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Аннотация
Л.П.Карсавин – подлинный столп православной российской

философии ХХ в., человек сложной, трагической судьбы –
и удивительно чистой, прекрасно традиционной философской
концепции.

Сборник «Saligia. Noctes Petropolitanae» – значительная часть
творческого наследия Карсавина. Именно здесь его основная,
классическая идея божественного Всеединства и единения
человека с Богом получает наиболее полное развитие – и
достигает высочайшей степени убедительности…

«Saligia, или Весьма краткое и душеполезное размышление
о Боге, мире, человеке, зле и семи смертных грехах»  – первая
философская работа Льва Карсавина, во многом незрелая, но
сфокусировавшая в себе основные темы его мысли. И основные
темы мысли как таковой – «первые и последние вещи» как видно
из названия – Бог, мир, человек, зло.



 
 
 

«Noctes Petropolitanae» («Петрополитанские ночи») Льва
Карсавина представляют собой диалоги автора и Любви. Любовь
как основа всего, как самая суть Бога и земная любовь как
отображение света Вечной Любви – основная мысль автора.
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Лев Карсавин
Saligia

 
Saligia, или весьма краткое и
душеполезное размышление
о боге, мире, человеке, зле

и семи смертных грехах
 

Любезный читатель, к тебе обращаюсь я в надежде, что ты
веришь в Бога, чувствуешь Его веяние и слышишь Его голос,
говорящий в душе твоей. И если не обманывается моя на-
дежда, подумаем вместе над записанными мною мыслями и
утешимся в Боге Всеедином и Всеблагом. Ты мало найдешь
здесь моего – и хотелось бы, чтобы ничего моего здесь не
было, – но зато прочтешь ты много заимствованного у муд-
рейших и благочестивейших из писавших о Боге, тебе, веро-
ятно, или совсем не известных или известных только пона-
слышке. Это и не удивительно. – Мудрейшие люди писали
по-гречески и по-латыни, т. е. на языках, ныне гонимых и
презираемых, писали не для забавы и легкого чтения, тем-
нотою своих писаний отпугивая невежд и нечестивцев, в по-
следовании слову Евангельской Истины: «Не мечите бисера



 
 
 

перед свиньями». Но ты, читатель, не принадлежишь, конеч-
но, к гнусному роду этих животных, а посему можно тебе
излагать мудрое языком немудрствующим. Боюсь лишь од-
ного. – Издавна лукавые людишки, подстрекаемые князем
тьмы, ославили великих мудрецов именем «схоластиков»,
придав этому славному имени – ибо что иное вся земная
жизнь наша, как не «схола», или школа мудрости и правед-
ности? – хулительный смысл. Не довольствуясь этим, вернее
– не надеясь на успех своей злокозненности, обвинили они
великих мудрецов в незнании недавно измышленной ими,
лукавыми, хочу я сказать, людишками, лженауки, называе-
мой гносеологией и подобной в некотором отношении зве-
рю, носящему имя «скорпион». Ибо, как известно всякому,
скорпион этот, будучи окружен огненным кольцом, от бес-
сильной ярости сам себя умерщвляет, хотя жало дано ему
Создателем совсем не для самоубиения, а для иной цели.
Пренебреги же всеми подобными наветами, любезный чита-
тель мой, и обратись к внимательному обдумыванию пред-
лагаемого на пользу душе и уму твоим рассужденьицу. Если
же ты (хотя и трудно себе представить это, ибо, по слову Пи-
сания, только безумец говорит в сердце своем: «Несть Бог»;
заметь: «в сердце своем», а не: «громко»!) совсем не веришь
в Бога, точнее – думаешь, что не веришь в Него, как не ве-
ришь и Ему самому, тебя посещающему, ты, все-таки, про-
чти мое рассужденьице. Ведь «пути Господни неисповеди-
мы», а общение с Божественным даже при посредстве греш-



 
 
 

ника может помочь тебе на пути твоем к Богу, к Нему же все
мы одинаково (хотя и не в одинаковой степени) стремимся,
«Им же живем, и движемся, и есмы».

Бог, как существо высочайшее, должен быть всем, всее-
динством. Иначе можно помыслить нечто высшее, чем про-
тивостоящий тварному Бог, т. е. – помыслить всеединство
Бога и твари, которое тогда и будет истинным Божеством.
Бог безусловен, а следовательно, рядом с Ним нет и не может
быть твари или: тварь – полное ничто.

Иначе Бог не безусловен, а обусловлен или ограничен тва-
рью, как бы ничтожна она ни была. Божество отрешенно или
абсолютно, т. е. отрешено от всего, в том числе и от твари, а,
следовательно, твари нет. Действительно, если тварь есть, –
Божество определено Своими границами и от границ этих
не отрешено, т. е. не отрешенно внутренне и внешне, внеш-
не – если допускать вне Бога возможность твари, которая
не может быть в Нем, не будучи Им самим. Но может быть,
кто-нибудь нам скажет: – «Безусловность, величие и отре-
шенность или абсолютность Божества настолько превосхо-
дят всякое наше разумение, что в Боге нет даже того ограни-
чения абсолютности, без которого мы не можем ее помыс-
лить, т. е. абсолютность Бога не определима. Бог не абсолю-
тен, а сверх-абсолютен; Он выше определений, т. е. ограни-
чений Его пределами; Он непостижим и вообще и в поняти-
ях. Если же так, то наряду с Богом может существовать и Его
тварь, бытием своим нисколько не ограничивая абсолютно-



 
 
 

сти Бога». – Мы увидим далее, какое зерно истины скрыто
в словах нашего противника. Теперь же ответим ему так: –
«Если ты прав, скажи нам: почему рядом с Богом может су-
ществовать только тварь. Отчего рядом с Ним не существо-
вать еще и второму, и третьему, и десятому Богу? Двух Бо-
гов допустить даже очень удобно, потому что одному мож-
но приписать всё благое, а другому – всё злое. Ты столь лю-
бишь противоречия, что мне кажется, будто слышу я от те-
бя такие слова: – Я убежденнейший и последовательнейший
монотеист и в то же самое время я убежденнейший и после-
довательнейший манихей, пантеист, политеист и т. д. – Но
не граничит ли твоя любовь к противоречиям или к отрица-
тельному богословию (весьма похвальная, если соблюдается
в ней должная мера, ибо Божество лучше всего постигается
чрез отрицание и незнание), не граничит ли, говорю я, она
с полным отказом от попыток приблизиться к постижению
Божества? Не прикрывает ли она собою лености мысли и же-
лания? Смотри, дорогой мой, не рано ли ставишь ты пределы
нашей мысли, не утверждаешь ли своим отрицанием слиш-
ком уж неопределенный, а потому и недейственный предмет
сокровенного, мистического опыта. Допустим, что Бог столь
абсолютен, что в Нем немыслима сама абсолютность. Но то-
гда в Нем вообще ничто не мыслимо, а тем более какая-то
тварь, и ты должен будешь или согласиться с нами или от-
казаться от всякого дальнейшего рассуждения. Прошу тебя,
не делай этого, а лучше постарайся продвинуться вместе с



 
 
 

нами, т. е. со мною и моим любезным читателем, по пути
Богопознания».

Всё сущее, живое, разумное и умное предстает нам, как
теофания или Богоявление: всё – даже самое мерзкое и ни-
чтожное, ибо мерзко и ничтожно оно только для нашего
неведения или не-доведения, сотворено же «добре зело».
Всматриваемся мы в греховное и немощное, спрашивая се-
бя: не в нем ли мое, отличное от Бога. Но и греховное и
немощное узреваем мы сущим только как Божественное;
вглядевшись пристальнее, перестаем видеть в нем грехов-
ность и немощь, исчезающие подобно дыму. Созерцая свое
тело, малейшую часть его, тончайший волос на голове своей,
созерцая, как всё это существует и движется, растет и живет,
мы везде находим Бога и только Бога, всё далее и далее ото-
двигая тварное, пока не обратится оно во всяческое ничто.
Бог как бы проносится в творении Своем, сущем лишь на
миг соприкосновения с Ним. Попробуем мысленно (на деле
это невозможно) отделиться от Бога или отъять от себя Бо-
жество. – Мы сразу перестаем мыслить, жить и быть, рассы-
паемся во прах, истаеваем в совершенное ничто. В Богопо-
знании всё тварное и отличное от Бога исчезает, тая, как тает
снег под лучами всемогущего Солнца.

Таким образом приходим мы с тобою, читатель, к мыс-
ли о Божестве как о Всеединстве, а лучше сказать – к са-
мому Божеству-Всеединству, ибо мысль о Божестве (что яс-
но показано уже св. Ансельмом Кентерберийским) есть са-



 
 
 

мо Божество. Бог, говорил кардинал апостольской римской
церкви Николай Кузанский, – «не иное», «поп aliud». И это
значит, что Богу ничто не противостоит, если, так сказать,
смотреть на Божество извне, потому что в Себе самом Непо-
стижимый и «иное» и «не иное», превышая в недоступном
единстве Своем все противоречия. Однако у тебя, читатель,
вероятно уже готово возражение: – «Не впадаем ли мы, спро-
сишь ты, в нечестие всебожия или пантеизма, не без причи-
ны, хотя, может быть, и не вполне правильно отожествляе-
мого некоторыми с безбожием?» – Не меньше тебя, дорогой
мой, отрицаюсь я от всебожия, которое не что иное, как по-
рождение скорпиона, ибо само оно себя уничтожает. И ес-
ли проницательнее всмотреться в помянутое лжеучение, яс-
ным станет его самопожирание. Действительно, всебожник
или пантеист как будто исходит в своем рассуждении от Бога
безусловного и совершенного.

Но как может быть совершенным и даже всесовершенным
существо изменяющееся, развивающееся и движущееся? Ес-
ли оно изменяется и развивается, оно не обладает полнотою
бытия; и если оно движется, оно или движется внутри себя
или вне себя. Если оно движется вне себя, то вне его нахо-
дится что-то иное, а само оно не безусловно и не всеедино;
если же оно движется внутри себя – оно не едино и не совер-
шенно. А почитаемое пантеистом за Бога существо, конечно,
движется, ибо движется, взыскуя Совершенство, весь мир.
Итак, читатель, мы не должны быть пантеистами, если при-



 
 
 

знаём Бога-Всеединство и Бога совершеннейшего. Но отсю-
да не следует, что наши рассуждения ошибочны. Мы только
чего-то не доглядели, недостаточно еще вдумались и вникли
в Бога. Призовем же помощь Божественного света для более
глубокого созерцания!

«Когда, говорит св. Максим Исповедник, расплавленное в
огне железо разрешается в жидкость, для чувственного вос-
приятия от его природы, по-видимому, не остается ничего,
но – все железо обращается в огневое качество. Тогда один
только разум познаёт его природу, хотя и ставшую жидкой».
«Следовательно, продолжает и изъясняет мысль св. Максима
Иоанн Скот Эриугена, как весь воздух является светом, всё
ставшее жидким железо огневым, более того – самим огнем,
причем, однако, остаются их субстанции, так (здравый ум
должен признать это) после конца мира сего всяческая те-
лесная и бестелесная природа будет видима существующей,
как один только Бог, при сохранении непорочности ее, дабы
и Бог, чрез Него самого непостижимый, неким образом по-
стигался в твари, сама же тварь невыразимым чудом обра-
щалась в Бога». Надлежит заметить следующее. – Всё это от-
несено приведенными философами к будущему состоянию
обоженной твари и к недолгим мгновениям восхи́щения в
Бога упоенного любовью духа. Но то же самое в некотором
смысле справедливо и для настоящего. Уже явлен нам об-
раз Бога, как бы проносящегося в творении, создаваемом
Его полетом на миг касания с Ним. Если преодолеть время



 
 
 

и пространство, постигнув единство и божественность всего
сотворенного, всех тварей, мелькнувших мимолетною тенью
по сияющей ризе Божества, исчезнет всё и останется только
Бог, но Бог, озаривший какую-то тень, отображенный чем-то
иным. И это иное, вызванное из небытия, как Его отражение,
в Нем не погибло: в Нем оно вечно, ибо нет в Боге измене-
ния, нет прошлого и будущего, а одно настоящее, как нет в
Нем и пространственной разъединенности. Именно на Боже-
ственности всего тварного и покоится несокрушимая наша
вера в нашу неуничтожимость и бессмертие; если же боимся
мы смерти, то только потому, что, сознавая свою конечность,
сомневаемся в благости Всеблагого и недостаточно постига-
ем Бога Все-единого. И св. Максим и Эриугена, утверждая
Божественность творения, отличают тварное естество от Бо-
жьего и не допускают полного их тожества. Всё и везде ока-
зывается только Богом, но непостижимым образом во всем
и везде Богу противостоит Его творение. Разлагая относи-
тельное бытие и усматривая в нем Бога (подумай, как Боже-
ствен путь разложения!), мы стремимся свести тварь к пол-
ному ничто. Но никогда и нигде не удается нам достичь сво-
ей цели и избавиться от противопоставления твари Богу, и
чрез всё Бого-познание проходит раздвоение на Бога и тварь,
как в самом Божестве единство существует лишь в раздво-
ении Рождающего и Рождаемого. Многие мистики, а осо-
бенно немецкие мистики – и в этом, конечно, сказываются
особые свойства народной души немецкой – часто говорят



 
 
 

о том, как на высшей ступени восхйщенности или любви к
Богу Бог и душа становятся одним, одною, как выражаются
они, «субстанцией» или сущностью. Тогда будто бы душа те-
ряет всякую свою свойственность и собственность, всякую
«eigenheit»1, и познает Бога уже не душа, утратившая свою,
как говорят они, «ichheit», а сам Бог. «В этом переживании, –
пишет учитель Эккехарт, – дух не остается более тварью, ибо
он уже блаженство; он одна сущность, одна субстанция с Бо-
жеством и сразу – и свое и всех тварей блаженство». Но в
словах этих мистиков, как, впрочем, и вообще в словах и
мыслях человеческих, великая истина смешана с большим
заблуждением, и сами они себя опровергают. Действительно,
спросим их: «Почему, немецкие мистики, вы всё-таки при-
знаете описываемое вами состояние недолгим мгновением и
почему ниспадаете вы из него в прежнюю разъединенность
или в отъединенность от Бога. Или вы, может быть, станете
утверждать, что Бог вас уничтожает, как тварь, а потом опять
творит? Но если даже и так (хотя и весьма это сомнитель-
но), откуда вы знаете, что были уничтожены? Если вы дей-
ствительно знаете что-нибудь о вашем мгновенном бытии в
единении с Богом, из коего возвращаетесь в память о себе, а
не в новое тварное бытие, наверно, ваше «я» до восхи́щения
связано какою-то тоненькой веревочкой с вашим «я» после
обожения и веревочка эта даже в миг обожения не разрыва-
лась. Ведь иначе как бы могли вы вернуться в себя и не толь-
ко вспомнить, но даже и помыслить о состоянии единения с



 
 
 

Богом? И зачем еще все время проводите вы в мыслях ваших
различие между вашим «я» и Богом? Вы должны согласить-
ся с тем, что субстанциального единства вашего «я» с Бо-
гом не было и что вы неверно описали вами же испытанное.
Вы ошиблись, но ошибка ваша, горделивые немецкие мисти-
ки, хотя и велика, – всё-таки простительна, ибо проистекает
она от великой вашей любви к Богу и желания соединиться
с Ним: грех ваш – грех любви».

Итак даже мистики-всебожники по сути своей вовсе не
безбожники, но не только чтут Бога, а и отличают Его от тва-
ри, без чего, впрочем, истинно чтить Его и нельзя. Они лишь
неумело хотят преодолеть то, что соплеменный им философ
назвал «дурною бесконечностью». Теперь, дорогой мой чи-
татель, хорошенько заметь и запомни следующее, вы же, по-
вторяющие слова немецких мистиков, тоже прислушайтесь
к этому. – Когда ты, читатель, умным познанием и деланием
твоим утверждаешь бытие Божие, говоря: «Ты еси», не про-
износишь ли ты мысленно и другого утверждения, неразрыв-
но с первым сопряженного, а именно: «и я есмь тварь Твоя»?
Думаю, что ты согласишься с этим, вглядевшись повнима-
тельнее внутрь себя самого. Что же означает такая нераз-
рывная связь двух утверждений или, лучше – такое единое
двуутверждение?  – Оно означает, что воспринимая Бога,
как Всеединство (в чем после всего сказанного сомневаться
нельзя), мы вместе с тем воспринимаем Его и как Вседер-
жителя, т. е. частнее – как творящего и поддерживающего



 
 
 

нас, Его воспринимающих. Иначе говоря, в восприятии Бо-
га сокрыто или заключено необходимо сопутствующее этому
восприятию и слитное с ним восприятие отличной от Него
твари. Тварь, как мы уже сказали, – теофания; но теофания,
будучи Божеством, не есть само Божество в непостижимой и
несказуемой полноте Его. Тварь истаевает и теофания пре-
кращается. В теофаниях Бог как бы развивается и свивает-
ся. Но Всесовершенное не может истаевать и прекращаться,
свиваться и развиваться, не переставая быть самим Собою:
Оно пребывает неизменно. Значит, свивается и развивается
только Богоявление, или теофания и – не как «Бог», а как
«явление». А явление Божества познающему Его есть и по-
знание этим познающим Бога в себе, относительном, и бы-
тие этого познающего и созидание или сотворение его. Од-
ною своею стороной теофания необходимо тварна и проти-
востоит Богу, ибо, если бы она всецело была Божеством, она
была бы не теофаниею, а Богом, т. е. ее бы совсем не было. С
отхождением Бога я истаю в ничто и в тварном моем бытии
истаю необходимо, но истаю я, а не истает Бог, чуждый тле-
нию. Одним словом – теофания существует, как становление
Бога в созидаемой Им твари, и в меру Богостановления су-
ществует и тварь, как что-то от Бога отличное. Но что такое
эта тварь – постичь мы не в силах: образ Божий столь же нам
непостижен, как и само Божество. И весьма хорошо говорит
об этом св. Григорий Нисский в проповеди своей «Об обра-
зе». Есть и еще одно очень красивое доказательство бытия



 
 
 

твари. – Я взыскую Бога, т. е. люблю Бога, стремясь к Нему
и в Него, как стремится к Нему и всё тварное всеединство.
Любовь моя предполагает, как цель свою, полное слияние с
Божеством или такое единение с Богом, в котором Он и я од-
но, хотя и не одна сущность, как ошибочно умствуют немец-
кие мистики. Но нет, не будет и не может быть любви там,
где нет различия между любящим и любимым и единство их
безразлично. Любовь зарождается в разделении, исходит из
раздвоения, обусловленного и созданного Единством. Стре-
мится она к Единству, обуславливающему и содержащему в
себе раздвоение. И скажи, Любовь ли Бог, если нет у Него и
в Нем Сына Его, от Него отличного и с Ним единого? Следо-
вательно, необходимо какое-то противостояние твари Богу
или – какая-то отличность твари. Но заметь, что сейчас мы
говорим только о необходимом условии любви, не – о необ-
ходимом условии совершенной любви, которая может быть
лишь в Триединстве и образе Триединства. И еще заметь – в
бесконечности ненасытимой земным любви нашей дарован
нам верный залог нашей бесконечности.

К чему же привело нас наше рассуждение? – Если Бог –
существо абсолютное (а мы даже не можем помыслить Его не
абсолютным), тварь, как нечто отличное от Бога, существо-
вать не может, будучи полным ничто. Если же тварь суще-
ствует, как нечто отличное от Бога, о чем столь же непрере-
каемо говорит наш внутренний голос, то Бог не абсолютен, а
ограничен создаваемой Им тварью. Далее. – Если Бог абсо-



 
 
 

лютен, а всё – в том числе и так называемое тварное – Бог,
Бог не может быть абсолютным, ибо тогда Он изменяется и
развивается. Если тварь – ничто, ее вообще совсем нет и не
должно появляться даже мысли о ней. Если же она – нечто,
от Бога отличное, тем самым она и независима от Бога, су-
ществуя в себе и чрез себя, как самобытие, а тварность ее
ничем обоснована быть не может. Но раз тварь – самобытие,
она должна быть абсолютным бытием, т. е. Богом (ибо Бог
один), а как тварь должна не быть или быть «ничто». Иначе
говоря, если тварь есть нечто, а всё, что есть, есть Бог, тварь
не может быть тварью. Тварь не тварь, если она тварь; а Абсо-
лютное не абсолютно, если Оно абсолютно. Может быть ты,
читатель, в негодовании или отчаянии воскликнешь: «Вот
печальный плод наших размышлений! – Пришли мы к бес-
смысленному нагромождению слов и непреодолимому про-
тиворечию!». Не негодуй и не отчаявайся. – Мы лишь при-
коснулись к границе Божественного мрака, светом своим по-
темняющего всяческий свет. И не чувствуешь ли ты, как
благоговейно замирает сердце твое, уста которого скованы
несказуемым молчанием? Не видишь ли ты, как много и воз-
вышенно ты ведаешь своим неведением, какая радость на-
полняет тебя, приближающегося к неточной тайне Бога и
Его твари, столь же непостижимой, как превозвышеннейшая
тайна Триединства? Воистину, если не чувствуешь и не ви-
дишь ты этого, ты очень упрям, горделив и туп, и много еще
надо тебе молиться. Однако, не отчаивайся и тут, ибо придет



 
 
 

черед и твоему разумению, ведомый Всеблагому.
Конечно, не постичь нам нашим жалким умишком пре-

вышающего всяческий ум. И лучше всего было бы молчать
или песнословить от преизбыточествующего сердца. Одна-
ко заметим, что прежде всего надо нам навсегда отбросить
зловонную ветошь лженаучных различений и не прибегать
к таким смертоносным словам, как теизм и пантеизм. – Бо-
жество абсолютно, будучи Всеединством и постигаясь на-
ми, как таковое. Но в полноте нашего опыта Оно абсолютно
только при том условии, если как-то существует, не огра-
ничивая Его абсолютности, в каком-то смысле отличное от
Него нечто. А это «нечто» для того, чтобы не ограничивать
Бога и чтобы, будучи отличным от Него, как-то противосто-
ять Ему, должно не быть самобытием или нечто, т. е. в от-
личности своей быть совершенным ничто, ибо, если оно хотя
бы малейшая само-бытийственная точка, оно уже не отлично
от Бога или – Его ограничивает. «Иное» может существовать
только как созидающее и созидаемое Божество, и в тварной
отличности своей «ничто». Но самосозидание Божества не
может быть самосозиданием, как раскрытием Божественной
Полноты. Самотворение Бога, для того чтобы быть таковым,
должно быть Его вольным самоопределением, т. е. самоогра-
ничением и самооконечиванием Абсолюта, ибо только при
этом условии Богоявление отлично от Богобытия. И вот это-
то Богоявление, а лучше сказать – Богостановление и есть
творение конечного и относительного нечто, сущего только



 
 
 

самоопределившим Себя Богом и в Боге, а с отшествием Бо-
га прекращающегося в своем условном бытии. Как иное ка-
чественно, это нечто – ничто, и всё же оно не ничто, а, бу-
дучи тожественным Богу и отражая в себе Бога, численно
или сущностно от Бога отлично.

Итак всё благое, истинное, образованное и сущее – Бо-
гоявление, т. е. Бог, видимо являющий Себя невидимого в
невидимой твари Своей. А следовательно, и всякая наша
мысль, всякое чувство, желание или действие наше не что
иное, как Бог, и кроме Бога ничего в них узреть мы не мо-
жем. Пойми поэтому, человек, как превознесен ты и с ка-
ким благоговением должен относиться к тому, что ошибоч-
но считаешь твоим; пойми, как должен ты беречь ниспослан-
ный тебе дар и с какою осмотрительностью обязан относить-
ся к подобным тебе, памятуя слово Евангельской Истины:
«Не судите!» Божественно стремление наше ко благу, т. е.
любовь, но, если мы правы в своих выводах (а ведь мы их
тщательно и не торопясь поверили), то Божественны и наш
гнев, и наша зависть, и наша ненависть, не только наше бла-
женствование, а и наше страдание. Иначе Бог не всеединство
и существует какое-то другое злое божество, что предпола-
гать и нечестиво и нелепо. «Но, значит, скажешь ты, мой чи-
татель, Божественно и мое раскаяние, т. е. мое самоосужде-
ние, связанное со страданием, стыдом и гневом? А каким
образом возможно, чтобы Бог осуждал Себя самого? Если
Он осуждает Себя, Он ошибается и, следовательно, не мо-



 
 
 

жет уже признан быть Богом, т. е. Существом Совершенней-
шим. Или и это надо отнести в область непостижимого мра-
ка, охраняемого серафимом с пылающим мечом, на коем на-
чертано: – Совпадение противоречий? – Неужели же Бог ста-
новится виноватым перед самим Собою, не будучи таковым
и не нарушая тем Своего совершенства? Но в таком случае
какая цена всем нашим рассуждениям о Божьем совершен-
стве?» Отвечу. – Отрицательное богословие – великая на-
ука и лучший путь к сверхумному постижению сверхумно-
го Божества. Отрицая Бога, мы лучше и возвышеннее всего
Его утверждаем, почему, как подозреваю я, и существуют в
нашем мире разъединения и видимой борьбы безбожники.
«Однако отрицание не должно быть только ленивым отри-
цанием уст, и для того, чтобы произнести его, необходимо
не меньше, а даже больше оснований, чем для утверждения,
ибо вместе с тем оно – возвышеннейшее утверждение. Поду-
май хорошенько: что собственно высказываешь ты отрицая.
Например, говоришь ты: «Бог не есть благо». Что хочешь ты
сказать этим? – Очевидно, зная или ощущая (хотя бы и несо-
вершенно), что такое благо, ты хочешь сказать, что Бог не
это знаемое или ощущаемое тобою благо. Но ведь не даром
же говорил ты: «Бог не есть благо», а не: «Бог не есть червяк»
или: «Бог не есть зло» или что-нибудь подобное! Вероятно,
хотел ты высказать такую мысль: – «Бог не есть благо в том
смысле, в каком я понимаю и ощущаю благо, но всё-таки и
ощущаемое мною благо – Божественно и Бог источник его;



 
 
 

и в каком-то превышающем мое разумение смысле Он бла-
го, которое, может быть, лучше назвать не-благом или сверх-
благом». – И если такова была твоя мысль, она не только ис-
тинна, но и должна была наполнить сердце твое несказуемым
ликованием, а из уст твоих исторгнуть восклицание: «Гос-
поди, как велик Ты и прекрасен в Твоей непостижимости!»
Ибо, дорогой мой, радость в Боге верная примета истины.
Итак для всякого истинного отрицания необходимо глубо-
кое внутреннее основание, которое и заключается в постига-
емом как-то нами единстве противоречий. Благодаря этому
и можем мы говорить о Боге: «Бог не есть благо» и «Бог есть
благо» или: «Бог есть Всеединство» и «Бог не есть Всеедин-
ство». Но заметь, что, утверждая, например, Бога, как Всее-
динство, и в то же самое время, как Творца, мы, будучи не
в состоянии понять умом согласие этих двух противоречи-
вых утверждений, всё-таки сознаем необходимость каждо-
го из них и даже как-то ощущаем их единство. Представить
же, помыслить и ощутить единство в Боге совершенства и
самоосуждения мы не можем. Так чтится Бог мудрым неве-
дением. Напротив, допускать в Боге самоосуждение кажет-
ся нам и нечестивым и нелепым; нелепым потому, что само-
осуждения и вообще существовать не может. Действитель-
но, разве даже я, грешный и изменчивый человек, сам себя
осуждаю? Самоосуждение только слово, и слово неудачное
и ясно не выражающее сокрытой под ним мысли. – Я осуж-
даю дурной мой поступок, но осуждаю его некою Высшею



 
 
 

Мерою, а не мною самим. В моем самоосуждении всегда ос-
новосуществует некоторое понятие о том, как бы должен я
был поступить и чего я не сделал. И если ты проницатель-
нее всмотришься в себя, ты увидишь, что всегда в сознании
твоем сияет Высшая Мера, и услышишь в душе своей могу-
щественный голос Истины, о котором так хорошо говорил
языческий мудрец Сократ и которого не заглушить никаки-
ми свистульками учености. И еще укажу я тебе на одну при-
чину того, почему нельзя допускать в Боге самоосуждения. –
Прислушайся получше к голосу своей совести! Разве ты Бога
осуждаешь? Нет, ты осуждаешь не Бога, а себя самого (хотя,
как сказали мы, осуждаешь и не сам), и осуждаешь в себе
оскорбителя Бога. Не будь же лукавым и не сваливай вины
своей на Бога, как поступил наш прародитель, а, вернее –
мы в нем поступаем; не будь нечестивым и не пятнай злом
ризы Всеблагого, не называй грешником искупившего тебя
Всеправедного!

Посмотри, как красиво все мысли наши стремятся к одно-
му центру, точно обращаясь вокруг Бога совершеннейшим
круговым движением! В самоосуждении моем снова откры-
ваются мне Бог и тварь. Вижу я в нем Бога, нелицеприят-
но произносящего суд Свой; вижу и себя, в моем грехе и в
моей вине от Него безмерно отличного. Вместе с прароди-
телем нашим вкушаем мы с древа познания добра и зла, но
милостью Искупителя нашего вкушаем во благовременьи и
не на смерть, а на жизнь, т. е. на жизнь чрез смерть. Во зле



 
 
 

нашем понятнее и ощутимее нам наша свобода (ибо не чув-
ствовали бы мы за собой вины, если бы не были свободны) и
некое отличное бытие нашей сущности (ибо Бог Себя осуж-
дать не может). А познав самобытие свое во зле, начинаем
мы узревать его и во благе, так как, очевидно, и творимое
Богом в нас, творимых Им, благо творимо Им не без наше-
го соучастия. Всмотрись в это величайшее чудо. – Из позна-
ния зла рождается познание блага, и премудрость Божия сам
грех наш вольный соделывает путем нашего спасения! Хо-
чет Бог нашего спасения и может спасти нас иначе. Но мы
сами пытаемся убежать от Него и пойти своею дорогою. На
самом же деле попадаем в сети великой хитрости Божьей и
кружными путями к Богу движемся. Великий созерцатель
Ришар из Св. Виктора описывает нам обожение человече-
ской души, и весьма полезно для нас вникнуть в его описа-
ние. – Душа, по словам названного учителя, отлична от Бога
и всегда остается от Него отличною. Охваченная огнем Бо-
жественной Любви, она начинает плавиться и таять и стано-
вится, наконец, жидкою, как бы расплавленным железом, ко-
торое очищено огнем от всякой ржавчины греха. Жидкость
же, как тебе известно, своею формою не обладает, но всегда
содержится формою иного тела. Поэтому, став жидкою, ду-
ша теряет свою определенность и ограниченность и течет в
поисках новой формы. А так как плавилась душа в Боге, она,
не утрачивая своей сущностной отличности, сплавляется во-
едино с Богом и переливается в форму Божественности. И



 
 
 

слившись с Богом, вместе с Ним истекая и не источаясь, ду-
ша живет и волит, как Бог, или – Бог в ней живет и волит. С
Богом же и в Боге обездушивает и обезбоживает себя душа,
вновь приемля уже обожаемое человечество, и переливает-
ся в «форму смирения Христова», со Христом облачаясь в
зрак рабий. Однако тайна эта велика и нуждается в особом
и тщательном умозрении.

Всякое движение души есть Бог, но так, что во всяком
движении души-Бога есть и нечто мое, от Бога отличное, ча-
ще всего Богом осуждаемое и, однако, Бога не ограничива-
ющее. Это нечто и есть тварное ничто. В Божестве-Всеедин-
стве есть Божество-Противостояние твари-ничто. Богу-Все-
единству ничто не противостоит или Ему противостоит со-
вершенное ничто. Но дивным и невыразимым образом в
этом несуществующем ничто Бог, не переставая быть Всее-
динством, проявляет или становит Себя путем излияния Се-
бя в ничто, которое тем самым созидается или творится Бо-
гом, как нечто, отражающее Его и не перестающее быть ни-
что. Тебе, читатель, трудно помыслить это. Мысли тогда так,
как ты привык, т. е. различая Бога-Творца от Бога-Вседер-
жителя и не противоборствуя злым чарам времени, а потом
превозмогай различия и время умным созерцанием. Поду-
маем о самом действии творения Божьего. – Непостижимым
образом Невидимый стал видим, т. е. ограничил Себя, но не
в Себе самом безграничном, а в сотворенной Им твари, ко-
торая была только образом или отражением Его, ничем сво-



 
 
 

им не обладающим и все-таки от Бога отличным, ибо отра-
жался Он не в Себе (в себе самом ничто не отражается, а
если даже Бог в Себе и отражается, то в своей бесконечно-
сти), но в чем-то. При этом самоограничение Бога, Его са-
моотражение и сотворение Им для Себя живого зеркальца
не разное, но – одно и то же действие. Подумав о творении,
посмотрим на сотворенное живое зеркальце. Нам видно ста-
нет, как блестит оно и копошится, точно само по себе. И глу-
бина его бездонна, а из глубины нам благостно усмехается
Бог, только ставший маленьким, как мало в зрачке твоем от-
ражение солнца. И ничего не найдем мы в зеркальце нашем,
кроме Бога, никак самого зеркальца не увидим, а увидим в
нем лишь им отражаемое, ибо и отражает-то оно только по-
тому, что смотрится в него Бог-Вседержитель. Но зеркальце
наше особое: оно зеркальце живое и вечно копошится и по-
блёскивает, всё по-новому Божество нам показывая. Вот нам
с тобой и кажется, что поблёскивает зеркальце по собствен-
ной своей воле, радуясь и вертясь в лучах Божьего сияния.
На самом же деле всякое движение зеркальца только пото-
му и существует, что двигает его Бог, прибавляя ему всё но-
вые радости и всё по-новому в нем Себя отражая. Не думай,
пожалуйста, будто Бог сотворил зеркальце, а потом предо-
ставил ему самому двигаться так, как оно захочет, оставаясь
лишь опорой его. Если бы случилось так, оно бы совсем не
двигалось, а стояло бы на месте. Бог поддерживает и его и
его движения, т. е. всё время творит, ибо Бог-Вседержитель



 
 
 

от Бога-Творца ничем не отличается. А если ты спросишь:
«Как же Недвижный движется?», я отвечу тебе: «Так же, как
двигался Он создавая тварь-зеркальце. Ведь тогда Он дви-
гался, хотя и не покидая Своей недвижимости. А возможно
это для Него потому, что Он выше времени и все времена в
Себе вмещает». Но, с другой стороны, правильно, что всякое
изменение и движение, как и всякое разъединение должны
быть отнесены на долю тварного и конечного, в коем Беско-
нечное не вместимо. Это тварное и движется, движется са-
мым действительным образом, сразу и вместе не вмещая да-
же вместимой им доли Бесконечного, почему смело мы мо-
жем сказать, что Бог не недвижен, а не движен или, что Он
и движется и стоит, движением Своим создавая движение
тварное. Бог, как говорит Эриугена, – «движение стойкое и
стояние подвижное», ибо, научает нас св. Августин, Он –
«простая многосложность и многосложная простота». А от-
сюда ясно, что движение тварное не может быть иным, чем
движение Божье, хотя оно от Божьего и отлично. Тварное
движение не может направиться в сторону от Бога, ибо вне
Бога и рядом с Ним ничего нет. Оно не может уклониться от
Божьего или направиться против Бога, ибо уклоняться ему
некуда, а Бог от Себя Самого не уклоняется и против Себя
не движется. Но тварное движение, как тварное, не может
вместить полноты Божьего и слиться воедино со стоянием,
т. е. не может стать оно движением стойким и стоянием по-
движным, или самим Богом.



 
 
 

Как постичь зло, нами ощущаемое и всё-таки быть не мо-
гущее, ибо нет иного Бога, а единый Бог всеблаг? Со времен
грехопадения путь нашего Богопознания лежит чрез позна-
ние зла и, только препобедив мыслью и делом зло, прибли-
зимся мы к познанию и жизни в Боге непознаваемом. Где же
искать зло, как не там, где оно зародилось? А зародилось и
зарождается оно в недрах бытия, т. е. в тварной душе моей.
Ибо моя душа, как и твоя, не только моя, а вместе с тем и
наша общая и душа всего человечества и всего мира. Она,
будучи моим центром, вмещает в себе центры бесчисленно-
го множества сфер и сама совпадает с бесчисленным мно-
жеством центров иных сфер во всеедином умопостигаемом
центре всяческого.

Во зле или грехе, ибо в душе моей зло всегда грех, за-
мечаем мы как бы две стороны: зло-вину и зло-страдание.
А зло-страдание связано со злом-виною тем, что страдание,
как чувствуем мы сами, есть кара за зло-вину и искупление
вины. Обе стороны зла внутренно едины в нашей тварной
душе, а потому остерегись слишком отделять их друг от дру-
га и ни на мгновение не забывай о их единстве. Мы уже го-
ворили о том, что зло не может быть особою силою и особым
бытием, ибо тогда пришлось бы нам подружиться с манихея-
ми. Называют еще зло немощью или болезнью. Но, посколь-
ку немощь рассматривают как особую силу, называющие зло
этим именем дружат с манихеями; поскольку же немощь есть
немощь, т. е. недостаток мощи, мы еще к ней вернемся, а



 
 
 

пока поверь мне на слово, что, отложив этот вопрос, мы не
повредим нашему делу. Обратимся же к изобличенным уже
двум сторонам зла. О первой, т. е. о зле-вине, мы с тобой
говорили, рассуждая о раскаянии. Зла-вины в Боге быть не
может, ибо не виноват перед Собой и не осуждает Себя Со-
вершеннейший. Надлежит различать в нашем самоосужде-
нии, которое ведь и есть сознание своей вины, – осуждающе-
го, осуждаемого и осуждаемое. Осуждает, как мы уже зна-
ем, сам Бог, а с Ним соосуждаю и я, но не как еще новый
какой-то судия: нет судии, кроме Бога, а как сосуществую-
щий с Богом. Поскольку я с Богом, постольку я и осуждаю и
– постольку во мне осуждает Бог. Осуждает Бог (а с Богом и
я) не Бога, а меня самого, как во зле-вине от Бога отличного.
Но что такое осуждаемое? Как будто осуждает Бог меня за
мое действие, т. е. и меня и мое действие. Но это толкование
выведет нас на ложный путь. Ведь мы уже согласились с то-
бой, что всякое мое действие на самом деле не мое, а Божье.
А, следовательно, если допустим мы, что Бог осуждает и мое
действие, мы принуждены будем признать, что Бог Сам Себя
осуждает. Остается один выход – признать, что осуждаемый
и осуждаемое совпадают. Но и этот выход из леса заблужде-
ний нас с тобою не выведет. – Осуждаемое не то, что осуж-
даемый. Осуждаемый осуждаем за осуждаемое, и, не суще-
ствуй осуждаемое, он не был бы и виноват. Таким образом
Бог осуждает меня за какое-то мое соучастие в Его действии.

Всякое действие, всё равно – мое или не мое, теофания,



 
 
 

т. е. явление Бога в созидании и действии. Но во всяком дей-
ствии есть и нечто тварное, какая-то относительность, огра-
ниченность и косность творимого, ибо, не будь этой косно-
сти или не существуй тварь, теофании бы не было, т. е. Бог
оставался бы всецело и навсегда непостижимым, а нас бы
с тобой совсем не было. Поскольку совершенное мною дей-
ствие, в котором усматриваю я под водительством Бога мою
вину, существует, оно только теофания; я же причастен этой
теофании, т. е. соучаствую в ней, только как не совершаю-
щий ее, хотя вместе с Богом и действующий. Равным обра-
зом и то действие, в котором и которым я осуждаю первое,
как мою вину, тоже всецело Божественно и такая же теофа-
ния. Не я себя осуждаю, а Бог меня осуждает; я же лишь
невыразимым образом причастен этому Божьему действию.
Следовательно – и ты должен признать это – в моем само-
осуждении Бог противопоставляет Себя Себе самому. Осте-
регись торопиться! Здесь сокрыто величайшее искушение и
слышится шипение змия, соблазнившего наших праотцев и
нас в них и с ними! Недаром этому искушению поддались
столь глубокомысленные философы, как Яков Бёме и Фри-
дрих Шеллинг. Жало же змия, которое должны мы у него,
дорогой мой читатель, вырвать, – есть желание усмотреть на-
чало внутренней борьбы в самом Боге и признать Бога за
неточное единство добра и зла. Нам с тобою после всего пе-
редуманного, собственно говоря, и не надо бы опровергать
подобное нечестивое мнение. Мы ведь знаем, что во Хри-



 
 
 

сте нет ни капельки зла, а что весь Он одна бесконечная бла-
гость Божья. Но в научение другим укажем мы на внутрен-
нее разложение и самоуничтожение помянутого нечестия. –
Признаёт оно зло за бытие, конечно, отличая его от добра.
Но если зло и добро в Боге одно и то же, то зла, как такового,
уже нет, так же, как нет и добра: и зло и добро оказываются
лишь покровами подлинного, а подлинное – их непонятное
единство. А такое единство предположить мы должны, ибо
иначе Бог не прост и не совершенен. Но если так, то зло толь-
ко кажется отличным от добра, а на самом деле от него не
отлично и уж вовсе не может быть какою-то особою стихиею.
То же самое придется сказать и о добре. Но тогда выходит,
что познавший зло, как отличное от добра бытие, потерял
уменье отличать добро от зла, а добра больше не видит, т. е.
не видит источающего благо лика Божьего. Он, может быть,
хотел (и наверно, он этого хотел) выбросить из себя зло, т. е.
вину свою, и стать подобным Богу или даже самим Богом,
но, принимая зло за бытие и отожествляя себя с Богом, т. е.
пытаясь стать Богом, он забыл о безмерном своем от Бога
отличии и надмился. Признавая Божье своим, он оказался
вором, хитителем чужого, а указывая на зло, будто бы вне
его сущее, стал сваливать вину свою на Бога, который зла не
творил, и на Денницу, который зла из себя не выбрасывал,
но сгорает в косном своем надмении. Видишь, как лукавы
мы и хитры и какими умствованиями хотим оправдать себя!
Если же сказанное тебе сейчас неясно, вспомни о том, что



 
 
 

говорили мы, рассуждая об отрицательном познании Бога.
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