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Аннотация
Важнейшей проблемой данной книги является вопрос

о природе социализма, об успехах и неудачах советского
исторического опыта воплощения социалистической идеи.
Актуальность данной проблемы обусловлена процессом
формирования в России нового гражданского общества,
а также продолжающимися в условиях экономического
и социального кризиса поисками альтернативных путей
общественного развития. Современные процессы глобализации,
порождаемые ими противоречия выдвигают перед сознанием
наших современников проблему реактуализации марксизма.
Понимание проблем современного мира, необходимость
предвидения его изменений требуют обращения к творческому,



 
 
 

критическому марксизму, к марксизму, накопившему
значительный методологический опыт исследования социальных
процессов, а не к марксизму как к догме и канонизированной
идеологии. Для специалистов в области общественных наук,
для всех, кого искренне интересуют проблемы и противоречия
современного мира и России наших дней.
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Предисловие

 
Еще совсем недавно намерение написать книгу о марксиз-

ме, связывая ее с реалиями нашей действительности, показа-
лось бы по меньшей мере странным. Все классические марк-
систские схемы представлялись бесповоротно устаревшими.
Образ рабочего, долгое время претендовавший на централь-
ное место в общественном спектакле, вначале потерял вни-
мание со стороны средств массовой информации, а затем и
вовсе исчез из поля зрения. Да и в то время, пока это еще не
произошло, его было довольно трудно отождествить с про-
летарием Маркса, которому, как известно, было нечего те-
рять, кроме своих цепей. Казалось, что мир необратимо из-
менился – не в том смысле, что он стал более справедли-
вым, но в том, что для его описания необходимы иные по-
нятия, более современные. Было бы странно обращаться к
понятию «пролетариат», так как все сходились во мнении,
что оно пригодно лишь для описания явлений, оставшихся
навсегда в прошлом. Если бы знаменитая книга Г. Лукача
«История и классовое сознание», самая важная глава кото-
рой называлась «Овеществление и сознание пролетариата»,
была издана у нас в 90-х годах, то она скорее всего была бы
встречена язвительной критикой. Фигура рабочего, создаю-
щего все общественное богатство и в то же время живущего
в нищете, воспринималась большинством как абсолютный



 
 
 

анахронизм.
Но в первом десятилетии XXI века все переменилось на-

столько, что не будет преувеличением сказать, что мир вер-
нулся во времена Маркса. Тот, кто пользуется последними
моделями iPhone и iPad, вряд ли не знает, что они произ-
ведены на расположенных в Китае заводах, где собирается
большинство продуктов Apple. Там же находятся заводы и
других производителей электроники. В целом понятно, что
главная причина размещения этих заводов в Китае – деше-
вая рабочая сила. Но просочившиеся в прессу сведения об
условиях труда на этих предприятиях – 60-часовая рабочая
неделя, отсутствие перерывов, расселение рабочих в обще-
житиях, лишенных элементарных бытовых условий, исполь-
зование детского труда и т. п. – сразу же вызывают в памяти
страницы «Капитала», описывающие нечеловеческие усло-
вия труда и повседневной жизни пролетариев.

В других странах третьего мира чаще всего положение
рабочих еще хуже. Так, например, промышленность Индии
«славится» тем, что в ней отсутствуют даже самые элемен-
тарные экологические ограничения. Именно здесь произо-
шла самая крупная по количеству пострадавших техноген-
ная катастрофа. 3  декабря 1984 года на заводе компании
Unione Carbide в индийском городе Бхопал произошел ава-
рийный выброс паров метилизоцианата. За полтора часа в
атмосферу было выброшено около 42 тонн ядовитых па-
ров. Пострадали близлежащие рабочие кварталы, где погиб-



 
 
 

ло 18 тысяч человек. Общее число пострадавших оценива-
ется в 600 тысяч человек. Даже сегодня, когда работа завода
приостановлена, на наиболее зараженных территориях возле
него продолжают жить люди.

И это далеко не единственный случай: во многих горо-
дах Азии, Африки, Южной Америки деятельность промыш-
ленных предприятий привела к необратимому загрязнению
окружающей среды токсичными и опасными для жизни от-
ходами. В этих городах наблюдателей поражает не толь-
ко ужасающая нищета, но и самоубийственное стремление
местных жителей получить на таком смертоносном предпри-
ятии работу.

Описанный Марксом пролетариат, исчезнувший в евро-
пейских странах, появился вновь – теперь уже в третьем ми-
ре. Благоприятный климат позволяет новым пролетариям
уже не тратиться на сооружение лачуг, а жить в картонных
коробках на мусорных свалках, а то и на кладбищах, что в
перспективе также создает еще одну статью экономии расхо-
дов. Дешевая смерть делает жизнь еще более дешевой. Раз-
личие в уровне жизни в странах третьего мира измеряет-
ся тем, что если, например, в Камбодже, беднейшей стра-
не Азии, даже самый бедный житель может приобрести ста-
ренький мотобайк, то во многих странах Африки велосипед,
стоящий 20–30 долларов, является недоступной роскошью.

Но сейчас, чтобы увидеть описанного Марксом пролета-
рия, необязательно ехать куда-то в Азию или Южную Аме-



 
 
 

рику. Достаточно посмотреть на наших гастарбайтеров, ко-
торые хотя и не работают на заводах (потому что их уже нет
в России), но безусловно заняты «общественно необходи-
мым» трудом – строят дома, убирают улицы, водят маршрут-
ные такси и т. д. Самая неквалифицированная и самая низ-
кооплачиваемая работа является их участью. Это и есть те
«проклятьем заклейменные», тот «мир голодных и рабов»,
о которых говорит Маркс. Их классовое сознание находит-
ся на самом низком уровне, так как их объединяет не тре-
бование упразднения частной собственности, но ненависть
к «белым» рабовладельцам. В современной России появил-
ся не только обнищавший пролетариат с окраин Советского
Союза, но и противостоящий ему правящий класс. Эти два
класса еще далеко не полностью осознают свои интересы, и
поэтому не понимают, почему их разделяет столь сильная
ненависть. Они еще стихийно ищут какое-то подобие клас-
совой идеологии, которая позволила бы им оправдать свое
положение в мире и сформировать законченное представле-
ние об идеальном общественном порядке.

Удивительно, что все это уже происходило в истории че-
ловечества, все это было описано классиками марксизма, и
теперь повторяется вновь. Лишнее подтверждение той сар-
кастической формулы, что история учит лишь тому, что она
ничему не учит. Объявив марксизм устаревшей теорией, мы
внезапно оказались в реальности, которую только марксизм
исчерпывающим образом и объясняет. Мы именно теперь и



 
 
 

живем в мире, где капитал покупает рабочую силу по цене
ее воспроизводства, и все, что эту цену хоть немного уве-
личивает, достигается кровью и потом борьбы пролетариа-
та за свои права. Русским в России платят больше, чем та-
джикам, только потому, что в головах работодателей со вре-
мен школьных уроков сохранились туманные знания о рус-
ских революциях начала XX века. Объяснять этот факт ра-
совой или национальной солидарностью значило бы игнори-
ровать любую, даже самую элементарную социальную тео-
рию. Правоту марксизма мы можем осознать не вследствие
ученых дискуссий, а ощутив ее, как говорится, на собствен-
ной шкуре. При самом оптимистичном сценарии дальней-
шего развития нашей страны мы оказались в положении пу-
тешественника во времени из знаменитого романа Гербер-
та Уэллса – мы вернулись в собственное прошлое, чтобы на
личном опыте убедиться, насколько Маркс был прав.

В русле такого рода общих представлений и формирова-
лась идея этой книги. Возвращение «назад, к Марксу» с це-
лью критической оценки того исторического опыта постро-
ения общества социализма, который был приобретен нашей
страной в прошлом столетии. Основанные на марксистской
социальной теории оценки этого опыта весьма разнообраз-
ны. Одни из них основаны на отказе признавать опыт СССР
социалистическим, так как необходимое для социализма со-
четание политической и экономической демократии в со-
ветском опыте достигнуто не было. Другие, отталкиваясь



 
 
 

от признания, что СССР все же двигался по социалистиче-
скому пути, связывают неудачи советского опыта с тем, что
он осуществлялся в исторически отсталой стране. Наконец,
есть теории, согласно которым, социализм в СССР «пере-
рождается», будучи не в состоянии ответить на вызовы пост-
индустриального этапа модернизации. В силу идеологиче-
ских причин любая критика советского опыта во времена
СССР категорически отвергалась. Теперь возможен и необ-
ходим иной подход к этой критике, который адекватно учи-
тывал бы все ее сильные и слабые стороны. Более того, необ-
ходима адекватная оценка советского периода как законо-
мерного этапа в истории России, его отрицательных и поло-
жительных сторон.

Следует сразу же сказать, что опыт западноевропейского
марксизма в накоплении и систематизации такого рода кри-
тических оценок не играет решающей роли в решении по-
ставленной нами задачи. Конечно, знакомство с книгой Г.
Лукача «История и классовое сознание», а также с работами
Франкфуртской школы дает немало нового. Но в каком-то
смысле это запоздалое чтение также представляет собой пу-
тешествие во времени. Нетрудно составить общее представ-
ление о том пафосе, который объединяет, точнее, объеди-
нял все идейное многообразие, представленное западноев-
ропейским марксизмом, в цельное и более-менее закончен-
ное течение. Это пафос радикального освобождения жизни,
общества и природы из-под той власти, которую установил



 
 
 

над ними капитал. Поэтому тема отчуждения была централь-
ной для всех теоретических дискуссий внутри западноевро-
пейского марксизма. Любые проблемы – как политической
философии, так и философии истории – рассматривались
в контексте капиталистического проекта эксплуатации че-
ловека человеком. Отсюда характерная для Франкфуртской
школы, а в определенной мере и для всего западноевропей-
ского марксизма идея, что истоки актуального безраздельно-
го господства капитала лежат в рациональности, утвержден-
ной в эпоху Просвещения. Западный мир не способен из-
мениться изнутри, и ему не остается ничего другого, кроме
ожидания грандиозного события, которое вернуло бы жиз-
ни европейца историческое измерение. Поэтому как только
маоистский Китай начал представлять собой политическую
силу, с которой Запад был вынужден считаться, так сразу
же надежды западноевропейского марксизма были обраще-
ны на Восток. Критический настрой западного марксизма,
его этическое и политическое мышление закономерно ста-
новится «подрывным», субверсивным. Капиталистической
эксплуатации и дегуманизации западноевропейский марк-
сизм противопоставляет возможность превращения всей со-
циальной и культурной реальности в пространство тоталь-
ного сопротивления. С точки зрения западного марксизма
это тотальное сопротивление должно быть развернуто на два
фронта – против либеральной (и в крайней форме фашист-
ской) и социалистической (в крайне форме сталинистской)



 
 
 

организации господства капитала. Советский исторический
опыт, таким образом, исчерпывается тотальностью капита-
листической эксплуатации, он устраняет лишь индивидуаль-
ную форму эксплуатации, но не устраняет саму эксплуата-
цию, наоборот, сообщает ей всеобъемлющий характер «экс-
плуатации всех всеми». Согласно убеждению, разделяемому
большинством представителей западноевропейского марк-
сизма, «советский режим ни в коей мере не является соци-
алистической системой… социализм несовместим с бюро-
кратической, ориентированной на потребление социальной
системой… он несовместим с тем материализмом и рацио-
нализмом, которые характеризуют как советскую, так и ка-
питалистическую систему».1

Иными словами, ничего, кроме тотальной системы ка-
питалистической эксплуатации, кроме различных вариантов
этой системы, с точки зрения западноевропейского марксиз-
ма в мире не было и нет. В этом смысле проблема, которой
посвящена эта книга, в западном марксизме не может даже
возникнуть, так как объектом критики всегда является толь-
ко система капитала, принимающая в своем развитии мно-
гообразные формы. В то же время характерная для запад-
ного марксизма готовность видеть за этим многообразием
единую основу выгодно отличает его от советского марксиз-
ма, который не был склонен отходить от хорошо известного
схематизма в критике противостоящей системы. Такой схе-

1 Фромм Э. Из плена иллюзий // Фромм Э. Душа человека. М., 1998. С. 545.



 
 
 

матизм помешал зафиксировать и осмыслить ряд важней-
ших трансформаций этой системы. Он, в частности, поме-
шал установить тот факт, что классическая последователь-
ность «абстрактный труд – стоимость – деньги» оказалась
преобразованной в совершенно новую фигуру, олицетворя-
емую финансовым капиталом. Господство капитала также
приняло новую форму, так как от контроля над производ-
ством товаров капитал перешел к контролю над жизнью –
разумеется, не над жизнью вообще, а в той мере, в какой
эта жизнь необходима для производства. Именно эта транс-
формация стала причиной возникновения Welfare State (го-
сударства всеобщего благосостояния), и именно с этой но-
вой формой в западном марксизме связывалось объяснение
природы советского строя. Трансформации был подвергнут
и краеугольный камень марксисткой теории – закон стоимо-
сти. Теперь в стоимость, помимо общественно необходимо-
го рабочего времени, пришлось включать кооперацию, ме-
ханизмы коммуникации, работу социальных служб и т. д.,
поскольку все эти факторы оказались прямо задействован-
ными в процессе создания стоимости. В западном марксиз-
ме это послужило поводом для рассуждений о «коммунизме
капитала».

Управление капиталом, прежде сосредоточенное на са-
мом предприятии, утверждается на уровне общества в
целом. Это предопределяет появление новых механизмов
угнетения, связанных с суггестивным воздействием на пси-



 
 
 

хику, с манипуляциями сознанием, с использованием осо-
бых языковых форм. Отсюда новые формы классовой борь-
бы, выражающиеся в создании новых прав на обществен-
ные блага, прав, очевидным образом противостоящих пра-
ву частной собственности. Конечная цель – упразднение тех
форм доступа к общественным благам, которые существо-
вали в форме одалживания, кредитов, и формирование но-
вых способов, основанных на требовании «социальной рен-
ты». Дело даже не в каких-то конкретных формах борьбы,
а в том факте, что когнитивный труд производит альтерна-
тивные возможности развития, механизмы разрешения кон-
фликтных ситуаций, способы выхода из кризиса. Диалекти-
ка, по выражению Г. Лукача, перестает быть привилегией со-
знания пролетариата и становится теоретическим оружием
капитала, который использует его с целью развития и орга-
низации общества. Здесь речь идет не только о часто цити-
руемых случаях внимательного прочтения марксова «Капи-
тала» теми, кто управляет реальным капиталом, но и о том,
что современное общество, все чаще и чаще описываемое в
категориях глобального кризиса, испытывает острую теоре-
тическую потребность в философии, дающей глубокое пони-
мание настоящего. Марксизм, по нашему убеждению, один
из самых реальных претендентов на роль такой философии.



 
 
 

 
Глава 1. Курс на

построение социализма в
отдельно взятой стране

 
 

1.1. Критика справа: тезис
о преждевременности

русской революции
 

Сегодня русские революции начала XX века представля-
ются весьма далекими событиями, мало связанными с совре-
менностью, о чем, казалось бы, свидетельствует среди про-
чего и то, что они, как и любые события древности, оброс-
ли мифами, легендами, а мемуары непосредственных участ-
ников не содержат ни одного упоминания ни об одном ка-
ком-либо факте, в отношении достоверности которого все
были бы единодушны. В то же время, если судить по про-
клятиям в адрес революционных событий начала XX века,
раздающимся с одной стороны, и по не менее гневным от-
поведям, звучащим в ответ с другой, то, возможно, следует
сделать вывод, что эти события все еще продолжают будо-
ражить русский дух, а значит, все еще сохраняют для него
свою притягательность и свою тайну. И даже при самом по-



 
 
 

верхностном взгляде на данный вопрос нельзя не признать,
что почти все историческое развитие России в XX веке нахо-
дилось в непосредственной зависимости от драматических
событий Октября 1917 года, которые в свою очередь были
бы невозможны без революции 1905–1907 годов и без Фев-
раля 1917 года. Более того, и сами эти ключевые события
истории России XX века не были, как это иногда пытают-
ся доказать, следствием исключительно внешнего вредонос-
ного влияния на мнимую идиллию русской монархии. Эти
революции были органичны русской истории, как органич-
ной ей была и идея «русского коммунизма». В этих револю-
циях как в фокусе сконцентрирован ряд характерных черт
русской ментальности, «русское» отношение к собственно-
сти, «русское» отношение к труду, «русское» представление
о природе власти и государства и т. д. Поэтому осмысление
революций начала XX столетия в каком-то смысле являет-
ся ключевой проблемой для осмысления глубинных проти-
воречий русской истории вообще, по крайней мере нельзя
понять историю России, не постигнув смысла этих револю-
ций, и, следовательно, того длительного периода русской ис-
тории, который они предопределили.

Пока на данный момент, в первые десятилетия XXI века,
остается превалирующим представление, что именно эти ре-
волюции и завели наше отечество в тупик. В каждом отдель-
ном случае такое мнение, вероятно, нетрудно опровергнуть,
гораздо сложнее найти причины того, почему оно столь ча-



 
 
 

сто воспроизводится в самых разных формах. В то же время
бесспорен приоритет научно обоснованного суждения пе-
ред обыденным сознанием. И в этом отношении не может
остаться незамеченным тот факт, что в постсоветские деся-
тилетия, свободные, казалось бы, от идеологического при-
нуждения, в отечественном общественном сознании не по-
явилось ни одной интерпретации истории, которая хотя бы
частично могла соревноваться с марксистской интерпрета-
цией. Марксистские же интерпретации русских революций,
совсем не обязательно совпадающие с догматикой «совет-
ского марксизма», основываются, как правило, на призна-
нии решающей роли революций в истории и исключают их
трактовку в качестве событий, спровоцированных внешни-
ми враждебными силами.

Поэтому анализ критических интерпретаций советско-
го исторического опыта, выдвинутых в рамках марксизма,
было бы целесообразно начать с теорий, обосновывающих
историческую преждевременность русских революций. Все
они в конечном счете сводятся к убеждению, что Октябрь-
ская революция как кульминация русской революции, хо-
тя и не была бессмысленна, но стремилась, в сущности, к
невозможному, стремилась достичь желаемого сразу же, од-
ним актом, тогда как движение к любой цели обязатель-
но предполагает прохождение через необходимые промежу-
точные стадии. Революция, согласно такому представлению,
есть сложное, противоречивое единство скачка и постепен-



 
 
 

ности, прерывности и непрерывности, и если в революцион-
ных событиях ставка делается на один момент – в случае рус-
ских революций на момент скачка, разрыва, – то историче-
ская трагедия оказывается неизбежной. Отметим, что обос-
нование представлений о преждевременности русской рево-
люции предстает в виде обращения к аутентичности марк-
сизма, к авторитету его классиков. «Как заметил Энгельс,
для всякого данного класса нет большего несчастья, как по-
лучить власть в такое время, когда он, по недостаточному
развитию своему, еще не способен воспользоваться ею над-
лежащим образом: его ожидает в этом случае жестокое по-
ражение. Что касается нашей трудящейся массы, то ее по-
ражение было бы тем неизбежнее, в случае захвата ею вла-
сти, что, как это всем известно, Россия переживает теперь
небывалую экономическую разруху. Кто согласен с этим, –
а с этим согласно огромное большинство наших организо-
ванных демократов, – тот должен наконец сделать правиль-
ный политический вывод им самим признаваемых посылок:
он должен разъяснить трудящейся массе, что русская исто-
рия еще не смолола той муки, из которой будет со временем
испечен пшеничный пирог социализма…»2 Данная позиция
сразу же приобрела не только теоретическое значение, но
стала программной для лидеров русской социал-демократии
и меньшевизма.3

2 Плеханов Г. В. Логика ошибки // От первого лица. М., 1992. С. 19–20.
3 Горький М. Несвоевременные мысли и рассуждения о революции и культуре



 
 
 

Утверждение о преждевременности русской революции
основывалось на вполне правомерном представлении о том,
что она является следствием целого комплекса проблем, воз-
никших еще в XIX столетии, что она органически вытекала
из всей совокупности фактов прошлого и настоящего. Осо-
бое значение из этой совокупности фактов русские маркси-
сты единодушно отводили реформе 1861 года, которая и со-
здала почву для революционного решения аграрного вопро-
са. Но между реформой 1861 года и революцией 1917 года не
было жесткой механической связи, революция не была пред-
определена, радикальное решение вопросов, не решенных
в 1861 году, было обусловлено накоплением и обострени-
ем противоречий иного плана. Перед Россией открывалась
возможность и реформистского решения аграрного вопроса,
и именно эту цель ставил перед собой П. А. Столыпин, но
соотношение политических сил, участие России в мировой
войне и иные обстоятельства не позволили эту возможность
реализовать.

В то же время на формирование представлений о прежде-
временности русской революции оказывала серьезное влия-
ние идея «догоняющего» или «запоздалого» развития Рос-
сии, которая впервые была сформулирована еще историком

(Новая жизнь. 1917–1918 гг.) // Несвоевременные мысли. М., 1990; Мартов Л.
Что же теперь? // Новая жизнь. 1917. 16 (29) июля; Мартов Л. Наши задачи //
Искра. 1917. 26 сентября; Плеханов Г. В. О тезисах Ленина и о том, почему бред
бывает подчас весьма интересным // От первого лица. М., 1992. С. 44; Чернов В.
M. Анархистствующий бланкизм // Дело народа. 1917. 13 июня.



 
 
 

С. М. Соловьевым в «Публичных чтениях о Петре Вели-
ком» (1872): «Простые условия детских перегонок и конских
скачек не могут быть сравниваемы с необыкновенно слож-
ными условиями исторического развития народов. Русский
народ не отстал по своему развитию от других европейских
народов, а только запоздал на два века благодаря тем небла-
гоприятным условиям, которые окружали его со всех сторон
до самого Петра. Разница двух понятий очевидная: отста-
лость нашего народа предполагает в нем меньшие внутрен-
ние силы, меньшую способность к развитию сравнительно с
другими народами Европы, а запоздалость – только менее
благоприятный исход этого развития благодаря чисто внеш-
ним влияниям».4 Согласно Соловьеву, Россия принадлежит
к христианской цивилизации, что гарантирует ей историче-
скую общность с судьбами Европы. Однако уже ученик Со-
ловьева В. О. Ключевский осознавал, что отставание России
от Европы не имеет исключительно количественного харак-
тера, что проблема соотношения Востока и Запада гораздо
сложнее, и что движение отставшей страны вслед за разви-
тыми не может быть повторением того пути, по которому
когда-то эти развитые страны шли в своей истории. «Закон
жизни отсталых государств или народов среди опередивших:
нужда реформ назревает раньше, чем народ созревает до ре-
формы. Необходимость ускоренного движения вдогонку ве-

4 Соловьев С. М. Публичные чтения о Петре Великом. М., 1984. С. 209.



 
 
 

дет к перениманию чужого наскоро».5 Примером такого «пе-
ренимания чужого наскоро» Ключевский считал преобразо-
вания Петра I и Александра II. Результаты этого ускоренно-
го перенимания выразились в неразвитости, косности, чрез-
мерной бюрократизации российского государства, в факти-
ческом отсутствии защиты гражданина через правовые ме-
ханизмы, в беззаконии и произволе власть имущих, в неспо-
собности правящего класса не только решать возникающие
проблемы общественного развития, но даже и составит о них
более-менее верное представление.

Очевидно, что и Соловьев и Ключевский, далекие от
марксизма и даже поверхностно не знакомые с его социаль-
ной теорией, констатируют тот факт, что в конце XIX века
различные страны и регионы мира развиваются неравномер-
но, и различия между ними не сводятся только к срокам и
темпам развития, но и распространяются и на его формы,
и на его характер. Неравномерность всемирно-историческо-
го развития служила исходной предпосылкой для формиро-
вания представлений об «отсталости» России и о необходи-
мости «догонять» передовые страны. Освоение достижений
этих передовых стран, осмысление их опыта может проис-
ходить по-разному, и особенностью России в ее «догоняю-
щем» развитии было то, что именно власть взяла на себя обя-
занность по мере возможного преодолеть отставание. Это
привело к тому, что в России некоторые элементы экономи-

5 Ключевский В. О. Дневники. Афоризмы и мысли об истории. М., 1968. С. 318.



 
 
 

ческого прогресса, некоторые стороны социально-политиче-
ского строя были навязаны правящим классом, тогда как в
Европе эти заимствуемые элементы вызревали постепенно
в самом гражданском обществе. Элементы свободного рын-
ка или, например, судебная система, основанная на равен-
стве сторон и на состязательности процесса, были в Европе
органическим порождением всего процесса общественного
развития, тогда как в России эти же самые элементы чисто
внешним образом соседствовали с элементами феодализма
и архаики. В то же время власть, выступая в глазах обще-
ственного мнения инициатором реформ, в необходимости
которых мало кто сомневался, получала возможность на ка-
кое-то время укрепить свое господствующее положение. Од-
нако в конечном счете эта «миссионерская» роль правяще-
го класса только способствовала обострению революцион-
ных настроений в обществе. Дело в том, что стремление вла-
сти догнать передовые страны было не отражением интере-
сов общества, а желанием одерживать победы в геополити-
ческом соперничестве. Поэтому инициируемые властью пре-
образования осуществлялись в обратной последовательно-
сти: не потребности гражданского общества диктовали вла-
сти порядок преобразований, а наоборот, инициатива вла-
сти диктовала гражданскому обществу, в каком направлении
оно должно меняться и какие его потребности являются при-
емлемыми. Понятно, что при любых реформах положение
власти должно было оставаться незыблемым, и любые преоб-



 
 
 

разования не должны ставить под сомнение существующий
строй. Такого рода «догоняющая» модернизация не только
требовала колоссальных ресурсов и затрат, но еще и порож-
дала новые, не имевшие ранее места социальные противоре-
чия. Фактически гражданское общество лишалось свободы
выбора, так как власть присваивала себе право решать, что
для общества хорошо, а что плохо.

Этими особенностями «догоняющей» модернизации был
обусловлен тот факт, что в России капитализм сразу же на-
чинается с крупной промышленности, тогда как в Европе эта
крупная промышленность была итогом длительного разви-
тия. В России крупная промышленность образовалась в ре-
зультате «революции сверху», как следствие реформистских
инициатив правящего класса. Такое «искусственное» обра-
зование крупного промышленного капитала привело, с од-
ной стороны, к тому, что класс предпринимателей надолго
лишился политической и социальной самостоятельности, а
с другой – к разрыву между промышленной и аграрной сфе-
рами. Если в Европе такие элементы нового экономического
строя, как свободный рынок труда, пролетариат, мелкая про-
мышленность, мелкая торговля, формировались на основе
определенных процессов в аграрной сфере (включая и со-
циальное расслоение, влекущее за собой появление бедней-
ших сельских слоев на рынке труда, а более богатых – в сфе-
ре мелкой промышленности и торговли), то в России дерев-
ня оставалась отсталой и долгое время сохраняла свою ар-



 
 
 

хаичную социальную структуру. Эта особенность развития
капитализма в России была отмечена и Марксом: «Возник-
новение сети железных дорог в ведущих странах капитализ-
ма поощряло и даже вынуждало государства, в которых ка-
питализм захватывал только незначительный верхний слой
общества, к внезапному созданию и расширению их капита-
листической надстройки в размерах, совершенно не пропор-
циональных остову общественного здания, где великое де-
ло производства продолжало осуществляться в унаследован-
ных исстари формах. Не подлежит поэтому ни малейшему
сомнению, что в этих государствах создание железных до-
рог ускорило социальное и политическое размежевание, по-
добно тому как в более передовых странах оно ускорило по-
следнюю стадию развития, а следовательно, окончательное
преобразование капиталистического производства». 6 Таким
образом, развитие капитализма в России, создание крупной
промышленности и возникновение сети железных дорог ве-
ло к социальному расслоению и к обострению противоре-
чий, и вопрос заключался в том, как долго «остов обще-
ственного здания» будет в состоянии выдерживать «капита-
листическую надстройку».

Ключевым противоречием общественного развития Рос-
сии XIX века, с точки зрения «классического» марксизма,
является противоречие аграрной цивилизации, противоре-

6 Маркс К. – Даниельсону. 10 апреля 1879 г. // Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.
34. С. 291.



 
 
 

чие между крестьянством и землевладельцами, то есть, ины-
ми словами, вопрос о земле. Оценка этого противоречия, его
роли в грядущей истории России и послужила причиной рас-
кола между Плехановым и Лениным. Для Плеханова борь-
ба крестьян за землю не может быть ключевым содержанием
революционной борьбы пролетариата. В соответствии с ло-
гикой европейской истории антифеодальная революция со-
вершается не пролетариатом, а буржуазией, и именно такая
революция объективно необходима для России. Рабочие мо-
гут в ней участвовать, могут даже играть в ней весомую роль,
но обязательно в союзе с другими классами, также заинтере-
сованными в антифеодальных преобразованиях. Социали-
стическая революция, когда рабочий класс освобождает се-
бя, освобождая при этом все общество, – это завершающий
этап освободительной борьбы, до которого истории России
еще далеко. Поэтому позицию Ленина Плеханов восприни-
мал как следствие теоретической путаницы, незнания азов
марксисткой теории, как «бред сумасшедшего», стоящий в
одном ряду с русской классикой на «психиатрическую» тему
– «Палатой № 6» Чехова и «Записками титулярного совет-
ника А. И. Поприщина» Гоголя.7

Напомним, что позиция Ленина строилась на противо-
поставлении двух путей буржуазного аграрного развития –

7 Своему комментарию к «Апрельским тезисам» Плеханов дал подчеркнуто
вызывающее название: «О тезисах Ленина и о том, почему бред бывает подчас
интересен».



 
 
 

«прусского» и «американского». Первый путь связывался с
преобразованиями, проводимыми «сверху», то есть, без уче-
та интересов масс, тогда как второй имел революционно-де-
мократический характер и мог привести к превращению рус-
ского крестьянина в цивилизованного фермера. Причем, ес-
ли Плеханов и его единомышленники, ссылаясь на класси-
ческие постулаты марксисткой теории, говорили о необходи-
мости экономической эволюции, постепенных и «естествен-
ных» преобразований, то для Ленина тот очевидный факт,
что Россия уже движется по «прусскому» пути, а возмож-
ность «американского» пути маловероятна, служил основа-
нием для того, что он исключал возможность эволюцион-
ных преобразований и настаивал на неизбежности револю-
ции. Вопрос для Ленина заключался лишь в том, какой ха-
рактер примет эта неизбежная революция – будет ли она «го-
родской», основанной на широком демократическом союзе
политических сил, выражающих заинтересованность в бур-
жуазно-демократическом развитии России, или же она охва-
тит революционной стихией самые широкие массы, и в та-
ком случае крестьянство неизбежно станет, по крайней мере
в количественном отношении, наиболее весомой политиче-
ской силой, с которой так или иначе будут вынуждены счи-
таться все. Первая революция 1905–1907 годов начиналась
как классическая с точки зрения марксистской теории «го-
родская революция». Политические уступки власти частич-
но погасили ее волну, а крестьянские волнения пришлись



 
 
 

на 1906–1907 годы, то есть на тот период, когда город вклю-
чился в инициированные властью демократические процес-
сы, участвовал в выборах в Государственную Думу. Что ка-
сается второй и третьей революций, то они проходили уже
в таких условиях, когда вовлечение в революционные собы-
тия самых широких масс было неизбежным. Поэтому, оче-
видно, неизбежной была и последовавшая за политическим
переворотом под знаменем социализма гражданская война.
Вынужденной мерой в условиях тотальной разрухи была по-
литика «военного коммунизма», и Ленин, кажется, вполне
отдавал себе отчет, что эта временная мера будет восприни-
маться многими, в том числе и потенциальными союзника-
ми, как генеральная линия новой власти, и, следовательно,
социальные противоречия неизбежно будут обостряться.

Парадоксальность данного момента нашей истории за-
ключалась, помимо прочего, и в том, что лидер революци-
онной партии, яростно полемизировавший с Плехановым,
лидером реформизма, после окончания гражданской войны
сам вступает на путь социального реформирования и поли-
тики эволюционного построения социалистических отноше-
ний в России. Модель социалистического реформизма те-
перь оказывается созвучной тем представлениям о посте-
пенности и «естественности» русского социализма, которых
ранее придерживались Плеханов и его единомышленники.
Единственное различие между Плехановым и Лениным за-
ключалось в предвидении той оригинальной ситуации, кото-



 
 
 

рая сложилась в России после Гражданской войны: власть
находилась в руках пролетарской партии, но задачи, кото-
рые ей требовалось решать, имели буржуазно-демократиче-
ский характер. Можно с уверенностью утверждать, что Пле-
ханов и его единомышленники возможность возникновения
такой ситуации не предвидели. Насколько ее предвидел Ле-
нин, можно только догадываться, но по крайне мере можно
допустить, что эту возможность он не исключал. Более то-
го, история показала, что подобная ситуация может повто-
ряться, так как в Китае времен Дэн Сяопина коммунистиче-
ская партия также решала задачи буржуазно-демократиче-
ского характера. Кроме того, скепсис сторонников Плехано-
ва в отношении социалистического реформизма большеви-
ков можно расценить как исторически оправданный, так как
«новая экономическая политика» очень скоро после смер-
ти Ленина была свернута, а форсированная индустриализа-
ция и коллективизация закономерно обернулись невидан-
ным усилением карательных функций государства, оправ-
дываемым обострением классовой борьбы, бюрократизаци-
ей всей общественной жизни, то есть возвращением к пони-
манию социалистических преобразований как «революции
сверху».

В этой перспективе вопрос о том, был ли кратковремен-
ный период «новой экономической политики» следствием
верности Ленина принципам классического марксизма или
же ему предшествовал мировоззренческий переворот, явля-



 
 
 

ется второстепенным. Правящая партия оказалась не гото-
ва к решению задач, которые перед ней ставила история, и
преждевременная смерть Ленина не может служить оправ-
данием. Несколько отклоняясь в сторону, можно, хотя бы на
уровне предположений, указать на некоторые причины этой
неготовности. Властители умов XIX века, в той или иной
форме принимавшие идею революции, настаивая на исклю-
чительности исторической судьбы России и на неприемле-
мости для нее западного пути развития, не переставали до-
казывать ограниченность и даже лживость европейских по-
литических свобод. В результате идея демократии оказалась
прочно увязанной в общественном сознании либо с чужды-
ми идеалами Европы, либо с опасной и разрушительной сти-
хией охлократических тенденций, с криминальной безответ-
ственностью низов. Во всяком случае после революции в
правящем классе возможность демократического развития
страны, то есть такого развития, при котором учитывались
бы прежде всего нужды и чаяния широких масс, вообще
не обсуждалась. Правящая партия не ставила под сомнение
свое право решать, что будет для народа благом, а от чего его
следует оградить. Поэтому правящая партия руководство-
валась в своей деятельности совершенно искаженным обра-
зом народных масс, приписывая им абстрактные социальные
добродетели (коллективизм, революционность, трудолюбие,
героизм и т. д.) и игнорируя реальные характеристики. Оче-
видно, что этот искаженный образ строился без учета того



 
 
 

факта, что в России большинство населения составляло кре-
стьянство, которое к тому же было прочно связано с архаиче-
скими социальными структурами и с патриархальной куль-
турой. И хотя правящий класс рекрутировался из социаль-
ных низов, особенно после 30-х годов, его революционность
удивительно легко утрачивала характер «революционности
снизу» и становилась «революционностью сверху».

Представления о преждевременности революции законо-
мерно порождали убеждение в непригодности тех политиче-
ских форм, которые возникали в ходе революционных собы-
тий. Главной такой формой, по меньшей мере на уровне де-
клараций новой власти, объявлялись советы, которым отво-
дилась роль политического института, способного в перспек-
тиве осуществить освобождение пролетариата. Более того,
именно этот институт, в более отдаленной перспективе дол-
жен привести к постепенному уничтожению всякой госу-
дарственности, и поэтому именно советы являются высшей
формой политической организации, закономерно возника-
ющей на определенной ступени общественного развития. В
своем актуальном состоянии, будучи элементом политиче-
ской системы послереволюционной России (СССР), советы
рассматриваются как наиболее подходящая форма для дик-
татуры пролетариата и как форма демократии, более вы-
сокая, нежели все предшествующие буржуазно-демократи-
ческие формы. Не оспаривая теоретически эти положения,
следует все же заметить, что данные свойства института со-



 
 
 

ветов действительны лишь в том случае, если эта форма воз-
никает там, где общественное развитие достигло определен-
ного уровня демократии, и, наоборот, этот институт будет
лишен смысла там, где этот уровень еще не достигнут. На
практике форма советов, теоретически объявляемая самой
«совершенной» формой демократии в рамках опыта строи-
тельства социализма в России, объявлялась пригодной для
любых народов и обществ, находившихся на самых разных
ступенях общественного развития. Одна и та же форма со-
ветов оказывается в равной мере пригодной и для развитых
европейских народов России, и для народов Средней Азии,
находящихся на стадии феодализма, и для горцев Северно-
го Кавказа или монголов и тувинцев, сохранявших перво-
бытно-патриархальный уклад своей жизни. Иными словами,
если и допустить, что для пролетариата России советы яв-
ляются наиболее подходящей формой осуществления соб-
ственной диктатуры, то утверждение, что эта же форма сове-
тов может быть оптимальной формой демократии для кре-
стьянства Средней Азии или для скотоводов Забайкалья, не
выдерживает никакой критики. Однако на практике имен-
но форма советов объявляется универсальной государствен-
ной формой, приспособленной для решения любых задач и
противоречий общественного развития. В теории различные
народы на собственном опыте должны убедиться в относи-
тельном несовершенстве форм буржуазной демократии, что-
бы устранить это несовершенство, используя форму советов.



 
 
 

Но едва ли они будут способны на это, если их собственный
исторический опыт не знает буржуазных форм демократии
и не может, следовательно, знать, насколько они совершен-
ны или несовершенны. И если непригодность формы сове-
тов для развития отсталых народов России была очевидна,
то уместно напомнить, что и пролетариат крупных промыш-
ленных городов, если сравнивать его с пролетариатом Евро-
пы, также был в начале XX века неразвит и несамостоятелен.

Единомышленники Плеханова, критиковавшие совет-
ский строй революционной России,8 не без оснований пола-
гали, что практическое внедрение советов как универсаль-
ной, пригодной для всех и всегда формы демократии, всту-
пает в противоречие с важнейшим принципом марксист-
кой теории – принципом самоопределения наций. «Разви-
вающийся капитализм знает две исторические тенденции в
национальном вопросе. Первая: пробуждение национальной
жизни и национальных движений, борьба против всякого на-
ционального гнета, создание национальных государств. Вто-
рая: развитие и учащение всяческих сношений между наци-
ями, ломка национальных перегородок, создание интерна-
ционального единства капитала, экономической жизни во-
обще, политики, науки и т. д. Обе тенденции суть мировой
закон капитализма. Первая преобладает в начале его разви-

8 См. например: Мартов Ю. Идеология советизма. Мистика советской систе-
мы // Мартов Ю. О. Мировой большевизм. Берлин, 1923. Цит. по: left.ru/2012/1/
martov212.phtml



 
 
 

тия, вторая характеризует зрелый и идущий к своему пре-
вращению в социалистическое общество капитализм. С обе-
ими тенденциями считается национальная программа марк-
систов, отстаивая, во-первых, равноправие наций и языков,
недопустимость каких бы то ни было привилегий в этом от-
ношении (а также право наций на самоопределение…), а во-
вторых, принцип интернационализма».9 Но это право лише-
но смысла, если оно понимается только формально, так как
смысл права на самоопределение заключается в праве выби-
рать собственный путь развития и выбирать те политические
формы, которые будут наиболее подходящими тому этапу
развития, на котором данный народ находится. Возможно,
многие большевики были искренне убеждены, что они ни
в коей мере не ущемляют права народов России на само-
определение, так как они предлагают этим народам самую
лучшую политическую форму, к которой те все равно ра-
но или поздно ценой собственных ошибок придут самосто-
ятельно. Представление же о политической форме, которая
сама по себе может служить средством решения любых эко-
номических, политических, социальных проблем, не может
не быть мистификацией. Поэтому и лозунг «вся власть Со-
ветам» воспринимался социал-демократией весьма насторо-
женно, так как даже теоретически было трудно найти опти-
мальное сочетание советской формы с основами демократи-

9 Ленин В. И. Критические заметки по национальному вопросу // Ленин В. И.
Полн. собр. соч. Т. 24. С. 124.



 
 
 

ческого строя, с традиционными ценностями демократии и
социализма.

Таким образом в утверждении формы советов социал-де-
мократы видели очередное подтверждение разрыва между
практикой и теорией в деятельности большевиков. В тео-
рии советы должны были представлять собой политическую
форму, выражающую диктатуру пролетариата и формирую-
щуюся по мере того, как в результате обострения классовой
борьбы пролетариат преодолевает высшие буржуазные фор-
мы демократии. На практике советы оказываются универ-
сальной политической формой, пригодной для разрешения
любых противоречий и на любом уровне развития. Этот раз-
рыв между теорией и практикой не мог не проявить себя,
когда на повестке дня встал вопрос о последовательном по-
литическом воплощении формы советов.

К идее советов марксистская социальная теория шла по-
степенно. В основе этой идеи лежал вывод, что эпоха ре-
волюций, совершаемых небольшими группами революцио-
неров в форме заговора, осталась навсегда в прошлом. На
смену этой форме революций приходит другая, предполага-
ющая длительную подготовку восстания и неизбежное при-
влечение к революционным действиям широких масс. Та-
ким образом, на смену революциям заговорщиков законо-
мерно приходит «революция масс». Лозунг «вся власть Со-
ветам» выражает стремление обеспечить активное и созна-
тельное участие масс в революционных событиях. Реализа-



 
 
 

ция этого лозунга предполагает, что при управлении произ-
водством и при решении самых разных социальных проблем
различие между управляющими и управляемыми должно
быть уничтожено. Форма советов представляется более вы-
сокой политической формой, чем буржуазный парламента-
ризм, потому что парламентский механизм, предполагаю-
щий политическое сотрудничество партий, выражающих ин-
тересы враждебных друг другу классов, будет неизбежно
ограничивать самодеятельность масс и их прямое участие в
управлении. «Рабочие, завоевав политическую власть, разо-
бьют старый бюрократический аппарат, сломают его до ос-
нования, не оставят от него камня на камне, заменят его но-
вым, состоящим из тех же рабочих и служащих, против пре-
вращения которых в бюрократов будут приняты тотчас ме-
ры, подробно разобранные Марксом и Энгельсом: 1) не толь-
ко выборность, но и сменяемость в любое время; 2) плата не
выше платы рабочего;

3)  переход немедленный к тому, чтобы все исполняли
функцию контроля и надзора, чтобы все на время станови-
лись «бюрократами», и чтобы поэтому никто не мог стать
бюрократом».10 Советы – это форма прямой демократии, ис-
ключающая традиционное для буржуазной государственно-
сти разделение исполнительной и законодательной власти.
При советской форме отпадает необходимость в институтах

10 Ленин В. И. Государство и революция // Ленин В. И. Полн. собр. соч. Т. 33.
С. 103.



 
 
 

привилегированного меньшинства (чиновников, военачаль-
ников и т. д.), так как их функции сможет выполнять само
большинство.

И именно поэтому советы в конечном счете приведут к
исчезновению государства. Этапы, или различные стороны
этого пути предполагают замену профессиональной полиции
народной милицией; выборность чиновников любого уров-
ня, а самое главное – их сменяемость в любое время через
процедуру отзыва; рабочий контроль за процессом произ-
водства и распределения;

народный суд, предполагающий не только форму суда
присяжных, но и упразднение защитников и обвинителей и
решение вопроса о виновности с привлечением самой широ-
кой аудитории; упразднение воинской обязанности и созда-
ние добровольческой армии.

Нельзя утверждать, что получившие полноту власти боль-
шевики сразу же отказались от воплощения всех этих идей в
области государственного строительства. Народная милиция
была создана, но очень скоро возникло убеждение, что ее
деятельность без участия профессиональных полицейских,
хотя бы на правах буржуазных специалистов и под контро-
лем комиссаров, будет совершенно неэффективной. К вы-
борности чиновников так и не удалось подойти, не говоря
уже о разработке механизмов сменяемости. Рабочий кон-
троль был учрежден и просуществовал довольно долго (до
1934 года), но над рабочим контролем был установлен пар-



 
 
 

тийный контроль, более эффективный (в виде избираемой
съездом Центральной Контрольной Комиссии). Что касается
народного суда, то уже во втором Декрете о суде восстанав-
ливались функции защитников и обвинителей и восстанав-
ливался только что упраздненный институт предварительно-
го следствия. Последующее государственное строительство
большевиков показывает явную тенденцию к усилению го-
сударственного централизма, к построению разветвленной
бюрократической иерархии. Обнаруживается и еще одна ха-
рактерная тенденция – выборные органы власти постепен-
но, шаг за шагом, освобождаются от любого контроля изби-
рателей, а исполнительные органы в то же самое время точ-
но так же постепенно освобождаются от контроля выборных
органов. Синхронность этих процессов, казалось бы, сви-
детельствует об отсутствии бонапартистских планов власт-
ной верхушки, стремящейся сконцентрировать всю власть
в своих руках, но в то же время эта же синхронность гово-
рит о неуправляемости процессов бюрократизации, стихий-
но овладевших политикой государственного строительства.

Парадокс ситуации заключался в том, что идеология пра-
вящего класса не отказалась от идеи отмирания государства
как от цели революционных преобразований в области го-
сударственного строительства. Но теперь выдвигается тезис,
что для того, чтобы государство постепенно отмирало, необ-
ходимо не постепенное исчезновение государственных учре-
ждений и свойственных им функций, а наоборот, рост чис-



 
 
 

ла этих функций и усиление институтов власти. Буржуаз-
ный парламентаризм отвергается вследствие неполноты де-
мократии, которую он может предоставить. Но в то же самое
время советы оказываются под безраздельным контролем
одной-единственной партии и превращаются в простую де-
корацию, так как не принимают никакого участия в процессе
принятия политических решений. Сама партия также пре-
вращается в государственное учреждение, наделенное пра-
вом всегда перекладывать ответственность за принимаемые
решения на иные институты.

Оценка этих процессов в среде российской социал-де-
мократии и меньшевизма не была однозначной. Постепен-
но складывалось убеждение, что процессы бюрократиче-
ской централизации явно свидетельствуют о несоответствии
большевизма требованиям революционной современности,
о тенденции его превращения из политического течения в
узкую группу заговорщиков. Учитывая вначале, что совре-
менная революция может быть только революцией масс, поз-
же, уже захватив власть, большевики испугались революци-
онной стихии и постепенно стали возвращаться к идее дик-
татуры меньшинства, переходить от идеи диктатуры проле-
тариата к диктатуре над пролетариатом. В то же время речь
не идет только об узурпации власти, необходимо говорить
и о том, что пролетариат России сам оказался не готов ве-
сти за собой народные массы к социализму. В таких усло-
виях решающую роль стала играть готовность меньшинства



 
 
 

играть роль передового революционного отряда, его способ-
ность осуществлять диктатуру над пролетариатом в интере-
сах самого пролетариата. Но унаследованный страх перед де-
мократией повел революционный авангард не в сторону ор-
ганизации самодеятельности масс, а в сторону бюрократиз-
ма и полицейского терроризма.

Следует отдать должное: такой ход событий предвиде-
ли некоторые из единомышленников Плеханова, считавшие,
что большевизм был вынужден обратиться к якобинским
способам решения проблем, вставших перед Россией в хо-
де революции. П. Аксельрод, один из членов плехановской
группы «Освобождение труда», писал еще в 1903 году: «Ес-
ли, как говорит Маркс по поводу Великой Французской ре-
волюции, „в классически строгих преданиях римской рес-
публики борцы за буржуазное общество нашли идеалы и ис-
кусственные формы иллюзий, необходимые для того, что-
бы скрыть от самих себя буржуазно ограниченное содержа-
ние своей борьбы“, то отчего бы истории не сыграть с нами
злую шутку, облачив нас в идейный костюм классически-ре-
волюционной социал-демократии, чтобы скрыть от нас бур-
жуазно-ограниченное содержание нашего движения». 11 Си-
нонимом движения большевизма в сторону диктатуры мень-
шинства для социал-демократов России становится якобин-

11 Аксельрод П. Искра. 1905, № 55. 15 декабря. Цит. по: Пантин И. К. Октябрь-
ский перелом: триумф и поражение Ленина // Альтернативы. 2010. № 2. С. 31–
32.



 
 
 

ство, которое единодушно рассматривается в качестве об-
разца мелкобуржуазной теории и практики. «Термин „яко-
бинец“ в конце концов получил два значения: первое – соб-
ственное, исторически точное значение, как название опре-
деленной партии Французской революции, которая, обла-
дая определенной программой, ставила своей целью осуще-
ствить (определенным способом) переворот во всей жиз-
ни страны на базе определенных социальных сил и чей ме-
тод партийной и правительственной деятельности отличал-
ся исключительной энергией, решительностью и смелостью,
порожденными фанатической верой в благотворность этой
программы и этого метода. В политическом языке эти два
аспекта якобинства раскололись, и якобинцем стали назы-
вать энергичного, решительного и фанатичного политика,
который фанатически убежден в чудодейственной силе сво-
их идей, каковы бы они ни были. В этом определении пре-
обладали скорее разрушительные элементы, проистекавшие
из ненависти к противникам и врагам, чем элементы сози-
дания, которые проистекают из поддержки требований на-
родных масс; скорее преобладал элемент сектантства, заго-
ворщической узости, фракционности, необузданного инди-
видуализма, чем политический национальный элемент». 12

12 Грамши А. Избранные произведения в трех томах. Т. 3. Тюремные тетради.
М., 1959. С. 352.
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