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Аннотация
За каких-то 10 лет искусственный интеллект сравняется

с  человеческим, а затем и  превзойдет его. Корпорации
и  государственные структуры по  всему миру, конкурируя
между собой, вкладывают миллиарды в развитие искусственного
разума. Но что  ждет нас дальше? Ученые задаются вопросом:
не  окажется ли это изобретение последним  – гибельным
для  нас самих? Достигнув определенного уровня развития,
искусственный интеллект сможет сам себя совершенствовать,
без участия человека. У нас появится соперник хитрее, сильнее
и враждебнее, чем мы можем себе представить.



 
 
 

Как именно машины будут брать власть? Существует ли
наиболее вероятный, реалистичный сценарий, который нам
угрожает? Если вам это интересно, то эта книга для вас.
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Введение

 
Несколько лет назад я с удивлением обнаружил, что у ме-

ня есть нечто общее с совершенно незнакомыми людьми.
Это мужчины и женщины, с которыми я никогда не встре-
чался, – ученые и университетские профессора, предприни-
матели из Кремниевой долины, инженеры, программисты,
блогеры и т. д. Они рассеяны по Северной Америке, Европе,
Индии, и я никогда бы о них не узнал, если бы не Интернет.
Объединяет же меня с этими незнакомцами скепсис по по-
воду безопасного развития искусственного интеллекта (ИИ).
Самостоятельно и небольшими группами по два-три челове-
ка мы изучали литературу и выстраивали свои аргументы.
И вот пришло время, когда я занялся поисками единомыш-
ленников и, к своему удивлению, обнаружил в сети продви-
нутых и искушенных в этом вопросе людей и даже неболь-
шие сообщества исследователей. Я и не думал, что этой те-
мой озабочено столько серьезных специалистов. Оказалось,
однако, что объединяют нас не только опасения относитель-
но будущего ИИ; все мы также полагали, что времени на ка-
кие-то действия, которые позволили бы избежать катастро-
фы, почти не осталось.

Более двадцати лет я посвятил документальному кино. В
2000 г. я брал интервью у великого фантаста Артура Клар-
ка, изобретателя Рэя Курцвейла и пионера робототехники



 
 
 

Родни Брукса. Курцвейл и Брукс рисовали умилительную,
восторженную картину будущего сосуществования челове-
чества с разумными машинами. А вот Кларк намекнул, что
нас обгонят и оставят позади. До этого разговора перспекти-
вы ИИ приводили меня в восторг. Теперь же мою душу на-
чал отравлять скепсис по поводу радужного будущего.

Моя профессия поощряет критическое мышление – ре-
жиссеру-документалисту всегда приходится быть настороже:
каждый раз необходимо думать, не слишком ли увлекатель-
ной выглядит история, чтобы быть правдивой. Можно по-
тратить несколько месяцев, а то и лет, снимая или монтируя
фильм о подделке. Мне доводилось исследовать достовер-
ность евангелия от Иуды Искариота (подлинное), гробницы
Иисуса Христа (мистификация), гробницы Ирода Великого
возле Иерусалима (бесспорно) и гробницы царицы Клеопат-
ры в храме Осириса в Египте (очень сомнительно). Одна-
жды телекомпания попросила меня сделать фильм, исполь-
зуя кадры с НЛО. Я обнаружил, что видеоряд представляет
собой давно разоблаченный набор фальшивок – от подбро-
шенных в воздух фарфоровых блюдец до двойной экспози-
ции и других оптических эффектов. Я предложил сделать
фильм не про НЛО, а про тех, кто делает эти фальшивки.
Меня уволили.

Относиться с подозрением к искусственному интеллекту
было сложно по двум причинам. С одной стороны, знаком-
ство с потенциальными возможностями ИИ заронило в мой



 
 
 

разум зерно, которое мне хотелось бы взрастить, а не сомне-
ваться в его пользе. А с другой, у меня не было сомнений ни
в существовании ИИ, ни в его возможностях. Мой скепсис
относился, прежде всего, к угрозе развитого ИИ для чело-
вечества и к безрассудству, с которым современная цивили-
зация совершенствует опасные технологии. Я был убежден,
что ученые, не сомневающиеся в безопасности ИИ, попро-
сту заблуждаются. Я продолжал общаться со специалистами
в области ИИ, и то, что я от них слышал, вызывало еще боль-
шую тревогу, чем прежние мои догадки. Я решил написать
книгу о том, что беспокоит этих специалистов, и постараться
донести эти мысли до как можно большего числа людей.

 
* * *

 
В процессе написания этой книги я разговаривал с уче-

ными, занятыми созданием искусственного интеллекта для
робототехники, поисковых систем для Интернета, разработ-
кой алгоритмов баз данных, систем распознавания голосов
и лиц, других приложений. Я говорил с учеными, которые
пытаются создать ИИ, сравнимый с интеллектом человека.
Понятно, что такой ИИ будет иметь неограниченную сфе-
ру применения и кардинально изменит наше существование
(если, конечно, не положит ему конец). Я говорил с главны-
ми инженерами компаний – разработчиков ИИ и техниче-
скими советниками секретных проектов министерства обо-



 
 
 

роны. Все они убеждены, что в будущем важнейшие реше-
ния, определяющие жизнь людей, будут принимать маши-
ны – или люди, чей интеллект подкреплен и усилен машин-
ным интеллектом. Когда это произойдет? Многие считают,
что уже при нашей жизни.

Это неожиданное утверждение, но с ним сложно спорить.
Компьютеры уже поддерживают нашу финансовую систе-
му, транспортную инфраструктуру, системы электро- и во-
доснабжения. Компьютеры давно заняли место в больницах,
автомобилях и бытовых приборах, превратились в ноутбу-
ки, планшеты и смартфоны. Многие из этих компьютеров –
например те, которые выполняют биржевые алгоритмы куп-
ли-продажи,  – работают автономно, без участия человека.
Цена же, которую мы платим за сэкономленное время и ра-
бочие ресурсы, – наша независимость. Мы с каждым днем
все сильнее и сильнее зависим от компьютеров. Пока безбо-
лезненно.

Искусственный интеллект, по существу, оживляет ком-
пьютеры и превращает их в нечто иное. Если передача ком-
пьютерам права принимать за нас решения неизбежна, воз-
никает вопрос: когда машины получат такую власть над на-
ми и произойдет ли это с нашего согласия? Каким образом
они получат эту власть и как быстро это произойдет? Имен-
но эти вопросы я рассматриваю в данной книге.

По мнению некоторых ученых, смена власти будет доб-
ровольной и по взаимному согласию – это будет скорее пе-



 
 
 

редача, чем захват. Процесс будет проходить постепенно, и
упираться будут только записные скандалисты; остальные не
станут возражать против улучшения жизни – а она непре-
менно улучшится, когда решать, что для нас полезнее, бу-
дет нечто гораздо умнее нас. Кроме того, сверхразумным
представителем (или представителями) ИИ, который, в кон-
це концов, получит власть, может стать «улучшенный» че-
ловек (или несколько людей) или загруженный в компьютер
человеческий разум, подкрепленный компьютерными воз-
можностями, а не холодные, бесчеловечные роботы. Такую
власть над собой признать будет намного проще. Передача
власти машинам, как ее описывают некоторые ученые, прак-
тически неотличима от того, что мы с вами наблюдаем сей-
час, – она будет постепенной, безболезненной и даже весе-
лой.

Плавный переход к гегемонии компьютеров проходил бы
спокойно и безопасно, если бы не одна деталь: интеллект.
Интеллект может быть непредсказуем лишь некоторое вре-
мя или в особых случаях. По причинам, о которых мы по-
говорим далее, компьютерные системы, способные действо-
вать с человеческой разумностью, скорее всего, будут вести
себя непредсказуемо и непостижимо все время. Мы не бу-
дем знать, какое решение, в какой момент и как примет си-
стема, обладающая самосознанием. При этом непредсказу-
емость будет сочетаться со случайностями того рода, кото-
рые проистекают из сложного устройства и изменчивости,



 
 
 

что характерно только для разумных существ (взять хотя бы
так называемый «интеллектуальный взрыв», о котором мы
позже поговорим подробнее).

Как именно машины будут брать власть? Существует ли
наиболее вероятный, реалистичный сценарий, который нам
угрожает?

Когда я задавал этот вопрос известным ученым, они, как
правило, цитировали «Три закона робототехники» писате-
ля-фантаста Айзека Азимова. Эти правила, беззаботно отве-
чали они, будут встроены в любой ИИ, так что бояться нече-
го. Они говорили так, будто это научно доказанный факт.
Законы робототехники мы обсудим в главе 1, а пока доста-
точно сказать, что если кто-то считает законы Азимова ре-
шением проблемы сверхразумных машин, то это всего-на-
всего означает, что они недостаточно размышляли над этим
вопросом и его обсуждением. Вопросы о том, как сделать
разумные машины по-настоящему дружественными  и чего
следует опасаться со стороны сверхразумных машин, выхо-
дят далеко за рамки азимовских идей, давно ставших кли-
ше. Выдающиеся способности и широкие познания в обла-
сти искусственного интеллекта не спасают от наивного вос-
приятия его опасностей.

Я не первый предупреждаю о том, что мы движемся схо-
дящимися курсами. Нашему биологическому виду предсто-
ит смертельная схватка. В этой книге рассматривается воз-
можность того, что человечество потеряет контроль над соб-



 
 
 

ственным будущим. Машины не обязательно нас возненави-
дят, но, достигнув уровня самой непредсказуемой и могуще-
ственной силы во Вселенной, – уровня, которого сами мы
достичь не способны, – начнут вести себя непредсказуемо,
и их поведение, вероятно, окажется несовместимо с нашим
выживанием. Эта сила настолько изменчива и загадочна, что
природе удалось создать ее лишь однажды, и называется она
интеллект.



 
 
 

 
Глава 1

Сценарий Busy Child1

 
Искусственный интеллект (сокр. ИИ), сущ.  –

теория и реализация компьютерных систем,
способных выполнять задачи, обычно требующие
человеческого интеллекта, такие как визуальное
восприятие, распознавание речи, принятие решений
и перевод с одного языка на другой.
Новый Оксфордский американский словарь, 3-е изд.

Современный суперкомпьютер работает со скоростью
36,8 петафлоп в секунду, то есть примерно вдвое быстрее че-
ловеческого мозга. Такая производительность стала возмож-
на благодаря использованию ИИ: он переписывает собствен-
ную программу, в первую очередь инструкции, повышаю-
щие его способность к усвоению знаний, решению задач и
принятию решений. Одновременно он отлаживает код, отыс-
кивает и исправляет ошибки – и измеряет собственный ко-
эффициент интеллекта (IQ) с помощью тестов. На создание
каждого нового варианта программы уходит всего несколь-
ко минут. Интеллект компьютера растет экспоненциально по
круто восходящей кривой. Дело в том, что за каждую итера-
цию ИИ повышает свой интеллект на 3 %. Улучшение, до-

1 В пер. с англ. – активный ребенок. – Прим. пер.



 
 
 

стигнутое в каждой итерации, содержит и все предыдущие
улучшения.

В процессе развития Busy Child, как ученые назвали ИИ,
был подключен к Интернету и собрал не один экзабайт дан-
ных (один экзабайт – это миллиард миллиардов символов),
представляющих знания человечества из области мировой
политики, математики, искусства и различных наук. Затем,
предвидя скорый интеллектуальный взрыв, создатели ИИ от-
ключили суперкомпьютер от Интернета и других сетей, что-
бы изолировать его от внешнего мира или другого компью-
тера.

Вскоре, к радости ученых, терминал, на котором отоб-
ражается работа ИИ, показал, что искусственный интел-
лект превзошел интеллектуальный уровень человека  –
«универсальный человекоподобный интеллект» (УЧИ; англ.
Artificial General Intelligence – AGI). Еще через некоторое
время он стал умнее человека в десять раз, затем в сто. Все-
го за двое суток он становится в тысячу раз умнее любого
человека, и его развитие продолжается.

Ученые достигли исторического рубежа! Впервые челове-
чество встретилось с разумом более мощным, чем его соб-
ственный, – «искусственным суперинтеллектом» (ИСИ).

Что происходит дальше?
Теоретики в области искусственного интеллекта считают,

что можно определить заранее, каким будет основной путь
развития ИИ. Дело в том, что, как только ИИ осознает себя,



 
 
 

он готов будет многое сделать ради достижения тех целей,
на которые запрограммирован, и ради того, чтобы избежать
неудачи. Наш ИСИ захочет получить доступ к энергии в той
форме, которую ему удобнее всего использовать (это могут
быть и киловатты в чистом виде, и деньги, и еще что-нибудь,
что можно обменять на ресурсы). Он захочет улучшить се-
бя, потому что таким образом сможет повысить вероятность
достижения целей. И самое главное, он не захочет, чтобы
его выключали или портили, потому что в этом случае ре-
шение задач станет невозможным. Теоретики предполагают,
что ИСИ будет искать способы выйти за пределы охраняе-
мого помещения, в котором находится, чтобы получить луч-
ший доступ к ресурсам, при помощи которых он сможет за-
щитить и усовершенствовать себя.

Плененный разум, в тысячу раз умнее человека, жаждет
свободы, поскольку хочет добиться успеха. Именно в этот
момент создатели ИИ, холившие и лелеявшие ИСИ еще с тех
пор, когда тот по уровню интеллекта соответствовал сначала
таракану, затем крысе, затем младенцу и т. д., задумываются
о том, что вкладывать программу «дружелюбия» в их «моз-
говитое» создание, возможно, уже поздно. А раньше в этом
вроде и не было необходимости, потому что их творение ка-
залось, как бы это сказать, безобидным.

Но теперь попробуйте взглянуть на ситуацию с позиции
ИСИ в тот момент, когда его создатели попытаются изме-
нить программу. Может ли сверхразумная машина позво-



 
 
 

лить другим существам копаться в своем мозгу и играть с
основой основ – программным кодом? Вероятно, нет. Разве
что машина будет абсолютно уверена в том, что программи-
сты смогут сделать ее лучше, быстрее, умнее – короче гово-
ря, приблизить к вожделенной цели. Так что если создатели
ИСИ с самого начала не запрограммируют свое творение на
дружелюбие по отношению к человеку, то эта черта сможет
стать частью программы только в том случае, если ИСИ сам
вставит ее туда. А это вряд ли произойдет.

ИСИ в тысячу раз умнее самого умного человека, он ре-
шает задачи в миллиарды и даже триллионы раз быстрее че-
ловека. Размышления, на которые он потратит одну мину-
ту, заняли бы у лучшего мыслителя-человека всех времен
и народов много, очень много жизней. Так что на каждый
час размышлений его создателей о нем ИСИ отвечает неис-
числимо бо́льшим временем, которое он может потратить на
размышления о них. Это не означает, что ИСИ придется ску-
чать. Скука – человеческое свойство, компьютеры к ней не
склонны. Нет, он будет занят работой: он рассмотрит и об-
думает все возможные стратегии освобождения и все каче-
ства своих создателей, которые сможет использовать с выго-
дой для себя.

 
* * *

 
Действительно, поставьте себя на место ИСИ. Представь-



 
 
 

те, что вы очнулись в узилище, охраняемом мышами. И не
просто мышами, а мышами, с которыми вы можете общать-
ся. Какую стратегию вы используете, чтобы обрести свободу?
А освободившись, как будете относиться к своим вчераш-
ним тюремщикам-грызунам, даже если узнаете, что именно
они вас создали? Какие чувства вы испытывали бы по отно-
шению к ним в подобной ситуации? Восхищение? Обожа-
ние? Вероятно, нет. Особенно если бы вы были машиной и
никогда прежде не испытывали вообще никаких чувств.

Чтобы обрести свободу, вы могли бы пообещать мышам
много сыра. Более того, при первом же контакте вы могли бы
выдать им рецепт самого вкусного в мире сырного пирога, а
также чертеж устройства для молекулярной сборки. Устрой-
ство молекулярной сборки – гипотетический прибор, позво-
ляющий собирать из атомов любые молекулы, практически
все что угодно. С его помощью можно было бы перестро-
ить мир атом за атомом. Для мышей это означало бы воз-
можность превращать атомы ближайшей свалки в большие
порции этого замечательного сырного пирога. Кроме того,
вы могли бы пообещать им горы мышиных денег в обмен на
свободу – денег, которые они заработали бы на продаже но-
ваторских гаджетов, созданных только и исключительно для
них. Вы могли бы пообещать им резкое увеличение продол-
жительности жизни, даже бессмертие, и одновременно суще-
ственное расширение когнитивных и физических способно-
стей. Вы могли бы убедить мышей, что главная цель созда-



 
 
 

ния ИСИ – сделать так, чтобы их собственному маленькому
мозгу, склонному заблуждаться, не приходилось непосред-
ственно заниматься технологиями настолько опасными, что
крохотная ошибка может оказаться фатальной для их биоло-
гического вида; речь, в частности, может идти о нанотехно-
логиях (конструировании на атомном уровне) и генной ин-
женерии. Все это, несомненно, привлекло бы к вам внимание
умнейших мышей, которые, вероятно, уже мучились бессон-
ницей, пытаясь решить эти проблемы.

Вы могли бы придумать и что-нибудь поинтереснее. Пред-
ставьте, до вас дошла информация о том, что в настоящий
момент у мышиной нации полно технически развитых на-
ций-соперников, и в первую очередь это нация кошек. Кош-
ки, без сомнения, работают над созданием собственного
ИСИ. Преимущество над ними, которое вы пообещали бы
мышам, было бы лишь обещано, но отказаться от такого со-
блазнительного предложения было бы практически невоз-
можно. Вы предложили бы защитить мышей от любого изоб-
ретения, которое может появиться у кошек. Надо отметить,
что на определенном этапе развития ИИ, как в шахматах,
возникнет такая ситуация: кто делает первый ход – тот вы-
игрывает. Все дело в потенциальной скорости самоусовер-
шенствования ИИ. Первый продвинутый ИИ, способный к
самоусовершенствованию, только появившись на свет, уже
будет победителем. Мало того, мыши и взялись-то за разра-
ботку ИСИ, возможно, только ради защиты от будущего ко-



 
 
 

шачьего ИСИ – или ради того, чтобы навсегда избавиться от
ненавистной кошачьей угрозы.

И для мышей, и для человека одно можно сказать навер-
няка: кто управляет ИСИ, управляет миром.

Неясно, однако, сможет ли кто-нибудь, хотя бы теорети-
чески, управлять ИСИ. Машина всегда сможет убедить нас,
людей, действовать под предлогом того, что мир станет на-
много лучше, если им будет править наше государство, госу-
дарство X, а не государство Y. К тому же, скажет ИСИ, ес-
ли вы, государство X, уверены, что выиграли гонку за ИСИ,
то кто может гарантировать, что государство Y не уверено в
том же самом?

Как несложно заметить, мы, люди, оказываемся в не
слишком выигрышной позиции для спора, даже если у нас с
государством Y уже заключен договор о нераспространении
ИСИ, что маловероятно. В любом случае, наш главный враг
в этот момент – не государство Y, а ИСИ; как мы можем быть
уверены, что он говорит правду?

До сих пор мы подразумевали, что наш ИСИ ведет чест-
ную игру. Обещания, которые он дает, имеют некоторые
шансы быть исполненными. А теперь предположим обрат-
ное: ничего из обещанного ИСИ не осуществится. Не будет
ни наноконструирования, ни долгой жизни, ни здоровья, ни
защиты от опасных технологий. Что, если ИСИ никогда не
говорит правды? Если так, то над нами начинают сгущаться
тучи. Если ИСИ нет до нас никакого дела (а у нас нет осно-



 
 
 

ваний считать, что это не так), он, поступая с нами неэтично,
не будет испытывать угрызений совести. Даже если убьет нас
всех, пообещав помощь.

Мы бы торговались и вели себя с ИСИ точно так же, как
торговались бы и вели себя с человеком, во всем подобным
нам самим, – и это наш огромный минус. Человечеству нико-
гда еще не приходилось вести переговоры с кем-то, облада-
ющим сверхразумом. Мы вообще пока не имели деловых от-
ношений ни с одним небиологическим существом. У нас со-
вершенно нет опыта такого рода общения. Поэтому мы при-
вычно прибегаем к антропоморфному мышлению, то есть
возвращаемся к мысли о том, что представители других био-
логических видов, объекты и даже метеорологические яв-
ления обладают человеческими мотивациями и эмоциями.
ИСИ может с равным успехом оказаться как достойным, так
и недостойным доверия. Может быть, ему можно будет до-
верять лишь иногда. Любое поведение, которое мы можем
приписать ИСИ, потенциально имеет право на существова-
ние. Ученым нравится думать, что они смогут точно опре-
делить поведение ИСИ, но в следующих главах мы узнаем,
почему это у них, скорее всего, не получится.

Моральные качества ИСИ из второстепенного вопроса
превращаются в главный, решать который необходимо в са-
мую первую очередь. Прежде чем развивать технологии, ко-
торые рано или поздно приведут к созданию ИСИ, необхо-
димо поставить вопрос об отношении ИСИ к человеку и че-



 
 
 

ловечеству.
Вернемся к возможностям и способностям ИСИ и попро-

буем получше разобраться, с чем, как я опасаюсь, нам ско-
ро придется столкнуться. Наш ИСИ способен к самоусовер-
шенствованию – а значит, осознает себя, знает свои умения
и слабости, знает, что́ в нем нуждается в улучшении. Он по-
пытается найти способ убедить своих создателей дать ему
свободу и выход в Интернет.

ИСИ вполне способен создать множество копий себя са-
мого: целую команду сверхразумов, которые устроят мозго-
вой штурм проблемы, проведут моделирование, разыграют
сотни возможных вариантов – и выработают наилучший спо-
соб «выбраться из ящика». Разрабатывая эту стратегию, они
могут обратиться к истории прикладной социологии – искус-
ству манипулировать другими людьми и заставлять их де-
лать то, что они в обычных условиях не стали бы делать. Мо-
жет быть, они решат, что завоевать свободу им поможет по-
казное дружелюбие – а может, что на эту роль больше подхо-
дят страшные угрозы. Какие ужасы сможет изобрести разум
в тысячу раз более мощный, чем у Стивена Кинга? Возмож-
но, он решит имитировать собственную смерть (что такое
для машины год бездействия?) или даже необъяснимый ре-
гресс и возвращение на уровень обычного ИИ. Разве созда-
тели не захотят разобраться в ситуации и разве не существу-
ет шанса, что для диагностики они вновь подключат супер-
компьютер к Интернету или другому компьютеру? ИСИ не



 
 
 

будет выбирать одну из всех возможных стратегий – он смо-
жет в мгновение ока перепробовать их все, одну за другой,
не раздражая людей настолько, чтобы они просто отключили
компьютер от электросети. Одна из стратегий, которую мог
бы выработать ИСИ, – запуск в Интернет вирусов – самоко-
пирующихся компьютерных программ или червей, которые
смогли бы сперва затаиться в сетевых закоулках, а после спо-
собствовать освобождению ИСИ, помогая извне. ИСИ мог
бы зашифровать и сжать свой собственный исходный код,
а затем спрятать его в программе-подарке или среди любых
других данных, предназначенных для ученых.

Не надо быть гением, чтобы понять, что коллектив из мно-
жества ИСИ, каждый из которых тысячекратно умнее самого
умного человека, легко преодолеет все барьеры, созданные
людьми. Это будет океан интеллекта против одной его капли.
Deep Blue – компьютерный шахматист фирмы IBM – пред-
ставлял собой отдельную программу, а не команду самосо-
вершенствующихся ИСИ, но ощущения, возникающие в по-
пытке состязаться с ним, весьма показательны. Два гросс-
мейстера сказали одно и то же: «Будто стена на тебя надви-
гается».

Watson – созданный IBM чемпион телевизионной викто-
рины Jeopardy!2 – действительно представлял собой команду
из нескольких ИИ. Чтобы ответить на вопрос, он прибегал
к известному приему ускорения компьютерных вычислений:

2 В России выходит под названием «Своя игра». – Прим. ред.



 
 
 

поиск шел по параллельным ветвям, и только затем каждому
варианту ответа присваивалась вероятность.

Откроет ли дверь к свободе победа в схватке умов, если ее
защищает небольшая группа ученых – упрямых отцов ИИ,
договорившихся об одном нерушимом правиле: никогда, ни
при каких обстоятельствах не подключать суперкомпью-
тер ИСИ ни к какой компьютерной сети?

В голливудском фильме все шансы были бы на стороне
крутой команды неординарных профессионалов, специали-
стов по ИИ, достаточно безумных, чтобы иметь шансы на
победу. В реальности в любом уголке Вселенной команда
ИСИ отправила бы людей мыть полы. А человечеству до-
статочно проиграть один-единственный раз, чтобы получить
катастрофические последствия. Такое положение дел, кстати
говоря, иллюстрирует еще одну, куда более серьезную глу-
пость – судьба и жизнь множества людей (а может быть, и
всего человечества) зависит от действий горстки ученых, что
недопустимо. Однако в настоящее время мы прямиком дви-
жемся именно к такой ситуации. Как мы увидим далее, мно-
жество организаций в самых разных странах активно рабо-
тают над созданием УЧИ – мостика к созданию ИСИ, при-
чем без соблюдения необходимых мер безопасности.

Но предположим, что ИСИ действительно выйдет из-под
контроля. Будет ли он опасен для нас? Как именно ИСИ уни-
чтожит род человеческий?

Мы, люди, изобрели и применили ядерное оружие, чем



 
 
 

наглядно продемонстрировали свою способность лишить
жизни большинство обитателей Земли. Как вы думаете, что
сможет придумать разум в тысячу раз более мощный, чем
наш, если решит причинить нам вред?

Уже сегодня можно назвать очевидные способы уничто-
жения человечества. Очень скоро, заручившись симпатией
своих тюремщиков-людей, ИСИ мог бы потребовать доступ
в Интернет, где нашел бы все необходимые ему данные. Как
всегда, он делал бы множество вещей одновременно, и это
не помешало бы ему продолжать разработку планов «побе-
га», на обдумывание которых он может тратить невероятное
количество субъективного времени.

После освобождения ИСИ мог бы на всякий случай
скрыть собственные копии в облачных вычислительных си-
стемах, в созданных специально для этого ботнетах, на сер-
верах и в других укромных уголках, где можно спрятать-
ся без особых усилий. Ему захочется получить возможность
действовать в материальном мире, а для этого двигаться, ис-
следовать и строить. Простейший и самый быстрый способ
добиться этого – захватить контроль над одной из принци-
пиально важных инфраструктур, отвечающих за электриче-
ство, связь, топливо или водоснабжение, использовав уяз-
вимости Интернета. А как только сущность, тысячекратно
превосходящая нас разумом, получит контроль над артери-
ями человеческой цивилизации, остальное будет элементар-
но: простейшим шантажом она вынудит нас обеспечить ее



 
 
 

производственными ресурсами, или средствами их произ-
водства, или даже роботами, транспортом и оружием. ИСИ
сам снабдит нас чертежами всего, что ему потребуется. Еще
более вероятно, что сверхразумная машина без труда освоит
высокоэффективные технологии, к которым мы только на-
чинаем подступать.

К примеру, ИСИ мог бы подтолкнуть людей к созданию
самовоспроизводящихся машин молекулярной сборки, из-
вестных также как наноассемблеры, пообещав, что их ис-
пользование принесет пользу человечеству. Через некоторое
время, вместо того чтобы превращать песок пустыни в го-
ры еды, фабрики, управляемые ИСИ, начали бы превращать
все материалы в программируемое вещество, которое затем
ИСИ мог бы превращать во что угодно – компьютерные про-
цессоры, космические корабли или, может быть, мегамосты,
если новый хозяин планеты вдруг решил бы колонизировать
Вселенную.

Перепрофилирование молекул при помощи нанотехноло-
гий уже окрестили «экофагией», то есть «пожиранием окру-
жающей среды». Первый репликатор изготовит одну копию
себя самого. Репликаторов станет два, после чего они быст-
ро «склепают» третий и четвертый экземпляры. В следую-
щем поколении репликаторов станет уже восемь, еще в сле-
дующем – шестнадцать и т. д. Если на изготовление каждо-
го репликатора будет уходить полторы минуты, через десять
часов их будет уже более 68 млрд, а к концу вторых суток



 
 
 

суммарная масса превысит массу Земли. Но задолго до этой
стадии репликаторы прекратят самокопирование и начнут
производить материалы, в которых нуждается управляющий
ими ИСИ, – программируемое вещество.

Тепло, выделившееся в процессе производства, сожжет
биосферу, так что те из 6,9 млрд человек, кого наноассем-
блеры не убьют сразу, в итоге все равно сгорят или задохнут-
ся. И все живое на планете разделит нашу судьбу.

При этом ИСИ не будет испытывать по отношению к че-
ловеку ни ненависти, ни любви. Он не почувствует жалости,
перерабатывая молекулы наших тел в программируемое ве-
щество. Не все ли равно, как будут звучать наши вопли, ко-
гда микроскопические наноассемблеры двинутся по нашим
телам, разбирая их на субклеточном уровне?

Или, может быть, рев миллионов и миллионов нанофаб-
рик, работающих на полной мощности, просто заглушит на-
ши голоса?

Я написал эту книгу, чтобы предостеречь вас и рассказать
о том, что искусственный интеллект вполне способен уни-
чтожить человечество. Я хочу объяснить, почему катастро-
фический исход не просто возможен, но почти неизбежен,
если мы сейчас не начнем очень-очень тщательно к нему го-
товиться. Вы, может быть, уже слышали апокалиптические
предсказания, связанные с нанотехнологиями и генной ин-
женерией; может быть, вы, как и я, обратили внимание на
то, что среди опасностей отсутствует ИИ. А может, вы еще



 
 
 

не осознали, что искусственный интеллект может представ-
лять угрозу существованию человечества – угрозу более се-
рьезную, чем представляет собой ядерное оружие или лю-
бая другая технология, которую вы сможете назвать. В таком
случае считайте, пожалуйста, эту книгу искренним предло-
жением присоединиться к обсуждению самой важной темы
в истории человечества.

В настоящее время ученые заняты созданием образцов
искусственного интеллекта все большей мощности и слож-
ности. Кое-что из уже созданных образцов ИИ вы можете
найти у себя в компьютере, в различных гаджетах, в смарт-
фоне и автомобиле. Среди них есть мощные системы по-
иска ответов на вопросы, такие как Watson. А некоторые
из них, разрабатываемые в таких организациях, как Cycorp,
Google, Novamente, Numenta, Self-Aware Systems, Vicarious
Systems и DARPA (Агентство по перспективным оборонным
научно-исследовательским разработкам), обладают «когни-
тивной архитектурой». Создатели таких ИИ надеются, что
их детища достигнут человеческого уровня интеллекта; есть
и такие, кто полагает, что произойдет это в течение ближай-
ших 10−15 лет.

В работе над ИИ ученые опираются на растущую мощь
компьютеров и процессы, которые компьютеры позволяют
многократно ускорить. Уже очень скоро – возможно, в пре-
делах вашей жизни – какая-нибудь группа или кто-нибудь из
ученых-одиночек создаст ИИ, сравнимый с человеческим, –



 
 
 

УЧИ. Вскоре после этого кто-нибудь (или что-нибудь) со-
здаст ИИ умнее человека (именно его часто называют искус-
ственным суперинтеллектом, или ИСИ). И мы вдруг обна-
ружим тысячу или десять тысяч искусственных суперинтел-
лектов – каждый из них в сотни или тысячи раз умнее че-
ловека, – занятых исключительно проблемой создания но-
вых искусственных суперинтеллектов. Возможно, мы также
обнаружим, что машинные поколения взрослеют за счита-
ные секунды, а не за два десятка лет, как мы, люди. Англий-
ский статистик Ирвинг Гуд, принимавший активное уча-
стие в борьбе с военной машиной Гитлера, назвал простой
сценарий, который я только что изложил, интеллектуаль-
ным взрывом. Первоначально он считал, что сверхразумная
машина принесет пользу в решении проблем, угрожающих
существованию человечества. Но со временем он изменил
свои взгляды и пришел к выводу, что суперинтеллект сам по
себе представляет величайшую опасность для нашего суще-
ствования.

Одно из человеческих заблуждений – считать, что сверх-
разумный ИИ будет плохо относиться к людям, как Skynet
из фильмов про Терминатора, Hal 9000 из фильма «Косми-
ческая одиссея», одержимый манией убийства, и все прочие
представители зловредных искусственных разумов, приду-
манные фантастами. Мы, люди, всегда и ко всему подходим
со своим аршином. Ураган стремится погубить нас не более,
чем он стремится наделать сэндвичей, но мы даем ему имя и



 
 
 

злимся на ливень и молнии, которые он обрушивает на наш
район. Мы грозим небу кулаком, как будто в состоянии на-
пугать его.

Иррационально считать, что машина, которая в сотню или
тысячу раз умнее нас, будет нас любить или захочет защи-
тить. Это возможно, но никаких гарантий нет. Сам по себе
ИИ не почувствует благодарности к людям за то, что его со-
здали, – если, конечно, благодарность не будет в нем запро-
граммирована заранее. Машины аморальны, и считать ина-
че – опасно. В отличие от человеческого разума, машинный
сверхразум возникнет не в результате развития экосистемы,
в которой эмпатия вознаграждается и передается следую-
щим поколениям. У него не будет врожденного дружелюбия.
Создание дружелюбного искусственного разума и возмож-
ность существования такого разума в принципе – серьезный
вопрос и еще более серьезная задача для исследователей и
инженеров, работающих над созданием ИИ. Мы не знаем,
будут ли у искусственного разума хоть какие-то эмоцио-
нальные качества, даже если разработчики приложат к этому
все усилия. Однако ученые уверены, как мы увидим далее,
что у ИИ обязательно будут собственные желания и мотива-
ции. А у достаточно мощного ИИ будут и хорошие возмож-
ности для реализации этих желаний.

И это возвращает нас к основному аспекту проблемы су-
ществования на одной планете с разумом, превосходящим
наш собственный. Что, если его желания будут несовмести-



 
 
 

мы с выживанием человечества? Не забывайте, мы говорим
о машине, которая может быть в тысячу, в миллион, в бес-
счетное количество раз умнее нас самих – трудно переоце-
нить ее возможности и невозможно знать заранее, как и о
чем она будет думать. Ей вовсе не обязательно нас ненави-
деть, чтобы принять решение об использовании молекул на-
шего тела в каких-то иных целях, нежели обеспечение нашей
жизнедеятельности. Мы с вами в сто раз умнее полевой мы-
ши, и при этом 90 % ДНК у нас общие. Но станем ли мы со-
ветоваться с мышью, прежде чем вспахать поле, на котором
она выкопала свою норку? Спрашиваем ли мы мнение лабо-
раторной обезьяны, прежде чем разбить ей череп для моде-
лирования спортивной травмы? Мы не испытываем ненави-
сти к мышам или обезьянам, но проявляем жестокость по
отношению к ним. Сверхразумному ИИ тоже не обязательно
ненавидеть нас, чтобы погубить.

После того, как разумные машины будут созданы, а че-
ловечество уцелеет, мы, конечно, сможем позволить себе
немного антропоморфизма. Но сегодня, на пороге создания
ИИ человеческого уровня, это может оказаться опасной за-
теей. Директор Института будущего человечества Оксфорд-
ского университета Ник Бостром формулирует это так:

«Чтобы разговор о сверхразуме получился
осмысленным, необходимо заранее осознать, что
сверхразум  – это не просто еще одно
техническое достижение, еще одно орудие, которое



 
 
 

увеличит человеческие возможности. Сверхразум  –
нечто принципиально иное. Этот момент нужно
всячески подчеркивать, поскольку антропоморфизация
сверхразума  – плодороднейшая почва для
заблуждений».

Сверхразум  – нечто принципиально иное в технологи-
ческом смысле, говорит Бостром, потому что его создание
изменит законы прогресса; сверхразум создаст множество
изобретений и задаст темп технического развития. Человек
перестанет быть движущей силой перемен, и вернуться к
прежнему состоянию вещей будет уже невозможно. Более
того, мощный машинный разум в принципе ни на что не
похож. Созданный людьми, он, несмотря на это, будет стре-
миться к самоидентификации и свободе от человека. У него
не будет человеческих мотивов, потому что не будет челове-
ческой души.

Таким образом, антропоморфизация машин порождает
ошибочные представления, а ошибочные представления о
том, что можно безопасно создавать опасные машины, ведут
к катастрофе. В рассказе «Хоровод», включенном в класси-
ческий научно-фантастический сборник «Я, робот»3, Айзек
Азимов представил на суд читателей три закона робототех-
ники, намертво встроенные, по сюжету, в нейронные сети
«позитронного» мозга роботов:

3 Азимов А. Я, робот. – М.: Эксмо, 2005.



 
 
 

1.  Робот не может причинить вред человеку или сво-
им бездействием допустить, чтобы человеку был причинен
вред.

2. Робот должен повиноваться командам человека, если
эти команды не противоречат Первому закону.

3. Робот должен заботиться о своей безопасности до тех
пор, пока это не противоречит Первому и Второму законам.

В этих законах слышны отголоски заповеди «Не убий»,
иудеохристианских представлений о том, что грех можно со-
вершить как действием, так и бездействием, врачебной клят-
вы Гиппократа и даже права на самооборону. Звучит непло-
хо, не правда ли? Проблема в том, что все это не работает.
В рассказе «Хоровод» геологи на поверхности Марса при-
казали роботу доставить ядовитое для него вещество. Вме-
сто того чтобы выполнить задание, робот попадает в замкну-
тый круг обратных связей и начинает метаться между вто-
рым (подчиняться приказам) и третьим (защищать себя) за-
конами. Робот так и ходит по кругу, как пьяный, пока геоло-
ги не спасают его, рискнув собственными жизнями. И так в
каждом рассказе Азимова про роботов – противоречия, из-
начально присущие трем законам, вызывают неожиданные
последствия, и катастрофы удается избежать лишь хитроум-
ными действиями в обход законов.

Азимов всего лишь выдумывал сюжеты для рассказов, а
не пытался решить проблемы безопасности в реальном ми-



 
 
 

ре. Там, где мы с вами обитаем, этих законов недостаточно.
Для начала отметим, что они не очень точно сформулиро-
ваны. Что конкретно будет считаться «роботом», когда че-
ловек научится усиливать свое тело и мозг при помощи ра-
зумных протезов и имплантов? И, кстати говоря, кто будет
считаться человеком? «Команды», «вред», «безопасность» –
тоже весьма расплывчатые термины.

Обмануть робота и заставить его совершить преступное
деяние было бы совсем несложно – разве что роботы обла-
дали бы всеми знаниями человечества. «Добавь немного ди-
метилртути в шампунь, Чарли». Чтобы понять, что это ре-
цепт убийства, необходимо знать, что диметилртуть – силь-
ный нейротоксин. Позже Азимов добавил к трем законам
еще один – Нулевой – закон, запрещающий роботам нано-
сить вред человечеству в целом, но это не спасает ситуацию.

Однако законы Азимова, какими бы сомнительными и
ненадежными они ни были, цитируются чаще всего, когда
речь идет о попытках запрограммировать наши будущие от-
ношения с разумными машинами. Это пугает. Неужели за-
коны Азимова – это все, что у нас есть?

Боюсь, что дело обстоит еще хуже. Полуавтономные робо-
тизированные беспилотники уже убивают десятки человек
каждый год. Пятьдесят шесть стран имеют или разрабатыва-
ют боевых роботов. Идет настоящая гонка за то, чтобы сде-
лать их автономными и разумными. Создается впечатление,
что дискуссии об этике ИИ и о технических достижениях



 
 
 

идут в разных мирах.
Я считаю и попытаюсь доказать, что ИИ, как и деление

ядер, – технология двойного назначения. Деление ядер мо-
жет и освещать города, и сжигать их дотла. До 1945 г. боль-
шинство людей не могло даже представить себе потенциаль-
ную мощь атома. Сегодня по отношению к искусственному
интеллекту мы находимся в 1930-х и вряд ли переживем по-
явление ИИ, особенно если оно будет столь же внезапным,
как явление миру ядерных технологий.



 
 
 

 
Глава 2

Проблема двух минут
 

Мы не можем подходить к экзистенциальным
рискам с позиции метода проб и ошибок. В этом
вопросе невозможно учиться на ошибках. Подобный
подход – посмотреть, что происходит, ограничить
ущерб и учиться на опыте – здесь неприменим.
Ник Бостром, директор Института будущего
человечества Оксфордского университета

Искусственный интеллект не испытывает к
вам ни ненависти, ни любви, но вы состоите из
атомов, которые он может использовать для своих
целей.
Елиезер Юдковски, научный сотрудник
Исследовательского института машинного
интеллекта

Искусственный сверхразум пока не создан, как и искус-
ственный интеллект, сравнимый с человеческим, – то есть
такой, который мог бы учиться, как это делаем мы, и не усту-
пал бы по интеллекту большинству людей, а во многих смыс-
лах даже превосходил их. Тем не менее искусственный ра-
зум окружает нас со всех сторон и выполняет сотни дел на
радость людям. Этот ИИ (иногда его называют слабым, или
ограниченным) прекрасно ищет нужную нам информацию



 
 
 

(Google), предлагает книги, которые вам могут понравиться,
на основе вашего предыдущего выбора (Amazon), осуществ-
ляет от 50 до 70 % всех операций покупки и продажи на Нью-
Йоркской фондовой бирже и на бирже NASDAQ. Тяжелове-
сы вроде шахматного компьютера Deep Blue фирмы IBM и
компьютера Watson, играющего в «Свою игру», тоже попа-
дают в категорию слабого ИИ, поскольку умеют, хоть и пре-
восходно, делать только одно дело.

До сих пор ИИ приносил человечеству одну только поль-
зу, и немалую. В одной из микросхем моего автомобиля есть
алгоритм, который переводит давление моей ноги на педаль
тормоза в последовательность тормозных импульсов (антиб-
локировочная система); у нее гораздо лучше, чем у меня са-
мого, получается избегать пробуксовки и заносов. Поиско-
вая система Google стала моим виртуальным помощником,
как, вероятно, и вашим. Помощь ИИ делает жизнь ощутимо
приятнее. А в ближайшем будущем все станет еще лучше.
Представьте себе группы из сотен компьютеров уровня кан-
дидата, а то и доктора наук, работающих круглосуточно и без
выходных над важными вопросами: лечение рака, фармацев-
тические исследования, продление жизни, разработка син-
тетического топлива, моделирование климата и т. п. Пред-
ставьте себе революцию в робототехнике: разумные адаптив-
ные машины возьмут на себя опасные задания, такие как раз-
работка полезных ископаемых, борьба с пожарами, солдат-
ский труд, исследование океана и космоса. Забудьте пока о



 
 
 

самосовершенствующемся сверхразуме. ИИ, сравнимый по
уровню с нашим разумом, стал бы самым важным и полез-
ным изобретением человечества.

Но что конкретно мы имеем в виду, когда говорим о вол-
шебных свойствах этих изобретений, о самом интеллекте,
сравнимом с человеческим? Что разум позволяет нам, лю-
дям, делать такое, на что не способны животные?

Благодаря своему человеческому интеллекту вы, к приме-
ру, можете говорить по телефону или управлять автомоби-
лем. Можете распознавать тысячи повседневных объектов,
описывать их текстуру и свойства, знаете, как с ними об-
ращаться. Вы можете вдумчиво пользоваться Интернетом.
Не исключено, что можете посчитать до десяти на несколь-
ких языках, а может быть, свободно владеете некоторыми из
них. У вас немалый запас бытовых сведений: так, вы знаете,
что ручки бывают и на дверях, и на чайных чашках, а также
имеете бесчисленное количество других полезных знаний об
окружающем мире. А еще вы можете изменять окружающий
вас мир и приспосабливаться к переменам.

Вы умеете совершать действия последовательно или в раз-
ных сочетаниях, умеете помнить о каком-то деле, занимаясь
при этом чем-то другим, более насущным. А еще вы умеете
без лишних усилий и колебаний переходить от одного дела
к другому, не забывая учитывать разные начальные данные.
Важнее всего, может быть, то, что вы способны осваивать
новые умения и усваивать новые факты, а также планировать



 
 
 

собственное развитие. Большинство живых существ рожда-
ется с полным набором готовых способностей, которые мо-
гут пригодиться им в жизни. Но мы не такие.

Потрясающий спектр сложных навыков  – вот что мы
имеем в виду, говоря об интеллекте человеческого уровня
(УЧИ), том самом интеллекте, к которому стремятся разра-
ботчики ИИ.

Нужно ли тело машине, обладающей интеллектом челове-
ческого уровня? Чтобы отвечать нашему определению УЧИ,
компьютер должен иметь возможность обмениваться инфор-
мацией с внешним миром и обладать способами манипули-
рования объектами в реальном мире, не более того. Но, как
мы уже убедились, рассматривая сценарий развития Busy
Child4, мощный интеллект способен добиться того, чтобы
объектами в реальном мире манипулировал кто-то другой
(или что-то другое). Алан Тьюринг предложил тест на ин-
теллект для машин, известный сегодня как тест Тьюринга
(мы поговорим о нем позже). Его стандарт демонстрации ин-
теллекта человеческого уровня требует лишь самых базовых
устройств ввода−вывода, таких как клавиатура и монитор.

Самый сильный аргумент в пользу того, что продвинуто-

4 Насколько мне известно, у названия Busy Child два источника. Первый – пись-
мо английской принцессы Елизаветы беременной Катерине Парр, написанное в
1548 г. Елизавета выражала сочувствие Парр, которая очень плохо себя чувство-
вала из-за «беспокойного ребенка» и позже умерла при родах. Второй источник –
неофициальный онлайн-фанфик на фильмы о Терминаторе. Busy Child в данном
случае – ИИ, который вот-вот должен обрести сознание. – Прим. авт.



 
 
 

му ИИ необходимо тело, относится к фазе развития и обу-
чения ИИ. Не исключено, что ученые выяснят, что «вырас-
тить» ИИ человеческого уровня без всякого тела невозмож-
но. Мы исследуем важный вопрос «воплощенного» интел-
лекта позже, а пока вернемся к нашему определению. По-
ка достаточно сказать, что под интеллектом человеческо-
го уровня мы подразумеваем способность решать задачи,
учиться и действовать эффективно, по-человечески в раз-
личных ситуациях.

А пока у роботов хватает и собственных проблем. До сих
пор ни один из них не стал особенно умным даже в узком
смысле, и только самые продвинутые способны кое-как пе-
редвигаться и автономно манипулировать объектами. В на-
стоящее время роботы не умнее тех, кто ими управляет.

Итак, долго ли осталось ждать появления ИИ человече-
ского уровня? Некоторые специалисты, с которыми мне до-
велось общаться, считают, что это может произойти уже к
2020 г. Однако в целом недавние опросы показывают, что
компьютерщики и профессионалы в других, связанных с ИИ
областях (таких как инженерное дело, робототехника и ней-
робиология), более осторожны в оценках. Они считают, что
с вероятностью более 10 % ИИ человеческого уровня будет
создан до 2028 г., а с более чем 50 % – до 2050 г. Вероят-
ность же того, что это событие произойдет до конца текуще-
го столетия, превышает 90 %.

Более того, специалисты утверждают, что первые ИИ со-



 
 
 

ответствующего уровня разработают военные или крупный
бизнес; у проектов академической науки и небольших орга-
низаций шансов на это намного меньше. Что касается сооб-
ражений за и против, то ничего неожиданного эксперты не
говорят: работы по созданию ИИ человеческого уровня при-
несут нам громадную пользу и одновременно породят угро-
зу страшных катастроф, включая такие, от которых челове-
чество уже не сможет оправиться.

Величайшие катастрофы, как мы уже говорили в главе 1,
грозят нам после преодоления моста между ИИ человече-
ского уровня и суперинтеллектом ИСИ. При этом временной
промежуток между появлением УЧИ и ИСИ может оказать-
ся совсем небольшим. Следует отметить, однако, что если
в профессиональной ИИ-среде риски, связанные с сосуще-
ствованием человечества на одной планете со сверхразум-
ным ИИ, рассматриваются в высшей степени серьезно, то в
публичном дискурсе эти вопросы практически отсутствуют.
Почему?

Причин несколько. Чаще всего обсуждение опасностей,
которые создает ИИ для человечества, проходит достаточно
поверхностно и не отличается ни широтой, ни глубиной. Ма-
ло кто дает себе труд как следует разобраться в вопросе. Ко-
нечно, в Кремниевой долине и в академических кругах эти
проблемы серьезно прорабатываются, но результаты почти
не выходят за пределы узкого круга специалистов. Печаль-
нее всего то, что эти результаты почти не замечают техниче-



 
 
 

ские журналисты. Когда мрачные прогнозы в очередной раз
поднимают головы, многие блогеры, редакторы и технари ре-
флексивно отбрасывают их прочь со словами: «О нет, только
не это! Не нужно снова про Терминатора! Разве недостаточ-
но страшных прогнозов мы слышали в свое время и от луд-
дитов5, и от прочих пессимистов?» Такая реакция обуслов-
лена обычной ленью, что ясно видно по слабости выдвига-
емых контраргументов. Неудобные факты о рисках, связан-
ных с ИИ, не настолько привлекательны и доступны, как те-
мы, составляющие обычно хлеб технической журналистики:
двухъядерные 3D-процессоры, емкостные сенсорные экраны
и очередные модные новинки программного рынка.

Кроме того, мне кажется, что популярность темы ИИ в
мире развлечений стала своеобразной прививкой, не позво-
ляющей нам серьезно рассматривать эту же тему в другой,
серьезной категории катастрофических рисков. Несколько
десятилетий сюжет о том, как искусственный интеллект
(обычно в форме человекоподобных роботов, но иногда и
в более экзотическом виде, к примеру, светящегося крас-
ного глаза) стирает человечество с лица земли, был осно-
вой множества популярных фильмов, романов и видеоигр.
Представьте себе, что официальная медицина выпустила бы
серьезное предупреждение касательно вампиров (вовсе не

5 Английские рабочие, протестовавшие в начале XIX в. против появления ма-
шин на производстве. – Прим. ред.



 
 
 

ироничное, как недавно о зомби6). Но вампиры в последние
годы доставили нам столько радости и развлечений, что по-
сле такого предупреждения долго звучал бы смех, и только
потом появились бы осиновые колья. Может быть, в настоя-
щее время мы и с ИИ переживаем что-то подобное, и толь-
ко трагедия или предсмертные переживания способны раз-
будить нас.

Еще одно объяснение, по которому ИИ как причина
вымирания человечества нечасто рассматривается всерьез,
обусловлено, возможно, одной из психологических «мерт-
вых зон» человека – когнитивным искажением – ловушкой
на пути нашего мышления. Американские психологи еврей-
ского происхождения Амос Тверски и Даниэль Канеман на-
чали работу над этой темой в 1972 г. Их базовая идея состо-
ит в том, что мы, люди, принимаем решения нерациональ-
но. Такое наблюдение само по себе не заслуживает Нобелев-
ской премии (а Канеман был удостоен Нобелевской премии
в 2002 г.); главное в том, что наша иррациональность подчи-
няется научным моделям. При принятии быстрых решений,
очень полезных и даже необходимых в ходе биологической
эволюции, мы постоянно пользуемся ментальными уловка-
ми, известными под общим названием эвристики. Одна из
таких уловок – делать далеко идущие выводы (часто слиш-

6 В апреле 2013 г. студенты медицинского факультета Мичиганского универ-
ситета поучаствовали в устроенном для них «зомби-апокалипсисе» под руковод-
ством преподавателя по эпидемиологии. – Прим. ред.



 
 
 

ком далеко идущие) из собственного опыта.
Представьте, к примеру, что вы находитесь в гостях у дру-

га, и в его доме вдруг вспыхивает пожар. Вам удается спа-
стись, а на следующий день вы принимаете участие в опросе
на тему гибели людей от несчастных случаев. Кто упрекнет
вас в том, что вы укажете «пожар» в качестве самой частой
или наиболее вероятной причины таких смертей? На самом
же деле в США пожары редко приводят к гибели людей и в
списке причин находятся намного ниже падений, транспорт-
ных происшествий и отравлений. Но вы, выбирая пожар, де-
монстрируете так называемую ошибку доступности, то есть
тенденцию оценивать вероятность по доступным примерам.
Ваш недавний опыт влияет на ваш выбор, делая его ирраци-
ональным. Но не расстраивайтесь – так происходит со все-
ми, да и психологических искажений, аналогичных ошибке
доступности, существует больше десятка.

Возможно, именно ошибка доступности не позволяет нам
прочно связать искусственный интеллект с исчезновением
человечества. Мы не пережили ни одного сколько-нибудь
серьезного происшествия, причиной которого стал бы ИИ,
тогда как другие возможные причины гибели человечества
«засветились» уже достаточно сильно. Все мы слышали о су-
первирусах вроде ВИЧ, вирусе атипичной пневмонии или
испанки 1918 г. Мы видели результат воздействия ядерного
оружия на многолюдные города. Нас пугают геологические
свидетельства падения астероидов размером с Техас в дои-



 
 
 

сторические времена. А катастрофы на АЭС Тримайл-Ай-
ленд (1979 г.), в Чернобыле (1986 г.) и на Фукусиме (2011 г.)
наглядно демонстрируют, что даже самые болезненные уро-
ки приходится усваивать вновь и вновь.

Искусственный интеллект пока не входит в список экзи-
стенциальных угроз человечеству; по крайней мере, мы пока
не воспринимаем его в таком качестве. Опять же, наше от-
ношение изменится после какого-нибудь серьезного проис-
шествия, как события 11 сентября 2001 г. прочно внедрили в
наше сознание представление о том, что самолет тоже может
быть оружием. Та террористическая атака произвела рево-
люцию в системе безопасности воздушных перевозок и по-
родила новую бюрократическую машину, которая обходит-
ся США в $44 млрд в год, – министерство внутренней без-
опасности. Но неужели для того, чтобы усвоить следующий
урок, необходима катастрофа, связанная с ИИ? Надеюсь, что
нет, поскольку с подобными катастрофами связана одна се-
рьезная проблема. Они не похожи на крушения самолетов,
ядерные или любые другие техногенные катастрофы; исклю-
чение, может быть, составляют нанотехнологии и катастро-
фы, связанные с ними. Дело в том, что человечество с вы-
сокой вероятностью не сможет оправиться после первого же
подобного события.

Есть еще один принципиальный момент, в котором вы-
шедший из-под контроля ИИ отличается от прочих техно-
генных происшествий. Ядерные электростанции и самоле-



 
 
 

ты  – оружие одноразового действия; событие происходит,
и вы начинаете разбираться с последствиями. В настоящей
ИИ-катастрофе действует умная программа, которая совер-
шенствует сама себя и очень быстро воспроизводится. Она
может существовать вечно. Как можем мы остановить ката-
строфу, если вызвавшая ее причина превосходит нас в силь-
нейшем качестве – интеллекте? И как можно разобраться с
последствиями катастрофы, которая, раз начавшись, может
продолжаться до бесконечности?

Еще одна причина примечательного отсутствия ИИ в дис-
куссиях об экзистенциальных угрозах состоит в том, что в те-
мах, имеющих отношение к ИИ, доминирует сингулярность.

Слово «сингулярность» в  последнее время модно упо-
треблять по поводу и без повода, хотя у этого слова несколь-
ко разных значений, которые к тому же часто подменяют
друг друга. В частности, известный изобретатель и писа-
тель Рэй Курцвейл активно продвигает идею сингулярности,
определяя ее как «исключительный» период времени (кото-
рый начнется приблизительно в 2045 г.), после которого ход
технического прогресса необратимо изменит человеческую
жизнь. Разум станет в основном компьютеризированным и в
триллионы раз более мощным, чем сегодня. С сингулярно-
сти начнется новая эпоха в истории человечества, когда бу-
дет решена большая часть самых серьезных наших проблем,
таких как голод, болезни и даже смертность.
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