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Рамка исследования

 
Мы будем «извлекать» ключевые особенности мировоз-

зрения французов и русских из слов их языков. Эти слова
расскажут нам о том, что доступно каждому, но не очевидно
почти никому: как мыслятся те или иные понятия и как они
мыслятся по сравнению с иной возможностью быть осмыс-
ленными, всегда реализованной в другом языке.

Очевидность такого способа и неожиданность результата,
к которому он нередко приводит, впечатление фокуса, чу-
да, представляет собой очевидное-невероятное: неужели мы,
русскоговорящие, каждый день говорим друг другу, что счи-
таем мир недискретным, то есть неисчислимым, непредска-
зуемым, даже когда речь идет о простой задаче – пойти и ку-
пить хлеба в булочной за углом? Оказывается, да. И на это же
мы внутренне киваем, когда рассчитываем на пресловутое
«авось», когда ездим на бешеной скорости не пристегива-
ясь – ведь есть же причины, которые разуму не видны, они-
то и не дают погибнуть знаменитому русскому лихачу. Обо
всем этом рассказываем не конкретные мы, я, они, обо все
этом каждый день, сами того не подозревая, хором кричат
все, кто говорит по-русски. Используя язык, который не при-
надлежит никому и принадлежит всем, являя собой беспре-
цедентное коллективное бессознательное и осознанное, как
теперь принято говорить, «в одном флаконе». Среди хора,



 
 
 

сонмища, других выкриков, представляющих иные модели
мировосприятия, слышен в  том числе коллективный крик
французов, и близко не допускающих такой взаимосвязи ве-
щей, точнее – отсутствия явной взаимосвязи вещей. Ника-
кого «авось», никакой недискретности. Если человек не со-
поставляет причины и следствия или считает мир неисчис-
лимым – он безумен. С точки зрения японца (1), первые оче-
видно проникнуты злым духом, а вторые глупы, и японцы
тоже кричат об этом, вибрируя тонами и выводя иероглифы
беличьими кисточками. И каждый это кричит не другому,
не кому-то именно, а в небеса, обращая только туда поток
своей общенациональной рефлексии, как правило, даже ма-
ло осознавая, что за пределами его языка живет другой мир,
другой взгляд, другая модель мировосприятия и с этим всем
богатством следует вести диалог культур.

Когда лингвисты обнаружили, что анализ языковых зна-
чений является умелой отмычкой к кладезю народной муд-
рости (2), открытия в этой области посыпались как из ро-
га изобилия. Количество исследований, конференций, жур-
нальных публикаций, посвященных «специфике русского
национального менталитета», «пресловутой русской душе» –
поражает. Инициатива, кажется, как обычно принадлежала
Анне Вежбицкой, объявившей душу, судьбу и тоску тремя
специфически русскими понятиями (3). Чисто хронологи-
чески именно вслед за ее статьей последовал шквал публи-
каций, посвященных специфике русского национального ха-



 
 
 

рактера и менталитета, хотя справедливости ради отметим,
что о специфике можно вести речь только в том случае, ко-
гда проводится сопоставление и устанавливаются различия.
Дискуссия воистину интернациональна: здесь и работы Веж-
бицкой (4), и книги европейских культурологов, таких как,
к примеру, Даниэл Ранкур-Лаферрьер (5), написавший труд
под названием «Рабская душа России», и  статья Татьяны
Толстой «Русские?» (6), и уже ставшие регулярными жур-
нальные публикации – от «Итогов», исследовавших в кон-
це 1990-х русское «заодно», до  «Русского репортера», ре-
гулярно публикующего лингвистические эссе о специфиче-
ском взгляде русских на мир, выражающемся в непереводи-
мом на иные языке понятии «собираться» в значении «наме-
реваться» что-либо сделать. Здесь же труды о «Наплеватель-
стве» (7) и многочисленные работы о почти что отжившем
«авось», которое русские лингвисты считают квинтэссенци-
ей русской национальной специфичности (3, 4, 8), и о мно-
гом, многом другом.

Вопрос здесь возникает следующий: а отчего обществен-
ность широко интересуется этими словечками, которых
не счесть, и какова структура этого интереса? Ответ вроде бы
очевиден: разглядывая эти слова, русскоговорящий человек
с интересом открывает сам себя, глядится в них как в зерка-
ло, подразумевая: «Ну, надо же, оказывается, мы объектив-
но такие-эдакие, да еще и сами не представляем, до чего мы
такие и эдакие». В разбирательстве слов с точки зрения отра-



 
 
 

жения в них коллективного отчасти осознаваемого, а иногда
и бессознательного, конечно, присутствует, как мы уже от-
метили, некоторый фокус. Он заключается в обнародовании
общедоступных (в силу присутствия в языке), но неочевид-
ных общенациональных мировоззренческих глубин, возник-
ших не здесь и теперь, а сложившихся в результате эволю-
ции всех информационных систем человека от взаимодей-
ствия с физической (химической, географической) и когни-
тивной средой – подобно тому, как сформировались русский
тип внешности, любовь к снегу и русской зиме, распределе-
ние по ареалу обитания русскоязычного населения опреде-
ленных групп крови, ферментный обмен, позволяющий хо-
рошо переносить алкоголь, и многое другое.

Каждый народ как-то мыслит сам себя. Собственный об-
раз, не реконструированный, а вымышленный – такая же ле-
генда, хранящаяся в наивной картине мира, как и любая дру-
гая, в том числе как и миф о том, каков некий другой народ.
Сталкивать этот миф с данными лингвокультурологического
анализа так же занимательно, как проверять диагнозы экс-
трасенса клиническими анализами. Это же интересно при-
менять и к другим культурам, не только к своей.

В Европе и Америке, например, считают, что русские едят
на  завтрак свиной жир, не  умеют читать, отважны и  сер-
добольны. Разве это правда? В  России монголо-татарское
иго мыслят как столетия, проведенные в плену у жестоких
дикарей, остановивших развитие куда более прогрессивной



 
 
 

славянской цивилизации. Но так ли это? Европейское пред-
ставления о японцах как о коварных и непонятных хитре-
цах, развитых интеллектуально, но неразвитых духовно, на-
поминающих роботов, которых они в  совершенстве изго-
товляют, отражено даже в  кинематографе (любопытно от-
метить сходство марсиан с японцами в фильме «Марс ата-
кует» Тима Бёртона и  многое другое). Но  точен  ли этот
штамп? Мир захвачен идеей грядущего всепоглощающего
нашествия китайцев, представляя их денно и  нощно тру-
дящимися за чашку риса муравьями, копирующими чужие
изобретения. Но согласуется ли это с фактами, которые дает
изучение их культуры и языка?

Народы, этносы не таковы, какими их мыслит вульгарное
сознание других этносов и народов.

Орда, по утверждению Льва Гумилева (9), была высокой
цивилизаций, а  принятый Чингисханом этический кодекс
«Великая Яса» – неслыханное нарушение племенных обыча-
ев – ознаменовал конец скрытого периода монгольского эт-
ногенеза и переход к явному периоду фазы подъема с новым
императивом: «Будь тем, кем ты можешь быть». Принятый
Ясой в первой трети XII века принцип свободы вероиспове-
дания и непреследования за убеждения наряду со многими
другими, такими как императивная взаимовыручка, делает
портрет этого этноса совершенно иным, не гармонирующим
с представлениями о диких монголах, которые бытуют в го-
ловах россиян.



 
 
 

Тонкие и проницательные наблюдения Маргарет Тэтчер
о  китайцах (10) не  менее ошеломляют носителя обычных
представлений, чем откровения Льва Гумилева об  Орде:
«Первая черта этого менталитета,  – пишет бывший бри-
танский премьер-министр, – это природное превосходство.
Самомнение, которое возникло на основе богатой истории
и  культуры, особенно во  времена династии Мин (1368—
1644), все более напоминало эгоцентризм. Это имело реша-
ющее значение для Китая еще и потому, что на этот период
приходится подъем современной Европы, с которой в кон-
це XVIII и на протяжении XIX века китайцам приходилось
иметь дело. …На протяжении веков китайцы думали о себе
как о Срединном царстве, как о центре цивилизованного ми-
ра. …Вторая черта китайского менталитета – ощущение уяз-
вимости. Выходцу с Запада трудно понять причину беско-
нечных рассуждений о военных планах и проектах, направ-
ленных против современного Китая… Правительство Китая
всегда ощущало уязвимость перед посягательствами со сто-
роны менее цивилизованных (! – Прим. автора), но более
сильных соседей. Параноидальная идея не становится более
здравой от того, что в нее искренне верят…»

Примеры, опровергающие расхожие представления о на-
циональных характерах, многочисленны. Собственно исто-
рия стран и история слов (понятий) – принципиально важ-
ный источник, помогающий хоть как-то интерпретировать
сегодняшний поведенческий и мировоззренческий абрис эт-



 
 
 

носа. Но история какой глубины? Ведь рассмотрение исто-
рии человека с древнейших времен позволяет найти скорее
тотальное сходство, нежели различие. Так, Э. Б. Тайлор (11)
отмечал: «При рассмотрении с  более широкой точки зре-
ния характер и нравы человечества обнаруживают однооб-
разие и постоянство явлений, заставляющих итальянцев ска-
зать: „Весь мир – одна страна“. Как однообразие, так и по-
стоянство можно проследить, без сомнения, с одной сторо-
ны, в общем сходстве человеческой природы, с другой, в об-
щем сходстве человеческой жизни».

А  Вяч.  Вс.  Иванов в  «Избранных трудах по  семиотике
и истории культуры» (12) высказывает суждение, что «все
известные языки мира – около 6000, группируемых пример-
но в 400 семей – восходят не больше, чем к 10—12 наиболее
ранним макросемьям (которые, в конечном счете, все могут
происходить из одного источника, что согласовывалось бы
с моногенезом в свете молекулярной биологии)». Принципи-
альным установлением этого исследования является посту-
лирование того факта, что для описания мировоззренческо-
го статуса этноса значима только когнитивная информация,
которая хранится в языке этого этноса. Иначе говоря, пра-
вило, предложенное философами языка: есть слово – значит
есть явление (13), – для нас имеет и обратную силу: нет сле-
да в языке – значит нет когнитивной сущности. Иначе го-
воря, для нас существует только та история, которую «ви-
дит язык», очевидно являющийся наиболее универсальной



 
 
 

системой фиксации человеческих представлений как в син-
хронии, так и в диахронии. При этом данные лингвистиче-
ской археологии признаются нами существенными для со-
ставления портрета того или иного национального ментали-
тета. Так, сведения о том, что слово «истина» со времен «Су-
дебника» и вплоть до времен Вл. Даля обозначало «налич-
ные деньги», для этого культурно-антропологического ис-
следования, выполняемого во многих аспектах при помощи
лингвистической археологии – важнейшее данное, позволя-
ющее объяснить стоящий за сегодняшним понятием «исти-
ны» инвариативный смысл утверждения: «Истина – это то,
что есть, существует», предопределяющий дальнейшие ме-
таморфозы этого понятия, столь тонко описанные в исследо-
вании Н. Д. Арутюновой [Истина и судьба // Понятие судьбы
в контексте разных культур. М., 1994. С. 305].

В  этом принципиальное отличие предлагаемого иссле-
дования от философского или структурального, имманент-
но описывающего систему языка с  точки зрения только
лишь актуализированного формального факта (14). Явля-
ясь по сути антропологическим, это исследование опирает-
ся на утверждение объемности и надличностности инфор-
мации, записанной в языке и одинаково актуальной для по-
нимания мировоззренческой системы этноса вне зависимо-
сти от того, взята эта информации из этимологии, сегодняш-
ней сочетаемости или словарных определений. Метод иссле-
дования мы опишем далее, а сейчас ограничимся лишь кон-



 
 
 

статацией того факта, что для нас язык представляет собой
культурный слой, на котором растут деревья современных
представлений того или иногда народа, отвечающего на веч-
ные вопросы: кто, когда, куда, зачем и почему.

В фокусе внимания нашего исследования два менталите-
та: русский и французский. Французский менталитет опи-
сывается с позиций менталитета русского. Независимо друг
от  друга описываются оба менталитета и  показывается их
взаимная специфичность. В отличие от иностранных коллег,
часто прибегающих к  материалу, взятому из  художествен-
ной литературы, внутренне противоречивому как в отраже-
нии явлений жизни, так и в  словоупотреблении (не будем
забывать об авторстве, распространяющемся и на семанти-
ческий, и на синтаксический уровни языка), мы использова-
ли материал из общеязыкового фонда, анализировали обще-
языковые, а не авторские метафоры. Для этой цели во фран-
цузской части мы использовали Т1Л* и  многочисленные
словари, в русской – базу данных издательского дома «Ком-
мерсантъ», а также данные словарей. Употребление каждо-
го слова проверялось нами не единожды и не дважды, а сот-
ни и тысячи раз. Наше внимание было сосредоточено на ис-
следовании понятий, мы пытались вглядеться в их «глуби-
ну» (именно поэтому обращались к этимологии и истории
развития значения), описать закрепившиеся за ними конно-
тативные образы, мы, в  отличие от  Анны Вежбицкой (1),
не касались ни синтаксиса, ни морфологии, ни словообразо-



 
 
 

вания, поскольку считали, что исследование некого перво-
начального, базового набора понятий, находящегося в осно-
ве национального менталитета, предопределит все дальней-
шие особенности, отчасти даже и синтаксические. В нашем
исследовании мы описывали только существительные, исхо-
дя из весьма спорного интуитивного представления о том,
что именно существительное «конденсирует» в себе перво-
начальные опорные точки представлений, из которых даль-
ше может строиться система взглядов, структура менталите-
та. Это не означает, что глаголы или предлоги не годились бы
для нашей цели, однако выбор так или иначе сделать было
необходимо, да и энциклопедические словари, представля-
ющие ту или иную произвольную сферу знаний, поддержа-
ли нашу интуитивную выборку: представление любой сфе-
ры знаний происходит на девяносто процентов при помощи
растолковывания понятий, выраженных существительными.

Иначе говоря, мы описывали слова в двух языках, утвер-
ждая эти слова взаимными переводческими эквивалентами,
и  через них пытались разглядеть особенности менталите-
тов, выработавших и давших дальнейшую жизнь этим по-
нятиям. Таким образом, мы изучали национальный мента-
литет через язык и лингвистическими средствами, очевид-
ным образом придавая нашему исследованию статус линг-
вокультурологического. Основы представления об этой на-
уке прекрасно  сформулированы В.  Н.  Телия в  ее послед-
ней книге «Русская фразеология» (16), и  звучат они так:



 
 
 

«Лингвокультурология – это часть этнолингвистики, кото-
рая посвящена изучению и описанию корреспонденции язы-
ка и  культуры в  синхронном их взаимодействии. …Линг-
вокультурология исследует прежде всего живые коммуни-
кативные процессы и  связь используемых в них языковых
выражений с синхронно действующим менталитетом наро-
да… Объект лингвокультурологии изучается на „перекрест-
ке“ двух фундаментальных наук: языкознания и культуро-
логии. Последняя исследует такой атрибут человека как его
самосознание… Для культурологического анализа… поня-
тие культуры является базовым… Культура… – это миро-
видение и миропонимание, обладающее семиотической при-
родой… Культура – это своеобразная историческая память
народа. И язык, благодаря его кумулятивной функции, хра-
нит ее, обеспечивая диалог поколений не только из прошло-
го в настоящее, но и из настоящего в будущее».

Прежде чем сформулировать наши цели, задачи, мето-
ды исследования и прочее, о чем должно рассказывать вве-
дение, охарактеризуем кратко ту парадигму, в которой на-
ходится наше исследование. Лингвокультурология  – часть
культурологии, которая, в  свою очередь, представляет со-
бой область культурной, социальной и структурной антро-
пологии. В связи с этим невозможно не упомянуть, вдоба-
вок к  уже цитировавшимся авторам, имена Леви-Стросса
(17) и Бодрийара (18). Основы этнолингвистики, определе-
ние ее задач и  методов были сформулированы в  работах



 
 
 

Н. И. Толстого (19). В настоящее время именно в слависти-
ке развивается теория народных стереотипов и особой ин-
формации, содержащейся в фоновых знаниях, отражающих
образ мира. Здесь большую роль сыграли работы С. М. Тол-
стой (20) и С. Е. Никитиной (21). Особый интерес к рекон-
струкции «наивной картины мира» проявлялся и проявля-
ется многими современными лингвистами, среди которых,
на наш взгляд, особое место принадлежит Н. И. Сукален-
ко (22). «Отцами» всего этого направления, сформулировав-
шими также и философские первоосновы подобного поиска,
могут, безусловно, считаться В. фон Гумбольт (23), Э. Се-
пир (24) и В. Н. Топоров (25) – практически ни одна работа
не только по лингвокультурологии, но и – шире – по куль-
турологии диахронической и современной, не обходится без
многочисленных ссылок на  их произведения и  обширных
цитат из них.

Контрастивных исследований такого рода совсем немно-
го. В области романской филологии и французско-русских
сопоставительных исследований особую роль играют работы
В. Г. Гака (26, 27, 28), без знания которых невозможно бы-
ло бы сделать ни единого шага по этой terra incognita. Ему же
принадлежит особая роль в разработке и обобщении теоре-
тических основ контрастивной лингвистики как отдельной
отрасли языкознания.

Однако мы скромно надеемся, что не повторили в нашей
работе уже достигнутых результатов. Охарактеризуем, отча-



 
 
 

сти чтобы показать это, наши цели, методы исследования,
материал, а также дадим предварительную общую оценку до-
стигнутых результатов. Наша цель заключалась в том, чтобы
провести контрастивное исследование ключевых абстракт-
ных понятий, составляющих основу французского и русско-
го менталитетов.

Контрастивное исследование проводилось следующим
образом (метод).

Французские и русские понятия описывались через сле-
дующую систему шагов.

1. Словарное определение понятия.
2. История словарных определений.
3. Этимология.
4. Анализ на  соответствие какой-либо мифологической

системе (античная мифология, славянская мифология, хри-
стианство, атеизм, понятийная система рационализма или
просвещения и пр.).

5. Поиск соответствующих аллегорических изображений
понятий, других визуальных систем.

6. Анализ современной сочетаемости слов.
7. Описание вещественной коннотации понятия.
8. Сопоставление по позициям.
Материалом для исследования и  сопоставления послу-

жили следующие предварительно рациональным путем ото-
бранные абстрактные существительные, представляющие,
по  нашей гипотезе, мировоззренческое ядро исследуемых



 
 
 

этносов (то есть те базовые категории, элементы понимания
которых находят отражение в рядах других отчасти произ-
водных представлений):

русские: провидение, участь, доля, судьба, рок, опас-
ность, угроза, риск, случай, удача, шанс; добро, зло, истина,
ложь; душа, совесть, ум, разум, рассудок, интеллект; зна-
ние, мысль, идея, размышление, причина, следствие, сомне-
ние, уверенность, цель; страх, ужас, боязнь, испуг, паника,
радость, ликование, восторг, гнев, ярость, бешенство.

французские: providence, destin, destinée, sort, fortune,
danger, péril, menace, risque, occasion, hasard, chance, veine,
bien, mal, vérité, mensonge; ame, conscience, intelligence, esprit,
raison; connaissance, savoir, idée, pensée, cause, raison, effet,
conséquence, réflexion, doute, certitude, assurance, but, fin,
objectif; joie, jubilation, ravissement, emportement, fureur, furie,
rage, peur, angoisse, appréhension, crainte, effroi, épouvante,
frayeur, terreur.

Каждое слово просматривалось в 500—2500 тыс. контек-
стов, при необходимости проводились дополнительные кон-
сультации с носителями языка.
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Глава первая.

АБСТРАКТНОЕ И МЕНТАЛИТЕТ
 

Что такое абстракция?

Во  введении мы сказали, что будем добывать знания
об  особенностях мировосприятия французов и  русских
из  слов их языков. Но  что могут рассказать нам слова
и каким образом? Изучая особенности понятийной системы
языка, то есть смысл слов, невозможно уклониться от упо-
минания того, каким образом трактовалась и трактуется аб-
стракция как таковая, характеризующая любую мыслитель-
ную деятельность и лежащая в основе образования понятий.

Хорошо известно, что в  истории философии до  Геге-
ля конкретное понималось главным образом как чувствен-
но данное многообразие единичных явлений, а  абстракт-
ное – как характеристика исключительно продуктов мыш-
ления (1, 2). Первым категории абстрактного и конкретно-
го ввел именно Гегель, понимая под конкретным диалек-
тическую взаимосвязь, синоним расчлененной целостности,
а под абстрактным – отнюдь не противоположность конкрет-
ному, а  этап движения самого конкретного. Абстрактное,
по его мысли – нераскрывшееся, неразвернувшееся, нераз-



 
 
 

вившееся конкретное (3).
Скажем сразу, такое соображение в корне противоречит

данным, получаемым в ходе исследования развития языков
и, следовательно, мышления.

Дабы сделать свою мысль понятной, Гегель прибегает
к метафорам, следуя по пути, проторенному самим языком,
ведь иным способом осознать отвлеченные вещи трудно. Он
сравнивает абстрактное и  конкретное с  почкой и  плодом,
с  желудем и  дубом (4), через эти символы он объясняет
идею развития. Именно объясняет, а не просто иллюстриру-
ет. Почему он так действует? Потому что именно таким есте-
ственным образом развивалась и сама человеческая мысль:
от  анимизма, то есть приписывания абстрактного смысла
(души) конкретным вещам, к приписыванию образов иде-
альным сущностям, которыми абстрактные понятия и явля-
ются по своей природе. Но пойдем дальше: почему желудь
и дуб, почка и плод? Почему именно эти образы должны бы-
ли проторить дорожку к нашему пониманию? Потому что
образ дерева является самым древним и самым универсаль-
ным в человеческой истории (5), он резюмирует многие зна-
чимые для человека смыслы, и достаточно абстрактное рас-
суждение «присоединить» к нему, как оно непременно обре-
тает объяснительную силу. Этим примером с Гегелем мы ил-
люстрируем два важных постулата: абстрактное для понима-
ния трактуется через конкретное, успех «предприятия» за-
висит от удачности выбора этого конкретного. Если так на-



 
 
 

зываемое конкретное берется из общего фонда образов, ме-
тафор, аллегорий, уже неоднократно истолкованных культу-
рой (в случае с деревом – по меньшей мере индоевропей-
ской), реципиент воспримет послание максимально адекват-
но. Если конкретное, образ, аллегория будут инновационны-
ми (мы говорим в таких случаях: «смелый образ»), то перед
нами будет не попытка растолковать абстрактное для пони-
мания, а иной феномен, относящий к области художествен-
ного творчества, который в этой книге исследоваться не бу-
дет.

Отметим на полях, что применять лингвокультурологи-
ческие и антропологические практики к анализу философ-
ских текстов бывает заманчивым занятием, дающим неожи-
данные результаты. Раз уж мы коснулись Гегеля, то заме-
тим в полемическом задоре, что противоположности – он ис-
пользует такой когнитивный конструкт для описания главно-
го диалектического закона – обнаруживаются исключитель-
но в идеальном, а отнюдь не в реальном мире. У слов и по-
нятий «лошадь», «дом», «стая», «телега», «космонавт» нет
антонимов, действия и движения типа «рождаться» и «уми-
рать», «нагреваться» и  «остывать», «больше» и  «меньше»
противопоставляются лишь в европейской рационалистиче-
ской системе рассуждения по одному из множества призна-
ков и отражают локальный способ мышления, ограниченный
во  времени, а  отнюдь не  универсалию, способную объяс-
нить законы развития «природы, общества и сознания» (Ле-



 
 
 

нин. Империализм и  эмпириокритицизм). Сразу уточним,
что, по  нашему убеждению, всякий признак или действие
абстрактны уже в силу того, что могут характеризовать объ-
екты из совершенно различных классов, то есть абстрагиру-
ясь от специфического, и поэтому именно среди них с та-
кой легкостью образуются антонимические пары (даже при-
лагательным, образованным от существительных, обознача-
ющих конкретные вещества, можно в известных контекстах
найти антонимы: шерстяной свитер – синтетический свитер
и пр.).

Противоположности (антонимы) как феномен придума-
ны человеком и приписаны всякой отраженной в сознании
действительности, что в полной мере характеризует способ
мышления, но не саму действительность. Из сказанного на-
прашивается вывод, что соответствующий диалектический
закон распространяется только на мир идей, но не на мир
вещей, описывает закономерности мышления, но не приро-
ды. И  еще одно лингвистическое возражение: каждый ис-
торик языка знает, что любое абстрактное понятие некогда
было конкретным (о  разделении абстрактного и  конкрет-
ного см. далее) и  проделало долгий путь к  абстрагирова-
нию. У  А. Доза читаем: «Первоначально абстрактное по-
нятие могло обозначаться только с помощью конкретного:
comprendre в  латыни имело значение «схватить», в  древ-
негреческом «гнев» обозначался или, точнее, символизиро-
вался словом «желчь» (6). Многочисленные примеры, иллю-



 
 
 

стрирующие это положение, приведены в настоящем иссле-
довании в главах 2, 3 и 4 и доказывают, что каждое абстракт-
ное понятие прошло долгий путь развития из конкретного,
абстрактное – результат развития конкретного.

Подобные рассуждения, представляющиеся нам край-
не увлекательными и  неизменно приводящими к  паралле-
лям между гегельянством и дососсюровской лингвистикой,
не различавшей понятие и слово, мышление и реальность,
язык и речь. Нам кажется интересным для исследования тот
факт, что точные науки ушли от  естественного языка как
от непригодного для выражения однозначной истины имен-
но в  силу специфичности и  неоднозначности абстрактных
языковых понятий (на ум приходит известная цитата из Брю-
сова), и, возможно, именно благодаря этому в рамках точ-
ных наук были открыты законы существования и развития
реального мира, в отличие от философии, претендовавшей
и претендующей на подобную роль, но неизменно отража-
ющей сложные антиномии человеческого мышления и вос-
приятия.

К сказанному добавим, что само понятие абстракции про-
изошло от латинского abstractio, обозначающего отвлечение.
Этот термин ввел Боэций для перевода греческого терми-
на, употребляемого Аристотелем для обозначения «форми-
рования образов реальности (представлений, понятий, суж-
дений) путем отвлечения и пополнения» (7).

Здесь нужно поставить еще один акцент, важный для



 
 
 

дальнейшего исследования: во-первых, согласимся, речь ча-
сто идет именно об  образе, причем в  обыденном понима-
нии этого слова, а во-вторых, реальность, о которой говорит-
ся внутри кавычек, может быть идеальна и не исчерпывать-
ся представлениями, понятиями или суждениями. Отметим
также и то, что в соответствии с приведенным определением
всякое языковое понятие, по крайней мере на первой ступе-
ни анализа, является абстракцией.

Далее мы покажем, что разграничения существительных
на  абстрактные и  конкретные  – процесс непростой и  осу-
ществляемый при установлении его референтивных связей,
а пока отметим, что какие бы то ни было теоретические на-
мерения, связанные с обсуждаемыми проблемами, неизмен-
но разбиваются о  терминологическую путаницу, царящую
на уровне определения исходных понятий.

Как различают понятие и значение

Достаточно констатировать: понятие  – категория фи-
лософско-логическая, значение  – лингвистическая. Но  ни
в языкознании, ни в философии этот водораздел не соблю-
дается, и оба термина употребляются наравне друг с другом,
создавая незавидную с точки зрения стройности лингвисти-
ческой теории взаимную конкуренцию. При этом одни уче-
ные отождествляют понятие с лексическим значением слова,
а другие отрицают их связь (8) – ситуация, свидетельствую-



 
 
 

щая о самом начальном этапе приближения к поставленной
проблеме.

Об  этом  же свидетельствует и  непреодолимая даже для
грамотного лингвиста терминологическая путаница на пер-
вой  же ступени анализа: в  структуре понятия обычно вы-
деляются три компонента: сигнификат, интенсионал и  де-
нотат, отношения между которыми «сложные и  до  конца
не выясненные» (9). Выяснению этих отношений, видимо,
в  немалой мере препятствует то, что в  языкознании зача-
стую не различают первые два компонента, сигнификат име-
нуют «наивным понятием», «языковым понятием», «озна-
чаемым», «десигнатом», «денотатом языковым», «коннота-
цией», коннотацию (признаки, которые не включаются в по-
нятие, но которые окружают его в языке в силу различных
ассоциаций) называют интенсионалом, в  значении которо-
го употребляется также непрозрачное понятие «компреген-
сии». Картину дополняет заключение, что «понятие, лежа-
щее в основе лексического значения слова, характеризуется
нечеткостью, размытостью границ» (10). Понятно, что мож-
но выстраивать различные цепочки отношений, приписывая
этим отношениям, как и самим звеньям цепи, самые различ-
ные признаки и связи – все это свобода поиска, умножен-
ная на переводной характер трудов классиков этого направ-
ления, в  которой нет вреда. Ощущение тупика возникает
от предположения, что понятие существует до слова, а с воз-
никновением слова мы можем говорить о значении, структу-



 
 
 

рирующем «нечеткое и размытое понятие», постольку в этом
случае мы утверждаем примат сознания над языком. Подоб-
ное утверждение и по сей день остается камнем преткнове-
ния для философов языка и психолингвистов, являя собой
образец неразрешимой глобальной проблемы. Мы воздер-
жимся от теоретизирования на эту тему, поскольку уже и так
было высказано достаточно дискуссионных предположений,
и договоримся, в связи с невозможностью считать так или
иначе, свободно оперировать обоими терминами, не ссыла-
ясь на какие-либо терминологические рамки. Для нас важ-
но, что понятие, или значение, – это та идеальная сущность,
которая стоит за материальной стороной слова, за которой
в свою очередь может находиться идеальная или материаль-
ная реальность.

Благодаря этой двойной референции возможно наметить
путь разграничения абстрактных и  конкретных существи-
тельных – фактов столь же очевидных, сколь и трудно опре-
делимых.

Абстрактное и конкретное

Даже при первом приближении понятно, что безупреч-
но сформулировать различие абстрактного и конкретного,
в частности, существительного – задача непростая. Ведь мы
понимаем, что и в том, и в другом случае за словом стоит
понятие – сущность идеальная, а отнюдь не реальная. Одна-



 
 
 

ко провести такое разграничение кажется соблазнительным,
ведь значение слова «рука» можно условно изобразить на бу-
маге, то есть перевести на язык символов (картинок), в то
время как слово «совесть», которое и  определить трудно,
и объяснить трудно, изобразить нельзя. А что это мы изоб-
разили на бумаге, когда рисовали «дом» или «корабль»? Са-
мым древним из известных человеку способов, пещерным
и наскальным, мы запечатлели наше представление о клас-
се предметов, запечатлели абстрагировано, так сказать, в об-
щих чертах. Если спросить нас, что такое «дом» или «ру-
ка», наиболее точным действием будет нарисовать и сказать:
«Вот!», нежели пытаться перевести ответ на язык толкова-
ния, то есть начать выражать абстрактными словами есте-
ственного языка нарисованное на листочке: «Дом – это жи-
лище, конструкция, обычно служащая для защиты челове-
ка, и т.д.». Почему? А потому, что на естественном языке,
непременно образующем порочные круги понятий, не  вы-
строить безупречного демаркационного определения, разли-
чающего абстрактное и конкретное, хотя на бытовом уровне
даже школьник отличит одно от другого.

В русском лингвистическом энциклопедическом словаре
отсутствует статья, посвященная абстрактной и конкретной
лексике, а в школьном учебнике эта проблема представлена
и разрешена просто и однозначно и не вызывает сложностей
в понимании, потому что толкуется на примерах. В описа-
нии смысла конкретного через абстрактное есть смысловой



 
 
 

конфликт, который можно условно обозначать как конфликт
объема: объяснение – это сужение, отсечение лишнего смыс-
ла, демаркация различий. Использование абстрактных поня-
тий для описания конкретных вещей по сути является посто-
янным расширением, размыванием края, ассоциированием
однозначного понятия с классом разнородных вещей.

Это противоречие не снял ни язык семантических прими-
тивов, ни какой-либо другой искусственный язык, а возмож-
но существующий lingva mentalis хранится за семью печатя-
ми, и неизвестно, будет ли когда-нибудь обнаружен.

Традиционная точка зрения на проблему разграничения
конкретного и абстрактного представлена в работах многих
исследователей. Вот, например, небольшая цитата из одной
из статей А. Соважо: «Традиционно это различие (различие
между конкретной и абстрактной лексикой – М. Г.) основы-
вается на утверждении, что у некоторых слов концептуаль-
ное поле соотносится с предметом, существом или объек-
том, контуры которых более или менее четко определены,
в то время как другие слова обозначают понятия, которые
трудно уловить. Так, слова дерево, лошадь, стол конкретные
существительные, а слова любезность, иллюзия, радость –
абстрактные» (9).

С таким подходом перекликается и высказанная в менее
традиционной форме идея-метафора «музея всех мыслимых
вещей» (10), очевидно и запомнившаяся в силу своей наи-
большей понятности: если для данного слова в музее всех



 
 
 

мыслимых вещей отыщется экспонат – значит существитель-
ное конкретное, если нет – абстрактное. Претензии к подоб-
ному разграничению очевидны, однако в этой идее присут-
ствует важный для нашей трактовки этой проблемы аспект.
Мы считаем, что конкретное связано со способностью чело-
веческой памяти хранить образы некогда увиденных пред-
метов и  актуализировать их для опознания тех или иных
слов, обозначающих конкретные понятия (11). Абстракт-
ные же понятия идентифицируются когнитивным путем ли-
бо через рассуждение, либо через ситуацию (систему свя-
зей). Забегая вперед, скажем: эта система связей и являет-
ся ключом к описанию специфики национального ментали-
тета, грамматики мировоззрения, зафиксированной в поня-
тийном аппарате того или иного естественного языка – язы-
ка, который отражает в своих пластах и происхождение эт-
носа, и оказанные на него влияния, и специфику его исто-
рии, и генетическую предрасположенность народа, возник-
шего и развившегося на определенной территории в опре-
деленный промежуток времени, именно таким образом вос-
производить в своем сознании окружающий мир.

В  связи с  предпринятым нами исследованием заметим,
что абстрактное понятие, непременно вышедшее из  кон-
кретного, стремится к конкретизации, но  уже совершенно
на другом уровне: оно приобретает черты конкретного пред-
мета через вещественную коннотацию, формирующую вто-
ричный и эклектический конкретный образ, сопровождаю-



 
 
 

щий данное абстрактное понятие. Таким образом, мы можем
говорить о выявлении некоторой тенденции, которая услов-
но может быть названа вторичной конкретизацией и пред-
ставлена в следующем процессе: конкретное понятие абстра-
гируется, абстрактное понятие конкретизируется через ас-
социирование с неким образом (Страх снедает душу). Вто-
ричная конкретизация эклектична, овеществляет абстракт-
ное понятие не целиком, развивается во времени через ме-
тафорическую систему языка.

Если суммировать сказанное, становится понятным, что
именно сложная цепочка референций, выстраивающаяся
за  содержательной стороной языкового знака, может при-
вести нас к  выявлению качественных различий между аб-
страктной и конкретной лексикой и помочь понять ту роль,
которую играет вторичная конкретизация (вещественная
коннотация) в осмыслении и функционировании абстракт-
ной лексики.

Референция: слабый референт и  сильный
референт

Референция, как известно, – это функция лингвистиче-
ского знака, отсылающая к объекту экстралингвистическо-
го мира, реальному или идеальному. Всякий лингвистиче-
ский знак, осуществляя связь между понятием (концептом)
и акустическим образом (именно так определял знак Ферди-



 
 
 

нанд де Соссюр в своем знаменитом «Курсе общей лингви-
стики» (12)), отсылает также и во внеязыковую реальность.
Эта функция устанавливает связь с миром реальных объек-
тов не  напрямую, а  через «внутренний» мир идей, харак-
терных для той или иной культуры. Таким образом, рефе-
рент отсылает не к реальному объекту, а к мыслимому, сле-
довательно, специфичному для того или иного типа нацио-
нального сознания. Мы знаем, что даже цветовая гамма мо-
жет различно интерпретироваться в разных языках (напри-
мер, «синий» в латыни и во французском языке, или «бе-
лый» в русском и языке эскимосов (13)), хотя единство ма-
териальной основы кажется максимально объективной. Се-
миотический треугольник Огдена и Ричардса (14), появив-
шийся в эпоху многочисленных семиотических треугольни-
ков и четырехугольников (15) и представляющий отношения
между означаемым, означающим и референтом, позволяет
задуматься о возможных различных качествах этого рефе-
рента, уводя от необходимости как-либо трактовать во всех
случаях абстрактное означаемое.

Референт, по  нашему мнению, может быть сильный, то
есть в  конечном счете имеющий прототип в  мире вещей,
и слабый, на такой предмет не опирающийся. Во втором слу-
чае слабость референта мощно расшатывается часто встре-
чающейся у абстрактных понятий синонимией, характери-
зующей идеальные и неуловимые сущности с нечетко очер-
ченными границами (трудно определить, чем грусть отлича-



 
 
 

ется от печали или идея от мысли, но легко понять, чем стол
отличается от журнального столика), а также подчас доста-
точно подвижными антонимическими отношениями (так,
не до конца понятно, что является антонимом смерти, жизнь
или рождение, и горя – радость или покой).

Возможно, именно эти особенности референтов позволя-
ют провести зыбкую границу между абстрактными и  кон-
кретными существительными, а  также понять, какую роль
играет метафора и вещественная коннотация абстрактного
существительного, извлекаемая из  общеязыковых метафо-
рических сочетаний. Во всяком случае, предположение, что
она (коннотация) служит некой «подпоркой» слабому рефе-
ренту, ассоциируя его с неким конкретным понятием, не ка-
жется нам лишенной права на существование. Эта точка зре-
ния позволяет уяснить, что обильная метафорическая соче-
таемость многих абстрактных существительных, как и в це-
лом приверженность многих наук к метафорам (приведшая
в недавнем прошлом к глобальным дискуссиям о запрете или
незапрете использования метафор в  научных текстах, см.,
например, работу «Метафора в научном тексте» К. И. Алек-
сеева), происходят не исключительно красоты ради, а также
и ради осознания, которое, как мы увидим далее, без мета-
форы подчас не только затруднено, но и вовсе невозможно.
С каким феноменом мы сталкиваемся, когда изучаем изоб-
ражения вполне абстрактных понятий, к  примеру, в  сред-
невековых аллегорических книгах типа лапидариев, бести-



 
 
 

ариев, морализаторских книг (возьмем, к примеру, трактат
Cesare Ripa Iconología, изданный впервые в Падуе в 1618 го-
ду), усыпанных изображениями Мудрости или Фортуны?
О чем нам говорит утверждение, что твердость – это кре-
мень, приведшее через несколько столетий к  выражению
«у него характер – просто кремень»? О том, что на пустое
место референта заступает иная сущность – устойчивый об-
раз, метафорический концепт, связывающий мир идей с ми-
ром вещей и делающий в силу этого мир идей осязаемым.

Метафора как способ унификации абстрактного
и конкретного

Часто, оперируя абстрактными понятиями, мы сознатель-
но или подсознательно сравниваем их с понятиями конкрет-
ными – мы говорим: «Талант всегда пробьет себе дорогу»,
«Мое терпение лопнуло», «Потерять, убить время», «Идея
носится в воздухе» и пр. При этом мы не знаем, или, точ-
нее, нам совершенно не  важно, что, к  примеру, «понять»
и для французского языка, и для русского восходят к одно-
му и тому же прообразу – «схватить», «взять», – и в силу
этого у нас, индоевропейцев, есть ощущение, что мы что-то
ловим головой, как бы «берем в голову». Мы просто гово-
рим: «Что-то не могу ухватить, в чем тут смысл?» – и всё.
Мы подсознательно разворачиваем ситуацию охоты за смыс-
лом, знанием, совершаем для себя исконно привычное дей-



 
 
 

ствие присвоения себе чего-то внешнего и  чувствуем се-
бя комфортно в прирученном когнитивно-чувственном ми-
ре, позволяющем нашему воображению не только опирать-
ся на мнимые сущности, но в  случае необходимости даже
их подменять. Человек с легкостью принимает виртуальный
мир компьютера за привычный, уже буквально за среду оби-
тания, тождественную естественной, используя для этого во-
ображение, поставившее знаки равенства между обычны-
ми действиями (взять, отправить, получить, открыть, запом-
нить, убрать в карман) и абсолютно идеальными сущностя-
ми (16). Именно для этой комфортности, доступности, по-
знаваемости язык дает нам волшебную палочку метафоры,
умножая наши интеллектуальные построения кратно совме-
стимости их с реальностью осязаемой. У Шарля Балли чи-
таем: «Nous assimílons les notions abstraites aux objets de nos
perceptions sensibles, parce que c’est le seul moyen que nous
ayons d’en prendre connaissance» (17). «Мы уподобляем аб-
страктные понятия объектам нашего чувственного восприя-
тия, потому что это единственный способ понять и познать
их» (Пер. автора). Следует ли из приведенного утверждения,
что мы мыслим один, абстрактный, объект в категориях дру-
гого, конкретного? И да, и нет. Мы не считаем терпение раз-
новидностью резины, а идею не принимаем за некое насеко-
мое. Но мы считаем, что терпение ведет себя как своего рода
необыкновенная резина, а идея бывает подобна птице, му-
хе и так далее. Можно ли, не сравнивая терпение с резиной,



 
 
 

объяснить человеку, не знающему, что такое терпение, его
феномен? Можно ли понять абстрактные построения, ска-
жем, гегелевские, если изъять из них равнения? Можно ли,
не прибегая к сравнению, постичь, что есть совесть или рас-
каяние?

Мы могли бы переформулировать высказывание Шарля
Балли следующим образом: мы ассоциируем абстрактные
понятия с конкретными осязаемыми предметами, посколь-
ку это единственный имеющийся у нас в распоряжении спо-
соб унифицировать мир идей и мир вещей и существовать
в  однородном реальном мире, а  также в  силу этого овла-
деть обоими мирами, реальным и виртуальным. Отождеств-
ляя абстрактные понятия с предметами материального ми-
ра, мы ощущаем их как реальные сущности. Абстрактные
понятия становятся одушевленными или неодушевленными,
активными или пассивными, «хорошими», то есть действу-
ющими в интересах человека, или «плохими», то есть нано-
сящими ему урон, и пр. Вследствие этого человек устанав-
ливает с этими абстрактными понятиями такие взаимоотно-
шения, как и с конкретными, эмоционально окрашенными
(человек боится судьбы, уважает случай, работает, как ин-
струментом, своим умом, питает надежду и пр.). Иначе го-
воря, благодаря овеществлению (вторичной конкретизации)
абстрактных понятий человек решает двойную задачу: гомо-
генизирует мир окружающий и внутренний и унифицирует
свои связи с ним. Инструментом для решения столь важной



 
 
 

задачи служит метафора.
Обычно метафора понимается как «троп или механизм

речи… Это употребление слова, обозначающего некоторый
класс предметов, явлений и т.д., для характеристики или на-
именования объекта, входящего в другой класс. В расшири-
тельном смысле термин применяется к любым видам упо-
требления слов в  непрямом значении» (18). Отметим су-
щественные для нашего исследования наблюдения над тем,
что происходит со значениями слов, входящими в метафору.
«Метафора не сводится к простой замене смысла – это из-
менение смыслового содержания слова, возникающее в ре-
зультате действия двух базовых операций: добавления и со-
кращения сем» (19). Важное свойство метафоры – экстра-
поляция, «она строится на основе реального сходства, про-
являющегося в  пересечении двух значений, и  утверждает
полное совпадение этих значений. Она присваивает объ-
единению двух значений признак, присущий их пересече-
нию» (Там же).

Именно это ее свойство и позволяет поддержать слабый
референт абстрактных существительных, сделать его более
осязаемым, в силу этого чуть более реальным и понятным.
Мы отчасти разделяем, противясь столь сильной абсолюти-
зации, утверждение Н. Д. Арутюновой: «Без метафоры не су-
ществовало бы лексики „невидимых миров“.., зоны вторич-
ных предикатов, то есть предикатов, характеризующих аб-
страктные понятия» (20). Возможно, эта лексика и  суще-



 
 
 

ствовала бы, возможно, в каком-то языке она даже и суще-
ствует, но  такой язык связан с  совершенно иным, нежели
наш, типом сознания.

В последнее десятилетие в метафоре стали видеть ключ
к  пониманию основ мышления и  сознания, националь-
но-специфического видения мира. От осознания того факта,
что метафора является едва ли не единственным способом
уловить и понять объекты высокой степени абстракции, был
совершен переход к более концептуальной установке: мета-
фора открывает «эпистемический доступ» к понятию (21).
Развитие этой установки приводит к глобализации роли ме-
тафоры; так, Хосе Ортега-и-Гассет утверждает: «От наших
представлений о  сознании зависит наша концепция мира,
а она в свою очередь предопределяет нашу мораль, нашу по-
литику, наше искусство. Получается, что все огромное зда-
ние вселенной, преисполненное жизни, покоится на крохот-
ном и воздушном тельце метафоры» (22).

Метафорическая яркость утверждения заставляет согла-
ситься с ним и констатировать настоящий «бум» в филосо-
фии, психологии, лингвистике и смежных с ними дисципли-
нах, связанный с изучением метафоры. В метафоре видят-
ся теперь ключи к сознанию, подсознанию, мышлению, ис-
тории цивилизации, науке, религии, политике, социальному
взаимодействию и вообще ко всему специфически челове-
ческому.

Возможно, это закономерная реакция на длительный пе-



 
 
 

риод всемирного лингвистического увлечения формализа-
цией языка, логико-семантическими построениями, теори-
ей речевых актов, прагматикой и прочими «строгими» обла-
стями языкознания. Такая всеобъемлющая оценка роли ме-
тафоры кажется нам несколько преувеличенной, поскольку
в метафоре мы склонны видеть посредника между чувствен-
ным и интеллектуальным началом человека. Нам кажется,
что в  связи с метафорой более уместно говорить не о по-
нимании или мышлении, а о восприятии, сочетающем в се-
бе и интеллектуальное, и  эмоциональное, и  специфически
(национальное начала. Отметим, что метафора в современ-
ной лингвистике превратилась в своего рода deus ex machina.
Будучи исходно абстрактным понятием, она развила в  со-
временном языке образ всесильного мифологического су-
щества, управляющего податливым человеческим сознани-
ем и умом. Абстрагируясь от этого яркого образа, призна-
ем, что картина мира, зафиксированная в  общеязыковых
метафорах, отражает очень древние, зачастую пантеистиче-
ские, человеческие рефлексы мифологизации абстрактного
(проявившейся вслед за одушевлением конкретного) и сама,
по сути, является современным мифом, форма существова-
ния которого специфична и требует особого подхода при ре-
конструкции.

Метафора и миф



 
 
 

Метафора, как мы уже говорили, – перенос, отождеств-
ление различно задуманных содержаний, точнее, образов,
и именно это, очевидно, является основным способом ми-
фологического мышления и переживания. Одушевляя идею
(мы говорим: идея легла в основу, нашла, встретила пони-
мание, родилась, умерла, будоражит умы, выглядит, при-
влекает и пр.), персонифицируя судьбу (мы говорим: по иро-
нии судьбы, по  велению судьбы, волею судьбы, бросить
на  произвол судьбы, баловень судьбы, быть заброшенным
судьбой в… и пр.), материализуя горе (мы говорим: испить,
хлебнуть горя и пр.), превращая аргумент в некое оружие
(мы говорим: железный аргумент, сильный аргумент, весо-
мый, бронебойный аргумент  и пр.), мы демонстрируем про-
явления нашего мифологического сознания.

Когда мы говорим о метафоризации абстрактных поня-
тий, мы имеем в виду не ту часть древнего мифологического
сознания, когда человек переносил на природные объекты
свои собственные свойства, приписывая им жизнь и челове-
ческие чувства, а о той, не менее древней, когда отвлеченно-
му, то есть непонятному, приписывались свойства этой оду-
шевленной природы, или самого человека, или же божества,
соединяющего себе и природное, и человеческое. При этом
мифологические образы представляют собой сложнейшие
конфигурации метафор, «символический образ представля-
ет инобытие того, что он моделирует, ибо форма тождествен-
на содержанию, а не является её аллегорией, иллюстраци-



 
 
 

ей» (23). Специфика мифологического мышления и созна-
ния, отмечавшаяся многими исследователями мифа, заклю-
чается в первую очередь в нерасчленении реального и иде-
ального, вещи и образа, тела и свойства, «начала» и прин-
ципа, в  силу чего сходство или смежность преобразуются
в причинную последовательность, а причинно-следственный
процесс имеет характер материальной метафоры.

Идея «реконструкции» символического мира принад-
лежит немецкому философу Эрнсту Кассиреру, который
утверждал общность структуры мифологического и языко-
вого мира, в значительной степени определяющейся одина-
ковой приверженностью к метафоре. По его мысли, метафо-
ричность слов – это наследие, которое получил язык от мифа
(24). Кассирер выделял два способа образования понятий:
логически-дискурсивный и лингво-мифологический. Логи-
чески-дискурсивный способ, по Кассиреру, связан с интел-
лектуальным процессом синтетической дополнительности,
объединением частного и общего, с последующим раство-
рением частного в  общем. Однако у  каждого понятия со-
храняется сфера, ограничивающая его от других понятий-
ных областей. При лингво-мифологическом способе обра-
зования понятия происходит его концентрация, размыва-
ние границ, отождествление с понятием из совершенно ино-
го класса. Кассирер утверждает: «Метафора не явление ре-
чи, а одно из конституционных условий существования язы-
ка» (Там же). Введем одно существенное уточнение: речь,



 
 
 

видимо, должка идти не о самой метафоре, а о том, что за ней
стоит, о том образе, который возникает благодаря метафо-
рической сочетаемости того или иного слова. Причем воз-
никает объективно, как устойчивая, понятная всем носите-
лям языка связь, а не как придумка стихоплета или провор-
но сочиняющего литератора (который тоже, отметим, редко
бывает свободным от навязываемого языковыми рельсами
пути метафоризации). У  абстрактного понятия этот образ
приобретает конкретные черты, само абстрактное понятие
мыслится, точнее, воспринимается, как условно конкретное,
специфически конкретное, мифологически конкретное. Эта
сочетаемость, эти образы имеют крайне сложную и не всегда
прозрачную историю, непременно приводящую нас к мифу.
Причем к мифу, накрепко привязанному к локальной исто-
рии, языку, пережитым влияниям и катаклизмам.

Эти образы  – рудименты старых мифов, которые, всту-
пая в новые отношения, образуют новые, современные ми-
фы, отчасти реконструируемые из  таких метафор, но  су-
щественно отличающиеся от  старых, в  частности тем, что
существуют подсознательно и  не  осознаются как таковые.
Именно этот факт лишний раз доказывает, что в  данном
случае мы говорим не о понимании, которое всегда осозна-
но, а  о  восприятии, механизмы которого по  большей ча-
сти кроются в  подсознании. Эти конкретные образы, вы-
являющиеся из метафорической сочетаемости абстрактно-
го существительного, называются вещественной коннотаци-



 
 
 

ей и представляют своего рода современный пантеон, опи-
сать который – задача не современного Гомера, но ученого,
который сможет достигнуть своей цели лишь путем кропот-
ливых и не всегда очевидных реконструкций.

Вещественная коннотация и  метафорический
концепт

Когда мы говорим о  коннотации, мы вовсе не  имеем
в  виду всего того многообразия значений этого термина,
а также подходов, представление о которых дает небольшая
главка «Коннотации как часть прагматики слова», включен-
ная Ю. Д. Апресяном во второй том своих избранных тру-
дов (25). С  понятием коннотации мы никак не  связываем
оценочный компонент значения, а также логический аспект
формирования понятий, идущий от схоластической логики
(разделение акциденций и субстанций) и проникший в язы-
кознание в XVII веке через грамматику Пор-Рояля. В каче-
стве ориентира мы выбираем самое общее понимание кон-
нотации, формирование представления о котором принад-
лежит, по нашему мнению, Ельмслеву (26). Он считал, что
коннотативное значение – это вторичное значение, в кото-
ром означающее само представляет собой некоторый знак,
или первичную, денотаггивную-знаковую, систему.

Добавим, что для нас важна не коннотация как таковая,
а ее разновидность – вещественная коннотация, связанная



 
 
 

со способностью отвлеченного существительного «иметь та-
кую лексическую сочетаемость, как если бы оно обознача-
ло некоторый материальный предмет и поэтому в мыслен-
ном эксперименте могло быть воспринято как конкретное
существительное, обозначающее этот предмет. Прилагатель-
ные и глаголы, сочетающиеся с данным абстрактным суще-
ствительным, как правило, имеют среди прочих конкрет-
ные значения и  в  этих конкретных значениях сочетаются
с различными конкретными же существительными. Лекси-
ческое значение каждого такого конкретного существитель-
ного есть материальная, или вещная, коннотация рассмат-
риваемого отвлеченного существительного в данном контек-
сте». Такое понимание вещественной коннотации принадле-
жит В. А. Успенскому (27), открывшему в конце 1970-х го-
дов своей небольшой статьей в «Семиотике и информатике»
новую область исследований.

С этих позиций В. А. Успенский исследует в своей ста-
тье всего несколько слов. С категоричностью первопроход-
ца он утверждает, что авторитет – тяжелый предмет из твер-
дого небьющегося металла, полезный, шарообразной фор-
мы, в хорошем случае большой и тяжелый, в плохом – ма-
ленький и легкий (на основе анализа следующей сочетаемо-
сти этого абстрактного существительного: пользоваться ав-
торитетом, использовать авторитет, уповать на автори-
тет, класть авторитет на чашу весов, маленький, хрупкий,
ложный, дутый авторитет, высоко держать свой автори-



 
 
 

тет, расшатать, поколебать, удержать, поддержать чей-
либо авторитет, потерять свой авторитет  и пр.), страх –
враждебное существо, подобное гигантскому членистоного-
му или спруту, снабженному жалом и парализующим веще-
ством (выражения: страх душит, парализует, охватывает
и пр.), горе – тяжелая жидкость (испить горя, хлебнуть го-
ря, быть придавленным горем, большое глубокое горе, погру-
жаться в горе), радость – легкая, светлая жидкость, нахо-
дящаяся внутри человека (радость тихо разливается внут-
ри, бурлит, играет, искрится, переполняет, выплескивает-
ся, переливается через край). Мы уделили такое большое
внимание этой шестистраничной статье профессора Успен-
ского именно потому, что, утрируя, она заостряет очевид-
ность связи вещественных коннотаций с  мифологическим
сознанием, а также потому, что в этой работе анализируется
именно абстрактная лексика, а не конкретная, как это дела-
лось исследователями «наивной картины мира» до середины
1970-х годов.

Через год после статьи В. А. Успенского появляется, со-
вершенно независимо от  нее, книга Дж. Лакоффа и  М.
Джонсона «Метафоры, которыми мы живем» (28), изоби-
лующая анализом абстрактных существительных, вводящая
классификацию метафор, образующих вещественные кон-
нотации (без употребления этого термина), а также опреде-
ляющая понятие метафорического концепта. Особый акцент
в книге делается на том, что метафоры пронизывают повсе-



 
 
 

дневную жизнь человека и проявляются не только в языке
и мышлении, но и в действии. Из  того факта, что и в  ан-
глоязычной, и в русскоязычной культуре спор мыслится как
война (об этом свидетельствует богатая метафорическая со-
четаемость этого слова: быть незащищенным в споре, напа-
дать ка слабые места в аргументации, критические заме-
чания бьют точно в цель, атаковать противника в споре,
стратегия спора, уничтожить оппонента своими аргумен-
тами и пр.), следует также и наше поведение во время спора.
Спор, понятие «спора», понимается и осуществляется как
война, потому что о нем говорят в терминах войны. Тем са-
мым понятие упорядочивается метафорически, следователь-
но, и сам язык также упорядочивается метафорически бла-
годаря возникновению метафорических концептов, которые
определяют мышление и поведение, отражающие особенно-
сти той или иной национальной культуры.

Такого рода метафоры Дж. Лакофф и  М. Джонсон на-
зывают структурными метафорами, поскольку они одно яв-
ление структурно упорядочивают в  терминах другого. Вот
ещё один из их примеров (29): идеи (или значения) – объек-
ты, языковые выражения – вместилища, коммуникация – пе-
редача (таковы, в наших терминах, вещественные коннота-
ции этих трех абстрактных существительных). Действитель-
но, мысль можно подать, но она может не дойти, зачастую
бывает трудно облечь мысли в слова, в слова можно вложить
то или иное содержание: большее количество мыслей в мень-



 
 
 

шее количество слов и наоборот, иногда мысли приходится
втискивать в слова, в которых заключен некий смысл, сло-
ва могут нести мало и много смысла, бывают, в первом слу-
чае, пустыми, смысл может быть погребен под нагроможде-
нием слов. Перед нами вполне разработанная мифологиче-
ская картина, принятая современным сознанием для иден-
тификации абстрактных понятий «значение», «слово», «об-
щение» посредством вещественных коннотаций, необходи-
мых для такой идентификации.

В языке, по наблюдениям Дж. Лакоффа и М. Джонсона,
существуют не только структурные метафоры, но и ориента-
ционные, которые не упорядочивают структуру одного поня-
тия в терминах другого, но проводят организацию целой си-
стемы понятий по образу некой другой системы. Они задают
отношение этих понятий относительно ориентиров «верх –
низ», «внутри – снаружи», «передняя сторона – задняя сто-
рона», «глубокий  – мелкий», «центральный  – периферий-
ный». Так, счастье, здоровье, сознание, жизнь, сила, власть,
добродетель, рассудок ориентированы, в соответствии с их
сочетаемостью, вверх, а  грусть, болезнь, унижение, порок,
эмоции – вниз.

Подобная ориентированность многих абстрактных поня-
тий также связана с мифологической структуризацией иде-
ального мира, поскольку именно ось «верх – низ» является
основной во всякой мифологической системе. В цитируемой
книге можно найти подтверждение такой точки зрения и еще



 
 
 

множество интересных примеров и наблюдений, касающих-
ся вещественных коннотаций и их роли в процессе воспри-
ятия и общения.

Важно отметить, что закрепление за тем или иным поня-
тием той или иной вещественной коннотации или, точнее,
тех или иных вещественных коннотаций не случайно и имеет
в большинстве случаев объективные источники. Этому во-
просу мы уделим отдельную главу. А здесь подчеркнем: да-
же беглый анализ вещественных коннотаций показывает, что
есть общеевропейские метафорические образы (мифологи-
ческие проработки понятий), то есть ситуации, где процесс
вторичной конкретизации абстрактных понятий шел в рус-
ле общей праистории, а  есть специфические – так, к при-
меру, французы совершенно не представляют себе терпение
подобным резине. Анализ сходств и различий представляет
собой одинаковую ценность с точки зрения антропологиче-
ского изучения русского и европейского менталитетов, ци-
вилизационно близких, но существенно различающихся.

При этом мы не умаляем значимость изучения конкрет-
ных понятий и  реалий. Например, академик В.  В.  Вино-
градов в «Избранных трудах по лексикографии» (30) тон-
ко подмечает связь переносного значения глагола «насо-
лить» с  представлениями о  соли, бытовавшими в  колдов-
стве. Это дает нам подсказку для установления возможной
связи между древним ритуалом колдовства, свойством соли
препятствовать разложению и языческой привычкой бросать



 
 
 

от сглаза соль через левое плечо, якобы отгоняя нечистую
силу.

Изучение этноса и его менталитета, конечно, должно ба-
зироваться на всестороннем изучении всего того бесценного
материала, который можно получить из языка.

Добавим к сказанному, что, как правило, у абстрактного
понятия существует несколько различных коннотаций, ассо-
циирующих его с различными конкретными образами и де-
лающих представление о  нем неоднозначным и  эклектич-
ным, что, с нашей точки зрения, свидетельствует о распаде
целостности мифологического сознания в современной ци-
вилизации. Так, например, французская réputation имеет три
коннотации: «чистая ткань», так как мы говорим salir, ternir,
entacher, déchirer la réputation, avoir un accrotàsa réputation,
«цветок» – effleurer la réputation de qn и «конструкция, со-
оружение» – bâtir, soutenir, déboulonner, détruire sa réputation.
О чем это свидетельствует? Прежде всего, о множественно-
сти ситуаций, в которых употребимо это понятие. Так, од-
но дело – незапятнанная репутация человека, несущего об-
щественное служение, на  нее он не  капнул ни кровью, ни
жирным соусом, ни грязью, не  задел, не  зацепил ее из-за
небрежного обращения; другое дело – репутация девушки,
которая «срывается», как цветок, да и сама девушка в евро-
пейской мифологии подобна цветку; и третье дело – репута-
ция человека, идущего вверх по социальной лестнице: каж-
дый его шаг, действие – это строительство жизни, образа, той



 
 
 

самой репутации. Можно ли сказать, что во всех трех слу-
чаях мы говорим об одной и той же репутации? Очевидно,
нет. От этого и совершаемые с понятием разные действия,
и вещественная коннотация. В членении ситуации, в соот-
несении набора ситуаций с тем или иным понятием, конеч-
но же, кроется этническая специфика, прошлый и настоя-
щий опыт социализации, пережитая история. Другое дело,
что сами коннотации всегда будут из универсально-понятий-
ного набора, развивающего свой инвентарь куда медленнее,
чем движется история народа.

Итак, подводя итоги рассуждению, изложенному в  этой
главке, подчеркнем важные для нас соображения:

1. Вещественная коннотация сопровождает абстрактное
понятие, помогает его осознанию, реализуя его в конкретном
образе.

2. Вещественная коннотация свидетельствует о мифоло-
гизации современного сознания.

3. Вещественная коннотация проявляется в общеязыко-
вых метафорах (в индивидуальных метафорах может про-
исходить лишь развитие заданного общеязыковым сознани-
ем образа) и, следовательно, носит объективный (неиндиви-
дуальный) характер. Эта коннотация объективно мотивиро-
вана и задает императивные законы ассоциирования поня-
тий для каждого носителя данного языка. Мы можем сколь-
ко угодно развивать образ «резинового терпения», порождая
смелые метафоры, и можем сказать: «Мое терпение растя-



 
 
 

нуто до предела», «Мое терпение взорвалось, как воздуш-
ный шарик» и пр., но если мы скажем: «Мое терпение свин-
тилось» или «Его терпение упало», то это будет воспринято
в общеязыковом контексте как ошибка, ведущая к непони-
манию, ошибка, которая могла бы, по нашему убеждению,
быть названа коннотативной ошибкой.

4. Вещественная коннотация не  осознается носителями
языка, образуя своеобразный метафорический концепт по-
нятия, который возможно выявить лишь путем реконструк-
ции.

5. Вещественная коннотация существует не в индивиду-
альном подсознании, но в коллективном, отражая специфи-
ку менталитета того или иного этноса.

Генетическая память слов и  специфика
национального менталитета

Почему у данного абстрактного существительного возни-
кает именно такая структура значения, такие, а  не  иные,
вещественные коннотации, чем мотивирован нюанс, акцент
в его значении, особенно если речь идет об универсальных,
как может показаться на первый взгляд, реалиях, таких, на-
пример, как страх или удивление? Откуда эти различия?

Ответ, очевидно, таков: логика развития значения слова,
возникающие коннотации, обстоятельства истории этноса
оказывают суммирующее значение на понятийную систему



 
 
 

языка, где, как и в жизни человека, повторяющего историю
цивилизации, свою роль играют и родители, и обстоятель-
ства его развития и роста, и обстоятельства взрослой жизни.
Прямо как в марксизме, постулирующем, что «человек есть
совокупность биологического и социального» (31), с точно-
стью до каламбурного цитирования – понятийная система
языка происходит из его генетического профайла и истории
культуры и цивилизации, в которой он развивался и которую
развивал.

Отметим, что связь вещественной коннотации, которой
мы уделили много внимания в предыдущей главке, с исто-
рией развития понятийной системы языка, а, следовательно,
и менталитета, отнюдь не прямолинейна. Некоторые связи
теряются (подобно тому, как мы не всегда можем обнару-
жить источник формы нашего носа или линии бровей, что
совершенно не означает, что такого источника не существо-
вало), некоторые слова переходят из языка в язык со сво-
им специфическим набором коннотаций, приживаясь на чу-
жой почве наподобие имплантата. Также мы не всегда мо-
жем в точности проследить историческую «память» у совре-
менного значения слова, хотя нередко корни все же суще-
ствуют и  многое рассказывают о  специфике национально-
го менталитета. Например, французское frayeur произошло
от латинского fragorem, аккузатива fragor, имевшего значе-
ние «очень громкий внезапный шум», и именно с таким зна-
чением это слово долгое время существовало во француз-



 
 
 

ском языке. Этот факт во  многом объясняет отличие это-
го французского понятия от русского «испуг», хотя обыч-
но они считаются переводными эквивалентами. В русском
понятии «испуг» этимологически также присутствует идея
шума. Одна из версий происхождения этого слова связыва-
ет его с криком птицы (словообразование путем звукопод-
ражания: испуг – от «пуг-пуг», имитации крика филина или
совы), но этот шум, в отличие от шума «латинского», легко
опознается, хотя и неприятен на слух. Отчасти этим объяс-
няется тот факт, что frayeur – сильный, хотя и быстро прохо-
дящий страх, а испуг может быть и несильным (отделать-
ся легким испугом). В  русском языке поведение «спрута»,
описанное В. А. Успенским, характерно только для страха
(душит, парализует, леденит душу, охватывает ), а испуг
бывает мимолетным, нелепым, несерьезным, характерным
для пугливых, слабых натур. Вдобавок русский язык как бы
помнит возможное «животное происхождение» этого сло-
ва, интересно противопоставляя «испуганный» и  «страш-
ный» паре peureux – effrayante, где именно этимология мо-
жет служить объяснением перемены слов местами: первое
слово во французской паре обозначает «испуганный», а вы-
глядит как «страшный», и наоборот, именно в силу этимоло-
гии «страшный» связывается во французском менталитете
совершенно не с французским словом «страх» (peur), а с его,
так сказать, «испуганным» синонимом frayeur.

А  вот пример, демонстрирующий генетическую память



 
 
 

коннотации: французское difficulté (n. f.), «сложность», на-
прямую связано с первоначальным конкретным значением
«препятствие, помеха», пришедшим от  латинского этимо-
на. Поэтому сегодня мы говорим rencontrer, trouver, éviter,
sourmonter, tourner, esqiver, lever une obstacle. При этом раз-
витие коннотативного образа пошло по уже однажды прото-
ренному человеческим сознанием пути и одушевило неоду-
шевленную «помеху», дав в общеязыковом метафорическом
поле такое представление об этом понятии: être semé, hérissé
de difficultés: une difficulté se dresse, surgit, mit.

Более подробные исследования нами будут проведены
в  последующих главах. Эти примеры призваны лечь в  ко-
пилку иллюстраций, доказывающих, что специфичность по-
нятия и его образа имеют глубокие корни и отражают исто-
рию развития нации (32). Процитируем еще раз Дж. Лакоф-
фа и М. Джонсона: «Мы утверждаем, что те ценности, ко-
торые реально существуют и глубоко укоренились в культу-
ре, согласуются с метафорической системой» (33). Отсюда
вывод: через метафорическую систему мы получаем доступ
к ценностям той или иной культуры, причем даже к тем, ко-
торые не слишком очевидны.

Такого рода подход примыкает и  к  изучению «наивной
картины мира», реализованной в том или ином языке. Ис-
следование наивной картины мира, то есть первой ступени
формирования национального менталитета, разворачивает-
ся, по свидетельству Ю. Д. Апресяна (34), в двух основных



 
 
 

направлениях. С одной стороны, исследуются отдельные ха-
рактерные для данного языка концепты, своего рода линг-
во-культурные изоглоссы, стереотипы общеязыкового и об-
щекультурного сознания. К  ним многие лингвисты, среди
них и  Ю.  Д.  Апресян, и  Анна Вежбицкая, относят такие,
по их мнению, специфически русские понятия как «душа»,
«тоска», «судьба» (35), с чем мы, проведя сопоставительный
анализ с французскими аналогами, до конца все же согла-
ситься не можем. В нашем исследовании мы, наряду с вы-
делением специфических концептов, стараемся представить
не только национальные особенности интерпретации поня-
тий, но и их видение в той или иной культуре через их образ,
через их вещественную коннотацию.

Схожие наблюдения сформулированы и представителями
второго направления исследований наивной картины мира,
направленных на реконструкцию присущего языку цельного,
хотя и «наивного», донаучного взгляда на мир. Этот аспект
проблемы остается за пределами наших интересов, но два
постулата, сформулированные в этой области, разделяются
нами полностью, а именно:

1. «Каждый естественный язык отражает определенный
способ восприятия и организации мира. Выражаемые в нем
значения складываются в некую единую систему взглядов,
своего рода коллективную философию, которая навязывает-
ся в качестве обязательной всем носителям языка» (36).

2. «Свойственный языку способ концептуализации дей-



 
 
 

ствительности (взгляд на мир) отчасти универсален, отчасти
национально специфичен» (Там же).

Именно здесь, очевидно, уместно уточнить, что же все-
таки мы будем понимать под менталитетом.

Мы знаем из собственного опыта, что разные люди по-раз-
ному понимают одни и те же вещи. В этом смысле мы осозна-
ем, что у каждого свой менталитет, то есть индивидуальная
система ценностей. Менталитет, знаем мы по своему опы-
ту, бывает разный не только у людей, но у различных соци-
альных групп. Например, сегодняшний горожанин – образ-
цовый гражданин общества потребления, потребляет вещи
как знаки, потребляя само потребление в форме мифа (37),
в то время как селянин потребляет и мыслит свое потреб-
ление как удовлетворение насущной потребности, да и толь-
ко. С не меньшей очевидностью выступают отличия женско-
го менталитета от мужского (в норме, в центре феноменоло-
гической группы). Если приглядеться к сути различий меж-
ду различными мировоззренческими системами, то мы об-
наружим, что они сконцентрированы на установлении акту-
альной причинно-следственной связи и ассоциативного свя-
зывания, присущего той или иной системе мировосприятия.
Так, для студента деньги – это средство к существованию,
а для бизнесмена – источник инвестирования, для студента
природа – место, где помогают бабушке в деревне или вка-
лывают на картошке, а для бизнесмена – место сладостного
уединения, отдыха, устройства фамильного гнезда, и так да-



 
 
 

лее. И, как следствие, набор ассоциаций: для студента день-
ги – это сегодняшняя радость, пир, развлечение, для бизне-
смена – венчур, риск, интеллектуальный драйв. Для студента
природа – это нудное, скучное, неприятное, для бизнесме-
на – рай и наслаждение.

О том, что у разных народов – разный менталитет в ко-
личественном отношении, мало кто знает на  собственном
опыте. Туристические поездки позволяют уловить экзоти-
ку, а фильмы, как правило, трактующие общечеловеческие
коллизии, не очень позволяют улавливать отличия, особен-
но если они дублированные. О  специфике национальных
менталитетов знают добросовестно изучающие иностранные
языки, переводчики, политики, дипломаты, культурологи.
Знают благодаря сопоставительному изучению знаковых си-
стем разных культур – ритуалов, архитектуры, кухни, языка.
Но в большинстве случаев такие особенности пока описаны
не полно, а только спорадически, и их максимально полное
описание, без сомнения, является одной из актуальных задач
современной культурологии и антропологии.

Например, русские воспринимают государство как непо-
воротливую, неэффективную, агрессивную в отношении че-
ловека машину, от  которой нельзя добиться того, что она
должна, и с которой лучше не связываться – концов не най-
дешь. Французы же, вскормленные на идеях Великой фран-
цузской революции, считают государство детищем собствен-
ного разума, продуктом человеческого договора, изобрете-



 
 
 

нием. Буквально с молоком матери они впитали идею, что
государство  – это механизм, сооруженный людьми, кото-
рый они готовы со страстью совершенствовать и преобразо-
вывать. Для русского государство – свирепый, неуклюжий
медведь, для француза – инструмент для достижения обще-
ственного блага в форме свободы, равенства и братства.

Французский словарь Le Robert (1993) так толкует поня-
тие менталитета, очевидно заимствованное нами из франко-
фонной среды: «Mentalité – ensemble de croyances et habitudes
d’esprit qui informent et commandent la pensée d’une collectivité
commune à chaque membre de cette collectivité». Перефрази-
руя, добавим: менталитет – это своего рода игра в ассоциа-
ции, устанавливающая между базовыми для этноса поняти-
ями связи, нетривиальные с точки зрения другого этноса.

Проследить связь понятий коннотации и  менталитета
и есть одна из основных задач нашего исследования.

Вводя контрастивную тему, мы осторожно пользовались
словами аналог, эквивалент применительно к словам разных
языков, обозначающим приблизительно или в точности од-
но и  то же. Вопрос «Что такое эквивалент данному поня-
тию в другом языке и какие эти эквиваленты бывают» пред-
ставляется нам достаточно сложным и требующим отдельно-
го обсуждения.

Что такое эквивалент? Типы эквивалентов



 
 
 

О несовпадении понятия в двух языках (обозначая ситу-
ацию таким образом, мы как бы намекаем, что рассматри-
ваем некоторый концепт, смысловой инвариант, и его обо-
значения в разных языках) очевидным образом свидетель-
ствует затруднение, возникающее при его переводе с одно-
го языка на другой (38). Всегда проще оперировать не от-
дельным словом, а контекстом, который допроявляет смысл,
нюанс значений слов и, в частности, того слова, над кото-
рым мы в данную минуту ломаем голову. Так, например, что-
бы перевести на французский язык уже цитировавшееся сло-
во страх, нужно назвать десяток слов, среди них окажутся
обозначения также и пограничных с ним состояний, напри-
мер, angoisse, весь синонимический ряд, а это уже не пере-
вод, а обозначение семантического поля… А вот контекст
сразу подсказывает, в сторону какого страха нужно «двигать-
ся». Если мы хотим перевести на французский язык «он то-
мился неведомым страхом, сам не зная отчего», уместно ис-
пользовать angoisse, а если «он старался побороть свой страх,
считая недостойным испытывать его по столь ничтожному
поводу», то уместно употребить épouvanté или peur, в зави-
симости от дополнительного, подсказанного более широким
контекстом смыслового нюанса. Этот факт с очевидностью
свидетельствует о том, что языки не слишком приспособле-
ны для взаимного перевода, каждый переводчик сталкивал-
ся с переводческими муками, которые в том и заключаются,
что «подогнать» один язык под другой – задача невыполни-



 
 
 

мая, даже если перевод конкретных слов прост и с легкостью
отыскивается в словаре. При этом каждый переводчик зна-
ет, что есть слова, которые вообще на другой язык не пере-
водятся.
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