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Аннотация
Учебное пособие «Медиареальность: концепты и культурные

практики» подготовлено исследовательским коллективом
Центра медиафилософии СПбГУ. Современная реальность –
продукт цифровых технологий. Высокая скорость передачи
сообщения, перенасыщенность событийного поля, аффективные
и когнитивные перегрузки создают ситуацию информационного
изобилия, в которой стираются границы между прошлым
и будущим, вымышленным и подлинным, виртуальным и
актуальным. Новая реальность предполагает новые культурные
практики, новые формы сообщества, новое сознание.

Данное пособие предназначено ознакомить учащегося и
любого заинтересованного читателя с действенными стратегиями
понятийной ориентации, предлагаемыми как отечественными,
так и зарубежными исследователями медиареальности. В
учебное пособие вошли тексты, посвященные онтологической
и эпистемологической проблематике медиатехнологий,
эстетические манифесты и этические программы, описывающие



 
 
 

культурные практики и способы заботы о себе в медиареальности.
Издание снабжено словарем ключевых понятий.
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Медиареальность:
концепты и

культурные практики
 

Предисловие
 

За последние два десятилетия слово «медиа» как в на-
учных обсуждениях, так и в обыденном словоупотреблении
звучит все чаще и настойчивее. Мы сталкиваемся с ним
в лексиконе рекламных менеджеров, программистов, воен-
ных, политиков. Находим его также и в академическом сооб-
ществе, где медийные проблемы так или иначе серьезно об-
суждаются в различных научных областях – от филологии до
социологии, от теории коммуникации до философии. Несо-
мненно, такая широта использования понятия, порой меша-
ет его содержательной определенности. А значит, не лиш-
ним будет напомнить основные смыслы, которые вкладыва-
ются в это понятие. Слово «медиа» переводится с латыни как
«средства, посредники». Как устойчивый термин оно полу-
чило широкое хождение в журналисткой среде, и в соответ-
ствии с буквальным прочтением ассоциировалось со сред-



 
 
 

ствами массовой информации. Позднее из информационно-
го пространства термин медиа переходит в среду социоло-
гическую; начинается критический период его осмысления.
Медиа перестают рассматривать только в значении посред-
ников между исходным событием и реципиентом этого со-
бытия, в них признают сначала инструмент манипулирова-
ния общественным мнением, а затем и автономную инстан-
цию власти. Выдвигается мысль о том, что медиа не столько
транслируют объективную информацию, сколько определя-
ют формы восприятия этой информации. Здесь берет начало
осмысление феномена медиа, которое, тем не менее, огра-
ничивается рассмотрением исторических, социальных и по-
литических эффектов медиа в общественной жизни челове-
ка. Медиафилософия делает следующий шаг – полагая, что
медиа не вне, а внутри нас, и, соответственно, медиаанали-
тика совпадает с самосознанием и самоанализом: в понима-
нии медиа, она обнаруживает ключ к пониманию общества,
человека, мира.

Медиа вносят критические изменения в саму материю по-
вседневности, превращая жизненный мир современного че-
ловека в медиасреду. Экранированная действительность, с
которой сталкивается современный человек, вызывает подо-
зрение в скрытой манипуляции со стороны самих медиа, а
учреждение ими «диктатуры свободного выбора» принужда-
ет к проблематизации таких тем, как свобода в меди-ареаль-
ности, технологический синтез коллективного фантазма и



 
 
 

аудиовизуальный террор, осуществляемый индустрией раз-
влечений. Здесь поднимается целый ряд новых пробле – рас-
сеивание культурной идентичности в социальных сетях и
сборка медиасубъекта, визуальная экология, конструирова-
ние гендера средствами медиа, сетевое потребление и ин-
формационный голод («булимия и анорексия медиасубъек-
та»), дигитальный вуайеризм и экгибиционизм, программи-
рование и интенсификация в медиа-скуке, бесчувствие, ано-
нимность, отчуждение, диктатура массмедиа-развлечений,
экспансия насилия и экстаза, экстраполяция медиаигровой
реальности за пределы традиционно отведенных им.

Мы уже не представляем нашу жизнь вне медиа: без пер-
манентной информационной подзагрузки от новостных ка-
налов, без фотоотчета о собственной жизни в социальных
сетях, без навязываемых медиа способов общения, без кон-
тинуального онлайн присутствия. Медиа вторгаются в ком-
муникацию человека, в апробированные традицией интер-
субъективные и подтверждающие общность ритуалы, в сам
образ повседневной жизни. Время, когда мы смотрели на
мир через аппараты, приборы, гаджеты, безвозвратно про-
шло, сменившись временем, когда аппараты смотрят на мир
через нас. Медиа скрывают от нас больше, чем мы через них
видим, и дают нам больше, чем мы от них ожидаем.

Современный человек обнаруживает себя в ситуации ин-
формационного избытка. Распространение сетевых техно-
логий, совершенствование цифровых интерфейсов, высо-



 
 
 

кие скорости коммуникации приводят к имплозии – крити-
ческому сжатия мира, предельному вовлечению внимания,
агрессивной эксплуатации наших аффектов, боли, страха.
Нас привлекает только то, что удивляет; но удивление в си-
лу избытка информационных данных может вызвать только
то, что угрожает, затрагивает, ранит. Образы, смыслы, аф-
фекты, производимые медиа, становятся беспрепятственно
и безгранично нашими, – они ответственны за наше пони-
мание и проживание мира.

Как ориентироваться в мире информационного изобилия,
экранной культуры, осетевленной чувственности и цифро-
вого мышления? Ведь прежние установки знания претерпе-
вают трансформацию вслед за изменением опыта мира. Как
изнутри современности возможно мыслить о том, что опре-
деляет современную мысль, – иначе говоря, как возможно
мыслить о медиа? Все эти вопросы определяют и ландшафт
повседневности, и горизонт академических дискуссий: экзи-
стенциально-аналитический аспект проблематики уравнове-
шивается эпистемологическим, а сам феномен медиа все ча-
ще оказывается в перекрестии теоретического прицела фи-
лософии техники, философии культуры, философской ан-
тропологии, онтологии.

Центр медиафилософии – одна из первых в России ин-
ституций, целенаправленно исследующих проблемы медиа.
За 10 лет своего существования в его стенах были прове-
дены всероссийские и международные конференции, в рам-



 
 
 

ках которых объединились крупнейшие исследователи ме-
диа со всего мира. Центр входит в «Реестр ведущих науч-
ных и научно-педагогических школ Санкт-Петербурга», ито-
ги его работы отражены в 12 сборниках трудов Центра и в
ряде монографий. При Центре медиафилософии образова-
лись две исследовательские лаборатории – Лаборатория ви-
зуальной экологии и Лаборатория исследований компьютер-
ных игр (ЛИКИ).

Данное пособие является плодом междисциплинарного
взаимодействия и международного сотрудничества. Каждый
текст написан авторитетным в своей области исследователем
и соотнесен с актуальным положением дел в определенной
тематической сфере. Тексты ориентированы на желающих
познакомится с проблематикой, но, несмотря на это, требу-
ют соответствующей теоретической подготовки. Задачу вос-
полнения дефицита определений новых терминов берет на
себя словарь, представленный в третьей части книги.

Для удобства пользования содержание учебного пособия
разбито на три раздела:

1. Теоретические основы и культурные практики.
2. Манифесты, тезисы, подходы.
3. Понятийный аппарат медиафилософии.
Представленное учебное пособие может быть использова-

но в рамках образовательных программ магистратур, ориен-
тированных на изучение культуры медиа, философии техни-
ки, медиатеории и антропологии. Оно должно помочь обуча-



 
 
 

ющимся в усвоении дисциплин по курсу магистерских про-
грамм «Культура медиа», «Теории коммуникаций», «Ме-
диафилософия» и др. Во втором разделе представлены пе-
реводы крупнейших западных исследователей феномена ме-
диа (среди которых К. Вульф, Д. Кампер, Л. Визинг, Д. де
Керкхов, Д. Мерш, С. Мюнкер, М. Б. Н. Хансен, М. Хартман
и др.).

Суммирующий многолетнюю работу коллективный труд
интересен кристаллизацией нового вида рациональности –
медиарациональности, отличающейся подрывом представ-
лений и ожиданий, традиционно вменяющих рационально-
сти всеобщий характер, достоверность, надежность крите-
риев, гарантированность методов, определенность в размет-
ке границ. Поток формирующих медиапространство диги-
тальных образов, вопрос об истинности которых в принципе
не стоит, размывает всякие границы, рассеивает идентично-
сти, растворяет надежные ориентиры, проблематизируя воз-
можность управляемой навигации. Медиасреда характеризу-
ется децентрированностью, сингулярностью, сетевыми фор-
мами коммуникации. Соответственно, в основе медиараци-
ональности лежит иной тип власти: не частная власть язы-
ка, не власть институтов, не право (и тем более не власть
монополий или капитала), но власть скорости, доступно-
сти, интерактивности, развлекательности. Эта универсаль-
ная власть задает особый тип рациональности, опирающий-
ся не на обоснованную истину и универсальный метод, а на



 
 
 

новый вид социальности, не связанный с силовым противо-
стоянием. В связи с этим новым форматом социальных свя-
зей учебное пособие может быть полезным для исследова-
телей различных гуманитарных дисциплин, поскольку оно
стремится уловить дух времени в эпоху медиального пово-
рота. Как говорил Кант, решая вопрос возможности и раци-
ональности «Вечного мира», не следует «предпочесть прин-
ципы философа решениям (например) юриста… но его (фи-
лософа) следует выслушать», ибо «класс философов… необ-
ходим и тем, и другим для внесения ясности в их деятельно-
сти. Нет и оснований упрекать этот класс в пропаганде, так
как по своей природе он не способен создавать сообщества
и клубы».

Учебное пособие «Медиареальность: концепты и куль-
турные практики» подготовлено исследовательским коллек-
тивом Центра медиа-философии СПбГУ как ответ на вы-
зов современности; как провокация и одновременно как ру-
ководство по информационной безопасности и визуальной
экологии; как книга, открывающая изнанку современности;
и как академическое издание, направленное на введение чи-
тателя в суть современной ситуации в медиафилософии.
Книга знакомит не только с основными проблемами теории
медиа и медиафилософии, но и с наиболее значимыми ме-
тодологиями, резонансными текстами, а также с исследова-
ниями в этой области наиболее влиятельных авторов.



 
 
 

 
I. Теоретические основы
и культурные практики

 
 

Виртуальная реальность как
предпосылка медиареальности

 

 
I
 

Общепризнанный предшественник virtus по собственно
лексическому и культурному смыслу обнаруживается в виде
αρετη,1 что означает «прославленный (хотя пострадавший)
и благороднейший либо духом, либо телом, либо расположе-
нием фортуны», «превосходные и желаемые качества и об-
стоятельства»,2 превосходные качества и доблесть человека
(homme) и воина.3 Это слово обладало существенным зна-

1 См., напр.: Novum Lexicon Græcum Etymological et Reale. Christiano Tobia
Damm. London, 1833; Dictionnaire Étymologique Latin. M. Bréal, A. Bailly. Paris,
1891; Ausfuerliches Lateinisch-Deutsches Handwoertebuch. Karl Ernest Georges.
Leipzig, 1880.

2 Novum Lexicon Græcum Etymological et Reale. Christiano Tobia Damm. London,
1833.

3 Dictionnaire Étymologique de la Langue Grecque. P. C h a ntraine. Paris, 1983.



 
 
 

чением в истории греческой мысли и было атрибутом (го-
меровских) героев, обозначая их доблести и достоинства, а
также их превосходство, но при этом применялось и к по-
вседневной жизни полиса. Второе же значение αρετη – важ-
ность или большая ценность чего-либо. Кроме того, αρετη
связано с αριστοξ (что переводится как «лучший, превос-
ходный»).

Кроме αρετη, virtus имеет и менее очевидного, на первый
взгляд, но не менее интересного родственника. Некоторые
этимологи высказывают версию о родстве латинского кор-
ня vir и греческого ηρωξ, (вариант – Αρα4) на основании то-
го, что санскритский корень последнего слова выделяется
как vira-s.5 Один из вариантов индоевропейской праформы
– *wer6 (тот же корень в Гермес, Гера и т. д.) Это вполне
может коррелировать с праформой virtus *uiro-.7 Ср. также
санскр. vīra-s (герой)8 или vīrah (мужчина, герой),9 готское

4 Novum Lexicon Græcum Etymological et Reale. Christiano Tobia Damm. London,
1833.

5 Dictionnaire Étymologique Latin / M. Breal, A. Bailly. Paris, 1891.
6 Мелетинский Е. М. Герой // Мифы народов мира: энциклопедия: в 2 т. М.,

2000.
7 Concise Etymological Dictionary of Latin by T. G.Tucker. Max Niemeyer Verlag.

Halle (Saale), 1931.
8 Dictionnaire Étymologique Latin. M. Bréal, A. Bailly. Paris, 1891; также см.:

Chamber ’s Etymological English Dictionary/ ed. by A. M. Macdonald. New York,
1960.

9 Juret A. Dictionnaire Étymologique Grec et Latin. Macon, 1942.



 
 
 

vair (человек, мужчина), немецкое wer (кто, который).10 Та-
кая версия представляется правдоподобной, исходя также и
из семантики обоих корней: герой осмысляется как средото-
чие силы и доблести, а также традиционно выделяется его
охранительная функция.

В латыни существует целый ряд словообразований с ис-
пользованием корня vir-. Так, sēmi-vir обозначает невзросло-
го человека или животное мужского пола, и, кроме того, мо-
жет употребляться для обозначения женоподобного мужчи-
ны.11 Образование же trium-vĭri обозначает представителей
политической власти, тогда как triumvĭrātus – их собиратель-
ное обозначение.12 Корень этот обнаруживается в русском
слове вира (плата за человека) и виртуоз (заимствовано из
итальянского, об этом значении я буду подробнее говорить
далее), в немецком wer и т. д.13

Образование virtus представляет собой производную фор-
му от vir и обозначает, согласно латинской грамматике, соот-
ветствующее качество. Латинское понятие virtus уже заклю-
чает в себе некоторые из тех семантических аспектов, ко-
торые окажутся существенными и в современном понятии
виртуальной реальности.

10 Dictionnaire Étymologique Latin. M. Bréal, A. Bailly. Paris, 1891.
11 Ibid.
12 Ibid.
13 Concise Etymological Dictionary of Latin by T. G. Tucker. Max Niemeyer Verlag.

Halle (Saale), 1931.



 
 
 

Согласно латинско-русскому словарю,14 слово virtus имеет
четыре значения, которые, скорее, нужно рассматривать как
группы значений: 1) мужественность, мужество, храбрость,
стойкость, энергия, сила, доблесть; 2) доблестные дела, геро-
ические подвиги; 3) превосходное качество, отличные свой-
ства, достоинства, талант, дарование; 4) добродетель, нрав-
ственное совершенство, нравственная порядочность, душев-
ное благородство. В качестве примера к четвертому значе-
нию слова virtus есть изречение Цицерона «Est virtus nihil
aluid quam ad summum preducta natura», что переводится там
же как «Добродетель есть не что иное, как доведенная до со-
вершенства природа».

Что касается соотношения античной и христианской фи-
лософии, традиция понятия vırtus оказалась преемственной,
в том числе традиция собственно языковая, поскольку ла-
тынь продолжала играть ведущую роль в философском дис-
курсе. Приняв обозначенный в словарной статье вид, семан-
тика виртуального оказалась востребованной в философии
схоластики. Параллельно с этим, хотя и чуть раньше в хроно-
логическом отношении, происходило исчезновение vırtus из
повседневного языкового обихода. Сам корень vır(t)– оста-
вался употребительным в европейских языках. В отдельных
европейских языках трансформировались его значения, ко-
торые, например, уже не коррелировали в лексическом отно-
шении с конструкциями нормативной маскулинности и т. д.

14 Дворецкий И. Х. Латинско-русский словарь. М., 1976.



 
 
 

В то же время в философии схоластики латинское vırtus
переживало то, что можно назвать собственно философской
терминологизацией. Виртуальное и виртуальность оформля-
лись здесь как категории, которые могут быть названы одни-
ми из существенно важных для философии схоластического
направления (нужно отметить, что и в своем новом обличье
корень vır(t)– оказывался, таким образом, среди централь-
ных понятий соответствующего дискурса).

Именно в схоластической философии берет свое начало
представление о том, что виртуальное постулирует некую
действительно отдельную реальность или другую реаль-
ность. Впоследствии это представление стало устойчивым и
широко распространенным до наших дней. В этих условиях
раздельность реальностей явилась не только способом обос-
нования христианского абсолютистского совершенства, но и
попыткой человека – возможно, неосознаваемой, – укрыться
от тотализирующего захвата христианской идеологии (что, в
свою очередь, заложило основы для понимания виртуально-
го как эскапистской практики и техники).

Но вместе с тем в схоластическом значении vırtual отчет-
ливо просматриваются и прежние античные компоненты се-
мантики. Собственно слово virtus означает не что иное, как
святость святого (как раньше оно обозначало героизм ге-
роя). «Святость как проявление сверхъестественных способ-
ностей и силы святого (virtus), с одной стороны, была знаком
божественной избранности и милосердия, божьим даром, с



 
 
 

другой – результатом личных усилий святого. На протяже-
нии средневековья следование самым суровым формам лич-
ной аскезы служило своего рода индикатором избранности
и обладания сверхъестественной силой. […] В эпоху высо-
кого средневековья […] святость […] приобретает преиму-
щественно этический смысл – она отражает полноту личных
достоинств индивида». Мы видим, что и содержательное на-
полнение понятия святости перекликается со смыслом ан-
тичного понятия героизма: в обоих случаях подчеркивает-
ся избранность героя, связанная как с божественным даром,
так и с личными достижениями («полнота личных досто-
инств индивида»), а также принадлежность героя одновре-
менно двум мирам – земному и божественному (ср. c грече-
ским мотивом рождения героев от брака земного мужчины
и богини или земной женщины и бога). Общим для понятий
virtus античного и схоластического периодов является и мо-
тив смерти как героя, так и святого, особая роль этого собы-
тия в конституировании как героизма, так и святости. Так,
культ святых был во многом культом мучеников, мощей, т. е.
мертвых, и сама суть как героизма, так и святости во многом
связывалась именно с претерпеванием сверх-мучений.

Соответственно, о виртуальном в более широком смысле
в приведенной статье из словаря средневековой латыни го-
ворится именно как о действенном и эффективном, облада-
ющим эффективной силой воздействия. Если касательно ан-
гелов или святых еще можно трактовать эту эффективность



 
 
 

в исключительно духовном плане (при том что чудеса под-
разумевали все же именно физические, видимые результа-
ты), то относительно лекарства или войска нельзя этого да-
же предположить. Тем не менее в схоластической латыни ко-
рень слова перестает угадываться как vir-; теперь он прини-
мает вид virt-, что лишний раз подтверждает происходящие
с ним существенные семантические изменения. Прежде все-
го круг значений корня существенно расширяется и подвер-
гается дальнейшему абстрагированию.

Это семантическое изобилие в пределах одного понятия
привело к закономерному семантическому смешению и в ко-
нечном итоге к путанице. Онтология vırtus, превратившееся
в vırtual, теперь уже не организовывалось с той четкостью,
которая была присуща античной эпохе его бытования. Кон-
струирующее онтологию этого понятия сокрытие (умолча-
ние), которое и в то время было его конститутивным элемен-
том, ныне несколько видоизменилось: наряду со смыслооб-
разующей функцией оно приобрело черты формального об-
служивания семантического беспорядка и смысловой проти-
воречивости. В этой связи получили существенное развитие
и механизмы, техники конституирования онтологического
сокрытия.

 
II
 

Виртуальная реальность конструируется с целью верифи-



 
 
 

кации проблематизирующейся регулярной социальной ре-
альности. Эта задача осуществляется при помощи особой
онтологической конструкции, которую следовало бы обозна-
чить как конструкцию онтологической безответственности.

В рамках западной философской традиции полная он-
тологическая ответственность может рассматриваться как
включенность происходящего в континуум реальности, не
отменяя действенность причинно-следственных связей и ре-
гуляций. Если же речь идет преимущественно о социаль-
ном пространстве, то онтологическая ответственность пред-
ставляет собой полную включенность в ткань социального
и в конечном итоге проект контролирования Я через Дру-
гого, становление в процессе и результате такого контроля.
Такая конструкция подразумевает регулярную интерсубъек-
тивность, связанную с наличием объективного опыта о ми-
ре, который присутствует независимо от личностных ситуа-
ций и предъявляет себя всем членам социума.

Поскольку же конструкция виртуальной реальности онто-
логически безответственна, то и проект контролирования Я
через Другого претерпевает здесь определенные изменения.
Онтологическая безответственность виртуальной реально-
сти означает, что противоречие между экзистенциальным
и общезначимым приобретает в случае виртуальной реаль-
ности особенную остроту. В свою очередь, интерсубъектив-
ность всей конструкции также оказывается достаточно спе-
цифичной.



 
 
 

Принципиальная необлигатность виртуальной реально-
сти означает, что тем самым теряется критерий общезначи-
мости всей конструкции. Тем самым ставится под сомне-
ние сама возможность интерсубъективности применительно
к виртуальной реальности. Кроме того, в построении специ-
фической конструкции интерсубъективности виртуальной
реальности свою важную роль играет еще и декларирова-
ние «нереальности» виртуальной реальности. С одной сторо-
ны, эта декларированная «нереальность» поддерживает это
сомнение в интерсубъективности. С другой, проблематизи-
рованная интерсубъективность виртуальной реальности, в
свою очередь, связана с тем, что виртуальная реальность на-
чинает оцениваться и восприниматься как нечто нереаль-
ное. Такая оценка, соединенная с проблематизированностью
интерсубъективности, приводит нас к вопросу об окказио-
нальности как основному принципу конструкции виртуаль-
ной реальности.

В свете проблемы виртуальной реальности следует ука-
зать на принципиальную непредсказуемость, случайность
выбора тех средств и способов, которые применяются для
конструирования виртуальной реальности. Поле окказио-
нальных проявлений виртуального не предполагает сгу-
ститься и стать некоей альтернативной системой, лечь в ос-
нову другого поля реальности или поля другой реально-
сти, – иначе окказиональное утратило бы свои специфиче-
ские свойства и возможности. В результате поле окказио-



 
 
 

нального имеет вид сетчатый или фрагментарный, и смысл
его существует лишь в виду основной реальности, которая
составляет неизменный, отчетливо различимый фон для по-
ля окказионального, что, в свою очередь, обеспечивает кон-
струкцию онтологической безответственности.

Виртуальная реальность имеет собственные стратегии
охранения от обретения полной онтологической ответствен-
ности. Это в первую очередь необлигатность виртуальной
реальности. Чтобы сохранить эту свою существенную (одну
из образующих) черту, виртуальная реальность прежде всего
должна производить впечатление «безвоздушного простран-
ства», в котором отменены законы и природы и общества.
Объективная общественная данность предстает в этом слу-
чае также поставленной под вопрос. Точнее сказать, имен-
но эта поставленность объективности под вопрос и создает
в данном случае возможность для реализации проекта вир-
туальной реальности.

При этом, однако, речь вовсе не будет идти о фактиче-
ской отмене пространства интерсубективного. Виртуальная
реальность должна декларировать себя и как нереальную, и
как асоциальную, – но именно и только для того, чтобы су-
меть достигнуть своих целей в пространстве реальной соци-
альности.

Именно поэтому повседневное конструирование вирту-
альной реальности осуществляется более всего путем осу-
ществления таких видов деятельности, которые каким-то об-



 
 
 

разом «попирают» законы физические и/или социальные –
измененные состояния сознания, интернет и т. д. Виртуаль-
ная реальность тяготеет, таким образом, ко всему необыч-
ному, – вернее, именно это обыкновенно и хотят в ней ви-
деть, поскольку главным ее свойством полагают именно пре-
одоление не столько самой повседневности, сколько скорее
облигатности повседневности, и, шире, всего социального и
физического мира, их неотменимости,  – особенно силами
отдельного человека, – причем преодоление этой облигатно-
сти именно с такой онтологической легкостью, которую де-
кларировано обещает реальность виртуальная.

Проект виртуальной реальности возникает в обществе и
представляет собой результат идеи об относительности ре-
гулярной социальности. В этом смысле сама идея о том, что
регулярным пространством социального можно управлять, и
даже просто изменять его, является существенно более важ-
ной, чем сами изменения как таковые. Что же касается кон-
кретной реализации проекта виртуальной реальности, то при
этом, как уже говорилось выше, рвется лишь несколько ре-
ферентных связей, присущих эмпирической социальной ре-
альности, в то время как все остальные должны сохраниться
вписанными в общий социальный континуум. Для получе-
ния требуемого онтологического статуса виртуальная реаль-
ность нуждается в окказиональности как ключевой характе-
ристике своих практик. Это означает, прежде всего, что вир-
туальная реальность не может конструироваться таким об-



 
 
 

разом, чтобы ее смыслы и практики обладали интерсубъек-
тивностью, универсально значимой для общества в целом.
На эмпирическом уровне социального конструирования это
обстоятельство означает, что конструирование виртуальной
реальности в каждом конкретном случае будет обладать не
общесоциальным, а отчетливо корпоративным и обособлен-
ным характером.

Виртуальную реальность приходится конструировать до-
статочно обособленной, специализированной. Это также
связано с принципами ее легитимации, с необходимостью
конституировать эффект ее отделенности, отрешенности от
реальности основной. Здесь дает о себе знать противоре-
чие, коренящееся в самом понятии виртуальной реальности.
Виртуальная реальность, таким образом, просто не может
быть общей, для «всех людей», иначе она потеряет свой ста-
тус и опять же обратится в реальность. Она также не может
быть делом одиночки, поскольку тогда она потеряет статус
интерсубъективной реальности и все, что из этого следует.
Наконец, корпоративность, замкнутость виртуальной реаль-
ности, – это еще и простой способ конституирования такого
статуса.

На повседневном уровне такое положение достигается до-
статочно просто, в том числе исключительно количествен-
ным путем. Именно поэтому различные группы, объединя-
ющиеся для конструирования виртуальных реальностей, так
ревностно блюдут свою корпоративность, замкнутость, отъ-



 
 
 

единенность от общества. Сами они чаще всего оценива-
ют это как некий эскейпизм, оцениваемый в их восприя-
тии скорее положительно. На самом же деле такая корпо-
ративность и охранительность своего «избранного» статуса
даже тогда, когда количество «избранных» возрастает суще-
ственно, обозначает именно охранительное стремление вир-
туальной реальности, направленное на то, что виртуальная
реальность ни в коем случае не должна обратиться в ре-
альность основную (регулярную, онтологически ответствен-
ную), – иначе она потеряет свой смысл. Виртуальное сооб-
щество должно осознавать себя как обособленное, т. е. его
участники должны осознавать его как таковое, для того что-
бы виртуальная реальность, опять же, не превратилась в ре-
альность основную, и не утратила, таким образом, все то,
что привлекает в ней ее субъектов. Виртуальная реальность,
соответственно, обязательно необязательна. Следовательно,
нельзя в данном случае говорить об эскейпизме как тако-
вом, поскольку подразумевается, что человек оставляет один
«пласт реальности» в пользу другого. В виртуальной реаль-
ности «одно» и «другое» всегда присутствуют вместе, все-
гда «просвечивают» друг сквозь друга, и удерживают этот
баланс, не допуская его снятия.

Иначе говоря, конструирование виртуальной реальности
не может быть делом одиночки, поскольку для такого кон-
струирования человек располагает только механизмами со-
циального конструирования реальности. Любые индивиду-



 
 
 

альные фантазии и измененные состояния сознания не будут
обладать статусом виртуальной реальности, поскольку смысл
виртуальной реальности состоит в том, чтобы контролирова-
ние Я через Другого ни в коем случае не прервалось совсем,
а только приняло своеобразный статус необлигатности.

Корпоративная интерсубъективность означает на онтоло-
гическом уровне, что проект контроля Я через Другого ста-
вится тем самым под сомнение. Это происходит с исполь-
зованием того же механизма конструирования онтологиче-
ской безответственности, что лежит в основании конструк-
ции виртуальной реальности в целом. На декларативном
уровне этот контроль подвергается сомнению, и в то же вре-
мя он продолжает существовать, хотя и в несколько видоиз-
мененном виде, поскольку его фактическая и полная отмена
означала бы провал проекта виртуальной реальности. Необ-
ходимость Другого актуальна для виртуальной реальности
по меньшей мере в силу того, что она конструируется «по
образу и различию» регулярной социальной реальности.

Однако, если в регулярной реальности контроль Я через
Другого осуществляется в основном на повседневном, до-
рефлективном уровне, то конструирование виртуальной ре-
альности представляет собой проект в поисках Другого –
то есть, проект, в ходе которого предстоит искать и найти
способы вписаться в обще-социальную систему контроля че-
рез Другого, и, таким образом, осуществить свою своеобраз-
ную, безответственную, но не менее необходимую онтологи-



 
 
 

зацию.
Виртуальное как модус безответственности начинает с то-

го, что прежде всего ставит регулярный, повседневный про-
ект контроля Я через Другого под сомнение, пытается по-
дорвать это контролирование и делает это все тем же дву-
смысленным образом – и подрываети сохраняет одновре-
менно. Необходимым элементом безответственной онтоло-
гизации оказывается интерсубъективная легитимация, когда
«момент» интерсубъективности должен не только состоять-
ся, но и быть признанным таковым. Как правило, к обще-со-
циальным механизмам легитимации добавляются здесь до-
полнительные, специальные, т. е. в случае с виртуальной ре-
альностью легитимация эта воспринимается как нечто про-
блематизированное и является предметом рефлексии, выхо-
дя за рамки собственно повседневности. Такая легитимация
носит неизбежно корпоративный характер и служит для то-
го, чтобы всякий раз ограничивать проект виртуальной ре-
альности в онтологическом и социальном отношении. (На
практике ограничение это может быть более строгим в плане
декларативном, чем в фактическом.) Необлигатность вирту-
альной реальности должна обеспечиваться прежде всего от-
сутствием обще-социальной кодификации ее как полноцен-
ного, онтологически ответственного фрагмента общей соци-
альной реальности.



 
 
 

 
III
 

В целом же патерналисткая интонация в отношении к
виртуальной реальности выдает исследовательский дух мо-
дерна, активного целеполагающего субъекта, четко пропи-
сывающего свои стратегии обращения с объектом. Но сего-
дня ситуация меняется ровно настолько, насколько меняет-
ся субъект уже-ничего-сам не говорящий (им говорит язык),
уже-ничего-сам не видящий (им видит образ), ничего не вос-
принимающий (им воспринимает медиа). У человека нет
благостной иллюзии выбирать или не выбирать уход в ме-
диареальность, у него остаются лишь чаяния найти из нее
выход, очертить зону свободы воли, стать суверенным. От-
сылка к виртуальной реальности подразумевала существова-
ние другой, не виртуальной реальности, оставляла надежду
на посюсторонний мир, искушала надеждой на возможность
отказа от иллюзии и возврат в подлинный мир.

Повторение общих мест в исследовании феномена вир-
туальной реальности необходимо было для того, чтобы за-
острить вопрос: как это относится к заявленной теме соот-
ношения понятий виртуальной реальности и медиареально-
сти? Имеет ли здесь место перенос на медиареальность всей
стройности и убедительности аргументации критики реаль-
ности виртуальной (подобно тому, как Платон раскритико-
вал очевидную подражательность изобразительного искус-



 
 
 

ства, а затем перенес эту аргументации на поэзию)? Но ес-
ли поэзия и живопись – жанры искусства, лежащие в од-
ном ряду возможности репрезентации, то виртуальная ре-
альность и медиареальность – разные уровни абстракции, не
рядоположенные, но соподчиненные понятия: медиареаль-
ность вбирает в себя виртуальную и содержательно, и исто-
рически, подобно тому как постмодернисткое понимание те-
ла вбирает в себя трансфигурации тела в эпоху модерна, со-
здавшего последующие постмортальные трансфигурации в
ситуации постмодерна, давшие импульс поиску новой топо-
логической определенности, искренности и ответственности
в ситуации конца постмодерна. Виртуальная реальность – за-
кономерный этап становления медиареальности, ее необхо-
димая составляющая осталась в той эпохе, в которой была
свежа память об ЭВМ, когда проблема искусственного ин-
теллекта и научно-технического прогресса еще не утратили
привкуса передовой мысли. Ныне же термин «виртуальная
реальность», оставив свой след в дискурсе теоретиков медиа
(где четко положена посюсторонность технического устрой-
ства, медиа и тех эффектов, которые они порождают – вир-
туальная реальность), легитимен в сфере обучающих трена-
жеров: обучение управлению самолетом, танком, подводной
лодкой и другим дорогостоящим техническим устройством,
и отчасти в области компьютерных игр. Тренажер и сетевая
игра метонимически замещают производимые виртуальной
реальностью и медиареальностью модели мира, воплощают



 
 
 

концепции воображаемых универсумов. Термин «виртуаль-
ная реальность» – в силе в области тренажеров и для обуча-
ющих целей. Однако виртуальная реальность не покрывает
реальность медиа, медиареальность, но каждая нуждается в
другой.

Сделаем вывод: понятие виртуальной реальности и медиа-
реальности исторически связаны, медиареальность подразу-
мевает включенность виртуальной реальности как свой за-
кономерный, но исторически предшествующий этап. Близ-
кородственные («недород») понятия медиареальность и вир-
туальная реальность разделены не только этапом трансфор-
маций: «виртуальная реальность» предшествует, открывает
стратегии описания нового качества, связанного с новыми
медиа, рекурсивно стимулирует интерпретировать «старые
медиа» в духе новых. Если виртуальная реальность вопре-
ки всем интенциям обосновать ее всеохватность, ее подлин-
ность и единственно возможную реальность, таит (вопреки
всему и всем аргументам) интенцию обращения к «посю-
сторонней», «настоящей», «подлинной» реальности, то ме-
диареальность иллюзию выхода блокирует, иронизируя над
попытками поспешно рассчитаться с ней и уйти в мир без
медиа, в амедиальный (Д. Сивков) мир. Миф можно побе-
дить только на основе нового мифа, представшего подлин-
ной реальностью, виртуальную реальность – реальностью,
созданной новыми медиа, т. е. медиареальностью. Там и то-
гда, где оправдано использование термина виртуальная ре-



 
 
 

альность, там не может быть полноты осуществления медиа-
реальности. Иными словами, концепт виртуальной реально-
сти нуждается в медиареальности, поскольку в виртуальной
сфере всегда присутствует момент вовлеченности, подлин-
ности проживания пространства-времени будь-то на трена-
жере, в тренинге или компьютерной игре. Наличие этого фе-
номена дает объяснение тем многочисленным фактам, когда
играющий начинает воспринимать игру как саму жизнь, как
единственно возможную её форму. Этот сюжет столь широ-
ко представлен в искусстве и публицистике, что останавли-
ваться на нем нет смысла. Иное дело медиареальность, кото-
рая полнокровно заявляет о себе тогда, когда человек не по-
дозревает о ее сделанности, сотворенности, производности.
Когда он воспринимает ее как естественную реальность, как
то, что и есть настоящая реальность, после того как он боль-
но ущипнул себя.

Все есть медиа. В медиареальности нет места виртуальной
реальности, поскольку нет подлинной реальности, к которой
отсылала бы медиареальность. Называя некие артефакты ме-
диа виртуальной реальностью, мы, хотя не хотим этого, од-
нако сохраняем себе путь к отступлению в зону «настоящей»
реальности, к real time.
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Предмет медиафилософии

 
Согласимся с Маклюэном и сделаем следующий шаг: ме-

диа, сообщение и реальность суть одно и то же. Способ их
существования создает новую всеобщность – медиареаль-
ность. Таким образом, не сами по себе медиа являются пред-
метом медиафилософии, но способ восприятия природы, об-
щества и человека. Воспринимающее тело есть мета-меди-
ум, как назвал его Майк Сандботе; среди других медиа тело
отличается тем, что «в моем восприятии оно есть медиум,
который ежеминутно наиболее всего уязвляется и наиболее
всего игнорируется всей совокупностью чувственных, искус-
ственных и технических медиа. И если эта совокупность ме-
диа образует новую целостность, то это дает возможность по-
нять, как внутренне функционирует сеть, тем самым возни-
кают условия для поиска революционной динамики в буду-
щем, где ныне кроется самая большая опасность. Революция
есть возвращение. Это относится ко всему, но в первую оче-
редь к миру медиа».15 Возвращение вижу в том, что у тела
вновь появляется архаическая размерность, оно становится
частью живого мира, относится к внешнему миру с симпа-
тией, т. е. как к самому себе, сочувствуя.

И первый шаг на этом пути – явление медиареальности в

15 Sandbothe M. Und wie fühlt sich Ihr Nacken an? // Kulturaustausch. Zeitschrift
für internationale Perspektiven. 2010, No 3. S. 22.



 
 
 

ее очевидности, всеприсутствии и незаметности, как на это
указывал, уже упоминавшийся мной Дитмар Кампер: «Пара-
докс в том, что медиа, достигнув цели, дематериализируют-
ся и исчезают».16 В своем осуществлении медиа выказывают
свою природу, принося себя в дар принципу сообщения и
создания новой целостности. Медиа на миг выказывают свое
присутствие в момент перелистывания страницы, ожидания
загрузки SMS-сообщения или электронного письма. Медиа-
реальность, возникая, исчезает, «дематериализуется». И чем
совершеннее средство, тем быстрее оно исчезает, – это обо-
ротная сторона быстродействия. Медиа порождает соответ-
ствующую медиареальность, которая подобна свету в пони-
мании Плотина: «Он не пришел, и он здесь! Его нет нигде,
и нет места, где бы его не было!» (Плотин V 5, 7, 33).

В качестве предмета медиафилософии медиареальность
не редуцируется ни к аппаратам, ни к конкретному виду ме-
диа, ни к коммуникантам, ни к социальным условиям ее по-
явления; она – результат невидимой (поскольку соединив
и сообщив, она исчезает) работы медиа, собранных в ко-
горту цифровых. Медиареальность структурируется двумя
полюсами – производство и потребление: потребление зре-
лищ, визуальной продукции, вес которых день ото дня рас-
тет. С одной стороны, производство рождает потребление,

16 Kamper D. Unmögliche Gegenwart. Zur Theorie der Phantasie. München: Fink
Verlag, 1995. S. 96. – Сравни: «Парадокс медиа в их исчезновении в явлении, вме-
сте с тем медиа есть единственное средство “медиального парадокса”» ( Mersch
D. Medientheorien zur Einführung. Hamburg: Junius Verlag, 2006. S. 224).



 
 
 

а потребление становится возможным в результате произ-
водства. С другой стороны, сама необходимость потребле-
ния делает производство необходимым. Они стимулируют
друг друга. В отличие от тирании противопоставления субъ-
ект-объектных отношений, медиареальность игнорирует оп-
позиции классической рациональности и в первую очередь
четкость деления на субъективную и объективную реаль-
ность, на идеальное и материальное, на реальность и вымы-
сел. Новые средства коммуникации порождают новую кон-
фигурацию субъекта, отличительной чертой которого явля-
ется децентрация, а, в конце концов, и всеприсутствие. Но
всеприсутствие, как и техническое господство над природой
(М. Хоркхаймер и Т. Адорно), иллюзорно. Так, географиче-
ское пространство и пространство коммуникации – в силу
совершенствования средств сообщения – сжимаются, стано-
вятся вседоступными: мы всех слушали и всё видели (кто не
слушал Паваротти или не видел Эверест? А многие ли слы-
шали его в театре или видели вершину вблизи?). Утвердил-
ся медиальный феномен видения-узнавания уже прежде ви-
денного: человек прежде поездки рассматривает то, что со-
бирается увидеть. Но даже там, где мы бывали, давали мы се-
бе труд увидеть или смотрели косо, с недоверием к собствен-
ным желаниям смотреть еще, смотреть «увлекательное», –
заставляя включать режим медитативной концентрирован-
ности и отрешенности?17 В Сеть мы втягиваемся все больше

17 Подобно Гантенбайну – мнимому слепому (герою писателя Макса Фриша),



 
 
 

и больше и, перефразируя Ницше, не только вниманием, не
только сознанием, но и всем телом.

Возникновение медиафилософии как философии эпохи
новых медиа имеет три источника: первый, по времени,  –
появление фигуры мысли о чем-то или философии чего-то;
второй, его можно назвать научно-техническими предпо-
сылками, – появление новых типов медиа, новых открытий
в области науки и техники и осознание последствий их и,
наконец, третий, – логика поворотов ХХ века приводит к
медиальному повороту, следствием чего является новая он-
тология реальности, которая предстает медиареальностью,
а сама философия, используя новые медиа, проявляется в
формах этих медиа.

В онтологически трактуемой медиареальности партику-
лярные сферы, опосредующие наш способ существования
(техника, способы коммуникации, язык, образ), суммируют-
ся в понятии универсального опосредующего, который толь-
ко и дан нам, вне и без которого уже невозможно встретиться
с «реальностью самой по себе», с «подлинной» или «объек-

поехавшему с группой туристов в Грецию. У Парфенона Гантенбайн дождался,
когда спутники «отщелкали фотоаппаратами», а затем стал задавать им наивные
вопросы о видимом, например: «Все ли колонны Парфенона одинаковой высо-
ты? Он не верит этому; у него есть резоны, заставляющие навострить уши. Вез-
де ли расстояние между колоннами одинаково? Кто-то оказывает услугу и изме-
ряет. Нет. Он не удивлен, ведь древние греки не были слепыми […] Некоторые
так жалеют его, что в поисках слов, которые дали бы представление о священ-
ности этих мест, сами начинают видеть. Слова их беспомощны, но глаза ожива-
ют» (Фриш М. Homo Фабер. Назову себя Гантенбайн. М., 1975. С. 364–365).



 
 
 

тивной» реальностью. Нет логического противоречия в том
(и что не менее важно – это не противоречит интуиции и фи-
лософскому вкусу, на нее опирающемуся), чтобы выдвинуть
тезис: все есть медиа. Тезис «все есть медиа» имеет оборот-
ную сторону: ничто не может предстать в качестве приви-
легированного медиа, ничто не может претендовать на сим-
волическое выражение медиа как такового, иными словами:
следует признать, что ничто не есть медиа в качестве медиа,
в качестве привелигированного объекта медиа, в качестве
медиа как знака медиа.

Данные резоны учитывает Мартин Зеель: «медиафилосо-
фия, которая не имеет собственного объекта, не может быть
самостоятельной философской дисциплиной». Но тогда воз-
никает вопрос: чем же она является? Зеель дает следующий
ответ: «Она открывает новый “измененный взгляд ”, кото-
рый в каждой области философии требует нового вида ре-
флексии».18 Вспомним выводы Лоренца Энгеля и Йозефа
Фогля – «В качестве первой медиатеоретической аксиомы
может выступать утверждение: никаких медиа не существу-
ет» и Сьюзен Бак-Морс – «Такого объекта, как медиа, не су-
ществует» или же, ослабив посылку, мы можем утверждать:
«Медиа – это “слабый” объект». Реальность, которую пред-
ставляют, которую создают и которую – как Вселенную – за-
мыкают медиа, есть медиареальность – реальность, возни-

18 Seel M. Eine vorübergehende Sache // Medienphilosophie: Beiträge zur Klärung
eines Begriffs. Frankfurt am Main, 2003. S. 10.



 
 
 

кающая вместе с развитием новых технологий. В этих усло-
виях философия, которая пытается быть адекватной воз-
никшей ситуации, продумывающей ее метафизические след-
ствия, есть медиафилософия.

Таким образом, не сами по себе внеположные человеку
медиа являются предметом медиафилософии, а та форми-
рующаяся медиареальность, в равной мере относящаяся и к
человеку, и к обществу и природе – не это ли является отве-
том на вопрос: отчего в гуманитарных науках с такой легко-
стью традиционные предметы исследования тематизируются
с приставкой медиа – медиареальность, медиакультура, ме-
диатекст, медианасилие и т. д.?

Подведем итог: предметом медиафилософии является ре-
альность, которая предстает в виде медиареальности.
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Методы медиафилософии

 
Если задать вполне правомерный вопрос о специфике ме-

тодов и принципах исследования медиафилософии, то от-
вет будет и легким, и трудным одновременно. Во-первых, ме-
диафилософия есть философская, а следовательно, спекуля-
тивная дисциплина с присущими ей философскими основа-
ниями и посылками, посему она «должна соответствовать
стандартам современной философии» (Матиус Фогель) или
быть «новым движением современной философии» (Дитер
Мерш).19 Медиафилософия использует все те методы, кото-
рыми пользуется легитимная философия чего-то: культуры,
политики, права, образования, науки и техники, эстетики и
т. д.

Существуют подходы к анализу медиареальности, сре-
ди которых можно выделить базисные: поструктурализм и
структурализм, теорию языковых игр, семиотическую тео-
рию медиа ( Р. Барт, Ж. Берже, К. Метц), неомарксизм, тео-
рии культурной критики и психоанализа, феноменологии и
«поэтического мышления» Хайдеггера. Существующая кон-
куренция методов анализа существа новых медиа благотвор-
но влияет на становление медиадискурса. Йозеф Раушер в
свое время (по меркам быстроменяющихся медиа, уже исто-

19 Was ist Medienphilosophie? Stellungnahmen von Sybille Krämer, Dieter Mersch
und Mattias Vogel // Information Philosophie. 2006, No 1. S. 78.



 
 
 

рическое время) указывал на то, что усилия для понимания
феномена «медиа» предпринимаются «прежде всего в фе-
номенологическом направлении. И это обосновано, посколь-
ку ни одна философская школа не может похвастаться, что
долго занималась медиа, как феноменологическая, и ее по-
следователи, будь то в форме анализа дискурса, деконструк-
ции или системной теории». Раушер ратует за объединение
на базе медиафилософии всего дискурса о теле, о перфор-
мативности, культурологических теорий и медиапрактики.
Особенно важным он считает медиаискусство, которое «ока-
зывается на стыке между эстетической и медиафилософской
рефлексией».20

Медиареальность не дается инструментальному подходу,
поскольку самый изощренный инструмент есть воплоще-
ние инструментальности того, чем берется нечто: и  здесь
неважно раскаленная ли это заготовка, берущаяся огромны-
ми щипцами; сверхтонкий пинцет микрохирурга, захватыва-
ющий нерв; методы психоанализа, позволяющие работать с
невротическими состояниями пациента; все они – производ-
ные того инструментария, который схватывает и удерживает
свой объект. Но что может взять инструмент, если его пред-
мет всеобщность? Инструмент не может схватить суть своей
инструментальности, ибо инструментальный подход ограни-
чен.

20  Rauscher J. Einleitung // Perspektiven interdisziplinärer Medienphilosophie /
Hrsg. C. Ernst, P. G ropp, K. A. Sprengard. Bielefeld: transcript-Verl., 2003. S. 88.



 
 
 

Иллюстрацией может послужить инсталляция Тора Бер-
ресена «Убийство топором» (2011).21 В ней весьма нагляд-
но продемонстрировано, что получается, если мы одним ин-
струментом постигаем другой, и какая картина предстанет
в итоге перед нами. «Познанное» средство теряет не толь-
ко эффективность воздействия, но саму способность воздей-
ствовать.

Фото Ольги Козакевич

21 X Международная биеннале современного искусства «Диалоги» (26 августа
– 4 сентября 2011 г.). Центральный выставочный зал «Манеж», Санкт-Петербург
(фото Ольги Казакевич).



 
 
 

Проблеме специфики методов медиафилософии была по-
священа конференция «Медиафилософия III. Принципы и
способы анализа медиареальности» (СПбГ У., 2009). В до-
кладах, предлагались различные варианты анализа медиаре-
альности: констатировалось, что медиареальность не схва-
тывается, поскольку она есть «ускользающая реальность ме-
диа» (Д. Ю. Сивков), что адекватный метод ее постиже-
ния апофатический, поскольку «божественное, сущностное
или субмедиальное оказываются равным образом невырази-
мы» (С. Б. Никонова). Их позиция сближается с уже при-
веденной точкой зрения Лоренца Энгеля, Йозефа Фогля и
Сьюзен Бак-Морс о том, что «никаких медиа не существу-
ет» или «такого объекта, как медиа, не существует». Впро-
чем, эта позиция имеет своих предшественников, любое ис-
ходное онтологическое понятие «не существует», как не су-
ществует Дао, Бытие, Бог, язык, медиа. Они берутся косвен-
но – по эпифеноменам, по следствиям и проявляниям, по-
этому «философия языка не в состоянии обнаружить язык
– так же, как и философия медиа не может обнаружить ме-
диа».22 Медиафилософия ищет не строгих дифиниций ме-
диа, но условия для объяснения того, как нечто может быть
в качестве медиа, когда и каким образом.

К этому ряду констатации – трудности познания медиа-

22 Mersch D. Tertium datur. Einleitung in eine negative Medientheorie // Was ist
ein Medium? / Hg. von S. Münker, A. Roesler. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2008.
S. 308.



 
 
 

реальности и близким к ним артефактам – примыкает точка
зрения И. Ю. Алексеевой и А. Ю. Сидорова, которые пола-
гают, что информационно-коммуникационные технологии и
ими порождаемое информационное общество предлагается
осмысливать с позиций философско-антропологического и
социально-философкого подходов. Но выполнив все усло-
вия, авторы приходят к неутешительному заключению, что
эта задача является «сложной, трудоемкой, а в полной мере,
как правило, невыполнимой».23 И все же ряд авторов полага-
ет, что приемлемыми и эффективными методами являются
«модели генеративного типа» (Т. Б. Кудряшова), «интерме-
диальное цитирование» (А. Г. Пастухов), «визуальный ме-
тод» (И. Чудовская-Кандыба) или, наконец, медиапростран-
ство может быть схвачено лишь апофатически (С. Б. Нико-
нова).24

Кроме того, с той же неотвратимостью встает вопрос
о собственных медиафилософских методах, обусловленных
спецификой решаемых ею задач, которые ставит перед собой
новая дисциплина. Свою разрешающую способность методы
медиафилософии доказывают тем, что дают результаты, ко-
торые не получить с позиций существовавших дисциплин,
будь-то социология, психология, теория искусства или тео-

23 См.: Информационная эпоха: вызовы человеку: монография / Под ред. И.
Ю. Алексеевой, А. Ю. Сидорова. М.: РОССПЭН, 2010. С. 11.

24 См.: Медиафилософия V. Способы анализа медиареальности / Под ред. В.
В. Савчука, М. А. Степанова. СПб.: СПбФО, 2010. С. 7–16, 43–47, 65–71, 25–33.



 
 
 

рия коммуникации в отдельности. Иллюстрацией сказанно-
го может послужить книга известного медиаисторика Вер-
нера Фаульштиха «Культура порнографии», краткое введе-
ние в которую составляет 301 страницу.25 Подход к порно-
графии, а в особенности к порнофильмам, как виду медиа,
позволяет автору вне неизбежно оценочных суждений эс-
тетики, – а в нашем случае уместнее сказать господствую-
щих осуждений,  – всесторонне рассмотреть феномен пор-
нографии: факторы обусловившие ее появление, ее долгую
историю существования, функции ею выполняемые, ее соб-
ственную эстетику. Фаульштих скандально, с точки зре-
ния классической эстетики, рассматривает порнографию в
качестве феномена культуры. Зафиксирую, что после впе-
чатляющих успехов культурантропологов, этнологов, медио-
логов ХХ века мы с большей толерантностью относимся к
маргинальным сообществам и неконвенциональным спосо-
бам самореализации и получения удовольствий. Порногра-
фия, таким образом, полноправно относится к культуре в
том же ключе, что и субкультура панков, амазонских кан-
нибалов или фанатов ретро-автомобилей. Такой подход поз-
воляет анализировать культуру во всех формах ее проявле-

25 См.: Faulstich W. Die Kultur der Pornografie. Kleine Einführung in Geschichte,
Medien, Ästhetik, Markt und Bedeutung. Bardowick: Wissenschaftler-Verlag. 1994.
Развитие этой темы в докладе: Faulstich W. Hardcore-Pornofilme. Geschichte,
Typologie, Ästhetik und Bedeutung // Unser Jahrhundert in Film und Fernsehen.
Beiträge zu zeitgeschichtlichen Film- und Fernsehdokumenten / Hrsg. K. F. Reimers.
München, 1995.



 
 
 

ния. Примиряет – не значит, оправдывает (поскольку вскры-
вает причины появления и упорного воспроизводства фено-
мена порнографии в культуре), но дает возможность видеть
альтернативу, возможность выбора, вынимает на свет Божий
– свет рефлексии и анализа, свет сознательного отношения
к ней, повышает адекватность политики в данной культу-
ре, в данной местности, в данном городе. В идеализме все-
гда есть нежелание знать и нетерпимость к иному. По этой
причине незаинтересованная аналитическая работа медиа-
аналитика подобна консервному ножу, вспарывающего как
глянцевость любого медиа, так и иллюзии и предубеждения
ничего-не-желающего-знать и видеть «образованного чело-
века». Изнанка привычного обнажает конструкции красоты,
приличия, знаков престижа и норм поведения.

Вместе с этим открывается возможность заявить свой
подход к уже устоявшимся предметным областям медиаре-
флексии: медиатеория, теория коммуникации, теория знака,
философии языка, этика и т. д. Если исходить из выдвига-
емого нами основного тезиса: «Медиа не вне нас, медиа –
внутри нас» и строго придерживаться его, то это приведет
к неизбежной трансформации философской проблематики
под углом зрения медиа.
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Медиааналитика

 
1. Язык, среда, арена, стихия медиа. Медиа-информа-

ционный поток, ставший для нас столь же необходимой сре-
дой выживания, как и вода для земноводных, ставит перед
нами вопрос о том, как сохранить информационную, и, как
следствие, мотивационную и политическую суверенность,
сохраняя вместе с тем «твердые» основания для рефлексии.
Будем исходить из трех принципиальных положений, кото-
рые необходимо иметь в виду прежде всякого медиаанализа.
Во-первых, тезис М. Маклюэна: медиа (окружающая медиа-
среда в целом, специфическая «тварная» и функциональная
медиареальность, медиапространство как новый вид соци-
ального пространства) – это не просто техническое средство,
которым мы пользуемся. В отличие от инструмента и ору-
дия, медиа подобно всякому «языку» коммуникации (вклю-
чая такие древние формы медиации как жест, дар, деньги
или циркулирующие и коммуницирующие внутри организма
жидкости) «нагружают» сам контент нашего послания, по-
скольку и содержат в себе «генетический код» всякого содер-
жания и определяют сами коммуникативные модели, образ-
цы социальной связности. Медиа как код вписано или «вши-
то» во всякое сообщение. Во-вторых, медиа, как всякая но-
вая технология, оказывают обратное воздействие на своего
творца, то есть определяют восприятие, становятся самой



 
 
 

средой нашего чувствования, мышления, реагирования. И,
в-третьих, воздействие медиа состоит в коллективизации во-
ображения человека, в создании универсального жизненно-
го пространства, за которое неизбежно ведется война, будь
то Гоббсовская «война всех против всех», будь то «справед-
ливая война» за равенство прав и суверенность волеизъяв-
ления. Наше жизненное пространство стало виртуально-со-
циальным («глобальная деревня» Маклюэна или коммуна,
но не на основе сопричастности общим символическим цен-
ностям, а на основе общей арены). В этом, с одной стороны,
объединяющий потенциал медиа, их ресурс солидаризации,
а с другой стороны, неизбежная агональность медиакомму-
никации.26

Таким образом, медиа образуют и язык, и среду комму-
никации, и арену противоборства, поэтому аналитика медиа
столь же сложна, сколь сложен процесс самопознания: как
невозможно изъять кровь из организма или содрать кожу,

26 Как пишет Кант в работе «К вечному миру»: «Для самой же войны не нужно
особых побудительных причин: она привита, по-видимому, человеческой при-
роде и считается даже чем-то благородным, к чему человека побуждает често-
любие, а не жажда выгоды; это ведет к тому, что военная доблесть рассматрива-
ется как имеющая большую непосредственную ценность (у американских дика-
рей, равно как у европейских во времена рыцарства) не только во время войны
(что справедливо), но также в качестве причины войны (dass Krieg sei), и часто
война начинается только для того, чтобы выказать эту доблесть; стало быть, в са-
мой войне усматривается внутреннее достоинство, так что даже философы вос-
хваляют войну как нечто облагораживающее род человеческий, забыв известное
изречение грека: война дурна тем, что больше создает злых людей, чем уничто-
жает их».



 
 
 

не повредив целостности, так и медиаанализ предполагает
«включенное» или даже сопричастное наблюдение. Способы
медиаанализа основанием имеют не столько методы, заим-
ствуемые из традиционных дисциплин – логики и риторики,
социологии и политологии, психологии и психоанализа, се-
миотики и анализа военно-политической обстановки, сколь-
ко традиционные философские процедуры рефлексии.

Если обратиться к четырем причинам Аристотеля, то це-
левая причина снимает вопрос об истинности медиапосла-
ния, заменяя его вопросом «К чему ведет это сообщение –
к благу, к согласию, к дестабилизации и пр.?». Формальная
причина обнаруживает логические и семиотические ошиб-
ки, что является необходимым компонентом медиаанали-
за. Материальная причина требует выявить свойства ме-
диасреды, влияющие на содержание медиапослания и пред-
определяющие его оценку: выбор времени и контекста для
сообщения, выбор стиля в подаче сообщения, вербальных
и визуальных оформлений. Здесь же назовем эстетический
момент, воздействующий на потребителя: каким медиа-эф-
фектом достигается наиболее сильное (покоряющее) воздей-
ствие. И действующая причина (движущее начало) предпо-
лагает анализ скрытых или явных противостояний (противо-
борств), акторов конкурентной борьбы, выявление их моти-
вов и интересов, распознавание политического расчета, «во-
енных и дипломатических хитростей», в том числе, дезин-
формации или троллинга. (Здесь уместно вспомнить софи-



 
 
 

стов).
Медиастихия, превышающая и силы отдельного челове-

ка, и мощь сообщества, по точной характеристике медиа-
теоеретика Ф. Киттлера, являет собой «воплощенное бес-
смертие»: «общее сетевое пространство онлайн, единствен-
ная доступная нам сегодня форма бессмертия, протовер-
сией которого было пространство Блицкрига. Блицкриг –
как технически совершенная противоположность затяжной
войне,  – это блеск технического совершенства, это раски-
нутая информационно-орудийная сеть, которая точно дер-
жит ограниченное, но жизненно важное для себя простран-
ство». И стихия эта не управляется ни локальными госу-
дарственно-гражданскими, ни международными законами,
можно только надеяться на его обустройство по «праву все-
мирного медиа-гражданства» (jus cosmopoliticum, если сле-
довать тезисам учения Канта «К вечному миру»), которое
должно функционировать в идеях законности и универсаль-
ной справедливости, т. е. формальной легитимности и об-
щего блага. Но так же как перед лицом бесконечного и бес-
смертного Бога, выступающего как Провидение всего лишь
условием возможности «вечного мира», важным становится
индивидуальное усилие. В понятие общего блага уже вклю-
чена способность (и всемерное развитие этой способности)
сделать индивидуальный моральный выбор – разделить ме-
диапоток и создать мосты.

Итак, собственно медиаанализ определяется следующи-



 
 
 

ми моментами. Мы должны быть скептичны, проверять на
достоверность факты доступными нам способами и метода-
ми. Но там, где положен предел нашей 1) аналитической воз-
можности (фальсифицировать логически неправильное) и 2)
возможности фактически удостовериться (исключить фак-
тически ложное), там остается еще 3) возможность вынести
моральное суждение: к добру или к злу. И кроме этих трех
вполне неоднозначных моментов, есть еще 4) суждение вку-
са, которое может в чрезвычайных случаях быть хоть и эфе-
мерной, но опорой.

2. Медиафеномены. Итак, в медиапространстве мы име-
ем дело всего лишь с социальными феноменами, и как та-
ковые они и должны прочитываться; а в медиасреде как но-
вом виде социального пространства по-прежнему действу-
ют все установленные социальные закономерности, приме-
нимы категории социологических дисциплин. Медиа-фено-
мены могут участвовать в политике как квазиобъекты, и то-
гда они становятся ее инструментом; например, «информа-
ционный пузырь» может отвлекать публичное внимание от
действительно значимых событий. Медиафеномены могут
выполнять роль ритуалов, компенсирующих или стабилизи-
рующих, но также и опосредующих праздник, скорбь, поте-
рю. Например, парады, транслируемые и подготавливаемые
массовой пропагандой, вполне функциональны и имеют зна-
чимый социальный эффект; ток-шоу и баттлы, «сливающие»
агрессию, компенсирующие разрушительные настроения и



 
 
 

взаимные несогласия. Как и во всяком ритуале или элементе
политической игры в медиафеномене нет размерности «ис-
тинности», но они как феномены общественной и культур-
ной жизни подлежат изучению методами социальной и куль-
турной антропологии, социологии, т. е. в терминах дара и об-
мена, жертвы и праздничного обращения ролей. Медиапро-
странство выступает как среда социального взаимодействия
и вместе с тем как средство разворачивания коммуникации,
учреждения культурных практик. Как всякое новое средство
и новая форма, медиа обогащают наши представления, рас-
ширяют наш горизонт социального, но тем не менее не долж-
ны быть переоценены в качестве источника некоммуника-
тивной достоверности или источника знаний, больших чем
обыденное мнение, господствующее во всяком пространстве
социального взаимодействия, будь то рынок, театр, площадь
и улица. Однако мы можем задаться вопросом, при каких
условиях медиа могут обретать онтологический или эписте-
мологический вес, не давая при этом ответов на вопросы о
том, что это из себя представляет и как это возможно? Но ме-
диааналитика вполне способна дать ответ на четвертый кан-
товский вопрос «Что такое человек?», поскольку мы, вклю-
чаясь в режим коммуникативной практики, заданный ме-
диа, задаемся вопросом «Кто говорит?». Этот вопрос состо-
ит в установлении актора, анонимной персоны, говорящей
маски, вступившей на игровое поле медиа. Отвечая на этот
вопрос, есть надежда найти объяснение выбора языка, сти-



 
 
 

ля, содержания (контента) послания, сформулировать усло-
вия рамочной конструкции и референтной группы послания.
Однако все усилия декодирования не становятся снятием,
выявлением того, что скрывается под маской, поскольку к
«текучим» медиа не применим ни номотетический, ни идео-
графический подход, а скорее прецедентный. Актор остает-
ся актором, и в этом есть своеобразие медиапространства,
сохраняющего анонимность как некую приватную собствен-
ность действующего медиаперсонажа и составную часть те-
кущего медиасценария.

Итак, в процессе медиааналитики не обойтись без отчет-
ливой рефлексивной позиции, являющейся условием сдер-
живания медиапотока и удержания надежных ориентиров:
подобно тому, как необходимо «познать себя», прежде чем
заниматься познанием и рассуждением о химерах,27 прежде

27 В диалоге «Федр» на вопрос Федра, верит ли он в мифы, Сократ отвечает так:
«Если бы я и не верил, подобно мудрецам, ничего в этом не было бы странного
– я стал бы тогда мудрствовать и сказал бы, что порывом Борея сбросило Ори-
фию, когда она резвилась с Фармакеей на прибрежных скалах; о такой ее кончи-
не и сложилось предание, будто она была похищена Бореем. Или он похитил ее
с холма Арея? Ведь есть и такое предание – что она была похищена там, а не
здесь. Впрочем, я-то, Федр, считаю, что подобные толкования хотя и привлека-
тельны, но это дело человека особых способностей; трудов у него будет много, а
удачи – не слишком, и не почему другому, а из-за того, что вслед за тем придется
ему восстанавливать подлинный вид гиппокентавров, потом химер и нахлынет
на него целая орава всяких горгон и пегасов и несметное скопище разных других
нелепых чудовищ. Если кто, не веря в них, со своей доморощенной мудростью
приступит к правдоподобному объяснению каждого вида, ему понадобится мно-
го досуга. У меня же для этого досуга нет вовсе. А причина здесь, друг мой, вот



 
 
 

чем принять участие в качестве полноценного игрока и ак-
тора информационного поля.

3. Рациональна ли медиареальность?  Медиатехноло-
гии, в отличие от предыдущих форм коммуникации, все-
властны, подобно кантовскому всеобщему закону, однако не
добровольно принятому, а негласно и исподволь завоевав-
шему мир и учредившему на своих основаниях виртуаль-
но-социальный порядок. То, что так долго искала филосо-
фия как всеобщее и универсальное, наконец, свершилось
благодаря глобальности медиа, но ирония в том, что не на
основе всеобщего согласия, а на общем поле раздора, про-
тивоборства, баттла, которым является медиапространство.
В основе медиарациональности лежит иной тип власти: не
частная власть языка, не ограниченная пределами государ-
ства власть институтов, не международное право (и даже не
власть монополий или власть капитала), но власть, подобная
неумолимой динамике животворящих культурных токов, –
воды и крови. И эта универсальная власть задает особый тип
рациональности: не на основе всеобщей истины, всеобще-
го метода или универсальной процедуры, а на основе новых
властных отношений, нового вида социальности (например,
отличие рэп-культуры с ее баттлами от архаических форм
противоборства состоит в том, что это не силовое противо-
стояние, но противостояние на основе протестного потенци-

в чем: я никак еще не могу, согласно дельфийской надписи, познать самого себя.
И, по-моему, смешно, не зная пока этого, исследовать чужое» (Федр 229е–230а).



 
 
 

ала, авангардного слома на уровне языка и концептуалист-
ского шока, на уровне смысла). В мире, в котором нет еди-
ной меры справедливости и критериев истинности, все еще
остается протест против социальных установлений.

Итак, медиарациональность, на наш взгляд, определяется
а) сквозной конвенциональностью, которая в значительной
мере формируется программной оболочкой; б) комфортом и
потреблением на любом уровне, прежде всего потреблением
зрелищ, спектаклей, игр; в) амбивалентной социальной связ-
ностью: общностью и универсальностью единого коммуни-
кативного поля как своеобразной ценностью, с одной сторо-
ны, а с другой – агональностью коммуникативных практик,
развертывающихся на этом театре коммуникации.
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Язык медиафилософии

 
Современная философия находится не на уровне медиа.

Впрочем, исторически философия всегда избегала чистоты
образа себя, прибегая то к фигуре законодателя или учите-
ля жизни, то теологии, науки, идеологии, литературы, поэ-
зии. Самоосуществление чистой мысли, как и абсолютный
отказ от тела, – чистая утопия. И какие бы иллюзии совре-
менная философия не питала, дезавуируя субъект, как бы не
преодолевала его активность, какие бы кавычки не ставила
при словосочетании господство над природой, она все же не
оставляла надежды на полноту присутствия и встречу в про-
свете языка, поэзии или образа с Бытием. Но хитрость гло-
бальных медиа в том, что в просвете медиа мы встречаемся с
медиа. Убрав занавес новых медиа, мы обнаруживаем задник
менее новых, убрав последние, мы обнаруживаем еще более
старые, традиционные, архаические. Подобно тому как, раз-
бив зеркало идентификации, человек обнаруживает зерка-
ло предшествующей эпохи, разбив и его, он все равно ока-
зывался перед более старым зеркалом. И нельзя разбить его
окончательно, выйти в дозеркальную эпоху, поскольку мы
утратим образ, который собирает меня. По этой логике от-
казываясь от медиа, человек вместе с последним медиа уни-
чтожает условия своего существования. Подлинность, непо-
средственность, присутствие, амедиальность предстают в ка-



 
 
 

честве недостижимого идеала (утопии) или мечты.28 Иллю-
страцией этого может послужить фильм «Матрица», в кото-
ром есть образы осыпающихся и исчезающих за нижней ли-
нией экрана удручающе-монотонных и одновременно легко-
весных знаков, программирующих жизнь, внизу же, надо ду-
мать, оппозицией им (в глубине Земли), – Сион с его стары-
ми лязгающими железными машинами, поддерживающими
жизнь повстанцев. Оппозиции верха и низа, легкости и тя-
жести, иллюзии и подлинности, виртуальной и «реальной»
жизни имплицитно сохраняются.

Равно и в перспективе будущего. Ибо каждая пребываю-
щая тотальность (будь то зеркало или медиа) инициирует по-
иск новой иллюзии естественности, то есть обретения под-
линного мира, нового механизма самоидентификации. На-
стоящее всегда чревато преувеличением естественности. Де-
конструкция настоящего не производит настоящее, которое
в настоящем есть плод иллюзии. Настоящее производится в
практическом решении и идеологическом оформлении ак-
туальных проблем выживания.

Казалось бы, согласившись с новой формой обусловлен-
ности: языком, который говорит мной, образом, который ви-
дит мной, согласившись с Мерло-Понти, легко сделать сле-
дующий шаг: некто во мне воспринимает, воспринимает ме-

28 Обращу внимание на доклад Д. Ю. Сивкова «Мечта об амедиальности», за-
читанный на Всероссийской научной конференции «Медиафилософия VI. Язы-
ки медиа-философии» (16–17 ноября 2012, Санкт-Петербург), в котором он при-
шел к выводу об утопичности мечты.



 
 
 

диа. Признание их всеобщей априорной инстанцией моего
опыта воплощает мечту Сореля-Беньямина-Деррида об об-
ретении неподсудной (поскольку неперсонифицированной)
инстанции судить мои желания, мотивы, механизмы форми-
рования вины, стремления к любви и власти. Как только на-
стоящее обретает качество неподлинности и, следовательно,
несвободы, тогда же пробуждается желание обретения новой
подлинности, новой естественности, нового мифа. Каждая
же новая всеобщность манифестирует себя в новой интона-
ции, поиском языка, способного описать очередной приступ
реальности.

Стремительно меняются не только конфигурация техни-
ческих устройств, но и существо понимания медиа, востре-
бовавшее поиск адекватного языка описания медиареаль-
ности. В развернувшейся к читателям шеренге книг, ста-
тей, манифестов и интервью мы видим острую полемику,
характерную для новой предметной области. Здесь же об-
наруживаются и приметы нового языка, признаки которо-
го встречаются сразу же, если обратиться к свидетельствам
употребления разнообразных понятий для обозначения но-
вой дисциплины: коммуникология (В. Флюссер), медиофи-
лософия (И. П. Смирнов), философия медиа-теории (А.
Рёслер, Б. Штайгер), интермедиальность (Й. Хельбиг), тео-
рия медиа (Фр. Хартман), медиология ( Р. Дебрэ),29 субме-

29  Debray R.: 1) Cours de mediologie generale. Paris: Gallimard, 1991; 2)
Introduction а la médiologie. Paris: PUF, 2000. См. также рус. пер.: Дебрэ Р. Вве-



 
 
 

диальность (Б. Гройс), медиарефлексия (Д. Мерш). Все они
так или иначе фиксируют мета-уровень исследования ме-
диа или, что более соответствует истине, меди-ареальности
как эпифеномена медиа. Вопросы начинаются уже с написа-
ния основополагающего термина «медиа». 30 Так И. П. Смир-
нов, подчеркивая его иностранность, пишет его в русских
текстах латиницей;31 Л. А. Стародубцева использует дефис
в написании медиапроизводных: медиа-коммуникация, ме-
диа-философ;32 О. В. Никифоров, переводя Франка Харт-
мана, употребляет в написании множественное число «ме-

дение в медиологию / Пер. с фр. Б. Скуратова. М.: Праксис, 2010.
30 Сюда вмешивается еще одна форма слова – медиум, которая весьма часто

(особенно на начальных ступенях генезиса медиареальности) отождествлялась
с семантическим полем, объединенным в настоящее время термином «медиа».
Вот один из изводов, которые приводит переводчик Маклюэна В. Г. Николаев:
«Термин medium имеет в английском языке очень широкое и общее значение,
для передачи которого в русском языке нет равноценного аналога. Понятие “по-
средник ”, более всего подходящее по степени абстрактности и применяемое, на-
пример, в ранних русскоязычных работах П. Сорокина (“проводник”), не приви-
лось у нас в качестве устойчивого элемента социологического лексикона… Ис-
ходя из этого, мы будем переводить этот термин как “средство коммуникации ”,
а в ряде случаев, когда это необходимо, использовать такие варианты перевода,
как “средство сообщения” и “средство (массовой) информации ”. (Кроме того,
данный термин имеет такое общее значение, как “средство связи ”, и более част-
ное значение “средство общения”)» (Маклюен Г. Понимание медиа. М.: Жуков-
ский, 2003. С. 416–417).

31 Смиронов И. П. Видеоряд. Историческая семантика кино. СПб.: Петрополис,
2009. C. 6.

32 Стародубцева Л. А. Медиум и дистанция // Международный журнал иссле-
дований культуры. 2011. № 3(4). C. 12.



 
 
 

дии»,33 нередко у различных авторов встречается склоне-
ние термина «медиа» – медиа, медиа и проч. Мы же пола-
гаем, что вобрав в себя весь спектр современных значений
– СМИ, массмедиа, средства связи и коммуникации, новые
медиа, цифровые и экранные технологии, – термин «медиа»
обрел статус концепта, в связи с чем, представляется адек-
ватным использовать неизменную форму – «медиа», подоб-
но тому, как мы пишем «массмедиа», «Деррида», «метро».
Другой пример – тандем переводчиков Л. Ионин и А. Чер-
ных, сталкиваясь с трудностями перевода медиафилософ-
ской лексики, предлагают следующий вариант: «За дигита-
лизацией следует осетевление» 34 Чутье языка спотыкается о,
казалось бы, нежизнеспособный неологизм, подобный тер-
мину «нонспектакулярность», который активно внедрялся
ангажированными постструктурализмом кураторами и кри-
тиками актуального искусства, но тихо «сошедший на нет»
в силу тотальной инородности строю русского языка и труд-
новыговариваемости, подобно понятиям де- и ретерритори-
зации. «Осетевление» – термин, на первый взгляд, столь же
неудобоварим и чужд русскому языку, но на второй – пере-
водчики, видимо, правы, использовав кальку немецкого язы-
ка Vernetzung, – синонима английского термина Networking

33 Хартман Ф. «10 тезисов» к дискуссии о возможностях теории медиа в эпоху
информационного общества // http://www.gnosis.ru/media/hartrus.html (дата об-
ращения: 07.09.2011).

34 Больц Н. Азбука медиа / Пер. с нем. Л. Ионин, А. Черных. М.: Европа, 2011.
С. 4.



 
 
 

– поскольку лучшего, адекватно передающего смысл процес-
са распространения Сетей в обществе и вовлечения в нее
все большего количества людей, что в свою очередь ведет к
трансформации реальности в медиареальность, я не нашел.
(И не только я. Ибо, задав вопрос на Летней школе по медиа-
философии:35 «Как можно было бы иначе “удобоваримее”
перевести это понятие?», не получил лучшего варианта. И
преподаватели, и студенты школы, вынуждены были конста-
тировать, что лучшего перевода они не видят.) В качестве
философского понятия он наследует смысл термина «опред-
мечивание», как и в традиции парности категориальной раз-
метки сущего требуется признать легитимным термин «рас-
сетевление» по аналогии с «распредмечиванием».

Впрочем, терминологические издержки и разночтения
указывают на начальную стадию формирования любой дис-
циплины, и медиа-философия не исключение. Начало ново-
го направления заявляет о себе манифестами, тезисами и во-
просами, призывая к дискуссии.36 Так было в эпоху буржу-

35  Имеется в виду Международная летняя школа «Медиафилософия: меж-
дисциплинарное поле исследований». СПбГ У, Центр медиафилософии, 28–
31.08.2011.

36  «Neue Medien – Das Ende der Philosophie?» Ein Streitgespräсh zwischen
Norbert Bolz und Julian Nida-Rümelin // Information Philosophie. Oktober 1998.
No 4; Bahr Hans-Dieter. Medien und Philosophie. Eine Problemskizze in 14
Thesen // Konfigurationen. Zwischen Kunst und Medien / Hrsg. S. Schade, G.
C. Tholen. München: Fink, 1999. S. 50–68; Krämer S. Erfüllen Medien eine
Konstitutionsleistung? Thesen über die Rolle medientheoretischer Erwägungen beim
Philosophieren // Medienphilosophie: Beiträge zur Klärung eines Begriffs / Hrsg. von



 
 
 

азных революций, авангарда, постмодернизма и новой арха-
ики. По этой же схеме идет становление дискурса медиа-фи-
лософии, ее прямым следствием является кристаллизация
когорты общепризнанных корифеев или основателей дис-
курсивности, на которых принято ссылаться. Сигналы инте-
реса к философским проблемам медиа, идущие из различ-
ных регионов гуманитарного и естественнонаучного знания,
а также искусства, политики и повседневной жизни – еще
одно свидетельство своевременности и настоятельности рас-
сматриваемых проблем.

В актуальной лексике (о чем говорилось ранее), пытаю-
щейся схватить своеобразие медиареальности, формируется
язык медиа-философии. Как и всякому начинанию, ему при-
суще критическое отношение к устоявшейся традиции. На
фоне эмпирического крена англосакского подхода к медиа
и их производным немецкоязычное направление выказыва-
ет притязание на метафизический план медиа-философско-
го анализа.37 Исходя же из перспективы исторической нау-

S. Münker, A. Rösler, M. Sandbothe. Frankfurt am Main, 2003. S. 78–90; Diskussion.
Was ist Medienphilosophie? // Information Philosophie. 2006. No 1; Münker S.
After The Medial Turn. Sieben Thesen zur Medienphilosophie // Medienphilosophie.
Beiträge zur Klärung eines Begriffs / Hrsg. S. Münker, A. Roesler, M. Sandbothe
Frankfurt am Main, 2003.

37 На различие подхода к медиа и масс-медиа, исследуемых Cultural Studies
и Media Studies, и европейского «метафизического» подходов, недвусмысленно
указала эксперт Совета международного журнала «Zeitschrift für Medien- und
Kulturforschung» Катерина Кртилова: «Можно сказать, что немецкая наука о ме-
диа не имеет практически ничего общего с Media Studies» (Кртилова К. Медиа-



 
 
 

ки, филологии, теории коммуникации, философии науки и
техники, теоретиков медиа и искусствоведов можно отме-
тить рост кристаллизации языка, описывающего ту или иную
культурную ситуации, исходя из медиа и через медиа. Яр-
ким примером обретения своеобразия языка медиарефлек-
сии являются берлинские лекции Фридриха Киттлера, заме-
чательно переведенные на русский язык Олегом Никифоро-
вым и Борисом Скуратовым.38

Формирование соответствующего специфике предмета и
духу времени понятийного аппарата – дело не простое. В
отечественном контексте следует указать и на развитый язык
жанра научной фантастики, и на пионерские работы оте-
чественных ученых, продумывающих условия создания ис-
кусственного интеллекта, и на арт-критическую лексику ме-
диа-арта – все вместе дают язык описания качественно новой
ступени реальности – медиареальности. Собственный язык
– стадия зрелости. Выработка концептов, описывающих ста-
дию зрелости предмета,  – стадия зрелости его рефлексии.
При этом речь идет о различии собственного языка выраже-
ния и о рефлексии нового способа выражения. Так, к при-
меру, фотография далеко не сразу обрела свой собственный
язык, а цифровая находит его в настоящее время. Концеп-

теория/медиафилософия / Пер. с нем. А. Гайсина // Медиафилософия VIII. / Под
ред. В. В.Савчука. СПб.: Изд-во СПбФО, 2012. С. 47). Это не может не касаться
и языка рефлексии медиа.

38 Киттлер Ф. Оптические медиа. Берлинские лекции 1999 года. М.: Логос,
2009.



 
 
 

туализация ее стадий существенно запаздывала. Тем же чи-
ном определяется эмпирический и рефлексивный язык ме-
диафилософии, т. е. язык аналитики лишь только обретает
свои контуры. Он заявляет о себе тогда, когда человек не
только пользуется медиасредствами для общения и работы,
не замечая их, но когда не только замечает их, но и отслежи-
вает следы, которые они оставляют на его индивидуальном
и коллективном теле. Этот язык формируется тогда, когда
мы пытаемся говорить о том, как медиа воспринимают мной,
как они видят и говорят мной, как они, наконец, отстаива-
ют свои интересы внутри меня. И это уже далеко не ради-
кальная постановка вопроса, скорее, докучливая реальность
нашего повседневного опыта. Принятие этих положений как
методологических установок дает средство вскрыть, словно
консервным ножом, прочную поверхность очевидности и об-
нажить ее конструкцию и способ воспроизводимости. Сопо-
ложение в акте рефлексии полюсов медиареальности, отме-
тающей деление внутреннего и внешнего, спекулятивного и
практического, последовательного и перформативного, тре-
бует не только соразмышления с досократиками, со всей ис-
торией философии, но и напряжения всего тела, всех его
качеств, определяющих гносеологическую активность, на-
правленную как вовне, так и на себя. Язык медиафилософии
пребывает в перманентном сопротивлении чистоте состоя-
ния: чистой спекуляции, естественной установке, холодной
отрешенности и столь же безоглядной вовлеченности. Само-



 
 
 

отчет аналитика, рискнувшего говорить на языке медиафи-
лософии имеет смысл лишь в том случае, когда клиническая
картина воздействий на его телесность совпадает со следа-
ми воздействий на телесность других. Если же это случается,
тогда рождается язык, интонация которого слышна поверх
тем и сюжетов.

Язык медиафилософии не менее точен, чем язык любой
другой дисциплины. Он не может быть произвольным. На-
личие важных исходных концептов не может ситуативно, в
угоду случая, отвергаться. Следствия из посылок выводятся
столь же строго, как из любых логически строгих высказы-
ваний. Так, следуя тезису «все есть медиа», полагать сино-
нимами виртуальную реальность и медиареальность предо-
судительно. У виртуальной реальности есть противополож-
ность – невиртуальная реальность, т. е. реальность реальная,
а медиареальность внутренне нерасчленима. Она и есть то,
что принято называть реальностью. Так, полагать, что чело-
век лишь использует медиа – значит, оставаться в позиции
теории медиа, поскольку медиафилософский подход пред-
полагает тождество действия и противодействия: медиа в той
же мере используется нами, в какой мы используемся медиа.
Медиа внутри нас.

Тем не менее трудно обойти вниманием моменты, кото-
рые объединяют становление языка медиафилософии с эво-
люцией философского дискурса в ХХ веке, стремящегося к
большей компактности сообщения и эссеистичности. В ев-



 
 
 

ропейской традиции ее начало положил Георг Зиммель, со-
вершивший поворот метафизической традиции к конкрет-
ным предметам, рассуждая о приключении ли, о мосте или
о двери, что в итоге определило, по мнению Ю. Хабермаса,
эволюцию стиля философии, «реабилитировав форму науч-
ного эссе».39 Тезис «философ как художник» не кажется уже
столь невероятным, как это было еще в середине ХХ века.
Следует добавить, что любовь-вражда философии и литера-
туры, обнажившая свои крайние формы в ХХ веке, привела
к ситуации, когда, с одной стороны, философия стремится
к оперативности художественной рефлексии, ясности и про-
зрачности языка, к компактности и наглядности высказыва-
ния (и здесь примером служит М. Хайдеггер, который, хотя и
слыл затворником, предаваясь «онтологическим играм пас-
тухов» (П. Слотердайк), однако же был новатором в обраще-
нии к поэтическим строкам Гельдерлина и к эссе Э. Юнгера
«Рабочий», и к конкретной картине «Натюрморт со стары-
ми башмаками» Ван Гога, и к малой форме – статья, пись-
мо другу, разговор, лекция (из более чем 80-томного собра-
ния его сочинений на сегодняшний день, – у него лишь од-
на книга), наконец, к поэме,40 с другой – в искусстве и лите-

39 Хабермас Ю. Зиммель как диагност времени // Зиммель Г. Избранное: в 2
т. Т. II. М.: Юрист, 1996. С. 542.

40 Если в начале ХХ века лишь немногими было подхвачено афористическое
письмо, самой формой призванное сопротивляться системе, немецкому научно-
му трактату, то к концу века оно находит все больше поклонников – Жан Люк
Нанси, например, с удовольствием принимает характеристику своего труда «Кор-



 
 
 

ратуре растет вес концептуальности и самореферентности,
вследствие чего популярность обрел жанр non-fiction,41 эссе,
дневник, очерк, обращающийся к описанию реальной, а не
вымышленной жизни. Отказ от иерархий, высокого и низ-
кого, философии и литературы, литературы и критическо-
го текста, эссе – прежде жанра второстепенного – общее ме-
сто. Вот характерное мнение, Варвары Бабицкой, приводи-
мое Анатолием Барзахом в его информативной статье, по-
священной появлению нового жанра словесности: «Разделе-
ние литературы на фикшн и нон-фикшн уже практически
можно считать атавистической условностью».42

Своеобразие подхода философа-медиааналитика прояв-

пус» (1992) как поэмы. Но вспомним, что жанр философской поэмы в истории
письма, пришедший на смену гному (краткому высказыванию), идеологически и
назидательно менее нагружен, а потому является письмом, наиболее точно отве-
чающим, как кажется, скорости глобальных трансформаций, переживаемых кон-
кретным человеком в конце второго тысячелетия нашей эры. Стоит ли избегать
напрашивающихся параллелей с широко известным тезисом Ж. Делёза о необ-
ходимости размышления «вместе с кино», отнеся это к медиа, и строго поставив
вопрос о том, что нам показывают медиа в целом, и конкретный вид его, мы, в
частности, обнаружим не только медиареальность, но и определенную картину,
создаваемую конкретным медиа.

41 С этим качеством письма соприкасается другое – предчувствие нашего вре-
мени, времени выхода на сцену литературы, получившей название non-fiction. Ее
отличительная черта – невыдуманные события: мемуары, дневники, личные за-
метки, подлинные истории. Отечественными критиками по этому поводу изоб-
ретен термин «реальная литература», которая набирает вес (в том числе коммер-
ческий) в читательских предпочтениях.

42 Барзах А. «Belles non-fiction» как симптом // Новое литературное обозрение.
2011, № 110. С. 215.



 
 
 

ляется в результате объединения двух противоположных
установок: описать реальность медиа, какой она является са-
ма по себе (и в этом ее неизбывная спекулятивность) и, ис-
подволь, высказать о ней свое мнение (эссеистическая со-
ставляющая). Его подход метафизичен, поскольку он не мо-
жет обойтись без идеи реальности, представшей после меди-
ального поворота медиареальностью, равно как и избежать
анализа конкретных механизмов формирования ее конкрет-
ных фрагментов.43 Стоит ли говорить, что исследователь, на-
меревающийся что-то сказать, не может занять позицию вне
этой реальности. Он вовлечен и обличен в заинтересованном
намерении понять ее изнутри.

Итак, язык медиафилософии в его лучших проявлениях
чужд наукообразию, заискивающей перед стандартами есте-
ственных наук, философии науки и техники, избегает он и
поиска абсолютных вне места и времени истин медиа. Пола-

43 Какую к примеру реальность создает фотография как вид медиа? Фотограф,
согласно Мишелю Турнье, использует фотоаппарат для того, чтобы «овладеть
фотографируемым, обрести над ним власть, схожую с властью насильника или
убийцы над своей жертвой. Однако я ставлю перед собой куда более обширную,
истинно великую задачу даровать материальному существу иное, более возвы-
шенное бытие, преобразив его всей мощью моей фантазии. Несомненно, что фо-
тографии отражают материальную жизнь, но это одновременно и фантазмы, т.
е. они естественно вплетаются в мир моих грез. Фотография обращает матери-
альное в духовное, возводя таким образом на более высокий уровень существо-
вания. Она мифологизирует объект. Объектив – это узкие врата, миновав кото-
рые, мои возлюбленные становятся богами и героями, но одновременно – моими
пленниками, персонажами моего тайного пантеона» (Турнье М. Лесной царь /
Пер с фр. И. Волевич, А. Давыдова. СПб.: Амфора. 2005. С. 127–130).



 
 
 

гая под последним видом интерпретации способ проявления
и осуществления власти, вид связи со своим сообществом.
Используя формулу Делеза, выведенную им при анализе ки-
но: «Концепты, которые философия предлагает кино, долж-
ны быть специфическими, то есть они должны соответство-
вать только кино»,44 скажем, концепты медиафилософии не
заимствуются в чистом виде ни из философии, ни из теории
искусства, ни из теории коммуникации. Язык медиафило-
софии «холоден» и отстранен на фоне «горячих» этических
и эстетических оценок и «горяч», эмоционален и личност-
но заинтересован в сравнении с интонацией, с какой при-
стало говорить трансцендентальному субъекту или естество-
испытателю. Таковыми качествами, кстати сказать, обладает
стиль письма В. Фаульштиха, Ф. Киттлера, Н. Больца. Поиск
своего стиля, своей собственной, узнаваемой интонации, –
одна из стратегических задач становления дисциплины.
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Медиарациональность

 
Вопрос о природе медиа уже сам по себе содержит ука-

зание на специфическую стратегию рациональности, связан-
ную с фактором трансформации медиасубъекта, а также с
уточнением самих задач рациональности в контексте медиа-
проблематики. Медиа содержат в своем основании переход,
располагаясь не внутри и не снаружи «субъекта» познания,
переопределяя исходные точки отсчета обращения с веща-
ми.

Ratio происходит от латинского глагола reor, что означает
«полагать вещи в их определенности и рассчитываемости».
В метафизике Декарта такое полагание проявляется в уста-
навливании ясности и отчетливости самого субъекта, что
восходит к схоластическому certitudo. Такая позиция субъ-
екта, согласно Хайдеггеру, связана с формированием уста-
новки на сущее, называемой стратегической. Распоряжение,
господство, расчет и потребление вещей – все это принци-
пиально определяет характер направленности рационально-
сти как таковой.

Рациональность необходимо рассматривать в отношении
четырех основных структурных моментов, а именно: пре-
одоления стихийности, формирования управляемости, мо-
дернизации (демифологизации) и освобождения (в широком
смысле слова). В отношении медиа рациональность предста-



 
 
 

ет в следующем виде.
1. Преодоление стихийности самих медиа . Представляет-

ся, что содержание медиареальности чаще всего хаотично,
так как оно обусловлено произвольным совмещением дан-
ных. Примером здесь могут служить новостные ленты в со-
циальных сетях, объединяющие в себе бессвязные информа-
ционные потоки из несовместимых областей.

Кроме того, хаотический характер медиа обусловлен спе-
цификой и объемом данных, превышающих возможности
внимания и понимания со стороны человека и человечества.
24-часовое вещание веб-камер наблюдения во всем мире, к
которому возвращаются лишь задним числом, при воспро-
изведении записи,  – такая ситуация указывает на пробле-
му исходной хаотизации медианаблюдения. Данная пробле-
ма зачастую решается за счет введения автоматических от-
слеживающих устройств и программ, что, с одной стороны,
упрощает восприятие медиарельности, а с другой – лишь от-
кладывает проблему, умножая слои медианаблюдения. Про-
блему хаотизации медиа пытаются решить за счет введе-
ния еще одних, дополнительных медиа. В данном отноше-
нии «мотивом» рациональности является противопоставле-
ние хаосу порядка, т. е. замена хаотического состояния ме-
диа упорядоченными системами практик.

2. Формирование принципов управляемости медиа . Сама
структура медиа, с одной стороны, служит делу коммуника-
ции и управлению информацией, а с другой – медиа сами



 
 
 

нуждаются в управлении, превышая в своем титаническом
масштабе возможности господства прежнего типа. Данная
проблема генетически связана с вопросом, рассмотренным
выше. Потенциально бесконечный объем данных и характер
медиареальности не только указывают на потребность упо-
рядочивания с помощью логических структур, но и отсы-
лают к вопросу о господстве нового типа, обоснованного в
субъективности иного, неклассического типа, т. е. основан-
ного в медиасубъективности.

3. Демифологизация медиареальности . Рациональность
всегда служила «расколдовыванию мира» (Entzauberung der
Welt Макса Вебера). Мы находим действие демифологиза-
ции еще у первых философов – атомы и пустота Демокрита,
раскаленный камень вместо Солнца у Анаксагора и т. д. Од-
нако, как это замечательно показано А. Ф. Лосевым, процесс
преодоления мифа связан с созданием нового мифа на месте
старого, что говорит о неизбежности мифологии. Более то-
го, согласно Маршаллу Маклюэну, медиа сами по себе, бла-
годаря своему захватывающему и целостному воздействию,
являются мифом. В контексте медиа нам остается говорить
лишь о степени и характере мифа, а не о последовательном
его вытеснении. В конечном счете, речь, видимо, должна ид-
ти о своеобразной медиа-мифологии, где миф приводился
бы к взвешенной форме за счет процесса «расколдовывания
медиа» (Entzauberung der Medien), а, точнее, приводился бы
к медиа предшествующих ступеней.



 
 
 

4. Интеллектуальное и психологическое освобождение от
медиа. Являясь соотносимыми с самой структурой наше-
го присутствия, медиа захватывают наше существо гораздо
глубже уровня психологической зависимости (интернет-за-
висимости, игровой зависимости, гаджето-мании и т. д.).
Медиа «находят родство» с собой в наших структурах повсе-
дневности – в заботе, болтовне, любопытстве, рассеивании и
т. д. Таким образом, мы входим не просто в близость с ме-
диа, но и включаем их в способы бытия-в-мире. Медиа давно
изменяют наши стратегии чувственности и рациональности,
опосредуя по-новому саму человеческую природу. Осознан-
ная медиа-необходимость (как и зависимость) может выра-
жаться в медиафобии или в попытке бегства от медиа. Од-
нако медиадиффузия делает невозможной попытку прямо-
го освобождения от захваченности медиареальностью. Сего-
дня, пожалуй, можно говорить лишь о взвешенности медиа-
субъекта и стратегиях освобождения через медиа. Другими
словами, освобождение возможно через создание различных
метамедиальных процедур, а также через осмысление как та-
ковое.

Кроме того, в контексте медиарациональности сам харак-
тер господства субъекта претерпевает серьезное изменение.
Сегодня мы не имеем возможности говорить «человек и ме-
диа», располагая понятия в конъюнкции. Уже нет человека
вне медиа. Теперь становится ясным, что человек и медиа
– это не две обособленные и соединенные величины, а ско-



 
 
 

рее взаимопроникающие и взаимоопределяющие сферы на-
личия. Сам классический «субъект» располагал миром во
вторую очередь, присоединяя объективность как сферу рас-
поряжения, что замечательно раскрыто Хайдеггером в «Sein
und Zeit» («Бытие и время»). Теперь же, в контексте так на-
зываемых современных медиа, «объективность» распоряже-
ния начинает проникать в сферу «субъективного», размы-
вая границу рациональности и определяя стратегии господ-
ства изнутри «субъекта». В сущности, само господство субъ-
екта в сфере медиареальности становится проблематичным.
Наиболее надежным поэтому становится господство не фи-
лософского, а технического характера, а именно – господ-
ство программных кодов, серверов, ключей и т. д., а также,
господство медиакапитала, PR-технологий и проч.

Кроме того, важнейшим проблемным аспектом в иссле-
довании медиарациональности является вопрос о характере
трансформации рациональности под воздействием медиа, а,
точнее, действием изнутри самой рациональности. Однако
такой подход при всей своей необходимости не вполне про-
дуктивен. Проблема заключается в том, что рациональность
уже трансформирована и трансформируется все дальше и
дальше. Действительно, мы познаем медиа, а за ними – дру-
гие, более ранние медиа, а за теми – другие и т. д. Парадокс
же заключается в обратном. За нынешними медиа следуют
еще и поздние медиа, а за теми – будущие медиа и так до бес-
конечности. В конечном счете может оказаться, что в опре-



 
 
 

деленный момент на значительное время никто не сможет в
принципе осмыслить медиа из-за накапливающегося отста-
вания от будущего. Подобная судьба может преследовать и
самих производителей революционно новых медиа. Из ис-
тории техники известны случаи совершенно невежествен-
ного распоряжения новшествами. Например, использование
рентгеновского аппарата для подбора ботинок в обувных ма-
газинах. Кто может гарантировать последовательную рацио-
нальность в сфере распоряжения новыми медиа в подобных
обстоятельствах хаотизации?

Другой существенный вопрос в контексте медиарацио-
нальности – это вопрос о единстве. Не является ли медиа-
сфера заменой единого для многого в смысле платоновского
диалога «Парменид»? Единство разрозненных пространств,
культур и сообществ в контексте современности обеспечи-
вается надежнее не единством содержания, а единством се-
тевых протоколов, программного обеспечения, стратегиче-
ским расположением серверного оборудования и т. д.

Если попытаться частично использовать архитектонику
первой критики Канта – «Критики чистого разума», задав
вопрос о возможности медиарациональности, то следует от-
метить следующее. Возможность медиаопыта связана с во-
просом об a priori как условии и соответствии формам чув-
ственности. Как указывал Лиотар, в процессе информатиза-
ции всё, что не поддается переводу на новый язык, будет от-
брошено. В этой ситуации мы можем столкнуться с конвер-



 
 
 

тированием самих a priori через медиа. Касательно же вопро-
са о «медиа-рассудке» отметим следующее. В контексте ме-
диасферы мы имеем дело с тем, что можно было бы назвать
гипер-синтезом медиа. Медиа способны соединять казалось
бы, несоединимое, например разрозненное содержание со-
циальных сетей (новостных лент и не только). Продуктивная
способность воображения, которую необходимо отличать от
эмпирической, в контексте медиа стремится к беспредельно-
му синтезу практически ничем не ограниченного единства.
Кажущаяся бессвязность медиасодержания указывает на са-
мом деле на то, что бессвязное уже связалось в определен-
ном единстве и представлено медиасубъекту почти в гото-
вом виде. Медиарациональность в этом отношении предста-
ет как рациональность по преимуществу. Следует подчерк-
нуть, что медиа рациональны в том числе еще и благодаря
своему техническому, т. е. принципиально рациональному,
происхождению и устройству.

В этом отношении в контексте медиа вопрос о преде-
лах трансцендентального синтеза и антиномиях приобрета-
ет несколько иное измерение по сравнению с более ранней
формой рациональности. С одной стороны, именно за счет
того, что в случае медиарациональности мы имеем дело с
«усиленым» синтезом, проблема антиномий может оказать-
ся излишней. С другой стороны, проблематичность свободы
в контексте медиа может даже возрастать. В конечном счете
проблема медиарациональности ставит перед нами вопрос о



 
 
 

переформатировании предпосылок субъективности. И зна-
чение этого вопроса, по всей видимости, будет только воз-
растать.

 
Литература

 
1. Лосев А. Ф. Диалектика мифа // Философия. Мифоло-

гия. Культура. М., 1991.
2. Маклюэн Г. М. Понимание Медиа: Внешние расшире-

ния человека. М.: Кучко-во поле, 2011.
3. Вебер М. Избранное: Протестантская этика и дух капи-

тализма. М., 2006.
4. Савчук В. В. Медиафилософия. Приступ реальности.

СПб., 2013.
5. Кант И. Критика чистого разума, СПб.: Наука, 2008.
6. Декарт Р. Размышления о первой философии // Декарт

Р. Соч.: в 2 т. Т. 2. М.: Мысль, 1994.
7. Heidegger M. Sein und Zeit. Tübingen: Max NiemerVerlag,

2006.
К. А. Ермилов



 
 
 

 
Истина и медиа

 
Современная философия медиа наследует многие тради-

ционные философские проблемы, а вместе с ними и фило-
софские парадоксы. Классическая концепция истины, вос-
ходящая в конечном итоге к парменидовскому тезису о
единстве бытия и мышления, видит в медиа, как и в любом
посреднике, опасность разрыва и подмены, а это значит –
опасность лжи и небытия. Вот почему один из первых ана-
литиков медиа, Платон, выстраивает свою философию как
критический комментарий к тезису Парменида. Если бы не-
сущее совершенно отсутствовало, не представлялось бы воз-
можным сказать что-либо и о самом бытии, а значит невоз-
можной была бы и истина. Тем самым Платон принимает
необходимость медиума как позиции, предзаданной самой
истиной, но тем острее встает для него вопрос об истинном
медиуме, отличном от множества самозванцев и ловкачей,
называющих себя софистами. Философ и софист, на самом
деле, стоят в одной и той же позиции по отношению к ис-
тинному сущему, но смотрят они в разные стороны, и пото-
му необходимо быть предельно внимательным к тем инстру-
ментам исследования и убеждения, которые они используют,
чтобы знать, какие из них ведут нас к познанию, а какие уво-
дят в сторону от него. Только рапсод, подобный Иону, фи-
лософ-майевтик, влюбленный или политик могут считаться



 
 
 

демиургами, подлинными медиумами, обращающими наш
взгляд от вещественной стороны слов и дел к их вечному
прообразу. Кстати будет заметить, что сам Платон не появ-
ляется ни в одном из своих диалогов, не говорит ни слова
от первого лица, предпочитая, по-видимому, быть медиумом
других медиумов – Сократа, Чужеземца, Тимея, Крития.

Речь медиума, как, например, вдохновенная вторая речь
Сократа из «Федра», обращена к душе слушающего, но она
не просто передает сообщение. Она сама и есть сообщение,
поскольку устроена как душа и сообщает иной душе тот по-
рядок, которым эта душа должна обладать, хотя, возможно,
все еще остается в плену призраков. Посредством медиума
истина сообщается именно в том смысле, что она упорядо-
чивает, устраивает космос и полис, собирает множество в
единство согласно благу, т. е. согласно внутренней приро-
де каждого. Однако этот порядок хрупок и одним из при-
знаков его нарушения как раз и являются самозванные ме-
диумы, такие как тираны или поэты-подражатели в «Госу-
дарстве», софисты и риторы, которые предпочитают созер-
цанию истины ублажение чувств, прямому управлению – ин-
триги, вдохновенной речи – уклончивое и молчаливое пись-
мо. В отличие от речи письмо не столько обращает нас к отцу
всякой истины, сколько, напротив, рассеивает свет истины в
двусмысленном и призрачном мире чувств и мнений. Тема
письма и книги появляется у Платона не только в знамени-
том рассуждении из «Федра», но также и в рассуждении о



 
 
 

памяти из «Теэтета» и «Филеба». Письмо здесь использует-
ся как образ, помогающий понять сохранение чувственных
впечатлений, из чего можно сделать вывод, что и в самом
письме Платон прежде всего видит средство запечатления и
хранения. Поэтому речь, построенная по правилам диалек-
тики, оставляет истинную запись в душе (Федр, 276а–е), что
же касается привычного нам письма, то его запечатление це-
ликом принадлежит чувственному миру, и поэтому даже са-
мый правильный текст будет восприниматься нами по мер-
ке чувственности, если мы не пробудим в себе подлинного
медиума, демиурга, который сможет превратить буквенную
запись в подобающий образ.45

45 В «Филебе» Сократ предлагает взглянуть на душу как «на своего рода кни-
гу» (38е), в которую ощущения записывают речи, выступая как бы писцом (39а),
но в душе есть и еще один мастер, которого Сократ называет демиургом, и кото-
рый «вслед за писцом чертит в душе образы названного» (39b).
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