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Аннотация
Ничто не мешает нам описывать и объяснять человеческие

сообщества так же точно и столь же успешно, как и все прочее
в мире, используя научный инструментарий. Так рассуждает
эволюционный психолог Паскаль Буайе в этой новаторской книге.

Сопоставляя последние достижения эволюционной биологии,
психологии, генетики, экономики и других научных дисциплин,
автор представляет новый взгляд на устройство человеческих
обществ. Буайе убедительно доказывает, насколько значимую
роль когнитивные процессы играют в том, как люди выстраивают
иерархии, семейные и гендерные нормы, как возникают
межгрупповые конфликты и этнические стереотипы.

В фокусе его внимания находится принципиальный
вопрос: как выработанные в ходе эволюции способности и
предрасположенности человека объясняют то, как мы живем



 
 
 

в обществе? И почему данные естественных наук критически
важны для понимания исторических событий и социальных
процессов?
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Предисловие

 
МНОЖЕСТВО НЕПОВТОРИМЫХ ЧЕРТ, которые отли-

чают человеческий род, – это результат нашей долгой эво-
люционной истории. К числу этих уникальных признаков
относится способность людей создавать сложные и внешне
очень непохожие сообщества. Сегодня ученые, сопоставляя
последние достижения различных наук, пытаются объяснить
многие особенности этих сообществ, в частности то, как лю-
ди создают иерархии, семейные и гендерные нормы, эконо-
мические системы, как возникают межгрупповые конфлик-
ты, нормы морали и многое другое. О многообещающих пер-
вых шагах этого научного движения рассказывается в этой
книге.

Новый взгляд на человеческие общества – это не вспыш-
ка вдохновения и не принципиально новая теория обще-
ства. Наука работает не так. Моя книга, скорее, представля-
ет собой подборку данных из разных областей науки – эво-
люционной биологии, когнитивной психологии, археологии,
антропологии, экономики и многих других. Это не столько
общая теория общества, сколько подход, позволяющий по-
лучить конкретные ответы на конкретные вопросы. Поче-
му люди хотят, чтобы общество было справедливым? Суще-
ствует ли естественная форма семьи? Что заставляет мужчин
и женщин вести себя по-разному? Почему существуют рели-



 
 
 

гии? Почему люди участвуют в межгрупповых конфликтах?
И это далеко не все вопросы.

Каждая глава основной части книги посвящена одному
из этих фундаментальных вопросов. В каждой главе я объ-
ясняю, как новые науки об обществе могут неизвестным
прежде и неожиданным образом рассматривать эти ключе-
вые проблемы, что, конечно же, не означает, что на вопросы,
вынесенные в названия глав, я даю окончательные ответы.
Вы не найдете здесь и обзора всего, что уже было написано
об этих проблемах, – для каждой из них вряд ли хватило бы
целой книги.

По большей части упоминаемые здесь открытия и идеи
принадлежат другим людям. Я лишь связал воедино элемен-
ты нового подхода к человеческим обществам. Многочис-
ленные ссылки призваны не только воздать должное авто-
рам, но и указать любознательному читателю на лучшие но-
вейшие исследования. Примечания в конце книги представ-
ляют собой ссылки на эти источники. Чтобы они не отвле-
кали от сути, в них нет никакого иного материала.



 
 
 

 
Введение

Человеческое общество в
зеркале естественных наук

 
ПОЧЕМУ ОБЩЕСТВО ДОЛЖНО ПРЕДСТАВЛЯТЬ

СОБОЙ ЗАГАДКУ? Ничто не мешает нам описывать и объ-
яснять человеческие сообщества так же точно и столь же
успешно, как и все прочее в мире. И есть все основания на-
деяться, что мы способны понять происходящие в них про-
цессы, оказывающие огромное влияние на нашу жизнь. А
поскольку нет лучшего способа понять мир иначе как с по-
мощью науки, крайне желательно было бы с помощью науч-
ного инструментария разобраться, что же происходит в че-
ловеческих сообществах.

До недавнего времени эта работа не велась. И не потому,
что никто не предпринимал попыток. Исследователи обще-
ственной сферы веками собирали и сравнивали сведения о
разных группах людей. Сопоставляя события, происходив-
шие в разных местах и в разные эпохи, они пытались из-
влечь из этих сведений смысл и порой случайно нащупывали
общественные и исторические закономерности, ясностью не
уступающие законам природы. Во многих случаях – от Ибн
Халдуна и Монтескье до Токвиля, Адама Смита, Макса Ве-
бера, а также многих других – эти усилия оказывались ин-



 
 
 

тригующими и поучительными. Но говорить о поступатель-
ном прогрессе не приходилось.

Однако ситуация меняется в значительной мере из-за то-
го, что на стыке ряда наук, в том числе эволюционной био-
логии, генетики, психологии и экономики, формируется це-
лостное понимание человеческого поведения. За последние
несколько десятилетий представители различных областей
науки далеко продвинулись в попытках объяснить некото-
рые важнейшие особенности, отличающие людей от других
видов, в частности то, как люди выстраивают и организуют
свои сообщества. Главной причиной этого прогресса стал ра-
дикальный отход от традиции. В какой-то момент предста-
вители общественных наук совершили роковую ошибку, по-
считав, что для их предмета психология и теория эволюции
не имеют никакого значения. Считалось, что для понимания
истории и общества не обязательно много знать о том, как
эволюционировали люди и как функционируют их организ-
мы. Эта точка зрения основывалась на том, что естествен-
ные науки могут открыть нам массу интереснейших подроб-
ностей о людях, о том, почему у нас есть сердце и легкие, как
мы перевариваем пищу и размножаемся, но не в состоянии
объяснить, почему люди шли на штурм Зимнего дворца или
топили ящики с чаем в Бостонской гавани.

Но это было большим заблуждением. Как оказалось, дан-
ные психологии и эволюционной биологии, а также других
эмпирических наук критически важны для объяснения по-



 
 
 

добных событий и общественных процессов в целом. За по-
следние полвека научное изучение человечества значитель-
но продвинулось, накопив рекордное количество знаний о
работе человеческого мозга, о том, как формируются живые
организмы в ходе эволюции. Кроме того, были построены
формальные модели взаимодействий между людьми и уста-
новлено, как эти локальные взаимодействия могут возбуж-
дать глобальные процессы.

То, что мы когда-нибудь придем к такому более целостно-
му взгляду на человеческое общество, предсказывали и ра-
нее1. Но лишь недавно изучение того, как люди формируют
группы и управляют ими, обрело черты настоящей науки.
И хотя нам еще предстоит найти ответы на множество труд-
ных вопросов и обескураживающих загадок, уже получены
и удивительно ясные результаты.

 
КАКОГО РОДА ВОПРОСАМ МЫ
ХОТИМ НАЙТИ ОБЪЯСНЕНИЕ?

 
Никогда не следует начинать с теории. Вместо изложения

базовых принципов и умозаключений позвольте мне предло-
жить вашему вниманию коллаж, разнородный, фрагментар-
ный и неорганизованный перечень феноменов, объяснение
которым мы хотели бы получить от настоящей обществен-

1 Hinde, 1987; Rosenberg, 1980; E. O. Wilson, 1998.



 
 
 

ной науки.
 

ПОЧЕМУ ЛЮДИ ТАК ЧАСТО ВЕРЯТ
В ТО, ЧЕГО НЕТ НА САМОМ ДЕЛЕ?

 
Огромное количество людей по всему миру верит в то,

что другие считают явным абсурдом. Список того, что в од-
ном месте считают разумным, а в другом – полной чушью,
неисчерпаем. Одни опасаются, что чужаки могут похитить
их пенис, другие надеются с помощью заклинания навести
любовные чары на незнакомца. Люди передают друг другу
самые разные слухи и городские легенды. Кто-то убежден,
что эпидемию СПИДа вызвали спецслужбы. Другие полага-
ют, что болезни и несчастья насылаются с помощью колдов-
ских заклинаний. Может показаться, что человеческий ум
чрезвычайно уязвим перед напором низкокачественной ин-
формации и, похоже, прогресс науки и техники мало что из-
менил в этом отношении.

 
ПОЧЕМУ ПОДДЕРЖИВАЕТСЯ

ПОЛИТИЧЕСКОЕ ДОМИНИРОВАНИЕ?
 

Сказано: человек рождается свободным, но повсеместно
он в оковах. Почему люди терпят чье-то господство? Кажет-
ся, социологи могли бы попытаться объяснить, каким обра-



 
 
 

зом политическое доминирование возникает и продолжает
существовать среди людей. Следовало бы объяснить, почему
на протяжении почти всей истории Китая народ повиновал-
ся императорам, откуда брало начало восторженное воспри-
ятие националистической демагогии в Европе XX в., безро-
потное принятие тоталитарных коммунистических режимов
на протяжении семидесяти лет и готовность терпеть диктато-
ров-клептократов во многих государствах современной Аф-
рики. Если верно, что история доныне существующих сооб-
ществ – это история власти королей, военных лидеров, элит,
тогда возникает вопрос: что именно делает их господство
возможным и устойчивым?

 
ПОЧЕМУ ДЛЯ ЛЮДЕЙ ТАК ВАЖНА

ЭТНИЧЕСКАЯ ПРИНАДЛЕЖНОСТЬ?
 

По всему миру люди причисляют себя к какой-либо груп-
пе, об этом свидетельствует вся письменная история челове-
чества. Чаще всего это этнические группы, происхождение
которых возводится к общим предкам. Люди с готовностью
воспринимают мир как антагонистическую игру между сво-
ей и чужими этническими группами. Это служит оправдани-
ем любых типов сегрегации и дискриминации и легко при-
водит к розни и даже войне. Почему люди не в силах проти-
виться подобным идеям и, кажется, готовы заплатить любую
цену, чтобы одержать верх в этнической конкуренции?



 
 
 

 
ЧТО ДЕЛАЕТ МУЖЧИН
И ЖЕНЩИН РАЗНЫМИ?

 
Во всех человеческих сообществах имеются характерные

гендерные роли, то есть общие представления о типичном
поведении женщин и мужчин. Как возникают эти представ-
ления? Как они соотносятся с анатомическими и физиоло-
гическими отличиями? И наконец, почему характерные ген-
дерные роли так часто связаны с различиями во власти и
влиянии?

 
ВОЗМОЖНЫ ЛИ ИНЫЕ МОДЕЛИ СЕМЬИ?

 
В связи с гендерными ролями в современном обществе

ведутся серьезные споры о правильной или нормальной фор-
ме семьи. А существует ли она вообще? Детям нужны роди-
тели, но сколько, каких, в какой конфигурации? Такие спо-
ры часто принимают идеологический оборот, но не апелли-
руют к научным фактам. Что говорит наука о разнообразии
и общих чертах форм семьи? Есть ли основания считать од-
ни из форм наиболее жизнеспособными и какие проблемы
с ними связаны?



 
 
 

 
ПОЧЕМУ ЛЮДИ НЕ СКЛОННЫ

К СОТРУДНИЧЕСТВУ?
 

Люди тратят массу энергии на конфликты – межличност-
ные и групповые. Их частота и природа, вероятность их пе-
рехода в насильственную форму сильно различаются в раз-
ных местах планеты. Чем объяснить такие различия? Не яв-
ляются ли такие конфликты неизбежным следствием чело-
веческой природы? Например, многие привыкли думать, что
человеку присущи агрессивные порывы, которые нужно вы-
пускать на свободу, подобно тому как с ростом давления в
котле пар вырывается из предохранительного клапана. Вер-
но ли такое объяснение движущих нами мотивов? И если
нет, то чем объяснить насилие и агрессию?

 
ПОЧЕМУ ЛЮДИ СКЛОННЫ

К СОТРУДНИЧЕСТВУ?
 

Противоположная конфликту ситуация – это сотрудниче-
ство, которое привлекает меньше внимания. Возможно, при-
чина здесь в том, что сотрудничество встречается сплошь и
рядом и потому невидимо. Люди в высшей степени склон-
ны к сотрудничеству. Они постоянно делают что-то вместе и
координируют свои усилия, чтобы достичь лучшего резуль-



 
 
 

тата, чем при действии в одиночку. В небольших сообще-
ствах люди вместе охотятся или собирают пищу и часто де-
лятся большей частью добычи. В современных обществах
они вступают в союзы или политические партии, чтобы вме-
сте добиваться конкретных результатов. Любой поведенче-
ский акт происходит в контексте взаимодействия с другими
существами нашего вида. Однако наблюдается и множество
различий в уровнях и содержании сотрудничества. Присущ
ли людям инстинкт сотрудничества? Если да, что благопри-
ятствует или мешает его проявлению?

 
МОЖЕТ ЛИ ОБЩЕСТВО
БЫТЬ СПРАВЕДЛИВЫМ?

 
Большинство человеческих обществ расслаивается на

классы и ранги, а трудовая деятельность ведет к неравен-
ству доходов и богатства. В некоторых случаях расслоение –
просто результат политического господства. Военные вожди,
аристократы, диктаторы, номенклатура коммунистических
режимов просто присваивают лучшие ресурсы. Однако и без
такого прямого присвоения в большинстве современных де-
мократических государств экономические процессы ведут к
неравенству. Главный вопрос современной политики: мож-
но ли это изменить? Этот вопрос сам по себе порождает
множество других, на которые специалисты в области наук
об обществе должны быть готовы ответить. Например, что



 
 
 

подразумевают люди, заявляя, что хотят жить в справедливо
устроенном обществе? Почему эта цель заставляет людей за-
нимать диаметрально противоположные политические пози-
ции? Существует ли общая для всех идея социальной спра-
ведливости или она меняется от места к месту? Наконец,
способны ли люди действительно понять сложные процессы,
приводящие к неравенству и несправедливости в обществе?

 
ЧЕМ ОБЪЯСНИТЬ ФЕНОМЕН МОРАЛИ?

 
Почему мы обладаем моральным чувством и резко эмоци-

онально реагируем на нарушение норм морали? Во всем ми-
ре люди выносят моральные суждения, следуют им, но все-
гда ли это происходит на основе одних и тех же ценностей?
Каким образом представление о морали проникает в созна-
ние детей? Многие мыслители считали, что человек по сво-
ей природе полностью свободен от морали, а этические чув-
ства и мотивации каким-то образом были внедрены в людей
«обществом». Но как именно это могло бы произойти?

 
ПОЧЕМУ СУЩЕСТВУЮТ РЕЛИГИИ?

 
Во всем мире существуют организованные религии. Даже

в малых сообществах, где нет религиозных институций, лю-
ди говорят о духах и предках. Похоже, что люди в принципе



 
 
 

подвержены подобным идеям. Можно ли говорить о религи-
озном инстинкте, некой части нашего разума, порождающей
представления о сверхъестественных силах и сущностях, бо-
гах и духах? И напротив, не говорят ли религиозные пред-
ставления о неком недостатке разума? Во всяком случае, как
объяснить, что любая религиозная активность включает кол-
лективные действия? Как объяснить, что людям, судя по все-
му, нравится такое невероятное разнообразие религиозных
представлений?

 
ПОЧЕМУ ЛЮДИ КОНТРОЛИРУЮТ И

СИСТЕМАТИЗИРУЮТ ПОВЕДЕНИЕ ДРУГИХ?
 

Похоже, люди повсеместно питают огромный интерес к
морализаторству, регулированию и просто наблюдению за
поведением других. Конечно, как указывают некоторые ан-
тропологи, в первую очередь это касается малых групп, где
каждый живет под пристальным оком родственников. Но и
в больших современных сообществах мы видим, что людей
очень интересует, как ведут себя другие, каковы их сексу-
альные предпочтения, как они вступают в брак, принимают
ли наркотики и т. д. Это, безусловно, выходит далеко за пре-
делы чисто эгоистичного интереса и заставляет задаться во-
просом: можно ли предположить, что люди по своей приро-
де склонны лезть в чужие дела?



 
 
 

В этом случайном списке нет ни особого порядка, ни по-
следовательности, некоторые вопросы поставлены слишком
широко, другие относятся к более специальным областям.
Какие-то из этих вопросов философы и писатели задавали
на протяжении столетий, а часть их возникает, только если
вы представляете себе предысторию современного человече-
ства. В других местах и в другие времена люди задали бы
другие вопросы или иначе их сформулировали. Для нас глав-
ное – предложить тип вопросов, которые можно было бы за-
дать исследователям жизни общества.

Подобные вопросы оказываются в центре многих дис-
куссий, ведущихся в современном мире, например о роли
этнической идентичности в формировании наций, о влия-
нии экономических систем на социальную справедливость, о
возможных моделях семьи и гендерных отношений, об опас-
ности религиозного экстремизма или о последствиях того,
что называют информационной революцией. Поскольку во-
просы эти важные и насущные, возникает огромный спрос
на простые всеохватывающие ответы, которые одновремен-
но описывали бы и предписывали, объясняли, как работает
общество, и в то же время сообщали нам, как его улучшить.
Многие политические идеологии строятся на обещании та-



 
 
 

кого волшебного средства, которое дает ответы на большин-
ство вопросов и служит руководством к действию, на обе-
щании «стройного, правдоподобного и неверного» решения,
как метко выразился Генри Луис Менкен.

Но можно поступить лучше. Например, спросить себя:
а что мы на деле знаем о склонностях, способностях и пред-
почтениях людей, которые демонстрируют все эти типы по-
ведения? Удивительно, насколько много уже сейчас извест-
но, например о том, как человеческий разум воспринимает
мнения и оценивает их достоверность, как люди становятся
приверженными своим группам и как воспринимают чужие
группы, какие мотивы стоят за созданием семей и заботой
о них, или о процессах, из-за которых мужчины и женщины
оказываются такими разными, и т. д.2

2 Sanderson, 2014.



 
 
 

 
Правило I. Видеть

странное в привычном
 

Иногда африканские антилопы спрингбоки, увидев в са-
ванне льва, взлетают в прыжке, словно демонстрируя се-
бя подкрадывающемуся хищнику. На первый взгляд это са-
моубийственное поведение, ведь оно делает потенциальную
жертву более заметной. Так же напоказ выставляют огром-
ный и вроде бы бесполезный шлейф из длинных красивых
перьев павлины. Такие особенности внешнего вида и пове-
дения не могут не удивлять. Кажется, антилопам не стоило
бы привлекать внимание хищника, а павлины попусту тратят
силы, таская тяжелое оперение.

Пришелец-антрополог (а уж социолог и подавно) был бы
так же озадачен многими особенностями поведения людей.
Почему мы создаем устойчивые группы, конкурирующие, а
иногда и конфликтующие с другими группами? Откуда воз-
никает приверженность своей группе, порой за счет личного
благополучия? Почему люди придумывают божеств и участ-
вуют в религиозных церемониях? Почему нас так волнуют
социальная справедливость и неравенство? И т. д.

Социально-культурные антропологи обычно советуют
студентам исследовать нормы и модели поведения народов,
обитающих в далеких странах, резонно полагая, что привыч-
ность социальных феноменов – одно из серьезных препят-



 
 
 

ствий на пути к их пониманию. Принести в жертву быка, что-
бы задобрить невидимых предков, – вполне разумное дей-
ствие с точки зрения скотоводов Восточной Африки. Мно-
гим христианам и мусульманам столь же разумным представ-
ляется наличие целой организации с особыми служителями
и зданиями, деятельность которой направлена на поддержа-
ние связей с невидимыми богами. Искать объяснение нас за-
ставляют только незнакомые обычаи. Лучшее описание на-
чала республиканского строя оставил французский аристо-
крат Алексис де Токвиль. Ему были хорошо известны абсо-
лютистский Ancient Régime (старый режим) и революцион-
ный террор, именно потому он смог увидеть в американской
демократии озадачивающую странность, требующую объяс-
нения.

Чтобы понять наиболее общие для различных культур яв-
ления: институт брака, религиозные убеждения или мораль-
ные чувства и т. п., – от нас потребуется такая же отстранен-
ность. Но в этом случае нам придется абстрагироваться не
от принятых в той или иной культуре норм, а от самого че-
ловечества. Как это сделать? Экономист Пол Сибрайт пред-
положил, что мы могли бы взглянуть на поведение людей с
точки зрения других животных. Например, если бы карли-
ковые шимпанзе бонобо изучали людей, они бы изумились
тому, как много времени и сил мы тратим на мысли о сексе,
тоску по нему, мечты о нем, как много его в наших песнях,
разговорах и текстах, хотя собственно до секса дело доходит



 
 
 

редко – редко по сравнению с бонобо. Гориллы удивились
бы, что лидером в группах людей не всегда оказывается са-
мая устрашающая особь, и ломали бы голову над тем, как бо-
лее слабым удается оказывать влияние на настоящих громил.
Антрополог-шимпанзе задался бы вопросом, как это людям
удается собираться в большие толпы без постоянных драк,
почему они часто остаются на протяжении многих лет при-
вязанными к одному и тому же сексуальному партнеру и по-
чему отцы вообще интересуются своими отпрысками3.

К счастью, нам нет нужды становиться на позицию го-
рилл или шимпанзе. Взглянуть на поведение людей со сто-
роны нам позволяет эволюционная биология. Фактически
она даже требует от нас поступить таким образом и наряду
с другими естественно-научными дисциплинами предостав-
ляет необходимый для этого инструментарий. Эволюцион-
ный подход предполагает, что специфические способности
и черты, отличающие нас от других живых организмов, мы
унаследовали потому, что эти способности и черты помогали
нашим предкам выживать и размножаться. С этой точки зре-
ния любая человеческая культура кажется в высшей степе-
ни странной, все обычаи – вопиюще необъяснимыми. Бóль-
шая часть деятельности людей, то, как они образуют груп-
пы, вступают в брак, заботятся о потомстве, представляют
себе сверхъестественные сущности, выглядит довольно-таки
загадочно. Все могло бы происходить иначе, и у большин-

3 Seabright, 2012, pp. 15–61.



 
 
 

ства животных все и происходит иначе. Как заметил антро-
полог Роберт Фоули, только эволюция может объяснить на-
ши многочисленные особенности, делающие нас еще одним
неповторимым видом4.

Взгляд с эволюционной точки зрения позволяет нам от-
бросить все напрашивающиеся ответы, которые приходят на
ум, когда мы поспешно судим о поведении людей. Почему
люди хотят секса? Потому что это доставляет удовольствие.
Почему людям так хочется сладкого и жирного? Потому что
это вкусно. Почему отвратительна рвота? Потому что она
ужасно воняет. Почему большинству людей нравится быть
в веселой компании? Потому что смеяться приятно. Поче-
му людям часто свойственна ксенофобия? Потому что они
предпочитают чужим нравам и обычаям свои собственные.

С эволюционной точки зрения эти объяснения просто вы-
ворачивают все наизнанку. Сахар нам нравится не потому,
что он вкусный, а рвота не нравится не потому, что против-
но пахнет. Одно кажется нам вкусным, а другое отталкива-
ющим, потому что мы настроены на поиски первого и на
избегание второго. Мы формировались в среде, где сладкое
встречалось редко (и правильной стратегией было раздобыть
его как можно больше), а в рвотных массах полно ядов и
патогенов. Особи, у которых были подобные предпочтения,
получали из окружающей среды чуть больше калорий и чуть
меньше опасных веществ, чем их сородичи. В среднем у них

4 Foley, 1987.



 
 
 

было чуть больше шансов оставить потомство. Если гово-
рить точнее, одни вариации генов наделяли особь не слиш-
ком сильным стремлением к спелым фруктам, тогда как дру-
гие вызывали острое желание съесть их и испытать от этого
удовольствие. Время шло, и именно такие вариации генов
стали чаще встречаться в человеческих популяциях. Вот и
все, что скрывается за фразой, что избыточное потребление
сахара – приобретенное свойство современных людей, и та-
ким же образом объясняется, почему мы избегаем извергну-
тых организмом остатков пищи. Эта логика эволюции, ко-
торую так легко понять и еще легче понять неправильно, –
ключ к объяснению поведения людей, в том числе к нашему
общественному образу жизни.

Хорошо, скажете вы, допустим, наше формирование в хо-
де эволюции может объяснить тот факт, что мы живем в
разных сообществах, но может ли это объяснить различие
принятых в них обычаев и норм? В конце концов, вопро-
сы, которые я перечислил выше, касаются процессов, в раз-
ных местах проявляющихся по-разному. Семейные отноше-
ния в Исландии, Японии и Конго различаются между собой.
Проблемы социальной справедливости по-разному понима-
ются в современных массовых обществах, аграрных обще-
ствах и в небольших группах охотников-собирателей. Рели-
гиозные доктрины и вера в магию различаются значитель-
но и повсеместно. Как изучение эволюционной природы че-
ловека (предположительно единой) может объяснить столь



 
 
 

разные результаты его эволюции?
Ответ на это вопрос занял бы (и занимает) целую кни-

гу, но главное заключается в том, что выработанные в хо-
де эволюции человека способности и предрасположенности
действительно объясняют и то, как мы живем в обществе, и
многие важные различия, связанные с местом и временем.
Мы не можем и не должны пытаться представить это в ви-
де теории. Однако мы можем исследовать некоторые важные
области нашего бытия, такие как формы семьи и сущность
политического доминирования, и посмотреть, становятся ли
они понятнее, когда мы узнаём о лежащих в их основе пред-
посылках.

 
ПОЛУЧЕНИЕ ИНФОРМАЦИИ
ИЗ ОКРУЖАЮЩЕЙ СРЕДЫ

 
Отступим на шаг назад. Чтобы понять логику эволюци-

онных объяснений, в том числе объяснения сложного соци-
ального поведения, мы должны понять, каким образом жи-
вые организмы получают информацию из окружающей сре-
ды. Не будем углубляться в теорию, возможно, продуктив-
нее начать с примера.

У многих видов птиц размножение привязано к временам
года. Весной самцы и самки присматриваются друг к дру-
гу, выбирают партнера, строят гнездо, спариваются и в ре-
зультате оказываются вознаграждены несколькими яйцами,



 
 
 

из которых вскоре вылупляются птенцы. Несколько недель
родители кормят потомство, а потом семья распадается. Тео-
ретически этот цикл мог бы начаться заново в начале осени,
но, похоже, к этому времени птицы теряют интерес к сексу и
родительским обязанностям. В этом есть резон, так как пе-
риод выкармливания потомства точно совпадает со време-
нем, когда пищи больше всего. Для перелетных птиц конец
лета и начало осени – это еще и время, когда нужно менять
оперение и наращивать мышечную массу, готовясь к долгим
путешествиям. Нужно поддерживать себя в форме, а не тас-
кать червяков голодным птенцам. У многих видов пернатых
в этот сезон даже уменьшаются размеры половых органов 5.

Этот ежегодно повторяющийся цикл размножения пред-
ставляет собой адаптацию птиц к условиям средних и высо-
ких широт Евразии и Северной и Южной Америки. Окру-
жающая среда просто не позволяет выкормить больше одно-
го выводка в год; для ухаживания за самкой, строительства
гнезда, спаривания и выкармливания потомства требуется,
чтобы цикл начинался ранней весной. В этих условиях оп-
тимально производить потомство один раз в год. Это сфор-
мированное свойство этих живых организмов, то, что можно
было бы назвать частью их эволюционного наследия.

Какова здесь роль генов? Насколько известно зоологам, в
геноме птиц нет ничего такого, что заставляло бы их размно-
жаться только раз в год. Нет никакого специального меха-

5 Dawson, King, Bentley, and Ball, 2001; Gwinner, 1996.



 
 
 

низма, который не позволял бы птицам обзавестись потом-
ством сразу после того, как они успешно вырастили преды-
дущее. Такой цикл размножения раз в год вызван куда более
простой наследственной информацией: она вызывает гормо-
нальные сдвиги, способствующие появлению интереса к раз-
множению лишь тогда, когда продолжительность светового
дня превышает некую пороговую величину. По мере того как
дни весной становятся длиннее, эта система запускает каскад
поведенческих реакций, завершающийся размножением.

Таким образом, сформировавшийся в процессе эволюции
у птиц признак (размножение в северных широтах один раз
в год) зависит от двух разных информационных составляю-
щих. Внутри организма идут генетически регулируемые ча-
сы с гормональным спусковым механизмом (и первой еди-
ницей информации является то, что световые дни длиннее
времени Д запускают репродуктивное поведение). Вне ор-
ганизма другой информационной составляющей становится
тот факт, что вследствие движения Земли по эллиптической
орбите дни продолжительностью Д случаются дважды в год.
Естественно, эти две единицы информации могут наклады-
ваться друг на друга и порождать специфическое поведение,
связанное с другими физическими факторами, в частности с
тем, что цикл размножения от начала и до конца занимает Х
недель и этот отрезок дольше промежутка между двумя дня-
ми года продолжительностью Д. Здесь важно, что для фор-
мирования признака или модели поведения живых организ-



 
 
 

мов не требуются гены, определяющие этот признак или по-
ведение. Необходимая дополнительная информация опреде-
ляется постоянными свойствами окружающей среды, и по-
этому в ходе естественного отбора не возникает необходи-
мости передавать ее через гены.

Может показаться, что между дроздами и пеночками,
определяющими, что пришло время для спаривания, и та-
ким сложным поведением людей, как создание полити-
ческих систем и обучение технологиям, лежит дистанция
огромного размера. Она и в самом деле велика, поскольку
люди извлекают из того, что их окружает, намного больше
различной информации, чем прочие живые организмы, и по-
скольку большую часть этой информации люди получают от
других людей. Однако общие принципы информации так же
применимы к сложным случаям, как и к простым. Инфор-
мация состоит из определяемых состояний внешнего мира,
уменьшающих неопределенность во внутренних состояниях
живого организма. Процесс подразумевает набор вероятных
внутренних состояний, организованных таким образом, что-
бы они могли предсказуемым образом изменяться на осно-
ве полученной информации6 Гены и комплексные структу-
ры, которые они помогают выстраивать, во взаимодействии
с окружающей средой подчиняются тем же принципам.

6 Gallistel and King, 2011, pp. 2–25.



 
 
 

 
Правило II. Без распознавания

нет информации
 

Пока все просто. Но взаимодействие генов с окружающей
средой имеет некоторые неочевидные последствия. Одно из
них состоит в том, что не существует абстрактной окружаю-
щей среды – каждый живой организм с конкретными гена-
ми существует в конкретных условиях. Тот факт, что в ка-
кой-то момент весны продолжительность светового дня пре-
вышает определенное пороговое значение, может иметь важ-
ные последствия для некоторых птиц. Однако для большин-
ства других живых организмов эта перемена не так важна.
Навозный жук будет есть и переваривать навоз с тем же эн-
тузиазмом, не замечая того, что кажется важным дроздам
и пеночкам. И не потому, что жуки устроены менее слож-
но, чем птицы. Часто кажущееся более простым живое су-
щество замечает то, что игнорируют животные более слож-
ные. Например, лососи и угри чувствительны к малейшим
изменениям солености воды, поскольку это часть окружаю-
щей их среды и важный вид информации для живых орга-
низмов, мигрирующих между пресными и солеными вода-
ми. Однако эти изменения не замечают считающиеся более
сложными виды – утки, выдры или люди7. Приведем пример,

7 Sola and Tongiorgi, 1996.



 
 
 

более близкий нашему повседневному опыту: для собаки ча-
стью внешнего мира является невероятное разнообразие ед-
ва различимых запахов, а более сложно устроенный челове-
ческий мозг эти запахи не распознает. У лосося и угря в про-
цессе эволюции сформировались способности ощущать си-
лу течения и соленость воды и в соответствии с этим опре-
делять, куда им плыть. Равным образом некоторые птицы
и пчелы в процессе генетического отбора обрели чувстви-
тельность к продолжительности дня или к магнитному полю
Земли. Это связано еще и с тем, что в геноме пчел и птиц
есть гены, благодаря которым они могут улавливать поля-
ризацию света, которую полностью игнорирует большинство
млекопитающих. И опять-таки информация из окружающей
среды влияет только на те живые организмы, чьи гены обес-
печили формирование механизма, позволяющего распозна-
вать информацию определенного типа. Куда сложнее при-
менить столь прямолинейный подход к людям. Мы соглас-
ны с тем, что люди получают из внешней среды все виды
информации, но упускаем из виду, что это возможно лишь
благодаря специализированным системам ее распознавания.
Позвольте привести еще один пример. Человек устремляет
взгляд туда, где в данный момент сосредоточено больше все-
го важной информации. Определить направление взгляда на
объект, привлекший его внимание, можно, сравнив размеры
двух участков склеры по сторонам радужной оболочки гла-
за. Даже младенцу в такой ситуации ясно, что это важная



 
 
 

информация, которая может указать, на что обращено вни-
мание другого человека, то есть распознать его невидимое
умственное состояние8. Однако для того чтобы извлечь ин-
формацию из внешней среды, нам требуется определенный
опыт, знания, поскольку эта информация содержит индика-
торы (их роль исполняют участки склеры), которые наводят
нас на специфические умозаключения (в данном случае на
оценку соотношения площадей видимых участков склеры).
Далее с помощью ускользающих от сознания тригонометри-
ческих вычислений мы определяем направление взгляда и
получаем некое представление об умственном состоянии че-
ловека («он смотрит на кошку»). Эти сложные расчеты тре-
буют от нас не только познаний в геометрии, но и набора
первичных, очень специфических предположений. То есть
система определения информации не может вычислить, на
что вы смотрите, не предположив среди прочего, что глаз
и объект находятся на одной линии, что эта линия всегда
прямая, что она не проникает сквозь плотные объекты, что
первый объект, расположенный на этой линии, скорее всего,
тот, на который обращено внимание человека, за которым
мы наблюдаем, и т.  п.9 Все эти неявные, весьма изощрен-
ные и сложные предположения необходимы для того, чтобы

8  Butterworth, 2001; Onishi and Baillargeon, 2005; Surian, Caldi, and Sperber,
2007; Woodward, 2003.

9  Harari, Gao, Kanwisher, Tenenbaum, and Ullman, 2016; Hooker et al., 2003;
Pelphrey, Morris, and McCarthy, 2005.



 
 
 

определить, куда смотрит другой человек, – хотя, казалось
бы, есть ли задача проще.

На этом сложности не заканчиваются. Знание о том, куда
человек смотрит, говорит вам и о его психологическом со-
стоянии. Если на столе лежат четыре печенья, а ребенок при-
стально смотрит на одно из них, как вы думаете, какое имен-
но кажется ему желанным? Какое печенье он возьмет? Для
большинства из нас угадать это не составит никакого труда,
а вот некоторые аутичные дети испытывают в подобных слу-
чаях затруднения и дают случайные ответы. Они уверенно
могут сказать, на какое печенье смотрит ребенок. Они также
знают, что значит хотеть чего-то. Но связь между взглядом
на печенье и желанием его съесть часто остается для них
неустановленной10. На этом примере мы опосредованно по-
нимаем, что связь между направлением взгляда и намерени-
ями человека представляет собой информационную состав-
ляющую, которую необходимо включить в понимание этой
сцены. То, что ребенок выбирает печенье, становится ин-
формацией, только если у вас имеется подходящая система
распознавания.

Конкретный набор таких систем, которыми располагает
каждый живой организм, сформировался в ходе эволюции.
Мы «с первого взгляда» определяем психологическое состо-
яние других людей, поскольку это в высшей степени полез-
ная способность для вида, выживание которого зависит от

10 Baron-Cohen, 1991, 1995.



 
 
 

постоянного взаимодействия между индивидами. С позиций
эволюционного подхода можно предположить, что способ-
ность к распознаванию взгляда должна быть и у домашних
животных – в зависимости от того, насколько тесно они взаи-
модействуют с людьми. Это в полной мере относится к соба-
кам, одомашнивание которых происходило в процессе слож-
ного взаимодействия с человеком, в ходе охоты и защиты –
двух видов деятельности, в которых понимание намерений
человека давало собаке преимущество. А вот шимпанзе спо-
собны определять, куда направлен взгляд человека, только
после изнурительно долгого обучения, да и то результаты бу-
дут не лучшими, потому что в эволюционной истории шим-
панзе не было длительного общения с людьми. По той же
причине домашние кошки, не вовлеченные в ходе эволюции
в сотрудничество и совместное решение задач с людьми, как
правило, беспомощны в этом отношении11.

Повторим: информация возникает лишь в том случае, ес-
ли у вас имеется соответствующая система ее распознава-
ния, – а она у вас имеется, поскольку она или ее слегка улуч-
шенный вариант подтвердили свое преимущество во мно-
гих поколениях ваших предков. Но вот загвоздка: именно по
причине того, что эти системы у нас есть и они работают так
безотказно и незаметно для нас, их существование нам прак-
тически невидимо. Когда мы думаем о способах понимания
окружающего мира, нам кажется, что информация уже со-

11 Miklósi, Polgárdi, Topál, and Csányi, 1998; Povinelli and Eddy, 1996.



 
 
 

держится в нем в готовом виде и ждет, чтобы ее заметили.
Способ мышления, когда мы знаем о найденной инфор-

мации, но забываем, что для этого требуется ее распознать,
называется спонтанным (наивным) реализмом. Мы интуи-
тивно полагаем, что информация только и ждет, чтобы жи-
вые организмы ее заметили12. Этой иллюзии трудно избе-
жать, когда речь идет о сложных общественных феноменах,
таких как определение престижа, красоты или власти. Но да-
же власть остается невидимой для тех, кто не располагает со-
ответствующей системой распознавания. Казалось бы, не так
уж сложно определить, кто в группе пользуется властью, – в
конце концов, разве можно не заметить, что одни люди от-
дают распоряжения другим? Но именно так мы и попадаем в
ловушку спонтанного реализма. Разглядеть проявления «ру-
ководящего» и «подчиненного» поведения можно только в
том случае, если система распознавания замечает связи по-
ведения с выражением предпочтений, соединяет специфи-
ческие предпочтения с разными людьми, вызывает в памя-
ти соответствующие модели поведения, что, в свою очередь,
обуславливает такие предположения, как, например, поня-
тие транзитивности ранга («если А в иерархии стоит выше
Б, а Б стоит над В, то А главенствует над В»). У детей ин-
туитивные представления относительно моделей поведения,
в которых проявляется доминирование, появляются задолго
до того, как они начинают понимать, как это влияет на жизнь

12 Sellars, 1963 [1991].



 
 
 

людей13. Итак, повторим еще раз то, что не требует долгих
повторений: не существует информации, которую можно по-
лучить из окружающей среды, не располагая соответствую-
щей системой распознавания. К счастью, сегодня мы дале-
ко продвинулись в понимании специализированных систем,
помогающих людям получать информацию из их социально-
го окружения, даже если речь идет о тонких различиях во
власти, престиже или красоте.

13 Cheraffedine et al., 2015.



 
 
 

 
Учиться лепетать, хорошо

себя вести и менструировать
 

Есть еще одно обстоятельство  – чем больше информа-
ции живой организм обнаруживает, тем более сложная си-
стема распознавания ему требуется. Поднимаясь по лестни-
це сложности от простейших к тараканам, от крыс к людям,
мы видим, что на каждой новой ступени живые организмы
получают извне все больше разнообразной информации. Од-
нако и возможности ее обработки также резко возрастают.
Для получения большего количества информации из окру-
жающей среды требуется больше информации в самой си-
стеме. Общее правило когнитивной эволюции состоит в том,
что, чем больше живые организмы учатся, тем лучше они
понимают, с чего начать работу с новой информацией. (Это
нисколько не удивит опытных пользователей компьютеров,
которые могут сравнить современное «железо» с  тем, что
использовалось лет двадцать назад. Тогда компьютеры бы-
ли способны «узнавать», то есть получать и обрабатывать,
намного меньше информации, поскольку располагали мень-
шим количеством предварительной информации, а именно
менее сложными операционными системами.)

Более сложно устроенные живые организмы демонстри-
руют значительно большую способность к обучению, чем
простые. Обучение  – очень общий и очень широкий тер-



 
 
 

мин, который мы используем, чтобы описать ситуацию, когда
особь получает извне информацию, изменяющую ее внут-
реннее состояние, что, в свою очередь, модифицирует даль-
нейшие поиски информации. Практически все типы поведе-
ния людей в огромной мере определяются обучением. Рас-
смотрим примеры того, как обучение воздействует на разум
ребенка.

 
ДЕТСКИЙ ЛЕПЕТ

 
С рождения (и, конечно, за некоторое время до него) мла-

денцы спонтанно обращают особое внимание на человече-
скую речь, противопоставляя ее всем другим звукам. Они
способны распознавать типичный ритм и интонацию мате-
ринской речи, приглушенные звуки которой слышат на по-
следнем этапе пребывания в утробе. Поэтому в первые ме-
сяцы жизни младенцы обращают внимание только на неод-
нократно повторяющиеся звуки родной речи, игнорируя все
остальное как шум. Это избирательное внимание находит
выражение в лепетании, которое поначалу представляет со-
бой смесь всех звуков, которые только можно издать посред-
ством связок, губ и языка. Однако постепенно разнообра-
зие ограничивается, сводясь к звукам родного языка14. Со-
средоточение на этих специфических звуках позволяет мла-

14 B. L. Davis and MacNeilage, 1995; Werker and Tees, 1999.



 
 
 

денцам начать определять границы между словами, что не
так уж просто, ведь поток речи по большей части непреры-
вен15. Таким образом, обучение происходит поэтапно: выде-
ление речи из потока звуков, выделение характерных при-
знаков языка, выделение значимых звуков, отделение слов
друг от друга. На каждом этапе обучения, несомненно, тре-
буется некий предварительный анализ – например, если су-
ществует такое явление, как речь, значит, она важнее, чем
другие звуки, и значит, есть два вида периодически повторя-
ющихся элементов – звуки и слова, и т. д.16 Такой анализ поз-
воляет живому организму каждый раз настраиваться на осо-
бый аспект звуковой среды, и на каждом этапе этот анализ
изменяется в зависимости от характера собираемой инфор-
мации. Это способствует тому, что дети обращают внимание
на значимые свойства речи и игнорируют незначимые. На-
пример, они предполагают, что фонетические отличия меж-
ду словами «бог» и «бок» или «кот» и «код» связаны с ка-
кой-то разницей в их значении, но им все равно, кто произ-
нес слово «кот» – мужчина или женщина, хотя акустический
контраст в этом случае даже больше. Дети усваивают родной
язык в процессе взаимодействия с другими говорящими, по-
скольку некие специфические системы их мышления готовы
проявлять внимание к специфическим свойствам звуков.

15 Estes and Lew-Williams, 2015.
16 Pinker, 1984.



 
 
 

 
ВЕСТИ СЕБЯ ХОРОШО…

 
Дети узнают и о материях невидимых, мораль – удачный

пример в данном случае. Разница между моральным и амо-
ральным поведением не сводится к его внешним формам.
В определенных обстоятельствах раздача денег может быть
преступлением, а бить людей – допустимо. Моральное значе-
ние действия нельзя увидеть, поэтому человеческому разу-
му приходится придавать поступкам моральную «окраску».
Как развивающийся ум ребенка учится этому?

Напрашивается объяснение, что дети, видя последствия
неодобряемого поведения и сами бывая каким-то образом
наказаны за проступки, обобщают этот опыт и переносят
его негативное качество на другие действия. Но все не так
просто, как кажется. Ведь даже маленькие дети распознают
антисоциальное поведение. В кукольном представлении им
не нравятся персонажи, которые мешают или вредят другим
куклам, – и это задолго до того, как они узнают, что такое
неодобрение или наказание17. Но если дети действительно
пытаются на основе того, что им говорят, прийти к выводу о
неправильном поведении, каким образом они это делают?

Дети с раннего возраста обращают внимание на действия,
которые окружающие, в частности взрослые, поощряют или

17 Hamlin, Wynn, and Bloom, 2007.



 
 
 

осуждают. Но реакция взрослых не поможет, если дети не
понимают ее скрытых причин. Говорят, что нападать на ста-
рушку в темном переулке и отнимать у нее кошелек нельзя.
Хорошо, но как сделать из этого вывод, что нельзя обсчиты-
вать слепого? Можно подумать, что это не так уж трудно –
требуется всего лишь заметить, что в обоих случаях некто
использует силу или иное преимущество, чтобы нажиться за
счет слабого. Но чтобы сделать такое обобщение, ребенок
должен противопоставить, пусть и имплицитно, абстрактные
идеи свободы и принуждения, обмена и эксплуатации. В из-
вестной степени именно это дети и делают – без интуитив-
ного представления о взаимопомощи и справедливости мо-
ральные суждения так и остались бы для них непостижимы-
ми, они бы их не осмыслили.

В наше мышление включена система обучения морали,
детектор, позволяющий найти в окружающем мире нрав-
ственно значимую информацию. Это очень заметно потому,
что у некоторых людей она отсутствует. Психопаты – это лю-
ди, развивающиеся в полном соответствии с расхожей кон-
цепцией, согласно которой мы обучаемся морали, обобщая
опыт наказаний, и понимаем моральные ценности исходя из
того, какую награду они могут принести. Люди такого скла-
да понимают, что некоторые их поступки могут привести к
наказанию, а это не в их интересах. Из этого они делают вы-
вод, что можно с пользой для себя делать все, что им хочет-



 
 
 

ся, избегая неприятных последствий18. Они живут и порой
преуспевают, используя других и убеждаясь, что способны
проворачивать дела, которые окружающие интуитивно счи-
тают отвратительными и несправедливыми. Этот странный
синдром, безусловно, привлек к себе внимание, и сейчас со-
брано немало свидетельств о связанных с таким поведени-
ем специфической активности структур мозга, гормональ-
ном состоянии и образе мышления19.

Так что представление о ребенке, просто вбирающем мо-
ральные установки принятой культуры посредством наблю-
дения и обобщения, – опасное заблуждение. Оно выглядит
правдоподобным, только если мы не собираемся как-то за-
полнить пробелы в этом описании и указать, какая именно
информация вбирается, как, когда и с помощью каких си-
стем.

 
…И ИМЕТЬ ДЕТЕЙ

 
Теперь зададимся вопросом: как юные девушки обуча-

ются менструировать? Вопрос может показаться странным,
но определенные аспекты размножения подразумевают на-
личие определенных форм обучения. Например, в распро-
страненности ранней беременности в некоторых регионах
США всегда усматривали и до сих пор усматривают связь

18 Blair et al., 1995.
19 Blair, 2007; Viding and Larsson, 2010.



 
 
 

с социально-экономическим положением и образованием.
Вероятность беременности у бедных (в нижних квартилях
дохода) женщин в возрасте до 20 лет выше, чем у их бо-
лее обеспеченных сверстниц. Многие социальные програм-
мы пытались «корректировать» это как патологию или след-
ствие невежества. Такой подход практически не приносил
результатов, поскольку всегда основывался на сомнительном
допущении, что выросшие в современной городской среде
молодые женщины не знают, что секс приводит к рождению
детей.

Но если ранняя беременность в определенных регионах
не случайное отклонение от статистической нормы, тогда в
чем ее причина? Широкомасштабные исследования указы-
вают на множество составляющих. Одним из главных и весь-
ма неожиданных факторов, способствующих ранней сексу-
альной активности и ранней беременности молодых жен-
щин, является присутствие в их жизни биологических от-
цов – точнее сказать, их отсутствие дома (неважно, по ка-
кой причине) в детские годы дочерей20. Раздельная жизнь
родителей и особенно время начала этой раздельной жиз-
ни прямо связаны с ранним менархе (началом менструаций),
ранней сексуальной активностью и подростковой беремен-
ностью21. Этот феномен не зависит от социально-экономи-

20 Deardorff et al., 2010; Ellis et al., 2003; Ellis, Schlomer, Tilley, and Butler, 2012;
Nettle, Coall, and Dickins, 2011; Quinlan, 2003.

21  Quinlan, Quinlan, and Flinn, 2003; Flinn, Ward, and Noone, 2005, p. 567;



 
 
 

ческого положения семей, этнических и других социальных
факторов. Но какая связь между отсутствием отца задолго
до вступления девочки в подростковый возраст и ее ранним
половым созреванием? Ничто не доказывает, что это как-то
связано с дефицитом авторитета родителя (отца, устанавли-
вающего правила), или с экономическим положением семьи,
или с принятыми в конкретной местности поведенческими
стандартами, то есть с тем, что молодые девушки просто под-
ражают тому, что делают все вокруг. Ни один из этих фак-
торов не объясняет связь между отсутствием отца и сроками
первой менструации у девочек.

Более вероятное, хотя отчасти и умозрительное, объясне-
ние можно дать с позиций научения. Если девочка растет
без отца, это может для нее свидетельствовать о том, что
отцы в ее окружении в принципе не склонны вкладывать-
ся в потомство. А если надежная поддержка со стороны за-
ботливого мужчины маловероятна и особых перемен к луч-
шему здесь не предвидится, то эффективной стратегией бу-
дет недоверие к будущему в сочетании с увеличением чис-
ла собственных потомков, и как можно раньше22. Это самая
вероятная модель поведения для молодой женщины на пи-
ке ее привлекательности для мужчин определенного сорта.
Сочетание этих факторов способствует ранней репродуктив-
ной стратегии, когда женщина рожает как можно больше и

Jayakody and Kalil, 2002.
22 Edin and Kefalas, 2011.



 
 
 

как можно раньше. Это объясняет другие составляющие это-
го феномена, например то, что молодые женщины, вырос-
шие без отцов, больше интересуются детьми, даже чужими.
Такая интерпретация, разумеется, не является окончатель-
ной, поскольку нам предстоит заполнить еще много лакун
в цепи причин и следствий и потребуется огромное количе-
ство данных, чтобы исключить влияние различных перемен-
ных. Кроме того, некоторые вариации такого поведения мо-
гут быть связаны с наследственными факторами: дочери мо-
гут повторять репродуктивную стратегию своих матерей от-
части из-за того, что несут их гены23.

Разумеется, далеко не всегда такая стратегия является ре-
зультатом сознательного выбора. Молодые женщины не рас-
суждают с псевдоэволюционистских позиций, не оценивают
мужчин на местной ярмарке женихов с точки зрения выгод
и затрат. Скорее они следуют внутренней мотивации и соб-
ственным предпочтениям, в число которых входят сексуаль-
ная привлекательность избранника, романтические чувства,
желание иметь детей и радость от их появления. Бессозна-
тельные мотивы соединяются с соответствующей информа-
цией из внешнего мира и способствуют выбору одной из ре-
продуктивных стратегий, доступных людям 24.

23 Ellis et al., 2012; Mendle et al., 2009; Rowe, 2002; Waldron et al., 2007.
24 Del Giudice, 2009a.



 
 
 

 
Системы интуитивных

умозаключений
 

Я привел эти примеры научения, чтобы проиллюстриро-
вать некоторые свойства тех систем психики, которые орга-
низуют поведение людей посредством получения огромного
количества информации из внешнего мира, включая опыт
других людей, их суждения и поступки. Научение становит-
ся возможным с помощью набора психических механизмов,
которые я буду называть системой интуитивных умозаклю-
чений (другие общепринятые термины – «модули» и «пред-
метно-ориентированные системы»)25. Слово «умозаключе-
ние» здесь означает лишь то, что эти системы обрабатыва-
ют и модифицируют информацию в соответствии с некото-
рыми правилами. Например, чтобы придать звукам смысл,
мы вначале руководствуемся системой распознавания, кото-
рая воспринимает непрерывный поток речи и превращает
его в значительной мере условный поток отдельных слов с
границами между ними. Затем другая система определяет
ряд абстрактных свойств этого потока: порядок слов, нали-
чие предлогов и падежных окончаний, если, например, вы
слышите русскую речь, и другую морфологическую инфор-
мацию, чтобы, основываясь на ней, проанализировать полу-

25 H. C. Barrett, 2014, pp. 316–19; Boyer and Barrett, 2015; Sperber, 2002.



 
 
 

чившееся предложение и сформировать новое представле-
ние, сообщающее нам, кто, что, кому и как сделал.

Наш разум, содержащий огромное количество таких ин-
туитивных систем, производит самые разные расчеты  –
определяя направление взгляда другого человека или оцени-
вая его привлекательность, анализируя фразы, различая дру-
зей и врагов, определяя опасность заражения, классифици-
руя животных по видам и семействам, создавая трехмерные
визуальные образы, участвуя в совместных действиях, пред-
сказывая движение объектов, выделяя социальные группы,
создавая эмоциональную связь с детьми, понимая смысл ис-
торий, определяя черты характера, решая, в каких случаях
применение силы полезно, а в каких нет, думая об отсутству-
ющих людях, устанавливая, какая пища безопасна, выявляя
признаки доминирования в социальных отношениях и мно-
гое, многое другое. Набор весьма хаотичный, но при этом
системы интуитивных умозаключений имеют важные общие
черты.

Во-первых, эти системы по большей части работают вне
поля сознания. Мы просто не в состоянии понять, каким об-
разом распознаем отдельные слова в потоке речи, менее чем
за десятую долю секунды извлекая их из базы данных объе-
мом около 50 000 лексем. Точно так же мы не знаем, в ре-
зультате каких именно расчетов, происходящих у нас голове,
мы находим кого-то привлекательным или отталкивающим.
Мы мгновенно, не размышляя, испытываем отвращение к



 
 
 

грубым нарушениям норм морали, таким как нападение на
слабых или предательство друзей. Вот почему эти системы
называются интуитивными – они внушают нам, к примеру,
чувство отвращения к определенной пище или симпатию к
человеку, и при этом мы не осознаем, какие умозаключения
привели к такому выводу. Все, что мы можем выразить, – это
сам вывод. Конечно, потом мы можем его осмыслить, объ-
яснить или аргументировать задним числом, но для работы
интуиции эти рассуждения не требуются.

Во-вторых, ясно, что системы интуитивных умозаключе-
ний являются специализированными26. Сознание девочки
реагирует на отсутствие отца, и спустя несколько лет это
может сказаться на сроках полового созревания, а также
на стремлении к сексу и материнству. Участвующие в этом
психические процессы непригодны для определения границ
между словами в потоке речи, а знание спряжения глаго-
лов едва ли скажется на вашем нравственном развитии. Все
эти системы существуют у нас в голове в относительной изо-
ляции друг от друга. Это естественное следствие принципа
«нет информации без распознавания». Система интуитив-
ных умозаключений может распознать информацию, только
если не замечает другие события. Нет сигнала, пока вы не
выделите его из шума. Но то, что для одних логических по-
строений – шум (например, визуальная информация о том,
как вы одеты, не мешает нам понимать ваши слова), для дру-

26 H. C. Barrett, 2014, pp. 26–27.



 
 
 

гих может быть сигналом, указывающим на ваш социаль-
ный статус или этническую принадлежность. Каждая систе-
ма должна фокусироваться на конкретных видах информа-
ции27.

Все это знакомо нам по компьютерным программам, ко-
торые во многих отношениях не походят на разум, сформи-
ровавшийся в процессе эволюции, но, так же как и он, состо-
ят из разнообразных подпрограмм со специальными функ-
циями. Счетчик слов в текстовом редакторе сообщает нам,
сколько слов содержится в тексте, проверка правописания –
правильно ли они написаны и внесены ли в словарь. При
этом система статистики не видит ошибок правописания, а
автокорректор ничего не говорит о величине текста. И ни
одна из этих систем не сообщит вам, относятся ли использу-
емые вами слова к общей лексике или специальным терми-
нам. Все это называется предметно-ориентированными вы-
числениями, поскольку каждая система интуитивных умоза-
ключений выполняет строго ограниченный набор операций
с введенной информацией и не более того.

В-третьих, мы сможем лучше понять, как работают раз-
ные интуитивные системы, на что они обращают внимание,
какое поведение определяют, если будем рассматривать их
как сформировавшееся в ходе эволюции свойство нашего
вида, то есть как способ получения информации, которая
повышала выживаемость наших предков. Это наводит на

27 Gallistel and King, 2011, pp. 218–41.



 
 
 

мысль, что лучший способ понять архитектуру познаватель-
ного процесса, различные компоненты человеческого мыш-
ления и их взаимосвязь  – это посмотреть, как эти компо-
ненты соотносятся со специфическими задачами, с которы-
ми сталкивались люди в ходе эволюции. Такой подход, объ-
единяющий теорию эволюции и изучение систем психики,
стал началом нового научного направления, известного как
эволюционная психология28. Выражаясь точнее, это значит,
что у комбинаций генов, соответствующих чуть более эф-
фективным или чуть менее затратным версиям этих малень-
ких систем (посредством невероятно сложных каскадов ак-
тивации генов, синтеза белков, переключений генов, выбро-
са гормонов и т. д.), оказалось чуть больше шансов быть вос-
произведенными в ходе размножения. Как станет ясно из по-
следующих глав, непостижимые иначе аспекты работы на-
шего мышления и то, как они сказываются на жизни обще-
ства, можно объяснить исходя из того, какую роль они могли
играть в генетической приспособленности.

Взгляд на систему умозаключений, заложенных в психи-
ке, как на адаптацию к условиям внешней среды – это всего
лишь начало программы исследований. Эволюционная ги-
потеза заслуживает внимания только в том случае, если да-
ет нам возможность предвидеть новые или неявные сторо-
ны системы интуитивных умозаключений, и только когда мы
можем подтвердить эти предположения с помощью наблю-

28 Cosmides and Tooby, 1987; Tooby and Cosmides, 1995, 2005.



 
 
 

дений или в ходе эксперимента. Поскольку системы сильно
различаются, различаются и исследовательские программы.
Поэтому не следует ожидать, что описанная в этой книге но-
вая конвергенция в науке приведет нас к новой теории чело-
веческих обществ. Но она может дать нечто куда более по-
лезное и вероятное – серию ясных объяснений множества
разнообразных свойств человеческого разума, участвующих
в построении общества.



 
 
 

 
Правило III. Не

антропоморфизируйте людей!
 

Натуралист-любитель и поэт Морис Метерлинк как-то на-
писал, что, когда самка муравья кормит личинок, ее лицо
выражает нежность, а взгляд полон жертвенной материнской
любви29. Метерлинк мудро сменил стезю, став поэтом и дра-
матургом. Никто из исследователей, даже восхищаясь мно-
гими качествами муравьев, не принял бы такое описание
всерьез. Но в нем отражается способ воспринимать приро-
ду, распространенный по сей день. Прежде чем люди кое-что
узнали о причинах грома и землетрясений, казалось совер-
шенно естественным полагать, что за этими впечатляющими
явлениями стоят высшие силы, посредники. Мы научились
избегать такого рода объяснений. Миром правят законы фи-
зики, а не намерения неких сил. Деревья растут, а реки те-
кут не потому, что им этого хочется. По мере того как наука
постепенно увеличивала наши знания о подлинном устрой-
стве мира, исследователи избавлялись от остатков антропо-
морфизма, считающего другие виды живых существ челове-
коподобными, и анимизма, одухотворяющего деревья, реки
или грозы.

Есть, однако, одна область, в которой этот отход от ани-

29 Maeterlinck, 1930, p. 52.



 
 
 

мизма и антропоморфизма все еще встречает значительное
сопротивление, – это поведение человека. Когда мы пытаем-
ся объяснить, почему люди делают то, что они делают, мы
вполне естественно склонны рассматривать их как личности.
То есть мы предполагаем, что поведение людей вызвано их
намерениями, что люди осознают эти намерения и могут вы-
разить их. Мы также полагаем, что люди целостны, то есть
у каждого индивидуума есть свои предпочтения, например,
в отношении чая или кофе, и потому было бы странно спра-
шивать, какая часть личности склонна к такому предпочте-
нию или сколько подструктур психики предпочитают кофе.
Мы воспринимаем людей в целостности и единстве, иначе
говоря – антропоморфизируем.

В науке о человеке это так же неверно, как и в науках,
изучающих реки и деревья. На самом деле на протяжении
многих веков антропоморфизм по отношению к людям был
главным препятствием к изучению их поведения. Считалось,
что у человеческих поступков есть определенные причины,
что люди осознают эти причины, что в нашем разуме есть
контрольная система, оценивающая эти причины и на этой
основе управляющая поведением, но все эти предположения
только вводили нас в заблуждение. Они препятствовали кор-
ректным исследованиям и потому должны быть отброшены.

Разумеется, нет ничего плохого в том, чтобы относить-
ся к людям как к личностям, когда мы вступаем с ними в
общение, – напротив, это хорошо. Представлять других как



 
 
 

уникальных субъектов со своими предпочтениями, целями,
мыслями и стремлениями – основа всех моральных норм и
суждений. Видеть их в целостности, то есть с некой центра-
лизованной способностью к суждению, которая и становится
арбитром между различными целями и намерениями, – это
еще и единственный способ определить вину и ответствен-
ность. Такой способ мышления мы применяем автоматиче-
ски, и он необходим для взаимодействия в социуме.

Но не для науки. Когда дело доходит до понимания факти-
ческих причин поведения, то, что нам известно к сегодняш-
нему дню о человеческом разуме и его нейронной основе, го-
ворит, что мы должны оставить представление о централизо-
ванном управлении нашими действиями, что за нашим пред-
почтением чая или кофе может скрываться работа множе-
ства автономных систем. Короче говоря, нам следует судить
о разуме так же, как мы судим об автомобилях: заглянуть под
капот и сообразить, как отдельные части вносят свой вклад
в результат работы. Мы без труда понимаем, что этот подход
верен по отношению к таким сложным системам, как пище-
варение или иммунитет. Но все оказывается куда сложнее,
когда дело доходит до мышления.

Проблема в том, что мы, люди, думаем, что уже знаем,
как работает мышление. Например, мы полагаем (не всегда
осознавая это), что процесс мышления происходит в неко-
ем центральном процессоре, где различные мысли, по су-
ществу, подобные тем, что мы воспринимаем сознательно,



 
 
 

оцениваются, соединяются с эмоциями и порождают наме-
рения и планы действий. Все люди обладают тем, что психо-
логи называют спонтанной теорией сознания или интуитив-
ной психологией, набором систем интуитивных умозаклю-
чений, которые осмысливают поведение других действую-
щих лиц с точки зрения намерений и убеждений30. Интуи-
тивная психология автоматически активизируется, когда мы
анализируем поведение другого человека. Мы видим, как
кто-то идет, вдруг застывает на месте, потом поворачивается
и спешит в противоположном направлении – и не можем не
предположить, что человек внезапно вспомнил, что о чем-то
забыл, и теперь стремится выполнить первоначально на-
меченную задачу. Слова, выделенные курсивом, описывают
невидимые, внутренние состояния человека, которые прихо-
дят нам на ум, когда мы анализируем поведение. Мы спон-
танно приписываем представителям других видов намере-
ния и убеждения: иногда, в том случае, если нам нужно пред-
сказать их поведение, это срабатывает, но весьма часто нет.
Так же мы относимся и к сложным машинам, особенно об-
рабатывающим информацию, например к компьютерам.

Проблема в том, что интуитивная психология не описы-
вает точно и детально работу мышления. Возможно, здесь
придется кстати такой пример. Мы обычно антропоморфи-
зируем работу компьютеров. Например, говорим, что ком-
пьютер пытается отослать какой-то материал на принтер,

30 Leslie, Friedman, and German, 2004.



 
 
 

но не знает тип этого принтера или не понимает, что прин-
тер отключен. Такие определения имеют смысл, поскольку
описывают ситуацию в том смысле, что что-то происходит
не так и это нужно исправить. Но если мы хотим разобрать-
ся, почему, как и когда происходит тот или иной компьютер-
ный сбой, мы используем совершенно иной словарь, упоми-
ная физические и логические порты, последовательные про-
токолы, адреса сети и пр. Философ Дэниел Деннет описы-
вает этот сдвиг объяснительных модусов как переход от ин-
тенциональных установок, когда мы описываем ситуацию с
точки зрения убеждений и намерений, к установкам проект-
ным, когда речь идет о компонентах и их соотношениях31.

Понимание того, как работает наше мышление, требует
подобного перехода от интенциональных установок к про-
ектным, что иногда кажется сложным, противоречит нашей
интуиции. Казалось бы, что сложного в том, чтобы понять,
что такое убеждение. Одни люди убеждены в существовании
привидений, а другие нет, кто-то убежден, что положил клю-
чи от машины в карман или что у гитары шесть струн и т. д.
Но в определенных обстоятельствах разговор об убеждени-
ях может увести нас в сторону.

Взять, например, то, как могут действовать люди, исхо-
дя из веры в магию, в которую они на самом деле не ве-
рят. Психологи, например Пол Розин и его коллеги, не раз
экспериментально доказывали, что многие люди приверже-

31 Dennett, 1987.



 
 
 

ны магическому мышлению32. Так, выбирая между стакана-
ми с этикетками «Вода» или «Цианид», испытуемые пред-
почитали пить из первого, хотя своими глазами видели, что в
оба стакана экспериментатор налил воду из одного кувшина.
Магическое мышление люди демонстрировали и во многих
других экспериментальных ситуациях, например отказыва-
ясь примерить свитер, когда им говорили, что его носил Гит-
лер. И хотя большинство участников этих экспериментов ре-
шительно заявляли, что не верят в магическое воздействие,
их поступки часто противоречили этим заявлениям. Значит
ли это, что они каким-то образом верят в магию, считая, что
в нее не верят?

Мы обречены на подобные сомнения, если будем держать-
ся привычных представлений, что в разуме имеется некий
центр веры, где хранятся и комбинируются для новых умо-
заключений все представления, которыми индивидуум рас-
полагает в данный момент. В действительности похоже, что,
как бы люди ни отрицали это, в таких ситуациях они в самом
деле верят в магическое воздействие: этикетка на стакане де-
лает его содержимое опасным, а свитер диктатора-убийцы
каким-то образом становится смертоносным.

Однако можно взглянуть на все с точки зрения проект-
ных установок. Наше мышление состоит из множества си-
стем интуитивных умозаключений, каждая из которых пред-
назначена для определенной области поступающей инфор-

32 Rozin, Millman, and Nemeroff, 1986; Rozin and Royzman, 2001.



 
 
 

мации. Когда люди видят стакан с этикеткой «яд», начина-
ют действовать системы распознавания опасности, посколь-
ку надпись соответствует одному из входных параметров –
сигналу о том, что появилось вещество, поглощать которое
опасно. Другие единицы понятийной информации, напри-
мер «эта этикетка вводит в заблуждение» или «это все игра,
предложенная экспериментатором» и т. д., не попадают в об-
работку модуля обнаружения опасности просто потому, что
не соответствуют формату ввода. Поэтому они не влияют на
вывод этой системы о наличии угрозы извне. А поскольку
одна из систем предупреждает человека: «Опасность!» (вер-
нее, создает эквивалентный сигналу нервный импульс), а
большинство других когнитивных систем ничего не сообща-
ют о том, какой стакан лучше (потому что у них нет ника-
кой информации на этот счет), многих людей это побуждает,
по крайней мере на время, выбрать стакан с успокаивающей
этикеткой.

Все эти объяснения не лишены оснований. Однако заме-
тим, что в рамках такой интерпретации нельзя сказать, что
личность или какая-то ее часть верит в то, что «в стакане
с надписью "Яд" и в самом деле находится яд». Это верно,
даже если модуль распознавания опасности, единственная
функция которого – замечать некоторые части окружающей
среды и активировать чувство страха или оборонительную
реакцию, не выдает обоснования причин для таких реакций.
Итак, у нас есть более-менее удовлетворительное объясне-



 
 
 

ние, почему люди предпочитают один стакан другому. Но
одновременно мы, сами того не заметив, отказались от при-
вычной, лежащей в основе наших привычных представлений
идеи о том, что поведение объясняется убеждениями чело-
века, хранящимися и проверяемыми в неком центральном
блоке управления.

Антропоморфный подход к человеческому разуму часто
выражается в интеллектуальной болезни, которую я бы на-
звал когнитивной слепотой. При ее наличии трудно удержать
в уме тот факт, что даже самое обычное поведение требует
ошеломляюще сложных, скрытых от нашего сознания расче-
тов. Когнитивная слепота – универсальный синдром, встре-
чающийся только в сфере социальных наук. Возвращаясь к
одному из приведенных выше примеров, можно ли сказать
о молодых женщинах, выросших в бедных семьях, что они
«осознают», что их социальное окружение не способствует
тому, чтобы они встретили заботливого мужа? Или что они
«решили» приблизить начало менструаций, чтобы раньше
начать сексуальную жизнь? Это было бы очень странно. Ку-
да вернее сказать, что некая информация об их социальном
окружении, например о присутствии в их жизни отца, обра-
батывалась одними специализированными системами инту-
итивных умозаключений, а другая, касающаяся питания, эт-
нической принадлежности или дружбы, – другими подобны-
ми системами, и их взаимодействие предопределило изме-
нения в предпочтениях и поведении девушек.



 
 
 

 
Правило IV. Игнорируйте
призраки прежних теорий

 
Изучению поведения людей мешают призраки мертвых

теорий и парадигм. Избавиться от их неотвязной, как зом-
би, толпы чрезвычайно трудно. Например, нам кажется, что
поведение нужно объяснять в терминах и «природного», и
«культурного» или в контексте различных влияний на людей
«природы» и «воспитания». Или что важно отличать «врож-
денное» от «усвоенного» в структуре наших способностей
и предпочтений. Является ли воинственность «культурной»
или «естественной»? С чем связаны очевидные различия в
поведении мужчин и женщин – с природой или воспитани-
ем? Могут ли моральные чувства отчасти объясняться на-
шей «биологией» или это исключительный продукт требова-
ний социума, культурных норм?

Эти противопоставления связаны с устаревшими пред-
ставлениями о наследственности, согласно которым стабиль-
ные и неизменные гены взаимодействуют с непредсказуемо
разнообразной и изменчивой внешней средой. Но это двой-
ная ошибка. Окружающая среда включает много неизмен-
ных факторов, благодаря которым и происходит естествен-
ный отбор. Я упоминал об одном таком свойстве, когда опи-
сывал устойчивую характеристику среды обитания птиц  –
смену времен года на Земле, благодаря которой сформиро-



 
 
 

валась генетическая адаптация, ограничивающая размноже-
ние птиц. В то же время активация генов может включать-
ся или выключаться под действием других генов, с помо-
щью белков-коактиваторов, репрессоров и всей совокупно-
сти другого негенетического материала в химическом окру-
жении генов. Данные молекулярной генетики показали, как
эти многообразные взаимодействия приводят к выстраива-
нию чрезвычайно сложных признаков и моделей поведения
из относительно простого генетического материала 33. Пове-
дение – это сформированный в ходе эволюции признак жи-
вых организмов и следствие естественного отбора, но это не
означает, что этот признак или собственно поведение зако-
дированы в генах (вспомните пример с сезонным размноже-
нием птиц). Равным образом это не означает, что призна-
ки и поведение неизменны и не связаны с внешними обсто-
ятельствами, что они не поддаются настройке и модифика-
ции и как-то заложены в живых существах с момента рож-
дения. Это значит лишь, что они формируются в нормаль-
но развивающихся живых организмах, когда те сталкивают-
ся с условиями, сходными со средой, в которой проходили
отбор их гены. Разные условия среды могут привести к раз-
ным результатам. Мигрирующие птицы, выросшие на кос-
мическом корабле, возможно, будут размножаться в совер-
шенно другом темпе. Как известно из реальных трагических
случаев, дети, выросшие в полной изоляции, не могут осво-

33 Carroll, Grenier, and Weatherbee, 2013.



 
 
 

ить человеческий язык34. Но поскольку окружающая среда
содержит постоянные элементы, делающие возможной эво-
люцию генов, мы можем предположить, что в ходе развития
особи проявятся типичные для ее вида предпочтения и спо-
собности.

Теперь мы можем оставить свои сомнения, потому что
куда лучше понимаем, каким образом разум обучается, по-
лучая информацию из окружающей среды. Я упоминал в
качестве вероятных следствий эволюции некоторые типич-
но человеческие черты поведения, такие как освоение речи
детьми, адаптирование сексуального поведения к социаль-
ному окружению или умение делать выводы о намерениях
человека исходя из направления его взгляда. По мере того
как мы будем рассматривать другие типично человеческие
типы поведения, в частности те, что играют роль в постро-
ении человеческих сообществ, мы увидим, что нет особо-
го смысла говорить о природе и воспитании, даже если при-
давать этим терминам устойчивое значение35. Еще меньше
смысла говорить о человеческой «культуре» как некой ре-
альности.

34 Curtiss, Fromkin, Krashen, Rigler, and Rigler, 1974.
35 Kaufmann and Clément, 2007.



 
 
 

 
Позитивная программа

 
Настоящая наука об обществе должна ответить на насущ-

ные вопросы, которые я перечислял в начале этой главы (или
хотя бы задаться ими). Почему людям свойственны такие ви-
ды общественного поведения, как создание семьи, форми-
рование племен и наций, определение гендерных ролей? На-
ука позволяет наилучшим образом ответить на эти вопросы,
потому что это вообще лучший способ познать действитель-
ность. Люди не придумали ничего, что глубже науки прони-
кало бы в устройство мира, у нас нет другого столь же на-
дежного способа поиска знаний. В то же время научное по-
знание мира – дело сложное, часто обескураживающее и во
многих случаях вступающее в противоречие с нашим спон-
танным образом мышления36.

Немалое число скептиков полагают, что естественно-на-
учный подход неприменим к человеческим сообществам и
культурам. Некоторые считают, что социальный мир слиш-
ком сложен, чтобы его можно было успешно объяснить с
помощью простых и общих принципов. Другие, более ра-
дикальные скептики заявляют, что присущие людям смыс-
лы и верования относятся к особой области социальных или
культурных явлений, навечно закрытой для естественно-на-
учного объяснения. Я не стану глубоко вдаваться в эти деба-

36 McCauley, 2011.



 
 
 

ты, поскольку лучший способ возразить этим концепциям –
просто показать, что естественно-научные объяснения кон-
кретных социальных феноменов, конечно же, существуют.
И в конце концов философия последует за наукой, как это
обычно и случается.

Дальнейшие главы очерчивают некоторые элементы есте-
ственно-научного подхода к человеческим сообществам, от
образования групп до взаимоотношений в семье, от привер-
женности религиозным идеям до стремления к установле-
нию этнической идентичности и соперничеству, от интуи-
тивного понимания экономики до предрасположенности к
сотрудничеству и дружбе. Это не означает, что нам уже из-
вестно все, что следует знать об этих вопросах, – совсем на-
оборот. Но мы можем понять, какой смысл это обретает в
контексте эволюции человека. Такой подход открывает боль-
шие, можно даже сказать, огромные перспективы – при усло-
вии, что мы сможем продвинуться в объяснении человече-
ского поведения как естественного процесса.



 
 
 

 
Шесть проблем новой науки

 
 
1

Что лежит в основе
межгрупповых конфликтов?

Почему приверженность
«своим» – не инстинкт, а расчет

 
ИНОПЛАНЕТНЫХ НАБЛЮДАТЕЛЕЙ, несомненно,

поразили бы две особенности нашего вида: люди чрезвычай-
но эффективно создают группы и столь же эффективны при
столкновениях с другими группами. Никакой иной вид не
способен так многого достичь, действуя совместно. Немного
отыщется видов, столь успешно нападающих сообща на дру-
гие группы или защищающихся от таких нападений. Ни од-
на группа людей не застрахована от угрозы этнической роз-
ни и конфликта, которые могут перейти в полномасштаб-
ную гражданскую войну и геноцид. Чтобы показать масштаб
и интенсивность подобных конфликтов, достаточно упомя-
нуть расовый антагонизм в США, историю погромов в Ев-
ропе, жестокий конфликт, последовавший за распадом Юго-
славии, бесчисленные этнические войны в Африке и их куль-



 
 
 

минацию в массовых убийствах на расовой почве в Руанде.
Сами названия таких явлений – «трайбализм», «национа-

лизм», – означающие приверженность племени или народу,
связаны с предположением, будто людям свойственно стрем-
ление выступать на стороне своей деревни, своего рода, сво-
ей нации или государства против любой другой стороны,
чужаков или иностранцев. Но сказать, что в людях сильны
племенные чувства, не значит как-то объяснить их. Имен-
но здесь взгляд на поведение людей с точки зрения друго-
го вида или с эволюционистских позиций может быть поле-
зен, поскольку позволяет задаться вопросом «почему?». По-
чему индивидуумы привержены своей группе? Почему они
так держатся за нее, если порой лично им выгоднее было
бы уклониться от участия в ней? Как вообще могут суще-
ствовать группы в виде сплоченных единств, если интересы
индивидуумов расходятся? Почему группы часто увязают в
неразрешимых конфликтах, даже когда стороны понимают,
что продолжение противостояния никому не выгодно? По-
чему межгрупповые конфликты, особенно этнические, часто
оборачиваются вспышками невероятного насилия? Почему
это происходит с группами, которые десятилетиями и даже
столетиями мирно сосуществовали? С эволюционной точки
зрения возникновение высокой групповой солидарности и
межгрупповой вражды объясняется теми же причинами, что
и возникновение когтей на лапах и рогов на голове, – эволю-
ционными преимуществами, которые они принесли живым



 
 
 

организмам.
 

Придуманные нации?
 

Идея нации подразумевает, что каждое государство со-
ответствует сообществу людей, объединенных традициями,
культурными ценностями, языком и идеей общего прошло-
го. В эволюционном масштабе это очень новая идея. Совре-
менный человек существует более 100 000 лет, но государ-
ство – недавнее изобретение, ему не больше нескольких ты-
сяч лет. Если мы хотим понять суть групп и межгрупповых
конфликтов, стоит начать с наций, поскольку они наглядно
показывают, почему некоторые виды групповой идентично-
сти люди считают очевидными и притягательными.

В XIX – первой четверти ХХ в. на политической карте
Европы возникло много новых национальных государств, от
объединившихся Германии и Италии до осколков былых им-
перий, таких как Венгрия, Сербия или Эстония. Это была
эпоха романтической идеализации наций как политий, стро-
ящихся на общности языка и культуры, которые, в свою оче-
редь, были следствием общего происхождения народа. Счи-
талось, что государства должны соответствовать этим «есте-
ственным» и «исконным» общностям  – в отличие от им-
перий, сложившихся в результате завоеваний, современные
нации должны строиться на естественной преемственности
и солидарности людей общего происхождения и традиций.



 
 
 

Элитарные романтические движения делали упор на отличи-
тельные черты культуры, обнаруживаемые в простом народе,
и полагали, что современные нации способствуют раскры-
тию этих культурных качеств. Для сторонников этой точки
зрения, иногда называемой примордиалистской (концепция
этнической изначальности), Италия, Сербия или Литва су-
ществовали всегда в виде, так сказать, потенциальных наци-
ональных государств. Чего им недоставало прежде, так это
политической возможности создания государственности 37.

В противовес этой картине некоторые «модернистски»
настроенные историки и антропологи утверждали, что на-
ции во многих случаях создавались государствами. Иными
словами, если у вас есть государство, то вы начинаете за-
мечать или подчеркивать (а в ряде случаев намеренно со-
здавать) некоторые общие черты его обитателей. Антропо-
лог Эрнест Геллнер рассматривал национализм с функци-
оналистской точки зрения, считая его порождением совре-
менного индустриального общества в том смысле, что совре-
менному бюрократическому государству требуется слой чи-
новников нижнего и среднего уровней, обладающих навыка-
ми управления, то есть администраторов, говорящих на од-
ном языке и объединенных благовидной претензией на ле-
гитимность. Всем этим потребностям, по мысли Геллнера,
отвечает национальное государство. Государственная систе-
ма образования готовит бюрократов. Унификация диалектов

37 A. D. Smith, 1987.



 
 
 

и выработка единого языка (как это произошло в Германии
и Италии) способствуют коммуникации. Государство выгля-
дит более легитимным, если предстает построенным на об-
щих культурных ценностях и населенным подданными об-
щего происхождения38. Мифы о происхождении подпитыва-
ют чувство общей судьбы, укореняя группы в той или иной
мере выдуманном прошлом, золотом веке, в который этни-
ческая группа могла бы вернуться, обретя суверенитет в гра-
ницах национального государства 39.

Согласно такому функционалистскому подходу, боль-
шинство романтических притязаний на этническую аутен-
тичность хотя и сыграли важную роль, на деле были чистей-
шей выдумкой. Иными словами, если политическая цель за-
ключалась в объединении конкретного региона и превраще-
нии его в эффективное самостоятельное государство, всегда
можно было подыскать подходящую легенду об общем про-
исхождении или сходство между диалектами, чтобы превра-
тить население региона в этническую группу с общим язы-
ком, а в итоге и в нацию, жаждущую обрести политическое
бытие. Так, некоторые историки считают, что единого нор-
вежского языка не существовало, пока он не был создан по-
литической элитой, и мало кто считал себя эстонцем, пока
элите не удалось создать независимую Эстонию. Подобным
же образом историки забавляются развенчанием «выдуман-

38 E. Gellner, 1983.
39 Anderson, 1983; R. M. Smith, 2003; Wertsch, 2002.



 
 
 

ных традиций» некоторых европейских народов, указывая,
например, что шотландский тартан или ритуалы британской
монархии, считающиеся архаичными и аутентичными, были
изобретены в XIX в. людьми, полагавшими, что всякий слав-
ный народ должен хранить следы былых обычаев40.

Однако это представление о «сконструированных» наци-
ях по большой части является преувеличением. В основ-
ном потому, что оно ограничивается весьма небольшим сег-
ментом времени и пространства – европейскими империями
XIX в. В других местах задолго до возникновения современ-
ных бюрократических государств люди интуитивно чувство-
вали связь между языком, этничностью и государственно-
стью. Несмотря на тысячелетия конфликтов и борьбы между
многочисленными региональными образованиями, китайцы
считали, что Поднебесная империя должна включать все на-
роды ханьской культуры, и схожим образом представляли
свою государственность корейцы и японцы. Задолго до по-
явления национализма в современном смысле слова у жите-
лей таких далеких друг от друга мест, как города-государ-
ства Греции и африканские королевства йоруба, существо-
вало представление об этнической идентичности, преиму-
щественно основанное на общности языка и традиций41.

Возникают вопросы: почему эти общие черты так важны?
Почему люди придают им значение? В самом деле, даже ес-

40 Hobsbawm and Ranger, 1983.
41 Gat, 2013, pp. 67–131; A. D. Smith, 1987.



 
 
 

ли «модернистский» подход верен и нации были выстрое-
ны элитами из разрозненных общин, почему люди сочли эти
особенности важными? Почему они проявили готовность за-
щищать это (якобы подложное) этническое наследие? С чего
бы махинации элит показались простому народу убедитель-
ными? Причины, по которым все это (до некоторой степе-
ни) работало, а люди сочли этничность убедительной, на са-
мом деле нельзя понять из самих моделей этничности. Ответ
кроется в куда более общем феномене, имеющем отношение
к устройству коллективных действий и устойчивых групп.

 
Этнификация как вербовка

 
Нации часто строятся на принципе этничности, но этнич-

ность сама по себе остается загадкой – или должна быть тако-
вой. Идея этничности предполагает, что определенная груп-
па людей разделяет общие интересы и должна объединиться
для осуществления общих целей в силу общих традиций, об-
щего (зачастую) языка и в большинстве случаев общего про-
исхождения. Не следует считать этничность признаком по-
литической незрелости, примитивной чертой политическо-
го устройства, предшествовавшего большим нациям, демо-
кратическим институтам и современным коммуникациям.
Этнический конфликт может вновь разгореться в формаль-
но унитарных республиках, политики националистического
и популистского толка часто прокладывают себе путь к вла-



 
 
 

сти, используя демократические процедуры, а средства мас-
совой коммуникации с легкостью распространяют ксенофо-
бию. Этническая рознь вовсе не пройденная стадия истории
человечества; похоже, она становится той отметкой, к кото-
рой часто возвращаются социальные группы 42

42 Gat, 2013.
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