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Аннотация
Когда говорят о марксизме, очень часто путают

социоэкономическую модель и политическую нагрузку. Эта
книга концентрируется на социоэкономической модели, и что
она могла бы нам сказать о современном мире, особенно
в приложении к распаду СССР. Та же тема на более
популярном уровне адресована в серии статей «Кто спёр
мой СССР?» «Государство и эволюция» пытается объяснить с
естественнонаучной точки зрения причины многих проблем в
России помимо общепринятых «дураков и дорог».
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Предисловие

 
Вы держите в руках книгу по марксизму…
Вы уже очнулись? Так вот, не по тому марксизму, кото-

рый вы изучали в школе, а тому, каким он стал бы в XXI ве-
ке не будь он бессовестно затерт и превращен в набор мерт-
вых догм во времена СССР. Сейчас, в связи с «падением»
СССР, Карл Маркс не воспринимается серьезно, а зря. Ко-
нечно, как у всякого политика у него было необъятное коли-
чество крайне спорных идей, но в ядре его теории все идеи
были, что называется, первой категории и устойчивые к хра-
нению. Собственно говоря, это и неудивительно – плохих он
не брал. Практически все эти теории разработаны другими
людьми, которые до сих пор весьма уважаемы во всем мире.
Адам Смит, Давид Рикардо и многие другие. Тем не менее
Маркс также вложил неоценимый вклад, а потому мы и на-
зываем описанное в этой книге «марксизмом», Он сумел вы-
брать из современной ему экономики, социологии, и поли-
тологии действительно яркие, верные и существенные идеи
и собрал их вместе. А затем присыпал их с политическими
целями таким откровенным… мда-м, американцы в печат-
ных трудах называют это деликатно B.S. В общем, прибавил
настолько пустой отсебятины, что отфильтровать ее не пред-
ставляет ни малейшего труда.

Вы скорее всего скептичны сейчас. Я тоже был скептичен



 
 
 

по отношению к марксизму долгие годы. Но это изменилось.
В  1985-м году, когда я поступал в  аспирантуру (нет,

не по общественным наукам, по математике – да, да, еще
один математик с оригинальными теориями), мама наняла
мне репетитора по всем ненавистному и опаснейшему пред-
мету – марксизму. Поскольку вступительный экзамен – это
серьезно. И я встретился с человеком, который преподавал
марксизм, понимал его, и верил в него, и при этом отнюдь
не являлся клиническим случаем. Т.е. клиническим случа-
ем он может и  являлся, поскольку на  моих глазах он ку-
старно изготовлял слабый раствор соляной кислоты и едко-
го натра для персонального внутреннего потребления, на-
читавшись народных целителей, рассуждавших о «живой»
и  «мертвой» воде, которую рекомендовалось производить
в  сосуде со  слегка подсоленной водой, двумя электрода-
ми, и полунепроницаемой перегородкой посередине. Одна-
ко, марксизм он знал и понимал как никто из известных мне
людей. Те из вас, кто жил в СССР, знают насколько неверо-
ятна была такая встреча. Ну, а насчет живой и мертвой воды,
как известно, отличить гения от сумасшедшего при жизни
пока что удавалось немногим.

Помимо подготовки к экзамену, он сделал для меня очень
большую вещь. Он помог мне взглянуть на  марксизм без
предубеждений. Сказать, что у меня пелена спала с глаз бы-
ло бы затертой фразой, но отражающей действительность.

Я был изумлен. Это ж надо, теория, которая объясняла



 
 
 

все то вокруг, о чем советская интеллигенция возмущалась
на  кухнях и  разводила в  недоумении руками, именно та-
кая теория все это время была у меня под носом! Хуже то-
го, она была объявлена правящей идеологией и единственно
правильным учением именно тех, кем возмущались на кух-
нях и никак не могли понять. Хуже того, меня ее заставля-
ли учить чуть ли не из-под палки, и я относился к ней как
француз времен д'Артаньяна к молитве в церкви на латыни –
непонятно, и слава Богу!

Воодушевленный как и весь советский народ начавшейся
гласностью, я послал статью, объясняющую, что же происхо-
дит, в «Новый Мир». Ха. Ха. Ха. Последовательный марк-
сист мог бы и догадаться, что средства массовой информа-
ции всегда служат правящему классу. Даже при гласности.
Так что я хотя, конечно, и имел много публикаций, но на со-
всем другие темы. Книжку, которую вы держите в руках или
читаете на экране, равно как и идеи, изложенные в ней, так
в двадцатом веке опубликовать и не пришлось. Итак…



 
 
 

 
Чего мы не заметили

 
В октябре 68 года нашей эры восставшие войска вошли

в Рим вместе с новым императором. Старый император – по-
следний из династии Юлиев-Клавдиев император Нерон –
еще в июне был успешно отстранен от власти и отправился
в мир иной к восторгу ликующей толпы. Все современники
были уверены, что в этот день писалась история. Когда же
история была написана, оказалось, что событие, столь волно-
вавшее тогда римлян, оказалось не слишком значительным.
Кто сейчас мог бы сходу вспомнить, кто пришел на смену
Нерону и какой провинцией он командовал до этого?1 Не ви-
жу леса поднятых рук… А кто вообще помнит, что тот ко-
мандовал какой-то провинцией?

За  пару лет до  этого, крохотная, малозначительная и,
с точки зрения римлян, в общем-то, совершенно бесполез-
ная провинция восстала, и на ее подавление было брошено
несколько легионов2. Ничего особенного, бизнес как обыч-

1  Для справки, это был Гальба, который до  этого был имперским легатом
и наместником в Испании (Hispania Tarraconensis). См. [5], [5] и [44] («Нерон»
и «Гальба»)

2  Вот описание ресурсов выделенных для подавления Иудеи будущему им-
ператору Веспасиану приведенное в книге Светония «Жизнь двенадцати цеза-
рей» ([4], [5]), глава «Divus Vespasianus» («Божественный Веспасиан»): «Additis
igitur ad copias duabus legionibus, octo alis, cohortibus decem, atque inter legatos
maiore filio assumpto, ut primum provinciam attigit,…» ([4]) В переводе [5]: «И вот,



 
 
 

но, в Риме постоянно были проблемы с какой-нибудь про-
винцией – сегодня эта, завтра – та. Незадолго до этого, в 60-
м году было восстание королевы Буддики в Британии, в ходе
которого был разрушен Лондодиниум (нынешний Лондон),
и ничего. А уж в Верхней Германии вообще не прекращались
мелкие проблемы. Словом, если бы подавившие эту провин-
цию римские командиры не стали бы потом один за другим
императорами Веспасианом и Титом, сию, в общем-то, по-
лицейскую операцию может в Риме и вообще не очень заме-
тили бы. А уж в провинциях (кроме той, восставшей, разу-
меется) ее и так, и этак не заметили. Мы же теперь знаем
о ней под названием Иудейская война, в которой был разру-
шен Иерусалим и Храм того самого Бога которому поклоня-
ются иудеи, христиане, и мусульмане. Т.е. большая часть на-
селения Земного Шара.

Другой пример. Во время Французской Революции толпы
народа выходили на улицы под лозунгами свободы, равен-
ства и братства. Они верили, что создадут новый мир и нач-
нется новая жизнь. Новая жизнь началась не для всех – для
начала более 40 тысяч полегло жертвами якобинского тер-
рора и новомодного революционного изобретения называе-
мого гильотина, около 100 тысяч жертв собрало подавление
восстания на западе Франции и т. д3. Именно это и запомни-
получив в  добавок к  местным войскам два легиона, восемь отрядов конни-
цы, десять когорт и взяв с собою старшего сына одним из легатов, он явился
в Иудею…»

3 См. «French Revolution» в [44]



 
 
 

ли последующие поколения.
Странно, правда? Неужто современникам событий так

сложно правильно оценить эти самые события? Ах, не стран-
но? Тогда давайте подумаем, а мы-то без греха? Может и мы
чего-то не заметили?

И  если задуматься, оказывается, что да, не  заметили.
И немало. Вот лишь короткий списочек:

Карл Маркс был прав – Мировая Пролетарская Револю-
ция победила в начале двадцатого века во всем мире. Ко-
нечно, он при этом был и во многом неправ. Оказалось, что
у пролетариев есть родина, и им есть чего терять, кроме сво-
их цепей. Да и цепи тоже денег стоят.

Холодная война не имела никакого отношения к соревно-
ванию социализма и капитализма. Собственно, капитализм
был в  нокауте уже в  середине столетия, а  сейчас вообще
практикуется только в развивающихся странах третьего ми-
ра, да и то не во всех.

Социализму также не чужды кризисы, просто они немно-
го другие, чем при капитализме.

В двадцатом веке изменения производительных сил в раз-
витых странах привели к созданию нового класса и вплот-
ную подошли к созданию нового строя.

Гипотеза: в  семнадцатом году в  России произошел пе-
редел власти между несколькими пролетарскими партиями,
а вовсе не социалистическая революция.

Пролетарский общественный строй (он  же социализм



 
 
 

он же переходная фаза к коммунизму он же пост-индустри-
альное общество он же…) начал изживать себя (перестал со-
ответствовать производительным силам) в развитых странах
в конце двадцатого века.

Советский Союз лидировал в соревновании, и именно по-
тому первым и натолкнулся на проблемы. Причем со всего
маха.

В 91—93 годах в России произошла Великая Октябрьская
Социалистическая Контрреволюция.

Америке грозит то же самое, и если она это допустит, ей
будет еще хуже.

И главное: еще не все потеряно. И для России, и для Аме-
рики.



 
 
 

 
Не верьте этой книге

 
Для начала я хочу вас попросить, дорогой читатель:

Не  верьте этой книге! Да-да, именно так. Прочитайте ее
со  скепсисом. Сложите все 2  с  2  и  убедитесь, что я вас
не обманываю, что это действительно 4. Загляните в учеб-
ник истории и  убедитесь, что именно правитель провин-
ции Hispania Tarraconensis Сервий Сульпициус Гальба вошел
в Рим и стал императором после Нерона в 68-м году нашей
эры, и что Иудейская война действительно началась с вос-
стания в 66-м году.

Почему я прошу вас об  этом? К  сожалению, последнее
время появилось много книг полных революционных взгля-
дов, которые вроде бы должны перевернуть мир, но не пе-
реворачивают. Одна из  проблем с  этими книгами состоит
в  том, что их авторы хотят, чтобы читатель поверил им
на слово, или в лучшем случае на основании каких-то их экс-
педиций, открытий, а то и просто видений и снов, которые
вообще-то очень непросто проверить. Вот только несколько
примеров таких утверждений:

– Все люди произошли из Тибета, а в тибетских пещерах
спит прародитель всего человечества, чтобы возродить оное
человечество, если мы перебьем друг друга.

– А вообще, мы произошли из города богов, который был
где-то в Причерноморье, а  звали этот город Китеж, он же



 
 
 

Асгард.
– Русские произошли от смеси Атлантов и Арийцев. А все

остальные произошли от русских. Вероятно, мамонты и сло-
ны тоже, но это уже мелочи.

– Христос жил в 10-м веке, а один из волхвов с дарами
была княгиня Ольга.

Заметьте, я не утверждаю, что эти книги лгут или заблуж-
даются. Некоторые из  них я даже прочитал с  интересом.
В любом случае они написаны значительно интереснее, чем
массовые детективы или фэнтези. Но все они имеют огром-
ную проблему, состоящую в том простом факте, что чита-
тель убирает руки в брюки и говорит: «Я не верю!» И заметь-
те, имеет на это полное право. Я и сам так делаю.

Так вот, я прошу вас, не верьте этой книге. Если в ней
указан какой-то факт – проверьте его.

Я не использую фактов полученных лично в экспедициях,
я вообще не участвовал ни в каких экспедициях. Я не ис-
пользую факты, сообщенные мне жрецами эзотерических
культов, духами усопших или старейшинами вымирающих
племен в труднодоступных районах земного шара. Я вооб-
ще не использую фактов, которые нельзя было бы проверить
и достаточно легко. Факты приводимые в данной книге есть
в советских учебниках, в западных учебниках, в СМИ, на-
конец, просто на интернете, если вам лень лезть в учебники.
Главное – они общедоступны.



 
 
 

Если я делаю вывод, я показываю, как я его делаю. Если я
показываю на факты А и Б и показываю, как из этого следует
В, то вам решать, действительно оно из них следует или нет.

Не верьте мне, проверьте мои слова, и верьте себе! Тем
более, что решать, что делать с полученным знанием, тоже
вам и только вам.



 
 
 

 
Напоминание основ марксизма

 
 

А зачем?
 

Читатель может спросить: «А  зачем вспоминать марк-
сизм, если он очевидно оказался неприменим к  реальной
жизни?» А так ли уж это очевидно? Давайте сначала разбе-
ремся, что есть марксизм, а что – компот устроенный в на-
ших головах сначала коммунистической, а потом демокра-
тической и еще невесть какой пропагандой.

Во-первых, есть марксизм – социоэкономическая модель.
Она состоит из некоторых достаточно простых основопола-
гающих принципов и приложения их к известной истории
с целью прогнозирования будущего. Как таковая, эта модель
является законной частью науки называемой социоэкономи-
ка, и уж в любом случае заслуживает объективного рассмот-
рения прежде чем быть обвиненной в несостоятельности.

А во-вторых, есть марксизм как популярное приложение
данной теории, сделанное в начале века усилиями Маркса,
Энгельса и других товарищей, а затем доведенное (как и ряд
других теорий) до полного маразма Лениным. Скажем, тео-
ретический марксизм утверждал, что при конфликте произ-
водительных сил и производственных отношений рано или
поздно произойдут резкие (читай «революционные») пере-



 
 
 

мены, которые приведут их в  соответствие. Практическое
приложение уже утверждало, что форма этих изменений бу-
дет похожа на Французскую Буржуазную Революцию и ни-
как не иначе. А уж Владимир Ильич довел сие утверждение
до логического завершения «Отнять и поделить!»

Так вот, мы здесь не будем говорить о заблуждениях раз-
ных несимпатичных общественных деятелей начала двадца-
того века. Не то чтобы это было их личным делом, но это
явно дело других книг. Мы же будем говорить о социоэко-
номической модели, которая как раз в целом верна. А по-
скольку вопрос ее верности неочевиден, то именно им нам
и придется заняться в первую очередь. Для чего, собственно,
и нужно вспомнить основы этой самой модели.

Некоторые дотошные читатели, прочитав описание марк-
сизма ниже, могут сказать, что это и не марксизм вовсе, а ав-
тор изобретает свою собственную теорию. Я так не считаю,
но если вам легче – можете назвать эту теорию моим именем.
Как вы ее назовете – не имеет значения. Так, как она здесь
описана, она работает, что и будет показано ниже. И это –
главное.



 
 
 

 
Социоэкономическая
модель «марксизм»

 
 

Основные принципы марксизма
 

– История человечества – это то, как мы добываем себе
еду, и как мы ею делимся с себе подобными.

– То, чем мы добываем себе еду, называется производи-
тельными силами, то, как мы ее распределяем – производ-
ственными отношениями.

–  Эту историю можно понять, если не  в  мелочах, то
по крайней мере по большому счету.

– Эту историю можно в какой-то мере предсказать, хотя
и опять же только по большому счету

–  Отдельная личность может использовать тренды опи-
сываемые данной теорией, чтобы незначительно повлиять
на скорость их разворачивания, но не может их изменить.
Отдельная личность может повлиять на историю в рамках
данных трендов.

–  (Дополнение: принцип отсутствовавший в  марксизме
начала двадцатого века, но  очевидный в  начале двадцать
первого) Личность может воздействовать на историю в точ-
ках бифуркации, в  рамках трендов, определяемых данной



 
 
 

моделью.
– Прогресс – это когда мы учимся добывать больше еды

меньшими усилиями.
–  За  исключением катастрофических событий (природ-

ных или социальных), прогресс всегда имеет место.
– Прогресс (то, как мы добываем еду) развивается эволю-

ционно, т.е. поступательно и относительно непрерывно, без
разрушения уже достигнутого (научившись строить кораб-
ли, мы не забываем как построить плот.)

– То, как мы распределяем еду, зависит от того как мы ее
добываем, а не наоборот.

– Распределение еды не меняется произвольно само по се-
бе, а только вынужденно.

– Соответственно, когда распределение еды совсем уж пе-
рестает соответствовать способам ее добычи, распределение
меняется, чтобы соответствовать, причем скачком, т.е. рево-
люционно, путем замены старых отношений на новые.

–  Распределение еды можно описать через отношения
больших групп людей, называемых классами. Причем обыч-
но есть два класса – тех, у кого отбирают, и тех, кто отбира-
ет. Классы эти друг друга, ясный пень, не любят, и через их
борьбу можно описать исторический процесс.

– Определенный тип производственных отношений назы-
вается социальным строем, а его смена – революцией.

– Популярное убеждение, что революция должна сопро-
вождаться мордобоем, в социоэкономическую модель марк-



 
 
 

сизма не входит. Хотя имеет место предположение, что если
смена строя означает перераспределение еды, то те, кто си-
дят на бочке, с нее так запросто и добровольно не слезут.

Ну, вот, в общем-то и весь марксизм. Хотите верьте, хоти-
те – нет. Разумеется, он изложен крайне упрощенным язы-
ком, но такой и должна была быть теория, чтобы проникнуть
в трудящиеся и не всегда грамотные массы, для которых она
и создавалась. Так что ничего удивительного в этом нет.

А теперь давайте рассмотрим некоторые элементы попо-
дробнее.



 
 
 

 
Что такое производительные силы

 
Производительные силы – это то, как мы добываем еду.

Причем «как» включает в себя используемые ресурсы и спо-
собы их использования.

«Еда», разумеется, является собирательным понятием
и означает все, что необходимо для выживания человека как
индивидуума и как вида. Обычно это – еда, жилище и одеж-
да. В некоторых странах одежда в этот список не входит. Об-
ратите внимание на «как вида», т.е. то, что необходимо для
того, чтобы мужчина и женщина могли встретиться, зачать
ребенка, а затем чтобы женщина могла его выносить, родить,
и вырастить также входит в понятие «еды».

Способы добывания еды могут также включать в  се-
бя производство чего-то, что напрямую едой не  является,
но что люди, пусть и без необходимости, но хотят, так что это
можно выменять каким-то образом на еду. Часто такие вещи
являются «концентрированной едой», например, предметы
роскоши, золото, драгоценные камни, которые в пересчете
на макароны дают просто огромное количество. Для просто-
ты мы не  будем различать еду и  такие предметы и  будем
называть все вместе (еду и эквивалентные ей вещи) просто
«едой» или для разнообразия продуктом. Собственно клас-
сический марксизм их так и называет – продукт производ-
ства. «Производства» используется для того, чтобы студен-



 
 
 

там было труднее усваивать эту теорию, так что мы обойдем-
ся просто названием «продукт».

Ресурсы – это то, что используется для создания (произ-
водства) продукта. Это прежде всего земля, сырье и матери-
алы, а также люди и их труд.

Способы их использования – это «ноу-хау» по превраще-
нию этих ресурсов в продукт. Собственно способов может
быть очень много, но  в  крупном плане все они относятся
к небольшому количеству классов:

– Собирательство (грибов, ягод, и прочих даров приро-
ды).

– Охота
– Рыбная ловля.
– Земледелие
– Животноводство
– Кустарное-ремесленное производство.
– Массовое фабричное производство.
– …собственно на этом классический марксизм и оста-

навливается, и  то, чем занимался сам Маркс  – написание
книг и статей – к производительной деятельности он явно
не относит. Забавно, правда?

Для справки, регулярный грабеж соседних народов в спо-
собы производства не входит. А вот грабеж своих собствен-
ных природных ресурсов  – является, и  назвается собира-
тельством. Это то, чем в доисторические времена вынужде-
ны были заниматься неудавшиеся охотники.



 
 
 

 
В чем выражается прогресс

производительных сил?
 

Прогресс производительных сил марксизм определяет
очень просто – как увеличение производительности труда.
Простота, надо признать, обманчивая, поскольку тут же воз-
никает вопрос, а  что  же такое производительность труда?
И правда, а что?

Маркс определял ее прямолинейно – количество продук-
та производимого в единицу времени. Причем количество
продукта выражалось в некоем абстрактном универсальном
эквиваленте, дабы обойти деликатный вопрос какого имен-
но продукта.

Необходимо признать, что по-настоящему научным такое
определение, конечно, не является по ряду причин. Для на-
чала, определение абстрактного продукта работает плохо.
А любой конкретный продукт обладает разными неприятны-
ми особенностями типа спонтанных изменений цены. Ска-
жем, считали мы все в золоте, а тут испанцы открывают Юж-
ную Америку и  заваливают рынок золотом инков. И  что?
У всех резко повышается производительность труда? Разу-
меется, нет, просто золото дешевеет.

В  любом случае, не  стоит ругать Маркса, современные
экономисты тоже имеют проблемы с этим определением. На-
до отдать ему должное, интуитивно определение как раз до-



 
 
 

статочно понятное, а насчет точности… Ну, что тут поде-
лать, уж больно предмет ускользающий.

Современная экономическая наука подходит к определе-
нию средней производительности труда как частное от де-
ления валового национального продукта (ВВП) на количе-
ство отработанных в стране часов рабочего времени. В та-
ком определении универсальным продуктом являются день-
ги, более того – национальная валюта.

Конечно, и  это определение имеет проблемы. Во-пер-
вых, что если кто-то работает «по-черному», нелегально?
Или кто-то не отчитался в произведенной продукции? Увы,
в этом случае ничего не сделать. С неточностями такого ро-
да приходится просто смириться. Если проблема масштаб-
ная, то можно попытаться оценть размеры «теневого» рын-
ка и подправить количество часов или ВВП. Насколько мож-
но это успешно сделать? Трудно сказать. Теневую экономи-
ку России оценивали самыми разными способами. Насколь-
ко точно – этого никто не знает, но различались эти оценки
весьма основательно.

Во-вторых, как сравнивать с  эпохами, в  которых де-
нег не было? Например, первобытнообщинный строй, или
тот  же самый пресловутый коммунизм? Или когда деньги
имели не  очень большое значение или хождение, как при
феодализме? Тут с этим определением тоже ничего не поде-
лать.

В-третьих, если у одного это значение выражено в рублях



 
 
 

в час, у другого в йенах, а у третьего в долларах, то какая
производительность правильная? Ответ на этот вопрос про-
стой: у всех. Просто единицы разные. Если валюты свобод-
но конвертируемы, то эти единицы можно перевести друг
в друга и сравнить. Если одна из валют неконвертируемая, то
дело сложнее. Можно, конечно, попытаться оценить исполь-
зуя потребительскую корзину, как описано ниже, но если ры-
нок закрыт и валюты неконвертируемы, то обычно имеет ме-
сто перекос цен, так что, увы, сравнить обычно все равно
трудно. Более того, иногда это даже не перекос, а отраже-
ние обьективных доминирующих факторов в той или иной
стране. Понятно, например, что дрова в России куда важнее
для выживания, чем в какой-нибудь Намибии или даже Гре-
ции, но и лесов у нас тоже больше. Соответственно имеет
место и принципиально разный рынок дров, равно как и тех-
нологий их получения. В СССР патроны были дешевле, чем
в мире, поскольку мы использовали технологии, оправдыва-
ющие себя только при производстве этих самых патронов
в количестве миллиардов штук. В этом свете, кстати, прак-
тически невозможно сказать действительно ли в СССР была
низкая производительность труда, или просто все партокра-
ты да завмаги съедали. Некоторые авторы склоняются к пер-
вой гипотезе, хотя интуитивно вторая кажется тоже вполне
правдоподобной.

И в-четвертых, что происходит при инфляции и дефля-
ции? Вот на  это ответ как раз есть: нужно их учитывать.



 
 
 

Скажем, если за год инфляция составила 6%, то сравнивая
результаты текущего и  предыдущего года надо результаты
предыдущего тоже увеличить на 6%, тогда значения будут
сравнимы.

А  как считается инфляция? А  для этого есть такое по-
лезное понятие  – потребительская корзина. Т.е. стандарт-
ный набор продуктов и предметов, необходимых для жизни.
Причем стандартный как по номенклатуре, так и по количе-
ству каждого товара. Состав такой «корзины» подбирается
так, чтобы отражать действительные нужды людей. А затем
используя этот набор товаров можно отслеживать сколько он
стоит сейчас, сколько он стоил год назад, десять лет назад
и т. д.

Заметим, что состав корзины можно время от времени ме-
нять, только нужно использовать одну и ту же для сравнения.
И, конечно, манипулируя составом используемой для срав-
нения корзины, можно доказывать самые разные вещи. Ска-
жем советский рабочий с зарплатой 100 рублей в месяц мог
на это купить примерно 770 буханок хлеба по 13 копеек, что
при цене американской буханки примерно в доллар означало
эквивалентную зарплату американского рабочего в 770 дол-
ларов в месяц. Прямо скажем, не густо. Но если корзину на-
полнить не буханками, а месячным счетом за жилье, то при
квартплате в  5  рублей в  месяц тот  же советский рабочий
теоретически мог позволить себе 20 квартир. Что для аме-
риканского означало бы $14000 в месяц даже рассматривая



 
 
 

среднего качества двухкомнатные квартиры за $700 в месяц
где-нибудь в дешевых местах типа Канзаса или Айовы. Чтоб
я так жил, как говорят в Одессе… Этот эффект собствен-
но говоря базируется на тех же перекосах, которые делали
невозможным сравнение производительности труда в Союзе
и Штатах. Ничего фатального или мешающего для темы на-
шего обсуждения это впрочем не представляет. Но осозна-
вать сей факт полезно, хотя бы чтоб не прельщаться возмож-
ностью легко сосчитать эту самую производительность тру-
да.

В любом случае, тут мы подходим к интересному момен-
ту. А что такое «потребительская корзина»? Для чего она
нужна? Для того, чтобы жить, верно? Жить, а не работать,
обратите внимание. Т.е. фактически, в современной эконо-
мике производительность труда это количество часов, кото-
рые можно прожить на созданном продукте, проработав еди-
ницу времени.

Производительность труда это количество часов,
которые можно прожить на  продукте, созданном
за один час работы.

Конечно, в учебниках экономики вы такое определение
вряд ли найдете. Не потому, что я такой умный, а просто
потому что у них очень много разных определений, и они
об этих определениях продолжают спорить. С другой сторо-



 
 
 

ны, я не могу гарантировать, что этого определения нет. За-
просто может и быть где-то. Хотя у Маркса точно нет.

По сути это и неважно. Все что нам было нужно – это ре-
зонное определение, которое не зависит от эпохи, и которое
было бы насколько можно ближе к современному определе-
нию по сути. Это мы и получили – понятно, что даже произ-
водительность труда питекантропа в таких единицах изме-
рить можно. Причем единица эта будет примерно так же са-
мая, что и для современного человека – еды нам нужно при-
мерно столько же, сколько и нашим предкам.

И, конечно, определение это не единственное. Можно, на-
пример, определить его как количество детей, которое нор-
мально работающий человек может завести и вырастить в те-
чении жизни. По сути оно будет эквивалентно вышеуказан-
ному (человек работает, дети нет – используют его допол-
нительное заработанное время), но сосчитать его будет куда
как сложнее, поскольку оно вносит огромное количество пе-
ременных факторов. Так что давайте использовать потенци-
альное свободное время в качестве меры.

Теперь понятно, что такое прогресс по Марксу. Это уве-
личение того времени, которое человек может отдыхать про-
работав фиксированный промежуток времени. Или которое
кто-нибудь другой может отдыхать, когда вы проработали
этот самый фиксированный промежуток времени. Это если
эту произведенную еду у вас этот «кто-нибудь» отобрал. Сей
процесс и называется производственные отношения.



 
 
 

 
Что такое производственные

отношения
 

Производственные отношения – это то, как мы перерас-
пределяем полученный продукт («еду»). Скажем в  перво-
бытнообщинном строе если и было какое перераспределе-
ние, то очень простое – дубиной по башке, а еду в котел, по-
ка кто другой не съел. Иногда вместе с бывшим собственни-
ком. Такие вот простые и общедоступные производственные
отношения.

С развитием общества производственные отношения ста-
новятся сложнее и сложнее, но первичная идея перераспре-
деления, согласно определению этого слова, в конечном ито-
ге всегда сводилась именно к этому простому принципу –
взять у одних и отдать другим. Основание для этого при раз-
ных общественных устройствах разные, но суть одна и та же.

Примеры таких отношений в истории всем известны – ра-
бовладелец, отбирающий результаты труда у раба; феодал,
присваивающий плоды труда крестьянина; капиталист, на-
живающийся на прибавочной стоимости, производимой ра-
бочим.

Классический марксизм считал, что это безобразие сме-
нится царством братства, где никто ни у кого ничего отби-
рать не будет. Называлось это Царствие Божие на Земле ком-
мунизмом, но за неимением рабочего прототипа эту часть



 
 
 

явно трудно воспринимать серьезно. Тем более что к реаль-
ной социоэкономической модели марксизма коммунизм ни-
какого отношения не имел. После обоснования неизбежно-
сти пролетарской революции тут же делался достаточно го-
лословный вывод, что уж пролетарии-то такие хорошие, что
и  сами ни у  кого ничего отбирать не  будут, да и  другим
не позволят. К науке сия лубочная картинка явно никако-
го отношения не имела, а пролетарская революция показала
к чему реально она приводит. Новый строй назывался соци-
ализмом.

Впрочем мы забежали вперед.



 
 
 

 
Что такое классы

 
Собственно на этот вопрос мы уже ответили. Марксизм

считает, что практически любое общество можно разделить
на две части – тех, кто отбирает еду, и тех, у кого отбирают.
Эти-то части общества и называются классами.

Это могут быть рабы и  рабовладельцы, или крестьяне
и феодалы, или рабочие и капиталисты. Каждый обществен-
ный строй имеет свои типичные классы эксплуатируемых
и эксплуатирующих. К слову, процесс отбирания еды назы-
вается по-марксистски эксплуатацией.

Слово «класс» изначально использовалось в систематиче-
ском смысле этого слова. Класс – это множество элементов,
которые одинаковы по каким-то существенным характери-
стикам, а потому о них можно рассуждать одним и тем же
способом независимо от  того какой именно элемент это-
го множества рассматривается. Марксистские классы – это
множества людей одинаковые по их положению в произво-
дительных силах и роли в производственных отношениях.
Скажем, каждый рабочий работает за зарплату и результа-
ты его труда отбираются у него при помощи собственности
на средства производства – фабрику, станок, и т. д.

Разница между классами разных формаций состоит
прежде всего в том, какие производительные силы исполь-
зуются и как. Так крестьяне занимаются земледелием и жи-



 
 
 

вотноводством, а рабочие работают на фабриках и заводах.
Ну, а  эксплуатирующие классы  – это просто те, кто спе-
циализируются на эксплуатации именно этих эксплуатируе-
мых именно своим определенным способом. Для каждой па-
ры классов характерен свой способ, которым одни отбирают
еду у других. Этот способ, как уже упоминалось, называется
производственные отношения.



 
 
 

 
Как производительные

силы развиваются?
 

Производительные силы состоят из трех частей: матери-
альных ресурсов (земля, сырье, и т.д.), человеческих ресур-
сов (рабочие, крестьяне…) и орудий труда (технологическо-
го знания, оборудования, машин, транспорта, организации
труда…)

Материальные ресурсы обычно не развивается за редки-
ми исключениями, когда открываются способы использовать
то, то раньше считалось бесполезным курьезом природы.
Например, отец первого нефтяного Рокфеллера тоже торго-
вал нефтью. Только он это делал в бутылках, выдавая нефть
за панацею от всех болезней. В те годы по дорогам Америки
бродило много таких полунищих жуликов, почитайте О'Ген-
ри. Однако его сын стал торговать нефтью, когда было толь-
ко что открыто ее применение, и стал тем, кем мы его знаем
сейчас.



 
 
 

 
Как производственные

отношения от них отстают?
 

Как уже упоминалось, марксизм принимает на веру неко-
торые постулаты. Они, в частности, включают то, что про-
изводительные силы развиваются эволюционно и последова-
тельно, а производственные отношения в целом не развива-
ются вообще за исключением ситуаций, когда они уже пол-
ностью непригодны для существующих производительных
сил, и тогда уж они меняются революционно, т.е. новые про-
изводственные отношения заменяют собой старые.

Надо признать, что в  целом история подтверждает этот
взгляд на вещи. Производственные отношения – и более ши-
роко, социальный строй – имеют тенденцию не менять ниче-
го принципиального, пока это возможно. Скажем, если есть
в стране король, то короли и королевы продолжают править
этой страной, пока феодализм не закончится, а то и после
того.

Причина тому простая. Те, кто отбирают еду, заинтересо-
ваны в том, чтобы и продолжать это делать. Более того, про-
изводственные отношения устроены так, что «верхи» могут,
даже если «низы» и не хотят. Собственно, сохранить теку-
щие отношения и свое право на добычу – это и есть главная
задача правящего класса. Если он с ней не справляется, то
очень быстро приходят другие, которые могут.



 
 
 

 
И что из этого выходит

 
С другой стороны, оказывается время от времени сохра-

нить старые производственные отношения уже не получает-
ся, и они меняются на новые. Примеров в истории хватает.
Причем даже если это происходит мирным путем, все рав-
но это происходит достаточно быстро, поскольку новые спо-
собы производить еду и, особенно, отбирать ее оказывают-
ся настолько эффективнее старых, что даже при мирном пе-
реходе старперы4 просто идут по миру. Ну, а при немирном
переходе происходит то же самое, только у них еще оказы-
вается и не так много шансов дожить до того времени, когда
они пойдут по миру.

Кстати, «мирный» и «нереволюционный» переход – это
весьма условное понятие. Переход от античного рабовладе-
ния к феодализму в Европе сопровождался развалом Запад-
ной Римской Империи и разрушением Рима и многих других
городов. Переход Англии к буржуазному строю знаменовал-
ся процессом огораживания и луддизмом, в ходе которого
крестьяне в массовом порядке сгонялись с земли, на кото-
рой жили. Даже для выживших это было похуже нашей пе-
рестройки, не говоря уже о многих казненных за бродяжни-
чество5.

4 От «старые передовики»
5 Цифры казненных сильно варьируются в разных источниках. В некоторых



 
 
 

Возвращаясь к теме, грубо говоря, картинка такова. Сна-
чала все стабильно за исключением того, что мы изобретаем
все новые и новые способы получения еды. Рано или поздно
новые, более эффективные способы заменяют старые и ока-
зывается, что отбирать еду старыми способами уже не полу-
чается. Например, это случилось в Англии, когда феодал по-
лучал свою долю собирая оброк с крестьян на своей земле,
а основные деньги уже стали делаться с эксплуатации рабо-
чих в городах. А то бывает и похуже, например, как гово-
рил Владимир Ильич, когда «верхи не могут, низы не хотят.»
Т.е. по сути нужен новый «общественный договор» о том,
как и почему одни могут присваивать себе труды других. Что
успешно и осуществляется рано или поздно, так или иначе.

В некотором смысле, производственные отношения и ба-
зовые классы следуют вполне биологической модели ареалов
и биониш, и их способности прокормить определенное ко-
личество особей. Как это происходит в природе? Перегоро-
дили, скажем, упавшие деревья с мусором небольшую реч-
ку, и она залила большой луг с куском леса. Луг, естествен-
но, превратился в болото. Много неглубокой воды с грязью,
мелких луж, кочек… Начинает активно размножаться бо-
лотная растительность и насекомые. Кучи комаров реют над
бывшим пастбищем. Начинают размножаться лягушки. По-
из них указывается цифры порядка 80 тысяч казненных. Однако, достоверны эти
источники или нет, одно можно сказать точно – переход к капитализму не был
праздником для народа Англии. См. хотя бы главы «Англия – колыбель капита-
лизма» и «Английское общество» в [12].



 
 
 

чему? Потому что есть много еды для лягушек – комаров.
Затем начинают разводиться змеи, поскольку есть много еды
для змей – лягушек. Потом прилетают и начинают селиться
рядом птицы, питающиеся комарами, лягушками и змеями.
Потом появляются хищные птицы, которые питаются дру-
гими птицами, змеями или на худой конец, лягушками. По-
том пришел медведь или, скажем, местные хулиганы и сло-
мали плотину. Вода стала уходить, комарам стало негде раз-
множаться и их число уменьшилось. Тогда и лягушкам ста-
ло мало что есть, и их число тоже уменьшилось. Кто помер,
кто ускакал на соседнее болото. Птицы и змеи, питавшие-
ся лягушками, обнаружили, что еды стало мало и тоже раз-
летелись да расползлись потихоньку. Зато начали расти лу-
говые травы. Стали размножаться насекомые, питающиеся
луговыми травами – кузнечики, бабочки, мотыльки. Рядыш-
ком поселились мыши полевки, куропатки и перепела, кор-
мящиеся зернами этих трав и насекомыми. А невдалеке по-
селилось семейство лис, пара соколов и сова, питающихся
мышами и куропатками. Изменились ресурсы – производи-
тельные силы – изменилось население.

Примерно то  же самое происходит и  в  ходе эволюции
производительных сил человеческого общества. Была старая
добрая Англия. То есть, кому добрая, а  кому и  не  очень,
но это не важно. Могла она прокормить столько-то крестьян,
столько-то рыцарей, столько-то баронов, и столько-то всякой
высшей знати, ремесленников, купцов, моряков. Потом при-



 
 
 

думали ткацкий станок. Стали делать ткань на мануфакту-
рах. Ткани стало много, дешевой и хорошей. Стали ее прода-
вать по всему миру. Стало еще выгодней производить ткань.
Лорды начали сгонять крестьян с земли и разводить вместо
крестьян овец. На шерсть для тех самых мануфактур. Зем-
ли для крестьян стало меньше, Англия оказалась способна
прокормить значительно меньше крестьян. То есть не вооб-
ще прокормить, на халяву, а именно крестьян, которые кор-
мились бы обработкой земли. Вот и стало крестьян меньше.
Зато появилось много мануфактур. Появилось много мест
для рабочих мануфактур, где они могли бы прокормить се-
бя. Соответственно, стало значительно больше рабочих. За-
метьте, что в отличие от болота, не пришлось ждать пока но-
вые поколения новых видов народятся. Человек – существо
высокоприспосабливаемое, этакий оборотень в мире живот-
ных. Лягушка она всегда лягушка, мокро вокруг или сухо,
а человек – он вчера был крестьянин, а сегодня, когда го-
лодно стало, завязал поясок потуже и пошел в рабочие. Со-
гнанные с земли крестьяне и составили новый рабочий класс
Англии. Разумеется те, кого в процессе не повесили за бро-
дяжничество, или кто не нашел другое применение своим
силам – будь то матрос или купец или солдат, завоевываю-
щий новые рынки сбыта для своей страны. То же произо-
шло и с правящим классом, был лорд-феодал, собирающий
оброк, а стал лорд-капиталист, разводящий овец на шерсть,
может даже используя кого-то из тех самых крестьян, с ко-



 
 
 

торых он собирал оброк еще совсем недавно. Просто корму-
шек для лордов-феодалов стало меньше, а для лордов-капи-
талистов – больше. Да и кормушки для лордов-капиталистов
оказались больше и вкуснее. Вот и вся политэкономия.
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