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Аннотация
Любые проявления инакомыслия в армии и на флоте

считались крайне опасным явлением, подрывающим устои
советского государства. Поэтому репрессии в отношении
«диссидентов» в  погонах носили, во-первых, превентивный и,
во-вторых, постоянный характер.Исследование изложено в двух
книгах. В книге 1 приведены следственно-судебные дела 1918—
1938 годов. Книга 2 охватывает период с 1939 г. по 1970 г.
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18. «… мы понесли значительные
напрасные потери» (дела

«антисоветчиков» финской
войны, 1939—1941 гг.)

 
В ноябре 1939 года началась советско-финляндская вой-

на, известная также как «финская» или «зимняя». Тогда же
органы госбезопасности начали воевать с «контрреволюци-
онерами-агитаторами», количество которых в действующей
армии за три месяца боевых действий стремительно возрос-
ло, превысив тысячу человек. Многие были осуждены.

Только по  данным официальной судебной статистики
в ходе финской войны было привлечено к уголовной ответ-
ственности по статье 58—10 УК РСФСР 843 военнослужа-
щих1. Причем, эта статья явно доминировала в  структуре
контрреволюционной преступности. Так, из 77 «контррево-
люционеров» в 9-й армии комкора М. П. Духанова, печаль-

1  Советско-финляндская война. Военно-исторический журнал. 1990. №1.
С. 34.



 
 
 

но известной расстрелами командиров2, за проведение «ан-
тисоветской агитации» было репрессировано 60 чел.

Историк К. М. Александров отмечал: «В некотором смыс-
ле боевые действия в Финляндии стали своеобразным инди-
катором, выявившим наличие в обществе и в Красной армии
протестных настроений по отношению к советской действи-
тельности. Интересно, что их катализатором служили пора-
жения на фронте, а также быстро выявившийся диссонанс
между заявлениями органов пропаганды о „непобедимости
Красной армии“ и реальным положением на фронте, особен-
но в декабре 1939 – первой половине января 1940 г.»3.

Надо заметить, что причины, по  которым началась эта
странная война, до сего времени оцениваются неоднознач-
но4. Тем более эти причины были непонятны простым сол-
датам.

Так, в сводке 7-го отделения Особого отдела ГУГБ НКВД
СССР от 24 января 1940 года об антисоветских высказыва-
ниях красноармейцев следовавшего на фронт 41-го отдель-

2 В сражении у села Суомуссалми финнами были разгромлены две советских
стрелковых дивизии, после чего по приговору военного трибунала 9-й армии пе-
ред строем были расстреляны: командование 44-й дивизии (А. И. Виноградов,
О.  И.  Волков, И.  Т.  Пахоменко) и  662-го полка 163-й дивизии (Д.  В.  Шаров
и А. А. Подхомутов).

3 Александров К. М. Русские солдаты Вермахта. Герои или предатели. М. Яуза,
Эксмо. 2005. с. 10.

4 По мнению ряда историков, решающую роль сыграло осознание советским
руководством угрозы со стороны фашистской Германией и возрастание с нача-
лом Второй мировой войны значения Балтийского ТВД.



 
 
 

ного запасного батальона отмечалось: «Красноармеец Чер-
няк Николай высказался: «Я не знаю, за что мы воюем. При
советской власти я жил плохо, а  тех, которых мы освобо-
дили, они жили лучше нас, так зачем же их было освобож-
дать»… Красноармеец Мельник говорил: «Дома с  голоду
мрут, а мы идем защищать кого-то и зачем»5.

Среди причин быстрого роста армейского инакомыслия
отмечают лживость и непрофессионализм советской пропа-
гандистской машины. Финская война преподносилась как
борьба за освобождение обездоленного и угнетаемого бело-
финнами простого народа. А в реальности оказалось, что на-
род этот живет намного лучше, чем семьи многих бойцов
и командиров Красной армии. В книге К. М. Александро-
ва приведено характерное в этом отношении высказывание
одного красноармейца: «Как только мы заняли первые фин-
ские хуторишки, наши сразу же полезли по чердакам и по-
гребам шнырять… А там – и сметанка, и грибы, и окорока,
и соленья всяческие, и чего только нету! Мы к политруку:
„Как же так, – говорим, – вы же нам говорили, что финские
крестьяне с голоду мрут, побираются?“ А политрук рот рас-
крыл, и сказать-то нечего»6.

Военный трибунал 9-й армии 3 февраля 1940 года приго-
5 Зимняя война 1939—1940 гг. в рассекреченных документах Центрального

архива ФСБ России и архивов Финляндии. Исследования, документы, коммен-
тарии. К 70-летию советско-финляндской войны. М. ИКЦ «Академкнига». 2009.
с. 446—447.

6 Александров К. М. Указ. соч. с. 10.



 
 
 

ворил к расстрелу по ч. 2 статьи 58—10 УК РСФСР крас-
ноармейца 426-го стрелкового полка 88-й стрелковой диви-
зии С. Е. Молоденкова, который заявлял: «Лучше просидеть
5 лет в тюрьме, чем здесь воевать. Война, которая здесь ве-
дется Красной армией, пользы финскому народу не прине-
сет, а только народ переносит бедствия. Солдаты не сдаются
в плен потому, что им жилось хорошо»7.

Царившее среди высшего комсостава РККА предвкуше-
ние быстрого триумфа в финской войне вскоре сменилось
на растерянность и недоумение. Когда части и соединения
застряли у «линии Маннергейма», укрепрайона на Карель-
ском перешейке, стало ясно, что к серьезной войне Красная
армия не готова.

Красноармеец 609-го стрелкового полка 139-й стрелко-
вой дивизии В. И. Сосин, оказавшись в госпитале, в разго-
ворах с другими бойцами и медперсоналом восхвалял жизнь
в Финляндии. Говорил, в частности, что у финнов налого-
вая политика намного лучше советской. А еще положитель-
но отзывался о боеготовности финской армии и слабой под-
готовке РККА.

За  эти крамольные слова военный трибунал 8-й армии
27 февраля 1940  года приговорил его по ч. 2  статьи 58—
10 УК РСФСР к расстрелу. Даже в то время столь суровое
наказание показалось судьям Верховного суда Союза ССР

7 Копия определения военного суда Ленво от 3 октября 1997 г. о реабилитации
С. Е. Молоденкова (из личного архива автора).



 
 
 

несоразмерным содеянному. Военная коллегия 25  мая то-
го же года снизила назначенное Сосину наказание до 10 лет
лагерей, с поражением в правах на 4 года 8.

Среди военнослужащих, оказавшихся в финском плену,
а позже арестованных органами НКВД и изобличенных, со-
гласно донесению Л. П. Берия от 28 июня 1940 года, «в ак-
тивной предательской работе в  плену», тоже было немало
инакомыслящих. Один из них – красноармеец 122-го артил-
лерийского полка 44-й стрелковой дивизии Г. Н. Лодыгин.
Находясь в плену, он вел записную книжку, куда записывал,
помимо прочего, имена пленных, согласившихся сотрудни-
чать с финнами, а также «антисоветские высказывания» сво-
их товарищей. Когда записная книжка попала в руки следо-
вателя, тот квалифицировал написанное по  статье 58—1б
УК РСФСР (измена Родине), хотя Лодыгин уверял его, что
это наброски к задуманной им книге9.

28 октября 1940 года Особое совещание при НКВД СССР
приговорило Г. Н. Лодыгина к 8 годам лагерей. Его реаби-
литация состоялась только в 2002 году.

Надо заметить, что когда дневники и  записные книжки
военнослужащих попадали в  руки следствия, то они, как
правило, становились наиболее ценным и убедительным до-

8 НП ВК ВС №557/ЛФ по делу В. И. Сонина.
9  Бичехвост  А.  Ф.  Репрессивная политика советского государства и  судьбы

военнопленных Красной армии участников советско-финской войны 1939—
1940 годов.



 
 
 

казательством «контрреволюционности» их авторов.
Комбриг Г. Ф. Кондрашев, командир попавшей в окру-

жение 18-й стрелковой дивизии, был расстрелян в 1940 го-
ду «за изменнические действия, повлекшие за собой тяже-
лые последствия во время войны с финской белогвардейщи-
ной»10. Незадолго до ареста он оставил записи о боевых дей-
ствиях своей дивизии и причинах постигших нашу армию
неудач.

Эти записки на  65  листах, хранящиеся в  архиве ФСБ
и опубликованные историком В. С. Христофоровым в жур-
нале «Звезда», начинаются с раздела «Пришел, увидел, по-
бедил»: «1. Около полутора месяцев эта крылатая фраза
не сходила с языка руководства 8 армии и его штабного ап-
парата, слишком много люди, долженствующие по серьезно-
му решать предстоящие боевые задачи, занимались полити-
ческим гаданием – быть или не быть войне, пойдут финны
на уступки или не пойдут. А между тем события день ото
дня настоятельно требовали полной готовности армии, сам
ход московских переговоров говорил за то, что столкнове-
ние неизбежно. Тем не менее „пришел, увидел, победил“ все
еще продолжало владеть умами многих, неизвестно, в какой
день и час сошло оно с языков бахвалов и в какой степени ре-
шены были вопросы обеспечения боевых операций, но день

10 Комбриг Г. Ф. Кондрашев 2 августа 1940 г. осужден Военной коллегией Вер-
ховного Суда СССР по статьям 193—17 п. «б» и 193—22 УК РСФСР к расстре-
лу.



 
 
 

30 ноября 1939 г. не позволил кадровой 18 дивизии перейти
границу, как принято выражаться, в полной боевой готовно-
сти – до 25% некомплект в людском составе. Такое же поло-
жение с конским составом, наличие обозов позволило под-
нять лишь 0,5 боекомплекта…»11.

По  сути, о  том  же написал в  своем докладе наркому
К. Е. Ворошилову комкор В. И. Чуйков, сменивший коман-
дующего 9-й армии М. П. Духанова в декабре 1939 года, т.е.
спустя три недели после начала боевых действий: «В опера-
циях мы имели много случаев, когда вследствие идиотской
беспечности, неумения и нежелания организовать бой как
следует и этот бой обеспечить всеми видами снабжения, мы
понесли значительные напрасные потери»12.

Нарком Ворошилов тоже вынужден был констатировать,
что ни он лично, ни Генштаб, ни командование Ленинград-
ского военного округа «вначале совершенно не представля-
ли себе всех особенностей и трудностей, связанных с этой
войной», к ее подготовке подошли «недостаточно серьезно»,
вооружения и боевой техники «было явно недостаточно для
того, чтобы прорвать укрепленную линию на Карельском пе-
решейке и разгромить финляндскую армию, …начиная вой-
ну зимой, войска не были должным образом обмундирова-
ны, оснащены и снабжены для действий в суровых зимних

11 Цит. по: https://zvezdaspb.ru/index.php?page=8&nput=1369
12 РГВА. Ф. 34980. Оп. 5. Д. 215. Л. 55, 56



 
 
 

условиях»13.
Надо сказать, что в исторической литературе разработчи-

ками плана прорыва «линии Маннергейма» называют раз-
ных лиц: командующего фронтом маршала С. К. Тимошен-
ко, командующего 7-й армией генерала армии К. А. Мерец-
кова, преподавателя военной академии генерала Д. М. Кар-
бышева, начальника инженерных войск 7-й армии полков-
ника А. Ф. Хренова… Все эти лица имели косвенное отно-
шение к разработке операции по прорыву финских укрепле-
ний. Д. М. Карбышев, например, выезжал на фронт и давал
рекомендации по инженерному обеспечению штурма. Меж-
ду тем, имя непосредственного разработчика плана проры-
ва «Линии Маннергейма» оказалось вычеркнутым из исто-
рического формуляра по причине его осуждения.

Это генерал лейтенант Константин Павлович Пядышев.
Он еще до  начала кампании, находясь в  должности заме-
стителя начальника штаба округа, предлагал обмундиро-
вать армию по-зимнему, поставить бойцов на лыжи, а «ли-
нию Маннергейма» не штурмовать в лоб и нанести обход-
ной удар со стороны Карелии. Но Ворошилов отклонил то-
гда его предложения и  обвинил Пядышева в  преувеличе-
нии сил противника14. Когда  же выяснилось, что генерал

13 Ворошилов К. Е. Уроки войны с Финляндией. Архив Политбюро ЦК КПСС.
Ф. 3. Оп. 50. Д. 261. Л. 114—158.

14 См., например, Обухов А. Забытый генерал. Константин Пядышев. Газета
«Секретные материалы». №26, декабрь 2013 г.



 
 
 

был прав, именно ему, как заместителю командующего 7-й
армии, К. А. Мерецков поручил разработку подробной ин-
струкции по прорыву финских укреплений.

Об этом свидетельствуют материалы архивно-следствен-
ного дела №981640. На вопрос следователя К. П. Пядышев
показал: «В период занимаемой мной должности заместите-
ля командующего 7-й армией я выполнял все поручения, ко-
торые мне давал Мерецков. В частности, по прибытии в 7-ю
армию я от Мерецкова получил задание составить инструк-
цию по прорыву укреплений полосы на Сумском направле-
нии, после этого обучать войска, предназначенные для про-
рыва укреплений линии»15.

Штурм, осуществленный в соответствии с разработанной
генералом инструкцией, был успешным. К. П. Пядышева на-
градили орденом Красного Знамени, а затем – еще и орденом
Ленина. Ему также было присвоено воинское звание «гене-
рал-лейтенант». В феврале 1941 года К. П. Пядышев стал
заместителем командующего войсками Ленинградского во-
енного округа. А через месяц после начала войны был аре-
стован и обвинен в антисоветской агитации и пропаганде.

Известно, что после нападения фашистской Германии
на СССР К. П. Пядышев занимался оборудованием Лужско-
го оборонительного рубежа. В июле ему было поручено воз-
главить сформированную Ставкой ВГК Лужскую оператив-
ную группу, но приступить к исполнению этой должности он

15 НП ВК №4н-010552/57 по делу К. П. Пядышева.



 
 
 

не успел. В постановлении на арест говорилось, что генерал
подозревается в преступной деятельности, предусмотренной
частью 1 статьи 58—10 УК РСФСР.

17 сентября 1941 года К. П. Пядышев был осужден Во-
енной коллегией по той же статье на 10 лет лишения свобо-
ды, с поражением в правах на пять лет. Суд признал его ви-
новным в том, что он «в 1937 году среди своих знакомых,
а в 1940 году в письмах к своей жене, допускал антисовет-
ские суждения, направленные против отдельных мероприя-
тий ВКП (б) и Советского правительства»16.

Из писем Пядышева к жене видно, что он был бесстраш-
ным человеком и, догадываясь, что за ним следят, продол-
жал открыто высказывать свои мысли и взгляды. Вот лишь
некоторые выдержки из этих писем:

«Получаю захватанное грязными лапами, вскрытое и гру-
бо заклеенное твое письмо. Значит, следят наши старатели,
только забывают руки мыть. Жалкие, бедные люди. Ищут
не там, где нужно»;

«Теперь нетрудно стать комдивом – лови только шпионов,
да врагов народа, а больше ничего не надо».

Генерал  К.  П.  Пядышев не  был контрреволюционером.
Он был честным человеком и грамотным офицером, пере-
живавшим за невысокое состояние боеспособности РККА.
Об  этом, в  частности, свидетельствуют его высказывания
по поводу действий наших войск на финской войне при про-

16 Там же, с. 5.



 
 
 

рыве линии Маннергейма: «Я мало верил в  успех проры-
ва, очень слаба подготовка нашего начсостава, многие даже
не умеют пользоваться картами, не умеют командовать сво-
ими подразделениями, не имеют никакого авторитета среди
красноармейцев. Красноармейцы подготовлены очень слабо,
многие красноармейцы не хотят драться с врагом, этим объ-
ясняется наличие дезертирства, большое скопление красно-
армейцев в тылу…»17.

В суде Пядышев вину в какой-либо «контрреволюцион-
ности» категорически отрицал. А утверждения свидетелей
о его неверии в возможность прорыва линии Маннергейма
парировал следующими словами:

– Я говорил, прежде чем наступать, надо обучить попол-
нение. И говорил, как именно надо их обучать. В последу-
ющем я лично разработал инструкцию прорыва линии Ман-
нергейма, и по ней она была прорвана18.

В деле подшито ходатайство маршала А. М. Василевско-
го и маршала артиллерии Н. Н. Воронова на имя прокурора
СССР В. М. Бочкова от 25 июня 1943 года с просьбой о ско-
рейшем освобождении Пядышева как ценного военачальни-
ка. По некоторым данным, по этому ходатайству было при-
нято положительное решение. Однако на свободу К. П. Пя-
дышеву уже не довелось выйти. 15 июня 1944 года он скон-
чался в лагерном лазарете.

17 Там же, с. 2—3.
18 Там же, с. 2.



 
 
 

 
19. Пресечь «пораженчество» (дела
И. В. Селиванова, Ф. Н. Романова

и др., 1941—1942 гг.)
 

Основная проблема, с которой командование Красной ар-
мии столкнулось в начальный период Великой Отечествен-
ной войны,  – «пораженческие настроения». Зачастую они
были порождены дефицитом объективной информации и ат-
мосферой растерянности, царившей на фронте в начальный
период войны.

Пресекали «пораженчество» различными способами,
в том числе – с помощью статьи 58—10 Уголовного кодекса.

Анализ приговоров показывает, что чаще всего обвине-
ния в распространении пораженческих настроений связыва-
лись с неверием в боевую мощь Красной армии, восхвалени-
ем немецкой техники, сомнениями в правдоподобности со-
общений Совинформбюро, а также критикой мероприятий
партии и правительства по военным вопросам19.

Так, согласно приговору военного трибунала 68-й Мор-
ской стрелковой бригады от 10 октября 1942 года, У. Н. По-
лухин «как красноармеец, находясь в 1-м взводе 2-й роты 2-
го батальона 68 МСБ, с первого дня его пребывания в ука-

19 Набор таких типовых фраз встречается в каждом третьем-четвертом приго-
воре.



 
 
 

занной части, среди бойцов стал проводить контрреволюци-
онные разговоры, направленные на подрыв мощи Красной
армии, не верил в победу Красной армии и восхвалял немец-
кую армию и ее вооружение»20.

За эти разговоры Полухин был подвергнут расстрелу.
Надо сказать, что в  годы войны законодательство

о контрреволюционной агитации существенным изменени-
ям не подвергалось21. На  этот случай вступила в действие
имевшаяся в  Уголовном кодексе ч. 2  ст. 58—10, которая
и была применена к Полухину. Она устанавливала, что про-
паганда и агитация в военной обстановке, или в местностях,
объявленных на военном положении, влекут за собой выс-
шую меру социальной защиты – расстрел.

Изучение приговоров показывает, что назначение судами
смертной казни применялось за «пораженчество» достаточ-
но широко. Например, к  расстрелу приговорили старшего
лейтенанта М. Забродского – за «распространение клеветни-
ческих измышлений о мероприятиях советского правитель-
ства»22, красноармейца Л. Ковальчука – за «хранение при се-
бе контрреволюционной фашистской листовки» 23, младшего
лейтенанта В. Петухова за то, что «систематически слушал

20  Копия приговора военного трибунала бригады по  делу У.  Н.  Полухина
(из личного архива автора).

21 Подробнее об этом – в Приложении №5.
22 Забродский реабилитирован ВТ ЛенВО 31 октября 1985 г.
23 Ковальчук реабилитирован ВТ ЛенВО 13 ноября 1987 г.



 
 
 

по радио из-за границы антисоветскую агитацию»24.
Иногда исполнение приговоров к расстрелу приостанав-

ливали. Например, по приговору военного трибунала 101-й
стрелковой дивизии от 29 сентября 1944 года рядовой Де-
мьяненко был осужден к высшей мере наказания за то, что,
как видно из приговора, «являясь активным врагом Совет-
ской власти, в 1941—1944 гг. проводил антисоветскую аги-
тацию – написал и хранил стихи контрреволюционного со-
держания…». Может стихи кому-то понравились. А может
быть по каким-то другим причинам в декабре того же года
военная коллегия заменила расстрел десятью годами лише-
ния свободы.

Спустя полвека Демьяненко был реабилитирован. В по-
становлении Пленума Верховного суда СССР отмечалось,
что стихи «отражают лишь субъективное восприятие осуж-
денным происходивших в стране политических и экономи-
ческих процессов, имевших место массовых репрессий…,
неудач на фронте…, и не могут рассматриваться как антисо-
ветская агитация»25.

Историк Н. А. Ломагин в книге «Неизвестная блокада»
приводит несколько архивных документов, подготовленных
Особым отделом Балтийского флота, о «резких антисовет-
ских проявлениях», которые сотрудники госбезопасности

24 Петухов реабилитирован ВТ ЛенВО 12 октября 1989 г.
25 Копия постановлении №181—89 Пленума Верховного суда СССР от 24 ап-

реля 1989 г. (из личного архива автора).



 
 
 

подразделяли следующим образом:
«1) пораженческие и  изменническо-профашистские на-

строения;
2) клеветнические и провокационные высказывания;
3) нездоровые настроения на почве питания;
4) прочие антисоветские проявления» 26.
В 1941—1942 годах «пораженческая агитация» преобла-

дала в  структуре судимости за  контрреволюционные пре-
ступления. Например, в  докладной записке Особого отде-
ла НКВД Ленинградского фронта №243876 от 25 декабря
1942 г., направленной представителю Ставки ВГК К. Е. Во-
рошилову, отмечалось: «С начала мая по 25 декабря с.г. изъ-
ято и арестовано… за контрреволюционную пораженческую
агитацию – 2052 чел.»27. Это 52.2% от числа всех военнослу-
жащих, обвиненных тогда на Ленинградском фронте в со-
вершении контрреволюционных преступлений.

Надо заметить, что обвинение в  контрреволюционной
пропаганде и  агитации чаще всего основывалось на  дей-
ствительно имевших место фактах, которые оценивались то-
гда в соответствии с положениями статьи 58—10 как пре-
ступные антисоветские проявления. Не подлежит сомнению,
что обывательские суждения о неготовности Красной армии
к войне, не говоря уже о распространении панических слу-

26 Ломагин Н. А. Неизвестная блокада. М. Олма-пресс. 2002.
27 Органы государственной безопасности СССР в Великой Отечественной вой-

не. Т.3. Кн. 2 М. 2003.



 
 
 

хов об отступлении или полном разгроме наших войск, на-
носили серьезный вред боеготовности частей и подразделе-
ний. Другое дело, когда разговоры и высказывания соответ-
ствовали действительности, и не имелось никаких основа-
ний относить их к преступным проявлениям. Или когда сле-
дователи фабриковали содержательную часть этого состава
преступления, что тоже происходило нередко. Об этом по-
дробнее – в следующих главах.

Приведем одно из высказываний, соответствовавших ре-
альности:

– Как же так, пели «чужой земли мы не хотим ни пяди,
но и своей вершка не отдадим», а теперь сдаем врагу свои
города?

За эти слова из «Марша советских танкистов», выбитые
на фасаде здания Пограничной академии ФСБ России на Ле-
нинградском проспекте, пострадало немало красноармей-
цев. Как и за следующее правдивое утверждение: «Все луч-
шие силы перед войной уничтожены, а теперь войсками ру-
ководят неопытные командиры».

Архивные документы свидетельствуют о  том, что
в 1941 году многие бойцы и командиры действительно со-
мневались в том, что немцев можно победить. Об этом же
говорили и политработники, призванные поддерживать их
моральный дух. Так, заместитель начальника 3-го Управле-
ния ВМФ СССР дивизионный комиссар Бударев 11 декаб-
ря 1941 года направил члену Военного Совета Ленинград-



 
 
 

ского фронта адмиралу Исакову секретное сообщение, в ко-
тором, в частности, указывалось: «Среди отдельных лиц ко-
мандно-политического состава частей и подразделений фло-
та за последнее время отмечены факты пораженческих на-
строений… Военком тральщика 124  политрук Ахрамович
(призван из запаса) говорит: «Я боюсь, что наши не выдер-
жат удара немцев. Из этой войны ничего хорошего не вый-
дет, мы напрасно воюем, т. к. победить немцев мы все рав-
но не сможем»… Старшина 57 авиаполка Никитин в при-
сутствии личного состава по  вопросу временного занятия
противником ряда наших городов говорит: «У  нас нечем
воевать, мы сдали город за  городом. К  войне мы готови-
лись много лет, а оказалось, что повоевали незначительное
время и воевать нечем – орудий нет, самолетов нет, танков
также…»28.

А вот примеры «пораженчества» несколько иного рода.
Начальник Особого отдела Юго-Западного фронта в доклад-
ной записке от 5 июля 1942 года на имя Л. П. Берии отмечал:
«Младший сержант Багатиков Иван Матвеевич в разговоре
с бойцами в связи с Харьковской катастрофой говорил: «…
70 тысяч бойцов и командиров, о которых идёт речь в газете,
не пропали без вести, а перешли к противнику. Я тоже возь-
му автомат, перестреляю командиров и с автоматом перей-
ду к немцам». Красноармеец Пилипчук «в присутствии ря-
да красноармейцев заявил: «Видно по ходу войны, что Крас-

28 ЦВМА. ф. 161. оп. 1. д. 6. с. 16—17



 
 
 

ной Армии не победить немецкой армии, и немец с Украины
не уйдёт. Счастливый тот, кто остался в тылу немцев и живёт
себе припеваючи и работает дома…». Красноармеец Мако-
гонов: «…Если бы всем повернуть оружие против комисса-
ров и командиров, то войне через десять минут был бы ко-
нец и вновь бы восстановилось единоличное хозяйство и бы-
ло бы продуктов вдоволь…»29.

Такого рода высказывания разлагающе действовали
на личный состав и наносили большой вред политико-мо-
ральному состоянию подразделений и частей. Поэтому со-
ответствующие приговоры вряд ли были необоснованными.
Если, разумеется, оценивать их с позиции того непростого
времени. Другое дело, что и  тогда для пресечения подоб-
ных высказываний и слухов в ряде случаев достаточно было
принять меры воспитательного воздействия. Или восполь-
зоваться специально принятым 6  июля 1941  года Указом
«Об ответственности за распространение в военное время
ложных слухов, возбуждающих тревогу среди населения»,
которым устанавливалось, что за эти действия «виновные ка-
раются по приговору военного трибунала тюремным заклю-
чением на срок от 2 до 5 лет, если это действие по своему
характеру не влечет за собой по закону более тяжкого нака-
зания»30.

29 Сборник документов «Сталинградская эпопея. Впервые публикуемые доку-
менты, рассекреченные ФСБ РФ…». М. Звонница-МГ. 2000.

30 Сборник документов по истории советской военной юстиции. Военно-юри-



 
 
 

По  этим причинам в  документах о  реабилитации во-
еннослужащих, осужденных в  годы войны по  статье 58—
10 УК РСФСР, порой отмечалось, что их высказывания яв-
лялись вредными, хотя они и не образуют состава преступ-
ления. Так, в протесте председателя военного трибунала Ле-
нинградского военного округа по делу красноармейца 227-
го отдельного саперного батальона В. П. Петухова отмеча-
лось: «Что же касается отдельных высказываний осужденно-
го об условиях службы в Красной Армии, жизни населения
в Германии, то они были действительно вредными, особен-
но в условиях военного времени, однако по своему характе-
ру и направленности эти высказывания не содержали призы-
ва к свержению, подрыву или ослаблению Советской власти
и потому состава преступления, предусмотренного ст. 58—
10 ч. 2 УК РСФСР не образуют»31.

Между тем, к пораженческим высказываниям порой без-
основательно относили серьезные попытки проанализиро-
вать причины отступления Красной армии, а также обосно-
ванную критику руководства страны и бездарных военачаль-
ников, по вине которых РККА понесла огромные потери.

Возьмем, к примеру, дело по обвинению начальника шта-
ба 27-й армии Северо-Западного фронта генерал-майора
Ф. Н. Романова в «пораженчестве и пессимизме».

дическая академия, 1954. с. 365.
31 Копия протеста председателя военного трибунала округа по делу В. П. Пе-

тухова (из личного архива автора).



 
 
 

Согласно обвинительному заключению от  15  февраля
1952 года Ф. Н. Романов являлся замаскировавшимся вра-
гом с 1926  года, когда сблизился в  академии с  антисовет-
ски настроенными однокурсниками, разделял их негатив-
ные взгляды на институт комиссаров и партийно-политиче-
ский аппарат Красной Армии. А в начальный период Вели-
кой Отечественной войны вел, по мнению следователей, ан-
тисоветские разговоры среди руководящего состава Южного
фронта, обвиняя руководство страны в том, что оно плохо
занималось подготовкой страны и армии к войне. Это обви-
нение было основано главным образом на показаниях быв-
шего члена Военного совета Южного фронта А. И. Запорож-
ца. В суде его свидетельские показания Романов назвал кле-
ветническими и заявил:

– Пессимизм у меня был не по поводу поражения в войне
в целом, а по поводу частного случая, конкретной сложив-
шейся обстановки на нашем фронте. Из захваченных у про-
тивника документов нам стало известно, что группа Клейста
имеет цель выйти на Каховский плацдарм, отрезать пути от-
ступления 18-й и 9-й армий. Захват Ново-Украинки свиде-
тельствовал, что противнику удается осуществлять свои на-
мерения. А у нас отсутствовали резервы. Отсюда и песси-
мизм, радоваться было нечему. Но пессимизм – это не пора-
женческие настроения32.

32  Архив Военной коллегии. Судебное производство №0024/52  по  делу
Ф. Н. Романова.



 
 
 

Генерал-майор Федор Николаевич Романов был осужден
22 августа 1952 года к 12 годам лагерей, с поражением в пра-
вах и конфискацией имущества

Храбрый кавалерист, генерал-лейтенант И. В. Селиванов,
как и герой предыдущей главы К. П. Пядышев, был удостоен
трех высших орденов СССР «Красное знамя». А расстреля-
ли его за то, что он имел неосторожность в присутствии со-
служивцев заявить:

– Немцы продвигаются вперед потому, что у них больше
танков и сильней нашей техника и, что много наших танков
погибло на  границе… Сталин человек хороший, но он же
не полководец, человек не военный, а гражданский…

Эти слова, облеченные следователями в фабулу обвине-
ния, в  материалах дела звучали уже как «проведение ан-
тисоветской пораженческой агитации, восхваление герман-
ской армии и клевета на руководителей партии и правитель-
ства»33.

«Контрреволюционное» высказывание генерала переве-
сило все его прежние боевые заслуги…

30-й стрелковый корпус, которым командовал И. В. Се-
ливанов, летом 1941 года вел тяжелые оборонительные бои
на Смоленщине, был окружен. Селиванову, несмотря на ра-
нение, с  небольшим отрядом бойцов удалось вырваться
из кольца. В октябре он занимался в Самарканде формиро-
ванием 83-й кавалерийской дивизии, которая затем была на-

33 НП ВК №09057/54 по делу И. В. Селиванова.



 
 
 

правлена на Юго-Западный фронт. А ее командир – на тю-
ремные нары. Суда не было. На основании заочно вынесен-
ного постановления Особого совещания при НКВД СССР
его расстреляли 23 февраля 1942 года вместе с другими во-
еначальниками.

На  первой странице расстрельного списка И.  В.  Ста-
лин наложил резолюцию: «Расстрелять всех поименованных
в записке. И. Ст.».

За  пессимизм и  пораженчество карали, не  взирая
на должности и звания. Не были исключением и судьи, про-
водившие в жизнь карательную практику.

5 января 1942 года военный трибунал войск НКВД Ле-
нинградского округа осудил за контрреволюционную пропа-
ганду председателя военного трибунала 11-й стрелковой ди-
визии военного юриста 3-го ранга Федора Ивановича Моси-
на.

Фабула обвинения в приговоре суда лаконична: в сентяб-
ре 1941 года, во время прорыва немецкими войсками нашей
обороны под Ленинградом, Мосин в разговорах с работни-
ками трибунала допускал высказывания пораженческого ха-
рактера.

Вину свою Федор Иванович не признал ни на следствии,
ни в суде. Тем не менее, он получил 8 лет лагерей и бесследно
исчез. Дальнейшая его судьба до сих пор не известна.

Дело Мосина было истребовано из  Управления КГБ
по Орловской области только в декабре 1969 года по лич-



 
 
 

ному указанию заместителя председателя Военной коллегии
Верховного суда СССР генерала Д. Терехова. Вскоре был
подготовлен протест, в котором ставился вопрос об отмене
приговора по этому делу. В протесте приведены «контрре-
волюционные» высказывания Мосина о том, что положение
8-й армии и города Ленинграда тяжелое, части армии отре-
заны от основных сил, и, возможно, придется переправлять-
ся через залив.

Мосин в суде не отрицал, что пессимизм у него был, и что
он говорил о тяжелом положении на фронте своим подчи-
ненным. Но при этом утверждал, что не находит здесь ничего
контрреволюционного. Не нашла этого в его действиях и Во-
енная коллегия. В феврале 1970 года она прекратила дело
за отсутствием в словах Ф. И. Мосина состава преступления.

На том же Ленинградском фронте были жестко пресече-
ны «антисоветские разговоры» заместителя начальника шта-
ба фронта генерал-майора В. В. Семашко с начальником Ле-
нинградского гарнизона и командующим войсками внутрен-
ней обороны г. Ленинграда генерал-майором Ф. С. Ивано-
вым. Оба они весной 1942 года также оказались на тюрем-
ных нарах.

Обвинение типовое  – проведение антисоветской агита-
ции, выразившейся в разговорах о том, что неудачи Красной
Армии явились результатом неправильной политики партии
и советского правительства, а также неумения руководства
Красной Армии руководить войсками. Конкретно, по  ин-



 
 
 

формации, изложенной в  секретном донесении В. С. Аба-
кумова от  21  декабря 1945  года, Иванов «сознался в  том,
что вёл среди своего окружения антисоветскую агитацию
о том, что неуспехи Красной Армии в первые месяцы вой-
ны явились результатом якобы неправильной политики пар-
тии и Советского правительства по вопросам коллективиза-
ции сельского хозяйства. Утверждал, что крестьяне, состав-
ляющие основной контингент Красной Армии, не  заинте-
ресованы в дальнейшем ведении войны и, будучи лишены
частной собственности, защищать Советскую власть якобы
не хотят»34.

Оба «антисоветчика» содержались в заключении до конца
1945 года. В январе 1946 года Ф. С. Иванов и В. В. Семаш-
ко на основании постановления следственного отдела ГУКР
«Смерш» НКО СССР были освобождены из-под стражи «со-
гласно специальному указанию» и  восстановлены в  воин-
ских званиях. При этом, срок нахождения под стражей был
засчитан им в  срок воинской службы. То есть, косвенным
образом была подтверждена незаконность их ареста.

Тот же алгоритм действий был применен и в отношении
некоторых других генералов, которые всю войну провели
в тюремных застенках – без суда и следствия.

34 Военно-исторический журнал №11. 1992. с. 26.



 
 
 

 
20. «Пытка ожиданием» (дела

Г. А. Армадерова, В. С. Голушкевича
и др., 1941—1952 гг.)

 
Генерал-майор Ф. Н. Романов, о деле которого мы рас-

сказали, образно назвал свое многолетнее заточение без суда
и следствия «пыткой ожиданием».

Сколько же генералов подвергли такой пытке?
Согласно секретному письму в Президиум Совета Мини-

стров СССР, подписанному 11 июля 1953 года Министром
Вооруженных Сил Н. Булганиным, прокурором Р. Руден-
ко и председателем Военной коллегии А. Чепцовым, в пе-
риод с 1941 по 1952 год был арестован 101 генерал. Мно-
гих из них признали «диссидентами» и осудили по ст. 58—
10 УК РСФСР

По подсчетам автора, всего в 1941—1949 годах было аре-
стовано и  обвинено в  проведении антисоветской агитации
54 военачальника (от генерал-майора и выше). Причем, по-
ловина из них была арестована еще в 1941—1942 годах, а ре-
прессировали большинство в 1950—1952 годах35.

Как правило, сотрудники «Смерша» действовали трафа-
ретно. После ареста «вешали» на очередную жертву самую

35 См. Приложение №4 «Список военачальников, репрессированных по ст. 58
—10 УК РСФСР в годы войны и послевоенное время».



 
 
 

тяжкую статью – 58—1 п. «б» УК РСФСР (измена Родине).
Несколько недель проводили интенсивные допросы, а затем
об  арестованных «забывали». Для них начиналась «пытка
ожиданием», растягивавшаяся на десятилетие.

Характерный в этом отношении пример – дело бывшего
начальника 2-го отдела Артиллерийского комитета Главного
артиллерийского управления Красной Армии военного ин-
женера 1-го ранга А. А. Гюннера. Его арестовали 19 сентяб-
ря 1941 года. Непосредственным поводом для его задержа-
ния, также как и для генералов А. А. Вейса, А. Г. Ширмахера
и других, стала, вероятно, нерусская фамилия.

Как видно из приобщенной к личному делу автобиогра-
фии, Гюннер писал, что его родители были чехами, приняв-
шими российское подданство в 1914 году. Подозрительным
«особистам» показалось то, что в 1912 году тринадцатилет-
ний Артур зачем-то ездил с отцом на историческую родину.
А в октябре 1939 года вообще побывал в фашистском ло-
гове вместе с арестованными позже «за дезинформацию со-
ветского правительства о состоянии вооружения германской
армии» руководителями Главного артиллерийского управ-
ления Красной Армии. В Берлине А. А. Гюннер, как уста-
новило следствие, занимал в гостинице отдельный номер, а,
значит, мог общаться с представителями германской развед-
ки36.

И  все  же, судя по  всему, доказательств, изобличающих
36 Надзорное производство ГВП по делу А. А. Гюннера.



 
 
 

Гюннера в измене Родине, было собрано недостаточно. По-
этому 19 сентября 1950 года ему было предъявлено обви-
нение только в проведении антисоветской агитации и про-
паганде. «Преступление» выражалось в  том, что Гюннер
во время Отечественной войны среди сокамерников выска-
зывал пораженческие взгляды и возводил клевету на совет-
скую действительность37.

А. А. Гюннер был осужден в конце 1950 года во внесудеб-
ном порядке на 15 лет лишения свободы…

Генералы, подвергнутые «пытке ожиданием», находились
в полной изоляции, не зная, когда состоится и состоится ли
вообще суд. Они не знали, что происходит на войне, живы ли
их близкие. Об их судьбе родственникам тоже ничего не со-
общали.

В начале 50-х, когда руководители МГБ в очередной раз
«вспомнили» о генералах-«антисоветчиках», грифом «сов.
секретно» стали сопровождать не только все следственные
и  судебные документы, но даже все материалы по их реа-
билитации?! Видимо, была дана соответствующая команда,
поскольку произвол и беззаконие буквально выпирали нару-
жу. Выходом из этого положения стало вменение статьи 58
—10 УК РСФСР.

Мы расскажем всего несколько историй генералах-дисси-
дентах из длинного списка, составленного в МГБ СССР.

В  октябре 1941  году преподаватели военной академии
37 Смирнов Н. Г. Вплоть до высшей меры. Московский рабочий. 1997. с. 118.



 
 
 

имени Фрунзе, следуя в эвакуацию в эшелоне, много спори-
ли о том, как могло случиться, что гитлеровцы за четыре ме-
сяца войны дошли до столицы. А по прибытии в Ташкент
последовали аресты. К числу наиболее активных «заговор-
щиков» НКВД отнесло генералов Н. И. Плюснина, Г. А. Ар-
мадерова, А. А. Глазкова, А. Я. Соколова, Ф. С. Бурлачко,
Г. С. Дьякова и Ф. К. Кузьмина38.

Последний, например, обвинял в неудачах командующих
фронтами, которых знал, как плохо подготовленных генера-
лов, многие поражения связывал с крайне слабой оператив-
ной подготовкой К. Е. Ворошилова. С ним соглашались, спо-
рили, высказывали свои соображения. Все было в этих бесе-
дах – боль и отчаяние, гнев и раздражение. Не было лишь
«антисоветчины». Но присутствовавшая при разговорах со-
трудница политотдела так не считала. Она написала донос.
А дальше события развивались по известному сценарию. За-
стенок, беспрерывные допросы, издевательства и пытки. Об-
щий для всех пункт обвинения – «пораженческие настро-
ения»  – у  каждого генерала имел довесок, в  зависимости
от того, что у кого смогли выбить. Плюснин, например, «вы-
ражал несогласие с политикой индустриализации и коллек-
тивизации, заявлял, что в  войне с Финляндией Советская
армия показала свою небоеспособность». Кузьмин – «с вра-
жеских позиций оценивал карательную политику» и т. п.

38  Архив военной коллегии. Судебные производства Военной коллегии
№0042/51, №0044/51, №0015/52 и др.



 
 
 

До  суда дожили не  все. Из  двенадцати арестован-
ных в  Ташкенте генералов-преподавателей академии име-
ни Фрунзе, пятеро скончались39. Генерал-майор Армадеров,
сын инвалида русско-турецкой войны, за  12  лет тюрьмы
и лагерей заработал тяжелую форму туберкулеза. В одном
из  своих заявлений в  ЦК КПСС он писал: «Физические
методы воздействия довели меня до полного безразличия,
до полного морального уничтожения».

Дела Армадерова, Плюснина, Кузьмина и еще нескольких
выживших в застенках генералов Военная коллегия рассмат-
ривала ровно через десять лет после их ареста – 19 октября
1951 года. Они были приговорены по обвинению в «антисо-
ветской агитации» к 25 годам лагерей каждый.

По  10  лет Военная коллегия отмерила бывшим пре-
подавателям академии Фрунзе генералам Д.  Ф.  Попову
и В. С. Голушкевичу. Их не было в том вагоне. Они оказа-
лись на фронте, в самом пекле. Но статья 58—10 УК РСФСР
действовала по всей необъятной российской земле…

Владимир Сергеевич Голушкевич перед арестом, произ-
веденным Абакумовым 20 июля 1942 года, был заместите-
лем начальника штаба Западного фронта. Первоначально
предъявленное обвинение в измене Родине не нашло своего
подтверждения. Однако он тоже десять лет провел в тюрь-

39 А. А. Глазков умер в тюрьме в сентябре 1943 г., А. Я. Соколов – в феврале
1948 г. Ф. С. Бурлачко скончался в 1949 г. в Казанской тюремной психиатриче-
ской больнице, Г. С. Дьяков и А. Г. Ширмахер – в Бутырской тюрьме, соответ-
ственно, в 1951 и 1953 гг.



 
 
 

мах. Его освободили лишь в июле 1952 года. А за полгода
до этого предъявили обвинение в проведении антисоветской
агитации. Его десятилетнее заточение выглядело с этого мо-
мента не как ошибка органов госбезопасности, а как зако-
номерный итог его «преступной деятельности». Проводить
антисоветскую агитацию Владимир Сергеевич начал, по вер-
сии следствия, еще в академии, подвергая «злобной критике
академические порядки и охаивая систему воспитания, воз-
водя клевету на офицеров Советской Армии и противопо-
ставляя им офицеров царской армии». Не забыл следователь
и участие Голушкевича в войне с Финляндией, возвратив-
шись с которой, он «клеветал на действия советских войск
и командный состав»40.

В суде Военной коллегии, состоявшемся 24 марта 1952 го-
да под председательством генерал-майора юстиции Дмит-
риева, подсудимый Голушкевич вину в проведении антисо-
ветской агитации не  признал и  дал подробные показания
по всем пунктам обвинения:

– Работая в академии, я по многим вопросам имел свои
собственные суждения, которые открыто высказывал, и кри-
тиковал разного рода ненормальности. Говорил о  необхо-
димости улучшения качества некоторых лекций, обновле-
ния учебных программ с учетом опыта финской войны. Вы-
ступал против схоластических дискуссий, их оторванности

40  Архив Военной коллегии. Судебное производство №0043/52  по  делу
В. С. Голушкевича.



 
 
 

от  практики и  т.  п.  Я не  могу отрицать, что, может быть,
иногда мои высказывания были очень резкими, но  не  мо-
гу признать, что они были антисоветскими. В период меж-
ду концом финской кампании и  началом Великой Отече-
ственной войны в академии разрабатывался проект положе-
ния о прохождении службы в РККА. Я говорил, что в него
нужно включить хорошие пункты положения о службе в цар-
ской армии: создание учебных заведений по типу кадетских
корпусов, создание института офицеров Генштаба, твердые
сроки присвоения воинских званий и др.

Мы видим, что идеи, которые высказывал Голушкевич,
не потеряли своей актуальности и сегодня. Но тогда добро-
желательное высказывание об офицерах царской армии мог-
ло восприниматься как контрреволюционное. Поэтому рас-
считывать на снисхождение, а тем более оправдание, было
трудно. Но  генерал, все  же, надеялся. В  своем последнем
слове он сказал:

– Я считаю своим долгом доложить суду, что и на след-
ствии и в суде я показывал только правду, никогда не менял
показания и никого напрасно не оговорил. Будучи на фрон-
те, я отдавал все силы на  службу Родине и  ее армии. Я
уверен, что советский суд вынесет справедливый приговор
и даст мне возможность вернуться к нормальной жизни.

Не дали. Военная коллегия осудила генерала на 10 лет ла-
герей с поражением в правах и лишением воинского звания.
Хорошо хоть, что к этому времени десятилетний срок уже



 
 
 

подходил к концу и через несколько месяцев Голушкевича
выпустили из заключения. Но клеймо «контрреволюционе-
ра» было снято с него лишь 28 июля 1953 года, когда Воен-
ная коллегия прекратила дело В. С. Голушкевича и полно-
стью его реабилитировала.

Та  же участь  – полной неизвестности и  «пытки ожи-
данием»  – постигла арестованных в  1942—1943  годах ге-
нерал-майоров артиллерии Евгения Степановича Петрова
и  Александра Алексеевича Вейса, генерал-майора Алек-
сандра Федоровича Бычковского, дивизионного комиссара
Ивана Ивановича Жукова41 и многих других военачальни-
ков, осужденных Военной коллегией в  1951—1952  годах
за антисоветскую пропаганду.

Вина начальника Смоленского артиллерийского училища
генерала Е. С. Петрова заключалась в «недооценке перелом-
ного значения Сталинградской битвы и ее непартийном ана-
лизе» на одном из совещаний. 25 лет лагерей генерал полу-
чил за слова о том, что немцы «восполнят свои потери, после
чего они еще будут сильными и надо с ними считаться».

Командиру 6-й запасной артиллерийской бригады Вейсу
отмерили столько же за «клевету на оборонную политику».
Он не признал вину ни на следствии, ни в суде, обоснован-
но считая, что его «арестовали не за совершение преступле-

41  Архив Военной коллегии. Судебные производства №0016/52, №0042/52,
№0039/52, №0027/52.



 
 
 

ний…, а как лицо немецкого происхождения»42.
Заместитель командующего 31-й армией Бычковский

и комиссар штаба 18-й армии Жуков за свои «пораженче-
ские настроения» отделались всего десятью годами лагерей,
которые они к тому времени уже практически отсидели.

За девять лет тюремного заключения Бычковского следо-
ватели смогли сочинить лишь несколько общих фраз о том,
что генерал, приезжая с фронта в Москву, а также во время
учебы в академии, восхвалял немецкую армию и ее технику,
а также клеветал на сообщения Совинформбюро.

Жукову вменили в вину то, что в 1942 году в разговоре
с начальником штаба армии генералом И. Л. Леоновичем 43

он заявил  – наша армия плохо вооружена и  недостаточно
обучена. Особому отделу Южного фронта этого оказалось
достаточно для заточения Жукова, которое затянулось на де-
сятилетие…

Реабилитировали инакомыслящих генералов в  июле
1953 года. Они стали первыми в многомиллионном списке
жертв репрессий, дела которых в 50-е годы прекратили за от-
сутствием в их действиях состава преступления. В 1953 го-
ду механизм реабилитации еще не был отлажен. К пересмот-
ру дел приступали с  опаской, действовали осторожно, без
огласки. Генерал Ф. Н. Романов написал в эти дни на имя

42 Отец у него был немцем, а мать русской
43  Дело в  отношении генерала И.  Л.  Леоновича было прекращено 8  января

1946 года.



 
 
 

Н. С. Хрущева: «Все мое дело состряпано людьми из бывше-
го руководства бывшего МГБ, позволившими себе топтать
законы советской власти и убивать честных людей»44.

Убивали лучших, думающих, сомневающихся, искренне
болевших за судьбу Отечества.

44  Архив Военной коллегии. Судебное производство №0024/52  по  делу
Ф. Н. Романова.



 
 
 

 
21. Они «не должны были бы
быть враждебны советскому

строю» (необоснованные
осуждения по делам 1942—1943 гг.)

 
В этой главе остановимся на многочисленных фактах раз-

личных перекосов и перегибов по делам об антисоветской
агитации, которые были признаны таковыми еще в годы вой-
ны.

В период службы в Управлении военных трибуналов авто-
ром был обнаружен в ведомственном архиве «Обзор типич-
ных недостатков в судебной практике по делам об антисовет-
ской агитации», составленный 26 апреля 1943 года. Этот до-
кумент предоставляет уникальную возможность почувство-
вать дух того времени, наглядно показать – за что конкретно
бойцов и командиров судили в 1942—1943 годах по статье
58—10 УК РСФСР.

Составители обзора констатировали следующее: «Анти-
советская агитация является довольно распространенным
видом преступлений. Его удельный вес составляет 9% сре-
ди всех осужденных военными трибуналами Красной Ар-
мии»45.

45 Здесь и далее – копия «Обзора типичных недостатков в судебной практике
по делам об антисоветской агитации» (из личного архива автора).



 
 
 

И  далее: «Характеристика осужденных показывает, что
случаи наиболее злостной агитации приходятся на классо-
во-чуждые элементы или прямую вражескую агентуру, кото-
рые стараются ослабить ряды Красной Армии и с помощью
немецких оккупантов восстановить капиталистические по-
рядки…».

Вместе с тем, «обращает на себя особое внимание нали-
чие среди осужденных бывших членов и кандидатов в чле-
ны ВКП (б), а также комсомольцев. Среди осужденных име-
ются лица, участвовавшие неоднократно в боях и имевшие
ранения. Основная масса осужденных – это лица, которые
по своему социальному происхождению и нынешнему поло-
жению не должны были бы быть враждебны социалистиче-
ской системе и советскому строю».

Сгладить отраженное в документе недоумение позволяют
изложенные далее многочисленные примеры необоснован-
ного осуждения бойцов и командиров по указанной статье.

Приведем лишь некоторые.
Дело в отношении красноармейца 219-й стрелковой ди-

визии Афонина  было возбуждено по  части 2  статьи 58—
10 Уголовного кодекса на том основании, что он пел песню
контрреволюционного характера. Ошибочность обвинения
выявили лишь при рассмотрении этого дела в надзорном по-
рядке. Оказалось, что «Афонин пел одну из старых народ-
ных песен, в которой нет ничего предосудительного».

Эта ошибка была устранена еще в годы войны. Большин-



 
 
 

ство же таких ошибок пришлось исправлять уже в процессе
реабилитации жертв политических репрессий.

Красноармеец огнеметной команды 14 ГСБ М. Григорен-
ко 2  февраля 1942  года был приговорен военным трибу-
налам к  10  годам лишения свободы за  то, что «в  январе
1942 года получил от своей матери письмо религиозного ха-
рактера с антисоветским содержанием и распространял его
среди военнослужащих».

Лишь через сорок семь лет правосудие констатировало –
весточка от набожной матери, надеявшейся на то, что гос-
подь Бог сохранит её сына от гибели, является письмом, «ре-
лигиозным по содержанию и каких-либо призывов к ослаб-
лению и свержению советской власти не содержит» 46.

Наибольшую распространенность, особенно в начальный
период войны, получили случаи осуждения военнослужа-
щих за хранение фашистских листовок, которые противник
забрасывал в расположение наших войск. Эти дела в массо-
вом порядке поступали в трибуналы с типовой формулиров-
кой – «контрреволюционная пропаганда», – хотя красноар-
мейцы подбирали их нередко даже не из любопытства, а с це-
лью использования в качестве курительной бумаги или для
других бытовых нужд.

Подобного рода дел было столь много, что 30  ноября
1942  года начальник Главного управления военных три-
буналов и  Главный военный прокурор Красной Армии

46 М. В. Григоренко реабилитирован ВТ ЛенВО 27 июля 1989 года.



 
 
 

вынуждены были издать специальную директиву №00146/
004137 «О необоснованном возбуждении дел и осуждении
военнослужащих по ст. 58—10, ч.2 УК при обнаружении фа-
шистских листовок, когда не установлено злонамеренности
лиц, у которых обнаружены листовки» 47.

В  качестве иллюстративного в  директиве приводился
пример формального и бездумного осуждения одним из во-
енных трибуналов Калининского фронта красноармейца
Абезова, узбека по  национальности. Он вообще не  вла-
дел русским языком, на котором была отпечатана листовка,
а об обстоятельствах своих «преступных действий» пояснил
в суде через переводчика буквально следующее:

–  Листовку поднял за  день до  ареста для курева,
но не успел использовать, так как бумага еще была.

Директива ушла в трибуналы, но не все судьи сразу вос-
приняли изложенные в ней нововведения и продолжали при-
держиваться ранее сложившейся практики. Поэтому в упо-
мянутом обзоре 1943 года есть запись о том, что, несмотря
на директиву, «порочная практика осуждения за обнаруже-
ние фашистских листовок, хотя и нет контрреволюционного
умысла, не изжита». В подтверждение этого приводился при-
мер по делу командира батальона связи 146-го ОСБ лейте-
нанта С. Стадника. Из дела усматривалось, что Стадник яв-
лялся парторгом роты. Когда один из красноармейцев при-

47 Сборник законодательных актов, приказов, директив и распоряжений, отно-
сящихся к работе ВТ войск НКВД Москва, 1944 г.



 
 
 

нес ему подобранную в лесу фашистскую листовку, Стадник
прочел ее подчиненным бойцам. Правда, тут же «разъяснил
красноармейцам вредность ее содержания». Последней фра-
зы в приговоре нет. Она появилась только в определении во-
енного трибунала Северо-Западного фронта о прекращении
дела.

Согласно докладной записке военного прокурора 56-й
армии гвардии майора юстиции А. Суханова от  9  августа
1943 года о незаконных методах следствия ОКР «Смерш» 48,
офицер 151-й танковой бригады лейтенант П.  Т.  Куранов
был необоснованно арестован и  обвинен в  антисоветской
агитации. Его «преступные действия» выразились в  том,
что он завернул в  газетную бумагу продукты, полученные
на продовольственном складе соединения. Но оказалось, что
это не просто бумага, а фашистская листовка. Военная про-
куратура отказала ОКР «Смерш» в даче санкции и предло-
жило немедленно освободить Куранова из-под стражи.

«Особенно много случаев неосновательного привлечения
к ответственности по ст. 58—10 ч.2, – отмечалось далее в об-
зоре Главного управления военных трибуналов, – красноар-
мейцев, высказывавших недовольство на плохое питание».

Так, особым отделом 235-й стрелковой дивизии был аре-
стован, а затем трибуналом той же дивизии осужден красно-
армеец П. Жалнин, который два раза высказал недовольство

48 Органы государственной безопасности СССР в Великой Отечественной вой-
не. Т.4. Кн. 2 М. 2008.



 
 
 

по поводу приготовленной солдатам похлебки. В первый раз
она была без соли, а во второй, по мнению Жалнина, – слиш-
ком жидкой.

Трибунал дивизии осудил его к 10  годам лишения сво-
боды. Однако военный трибунал Северо-Западного фронта
прекратил это дело.

В упомянутой докладной записке военного прокурора 56-
й армии также приведено в  качестве примера дело крас-
ноармейца 189-го армейского запасного стрелкового полка
Баскакова. Он был арестован сотрудником контрразведки
«Смерш» полка и обвинен в контрреволюционной агитации
за слова о том, что «подохнет» с голоду в горах.

Читаем далее: «Получив от  военного прокурора указа-
ния о  неосновательности обвинения Баскакова в  контр-
революционной деятельности, Костюков (сотрудник ОКР
„Смерш“ – авт.) предъявил обвинение Баскакову в „члено-
вредительстве“, „основанием“ к  этому послужило то, что
Баскаков, будучи больным желудком, ел черный хлеб, а ино-
гда пил сырую воду. Баскаков по нашему письменному ука-
занию из-под стражи освобождён с прекращением дела»49.

Аналогичным образом следствие нередко квалифициро-
вало различные высказывания по поводу питания на окку-
пированных территориях.

«Федорова Анна, разведчица разведотдела 34 армии, ком-
сомолка, в разговоре со знакомой девушкой рассказала, что

49 Там же.



 
 
 

она была в  тылу у немцев и на вопрос собеседницы: «как
там живет мирное население?» ответила: «голодать населе-
ние не голодает, немцы за стирку белья платят хлебом».
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