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Аннотация
Вам вручили акт выездной (камеральной) налоговой

проверки и вменили нарушение статьи 54.1 Налогового
кодекса РФ, построение налоговой схемы, нереальность
приобретения товаров, работ, услуг или неправомерное
применение специальных налоговых режимов? Или вы –
налоговый инспектор, собирающий доказательственную базу по
указанной статье? Эта книга ответит на все ваши вопросы о том,
как работает статья 54.1 Налогового кодекса РФ, это пошаговая
инструкция, в которой четко и ясно в примерах и схемах
описаны механизмы действия данной статьи, приведена судебная
практика, проведен ее анализ.
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Ирина Хусяинова
Практическое пособие
по применению статьи

54.1 Налогового
кодекса РФ в схемах

Все представленные в книге примеры хозяйственных си-
туаций и налоговых схем смоделированы условно и аб-
страктно, не имеют отношения к конкретным хозяйству-
ющим субъектам, любые совпадения являются случайными



 
 
 

 
Об авторе

 
В 2007 году автор окончила Академию экономической

безопасности Министерства внутренних дел Российской Фе-
дерации, ранее именуемую Академией налоговой полиции
Федеральной службы налоговой полиции Российской Феде-
рации.

Свой профессиональный путь автор начала в налоговых
органах в 2007 году, когда судебная практика по вопро-
су получения необоснованной налоговой выгоды только на-
чала формироваться, а применение понятий и определе-
ний, данных в Постановлении Пленума Верховного суда от
12.10.2006 № 53 «Об оценке арбитражными судами обосно-
ванности получения налогоплательщиком налоговой выго-
ды», лишь начинало свое развитие.

Считая проведение налоговых расследований своим при-
званием и специализируясь на выявлении и доказывании са-
мых запутанных налоговых схем, автор почти за 12 лет ра-
боты раскрыла десятки налоговых схем, связанных с полу-
чением необоснованной выгоды не только посредством про-
ведения операций с фирмами-однодневками, но и с исполь-
зованием других, менее распространенных, но от этого не
менее злоумышленных способов: операций с несуществую-
щими ценными бумагами, мнимыми займами, фальшивыми
налоговыми резервами и т. д.



 
 
 

 
Введение

 
Тема необоснованной налоговой выгоды и связанных с

ней налоговых рисков за последние несколько лет была од-
ной из самых актуальных.

За это время сложилась устойчивая судебная практика, в
основе своей содержащая критерии необоснованной налого-
вой выгоды, сформулированные в Постановлении Пленума
Верховного суда от 12.10.2006 № 53 «Об оценке арбитраж-
ными судами обоснованности получения налогоплательщи-
ком налоговой выгоды» (далее – Постановление № 53).

Немаловажным было понятие должной осмотрительности
и осторожности, непроявление которых являлось одним из
признаков получения необоснованной налоговой выгоды.

Налоговыми органами выявлены и нашли широкое отра-
жение в судебной практике налоговые схемы, раскрытие ко-
торых сводилось к признанию операций нереальными и до-
казыванию отсутствия в действительности поставки товаров,
работ и услуг, установлению признаков получения необос-
нованной налоговой выгоды по перечню, изложенному в По-
становлении № 53.

Последнее приобрело фундаментальный характер и, по
сути, являлось основой для определения получения необос-
нованной налоговой выгоды или отсутствия таковой, однако
законодательно закрепленного акта по данному вопросу не



 
 
 

было.
В августе 2017 года ситуация кардинально изменилась.
Реализуя налоговую политику, направленную на защи-

ту государственных экономических интересов и пресече-
ние правонарушений, совершенных умышленно и причиня-
ющих ущерб бюджету, законодатель с учетом основных ас-
пектов сформированной судебной практики ввел новую пра-
вовую норму, направленную на предотвращение использова-
ния «агрессивных» механизмов налоговой оптимизации, ко-
торая с непривычки воспринимается тяжело по причине де-
фицита на сегодняшний день подробных разъяснений и су-
дебной практики на эту тему.

Новая норма сулит неблагоприятные налоговые послед-
ствия в отношении операций тех налогоплательщиков, ко-
торые злоупотребляют своими правами в ущерб экономики
государства.

Конкретные действия налогоплательщика, признаваемые
злоумышленными, и условия, при соблюдении которых
налогоплательщику предоставлена законная возможность
учесть расходы и заявить налоговые вычеты по имевшим ме-
сто сделкам (операциям), сформулированы и закреплены в
Налоговом кодексе РФ (далее – НК РФ) в статье 54.1.

Широко применяемое ранее понятие проявления долж-
ной осмотрительности и осторожности также трансформи-
ровалось, теперь налоговый орган обязан доказать не только
то, что налогоплательщик не мог не знать о недобросовест-



 
 
 

ности своих контрагентов и что его взаимодействие с ними
причинит вред бюджету, но и то, что он желал этих послед-
ствий, намеренно осуществляя противоправные действия.



 
 
 

 
Чему научит эта книга?

 
– Правильно классифицировать и различать между собой

составы налоговых правонарушений, подходящих под пункт
1 и пункт 2 статьи 54.1 НК РФ без их путаницы.

– Правильно сопоставлять сведения об исследуемой сдел-
ке и делать безошибочный вывод о наличии схемы уклоне-
ния от налогообложения или отсутствии таковой.

– Правильно структурировать и выстраивать полную до-
казательственную базу по выявленному нарушению статьи
54.1 НК РФ.

– Устанавливать умысел и факты подконтрольности из са-
мых мелких деталей.

–  Отличать хорошо замаскированные «одноднев-
ки» («технички») от реально действующих самостоятельных
организаций.

– Распознавать несколько самых распространенных нало-
говых схем, подпадающих под исследуемую статью.

– Оценивать законность принимаемого организацией ре-
шения о проведении той или иной операции (серии опера-
ций).



 
 
 

 
В чем заключается

ценность мнения автора?
 

В опыте:
–  12 лет проведения выездных налоговых проверок, из

них более 10 лет в качестве руководителя проверяющей
группы;

– в 2018 году автор входила в состав рабочей группы Фе-
деральной налоговой службы России по анализу и примене-
нию статьи 54.1 НК РФ в материалах выездных налоговых
проверок, поступивших в Центральный аппарат со всех ре-
гионов России;

– наличие у автора собственной 100 % положительной су-
дебной практики по доказанным умышленным схемам укло-
нения от уплаты налогов.

В специализации:
– наличие профильного образования, постоянное самооб-

разование, интерес к новым схемам и проведению налоговых
расследований;

– автор специализируется на раскрытии налоговых схем,
а не на поиске методологических ошибок.

В принципиальной профессиональной позиции:
–  автор чтит презумпцию невиновности налогоплатель-

щиков и убеждена, что совершить ошибку по неосторожно-
сти может даже опытный бухгалтер, при этом любая налого-



 
 
 

вая схема в первую очередь подразумевает умышленность,
намеренность и осведомленность налогоплательщика о про-
тивоправности своих деяний.



 
 
 

 
Кому эта книга может помочь?

 
– сотрудникам налоговых органов, осуществляющих сбор

доказательственной базы по нарушению статьи 54.1 НК РФ;
– Владельцу бизнеса, финансовому директору, аудитору,

главному бухгалтеру, которым необходимо оценить риски с
точки зрения законности методов оптимизации налогообло-
жения, уже применяемых или еще находящихся на рассмот-
рении.



 
 
 

 
Положения статьи 54.1 НК РФ и
письмо Федеральной налоговой

службы России от 31 октября
2017 года № ЕД-4-9/22123@

 
Статья 54.1 Налогового кодекса РФ (введена Федераль-

ным законом от 18.07.2017 № 163-ФЗ «О внесении измене-
ний в часть первую Налогового кодекса Российской Федера-
ции» (далее – Закон № 163-ФЗ).

Пределы осуществления прав по исчислению налоговой
базы и (или) суммы налога, сбора, страховых взносов:

1. Не допускается уменьшение налогоплательщиком на-
логовой базы и (или) суммы подлежащего уплате налога в ре-
зультате искажения сведений о фактах хозяйственной жиз-
ни (совокупности таких фактов), об объектах налогообложе-
ния, подлежащих отражению в налоговом и (или) бухгалтер-
ском учете либо налоговой отчетности налогоплательщика.

2. При отсутствии обстоятельств, предусмотренных пунк-
том 1 настоящей статьи, по имевшим место сделкам (опера-
циям) налогоплательщик вправе уменьшить налоговую базу
и (или) сумму подлежащего уплате налога в соответствии с
правилами соответствующей главы части второй настоящего
Кодекса при соблюдении одновременно следующих условий:



 
 
 

1) основной целью совершения сделки (операции) не яв-
ляются неуплата (неполная уплата) и (или) зачет (возврат)
суммы налога;

2) обязательство по сделке (операции) исполнено лицом,
являющимся стороной договора, заключенного с налогопла-
тельщиком, и (или) лицом, которому обязательство по ис-
полнению сделки (операции) передано по договору или за-
кону.

3. В целях пунктов 1 и 2 настоящей статьи подписа-
ние первичных учетных документов неустановленным или
неуполномоченным лицом, нарушение контрагентом нало-
гоплательщика законодательства о налогах и сборах, на-
личие возможности получения налогоплательщиком того
же результата экономической деятельности при совершении
иных не запрещенных законодательством сделок (операций)
не могут рассматриваться в качестве самостоятельного ос-
нования для признания уменьшения налогоплательщиком
налоговой базы и (или) суммы подлежащего уплате налога
неправомерным.

4. Положения, предусмотренные настоящей статьей,
также применяются в отношении сборов и страховых взно-
сов и распространяются на плательщиков сборов, платель-
щиков страховых взносов и налоговых агентов.

В целях формирования единой правоприменительной
практики до налоговых органов Письмом Федеральной на-
логовой службы России(далее – ФНС России) от 31 октября



 
 
 

2017 года № ЕД-4-9/22123@ «О рекомендациях по примене-
нию положений статьи 54.1 Налогового кодекса Российской
Федерации» доведено следующее:

«Федеральная налоговая служба в связи со вступлением
в силу статьи 54.1 Налогового кодекса Российской Феде-
рации (далее – НК РФ), введенной Федеральным законом
от 18.07.2017 № 163-ФЗ «О внесении изменений в часть
первую Налогового кодекса Российской Федерации» (далее
– Закон № 163-ФЗ), а также в целях формирования единооб-
разного подхода к сбору доказательственной базы в отноше-
нии фактов нарушения налогоплательщиками, плательщи-
ками сборов, плательщиками страховых взносов и налого-
выми агентами (далее – налогоплательщики) пределов осу-
ществления прав по исчислению налоговой базы и (или) сум-
мы налога, сбора, страховых взносов, направляет Рекомен-
дации.

Введенная Законом № 163-ФЗ статья 54.1 НК РФ направ-
лена на предотвращение использования «агрессивных» ме-
ханизмов налоговой оптимизации.

Статья 54.1 НК РФ не является кодификацией правил,
сформулированных в Постановлении Пленума Высшего Ар-
битражного Суда Российской Федерации от 12.10.2006 №
53 «Об оценке арбитражными судами обоснованности по-
лучения налогоплательщиком налоговой выгоды» (далее –
Постановление Пленума № 53), а представляет собой новый
подход к проблеме злоупотребления налогоплательщиком



 
 
 

своими правами, учитывающий основные аспекты сформи-
рованной судебной практики.

Суть изменений заключается в том, что законодателем
определены конкретные действия налогоплательщика, ко-
торые признаются злоупотреблением правами, и условия,
которые должны быть соблюдены налогоплательщиком для
возможности учесть расходы и заявить налоговые вычеты по
имевшим место сделкам (операциям).

Налоговым органам следует учитывать, что статья 54.1
НК РФ не содержит положений о расширении полномочий
налоговых органов по сбору доказательственной базы, в свя-
зи с чем, при применении положений указанной статьи, дей-
ствуют применяемые налоговыми органами законодатель-
но предусмотренные процедуры по сбору, фиксированию и
оценке доказательств.

Доказывание обстоятельств, предусмотренных пунктом 1
статьи 54.1 НК РФ, и (или) факта несоблюдения условий,
предусмотренных пунктом 2 статьи 54.1 НК РФ, произво-
дится налоговым органом при проведении мероприятий на-
логового контроля в соответствии с разделами V, V-1, V-2
НК РФ.

Следовательно, сохраняет силу принцип презумпции доб-
росовестности налогоплательщика как один из важнейших
элементов конституционно-правового режима регулирова-
ния налоговых отношений и публичного правопорядка в це-
лом.



 
 
 

В соответствии с пунктом 2 статьи 2 Закона № 163-ФЗ
положения пункта 5 статьи 82 НК РФ (в редакции данного
Федерального закона) применяются к камеральным налого-
вым проверкам налоговых деклараций (расчетов), представ-
ленных в налоговый орган после дня вступления в силу За-
кона № 163-ФЗ, а также выездным налоговым проверкам и
проверкам полноты исчисления и уплаты налогов в связи с
совершением сделок между взаимозависимыми лицами, ре-
шения о назначении которых вынесены налоговыми органа-
ми после дня вступления в силу Закона № 163-ФЗ.

Таким образом, понятия, отраженные в Постановлении
Пленума № 53 и развитые в сложившейся судебной практи-
ке, сформированной до вступления в силу Закона № 163-
ФЗ, не используются в рамках проведения камеральных на-
логовых проверок налоговых деклараций (расчетов) нало-
гоплательщиков, представленных в налоговые органы после
вступления в силу указанного закона, а также в рамках про-
ведения выездных налоговых проверок и проверок полноты
исчисления и уплаты налогов в связи с совершением сделок
между взаимозависимыми лицами, решения о назначении
которых вынесены после дня вступления в силу указанного
закона.

В актах и решениях по результатам налоговых проверок
налоговые органы должны правильно квалифицировать вы-
явленные в ходе проверки обстоятельства со ссылкой на кон-
кретный пункт статьи 54.1 НК РФ.



 
 
 

Так, пунктом 1 статьи 54.1 НК РФ предусмотрен запрет
уменьшения налогоплательщиком налоговой базы и (или)
суммы подлежащего уплате налога в результате искажения
сведений о фактах хозяйственной жизни (совокупности та-
ких фактов), об объектах налогообложения, подлежащих от-
ражению в налоговом и (или) бухгалтерском учете либо на-
логовой отчетности налогоплательщика.

Данные положения следует применять в случае доказыва-
ния умышленных действий самого налогоплательщика, вы-
разившихся в сознательном искажении сведений о фактах
хозяйственной жизни (совокупности таких фактов), об объ-
ектах налогообложения, подлежащих отражению в налого-
вом и (или) бухгалтерском учете либо налоговой отчетно-
сти налогоплательщика в целях уменьшения налогоплатель-
щиком налоговой базы и (или) суммы подлежащего уплате
налога, неправильного применения налоговой ставки, нало-
говой льготы, налогового режима, манипулирования стату-
сом налогоплательщика, умышленных действий налогового
агента по неудержанию (неполному удержанию) сумм нало-
га, подлежащего удержанию налоговым агентом. При отсут-
ствии доказательств такого умысла у налогоплательщика ме-
тодологическая (правовая) ошибка сама по себе не может
признаваться искажением в целях применения пункта 1 ста-
тьи 54.1 НК РФ.

Характерными примерами такого «искажения» являют-
ся: создание схемы «дробления бизнеса», направленной на



 
 
 

неправомерное применение специальных режимов налого-
обложения; совершение действий, направленных на искус-
ственное создание условий по использованию пониженных
налоговых ставок, налоговых льгот, освобождения от нало-
гообложения; создание схемы, направленной на неправомер-
ное применение норм международных соглашений об из-
бежании двойного налогообложения; нереальность исполне-
ния сделки (операции) сторонами (отсутствие факта ее со-
вершения). К числу способов искажения сведений об объ-
ектах налогообложения, которые могут быть квалифициро-
ваны по пункту 1 статьи 54.1 НК РФ, могут быть отнесены:
неотражение налогоплательщиком дохода (выручки) от реа-
лизации товаров (работ, услуг, имущественных прав), в том
числе в связи с вовлечением в предпринимательскую дея-
тельность подконтрольных лиц, а также отражение налого-
плательщиком в регистрах бухгалтерского и налогового уче-
та заведомо недостоверной информации об объектах нало-
гообложения.

В соответствии с пунктом 2 статьи 110 НК РФ налого-
вое правонарушение признается совершенным умышленно,
если лицо, его совершившее, осознавало противоправный
характер своих действий (бездействия), желало либо созна-
тельно допускало наступление вредных последствий таких
действий (бездействия).

Таким образом, доказывание умысла состоит в выяв-
лении обстоятельств, свидетельствующих о том, что лицо



 
 
 

осознавало противоправный характер своих действий (без-
действия), желало либо сознательно допускало наступление
вредных последствий таких действий (бездействия).

Об умышленных действиях налогоплательщика могут
свидетельствовать установленные факты юридической, эко-
номической и иной подконтрольности участников, вовле-
ченных в налоговую схему.

При выявлении таких фактов налоговый орган должен
учитывать, что обстоятельства подконтрольности сами по
себе не могут служить основанием для вывода об умышлен-
ном характере действий налогоплательщика.

В актах и решениях по результатам налоговых проверок
налоговые органы должны указывать обстоятельства, свиде-
тельствующие о возможности влияния проверяемого нало-
гоплательщика (его должностных лиц) на условия и резуль-
тат экономической деятельности, манипулирования услови-
ями, сроками и порядком осуществления расчетов по сдел-
кам (операциям), искусственного создания условий для ис-
пользования налоговых преференций.

При этом установление умысла не может сводиться к про-
стому перечислению всех сделок (операций), в результате
которых налогоплательщик получил налоговую экономию, и
приведению анализа возможности влияния фактов подкон-
трольности на условия и результат экономической деятель-
ности. Необходимо указывать конкретные действия налого-
плательщика (его должностных лиц), которые обусловили



 
 
 

совершение правонарушения, и приводить доказательства,
которые бы свидетельствовали о намерении причинить вред
бюджету.

При взаимодействии налогоплательщика с формально
независимыми лицами в ряде случаев об умышленности
действий могут свидетельствовать обстоятельства, свиде-
тельствующие о согласованности действий участников хо-
зяйственной деятельности, предопределенности движения
денежных и товарных потоков, совершения ряда неслучай-
ных действий (операций), подчиненных единой цели – воз-
можности отражения заведомо ложных сведений о фактах
хозяйственной жизни (совокупности таких фактов), об объ-
ектах налогообложения, подлежащих отражению в налого-
вом и (или) бухгалтерском учете либо налоговой отчетно-
сти налогоплательщика, создания искусственного докумен-
тооборота и получения налоговой экономии. Также при про-
ведении мероприятий налогового контроля в целях устра-
нения последствий нарушений в виде неуплаты налогов
устанавливаются фактические обстоятельства, связанные с
использованием полученной налоговой экономии, которые
позволят определить, в чьих интересах оформлены соответ-
ствующие сделки (операции).

Таким образом, налоговые органы для целей примене-
ния пункта 1 статьи 54.1 НК РФ должны доказать сово-
купность следующих обстоятельств: существо искажения (то
есть в чем конкретно оно выразилось); причинную связь



 
 
 

между действиями налогоплательщика и допущенными ис-
кажениями; умышленный характер действий налогоплатель-
щика (его должностных лиц), выразившихся в сознательном
искажении сведений о фактах хозяйственной жизни (сово-
купности таких фактов), об объектах налогообложения, под-
лежащих отражению в налоговом и (или) бухгалтерском уче-
те либо налоговой отчетности налогоплательщика в целях
уменьшения налогоплательщиком налоговой базы и (или)
суммы подлежащего уплате налога; потери бюджета.

Согласно пункту 2 статьи 54.1 НК РФ при отсутствии об-
стоятельств, предусмотренных пунктом 1 указанной статьи,
по имевшим место сделкам (операциям) налогоплательщик
вправе уменьшить налоговую базу и (или) сумму подлежа-
щего уплате налога в соответствии с правилами соответству-
ющей главы части второй НК РФ при соблюдении одновре-
менно следующих двух условий:

1) основной целью совершения сделки (операции) не яв-
ляются неуплата (неполная уплата) и (или) зачет (возврат)
суммы налога;

2) обязательство по сделке (операции) исполнено лицом,
являющимся стороной договора, заключенного с налогопла-
тельщиком, и (или) лицом, которому обязательство по ис-
полнению сделки (операции) передано по договору или за-
кону.

Налоговым органам следует учитывать, что пункт 2 ука-
занной статьи содержит условия, только при соблюдении ко-



 
 
 

торых у налогоплательщика появляется право учесть расхо-
ды и вычеты по имевшим место сделкам, то есть установле-
ние факта нарушения налогоплательщиком данных условий
является отдельным обстоятельством, при наличии которого
налоговый орган отказывает налогоплательщику в учете рас-
ходов и вычетов. При этом налоговый орган отказывает на-
логоплательщику в учете расходов и вычетов при выявлении
фактов нарушения хотя бы одного из установленных в пунк-
те 2 статьи 54.1 НК РФ условий (подпункт 1 пункта 2 статьи
54.1 НК РФ, если имеются доказательства наличия у налого-
плательщика основной цели совершения сделки (операции)
– неуплата (неполная уплата) и (или) зачет (возврат) нало-
га (сбора), и (или) подпункт 2 пункта 2 статьи 54.1 НК РФ,
если материалы проверки свидетельствуют, что товар (рабо-
та, услуга) исходят от иного лица, а не от заявленного контр-
агента).

Подпунктом 1 пункта 2 статьи 54.1 НК РФ установлен
запрет для налогоплательщика уменьшать налоговую базу
и (или) сумму подлежащего уплате налога в случае, ко-
гда основной целью совершения сделки (операции) являют-
ся неуплата (неполная уплата) и (или) зачет (возврат) сум-
мы налога. В этой связи основной целью сделки должна
быть конкретная разумная хозяйственная (деловая) цель, а
не налоговая экономия. Примером такой сделки может слу-
жить бизнес-решение, не свойственное предприниматель-
скому обороту (присоединение компании с накопленным



 
 
 

убытком без актива при отсутствии экономического обосно-
вания и т. п.) и которое не может быть обосновано с точки
зрения предпринимательского риска, фактически совершен-
ное не в своем интересе, а в интересах иного лица с целью
его скрытого финансирования.

В подпункте 2 пункта 2 статьи 54.1 НК РФ законодатель
фактически ограничил право учесть расходы и вычеты по
сделке при исполнении ее лицом, не указанным в первичных
документах.

Таким образом, в рамках применения положений под-
пунктов 1 и 2 пункта 2 статьи 54.1 НК РФ налоговому орга-
ну следует доказывать, что основной целью заключения на-
логоплательщиком сделки (операции) являлось не получе-
ние результатов предпринимательской деятельности, а по-
лучение налоговой экономии (при выявлении фактов несо-
блюдения условий, указанных в подпункте 1 пункта 2 статьи
54.1 НК РФ), и (или), что сделка (операция) не исполнена
заявленным контрагентом и налогоплательщик использовал
формальный документооборот в целях неправомерного уче-
та расходов и заявления налоговых вычетов по спорной сдел-
ке (операции) (при выявлении фактов несоблюдения усло-
вий, установленных в подпункте 2 пункта 2 статьи 54.1 НК
РФ).

При установлении обстоятельств, свидетельствующих,
что основной целью заключения налогоплательщиком сдел-
ки (операции) являлось не получение результатов предпри-



 
 
 

нимательской деятельности, а получение налоговой эконо-
мии, налоговые органы должны доказать, что такая сделка
(операция) не имеет какого-либо разумного объяснения с
позиции хозяйственной необходимости ее заключения и со-
вершения, а имеет своей целью лишь уменьшение налоговых
обязательств и (или) является частью схемы, основной целью
которой является уменьшение налоговых обязательств.

При этом необходимо учитывать, что положения НК РФ
не ограничивают само право налогоплательщиков проводить
свои хозяйственные операции так, чтобы налоговые послед-
ствия были минимальными, однако в избранном налогопла-
тельщиком варианте сделки (операции) не должно присут-
ствовать признака искусственности, лишенной хозяйствен-
ного смысла. Кроме того, налоговый орган не вправе наста-
ивать на том, что налогоплательщик должен был выбрать тот
или иной вариант построения хозяйственных операций.

Налоговые органы должны опровергать реальность спор-
ной сделки (операции) посредством доказывания фактов ис-
полнения обязательств по сделке (операции) иным лицом,
чем лицо, являющееся стороной договора, заключенного с
налогоплательщиком, и (или) которому обязательство по ис-
полнению сделки (операции) передано по договору или зако-
ну, и (или) доказывания фактов, свидетельствующих о том,
что исполнение, предусмотренное спорной сделкой (опера-
цией), выполнено проверяемым налогоплательщиком само-
стоятельно. В этих случаях налоговые органы должны эф-



 
 
 

фективно использовать такие механизмы, как: получение
пояснений от лиц, обладающих информацией об обстоятель-
ствах заключения, совершения, исполнения сделки (опера-
ции); проведение осмотров территорий, помещений, доку-
ментов, предметов с применением технических средств; со-
поставление объема поставляемых товаров размеру склад-
ских помещений (территорий); инвентаризация имущества;
анализ и воссоздание полного баланса предприятия (товар-
ного баланса, складского учета и т.п.); истребование доку-
ментов (информации), а в необходимых случаях проведе-
ние выемки документов (предметов), проведение экспертиз
и другие. Для целей установления фактов выполнения на-
логоплательщиком работ, услуг собственными силами ос-
новным доказательством может являться информация, пря-
мо или косвенно подтверждающая данный факт, полученная
посредством опросов должностных лиц проверяемого нало-
гоплательщика, занятых на производстве; истребования до-
кументов (информации) у заказчиков и допросов их долж-
ностных лиц, лиц, осуществляющих технический надзор;
выявления иных, непроблемных, контрагентов, оказываю-
щих налогоплательщику аналогичные работы, услуги, с по-
следующим проведением в отношении них контрольных ме-
роприятий; исследования локальных актов об установлении
пропускного режима охраняемых объектов, пропусков, жур-
налов регистрации.

Налоговый орган не должен ставить перед собой задачу



 
 
 

формально охватить полный перечень имеющихся механиз-
мов для сбора информации, а должен четко понимать целе-
сообразность проведения каждого мероприятия налогового
контроля.

Об использовании формального документооборота в це-
лях неправомерного учета расходов и заявления налоговых
вычетов по спорной сделке (операции) могут свидетельство-
вать факты обналичивания денежных средств проверяемым
налогоплательщиком или взаимозависимым (подконтроль-
ным) лицом, а также факты использования таких средств
на нужды налогоплательщика, учредителей налогоплатель-
щика, его должностных лиц, использование одних IP-адре-
сов, обнаружение печатей и документации контрагента на
территории (в помещении) проверяемого налогоплательщи-
ка и другие. В рамках исследования финансовых потоков
налоговым органам необходимо учитывать, что перечисле-
ние денежных средств при осуществлении сделок с проблем-
ным контрагентом, как правило, совершается в целях полно-
го или частичного их возврата налогоплательщику, взаимо-
зависимому (подконтрольному) лицу в наличной, безналич-
ной форме, в виде ценных бумаг или натуральной форме.
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