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Анархизм (от греч. anarchos «без правил») означает, если я не сильно ошибаюсь, пре-

кращение господства всех и каждого над всеми и каждым. Это то, что всегда имелось в виду,
что бы ещё ни добавляли к определению. Вот почему анархист с Хеймаркет1 Альберт Парсонс
заявил в ходе судебного процесса, приговорившего его к казни, что «является ли правитель-
ство одним над миллионом или миллионом над одним, но анархист противостоит как власти
большинства, так и власти меньшинства».2 Именно поэтому анархистский историк Джордж
Вудкок заявил, что «никакая концепция анархизма не исходит из установки, рассматривающей
её как крайнюю форму демократии».3 Именно поэтому анархист-денди Оскар Уайльд писал,
что «демократия – не что иное, как припугивание толпой толпы в интересах толпы. Это оче-
видно».4 Если взглянуть на историю демократических государств – консервативных, либераль-
ных или социалистических – то они всегда подавляли анархистов в США, в Германии, в Испа-
нии и везде, где они видели в анархистах опасность для своего режима. Они оставляют нас
в покое лишь тогда, когда считают безвредными, и то не всегда.

И тем не менее, некоторые самозваные анархисты утверждают, что анархия на самом деле
не анархия. Что это на самом деле чистейшая прямая демократия. Для профессора Дэвида Грэ-
бера, «анархия и демократия являются – или должны являться – во многом идентичными».5

Эту мысль разделяют Синди Мильштейн, Ноам Хомский, Дана Уорд и Рэмси Канаан. Видные
учёные анархо-демократы и случайные антрепренеры. Редко они пытаются оправдать демо-
кратию, ещё реже они примиряют анархию и демократию. Они просто объявляют, что они
более или менее одинаковы. Но им и придётся это доказывать, потому что заявленная схожесть
противоречива и большинство анархистов всегда отвергали это. Анархисты отвергают утвер-
ждение, что демократия основывается на согласии управляемых, и они знают, что обоснование

1 Имеется в виду митинг рабочих на площади Хеймаркет в Чикаго 4 мая 1886 г. под лозунгом борьбы за 8-часовой рабочий
день, во  время которого был совершён провоцирующий рабочих теракт. Бомбой, брошенной в полицейский отряд, было
убито несколько полицейских и рабочих, после чего стражи порядка открыли огонь по митингующим. Это событие послужило
поводом для ареста 8  анархистов, и по приговору суда 11 ноября 1887  г. четверо из них были повешены. А сам митинг
на Хеймаркет стоял в ряду акций протеста, в честь которых впоследствии 1 мая стало праздничным днем – Прим. пер.

2 Цит. по: Quotations from the Anarchists / Ed. by P. Berman. N.Y.: Praeger Publishers, 1972. P. 10. Очень похожее высказы-
вание в: Brown L.S. The Politics of Individualism. Montreal: Black Rose Books, 1993. P. 146.

3 Woodcock G. Anarchism: A History of Libertarian Ideas and Movements. Cleveland; NY: Meridian Books, 1962. P. 33.
4 Уайльд О. Душа человека при социализме / Пер. О. Кириченко // Уайльд О. Избранные произведения в 2 т. Т. 2. М.:

Республика, 1993. С. 354.
5 Цитирую Дэвида Грэбера в своём письме к редакции журн. «Anarchy: A Journal of Desire Armed». N 67 (Vol. 26, N 2)

(Spring-Summer 2009). P. 75.
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«согласия» является ложным, что признали даже некоторые академики-политологи, не анар-
хисты.6

Тем не менее, я уже пытался представить аргументы против демократии, и не только как
противоположной анархии политической системы, но как глубоко несовершенной системы,
не важно, верите вы в правительство или нет.7 Подобно аргументам о существовании Бога,
обоснования для существования государства находились в обращении в течение достаточно
долгого времени и, как и первые, они все давно опровергнуты. Если нельзя оправдать государ-
ство вообще, то нельзя оправдать и государство демократическое.

Единственный известный мне самозванный анархист, предлагающий любые аргументы
в пользу демократии, это всегда своеобразный и часто идиотский Мюррей Букчин. Я не исполь-
зую его пример, чтобы облегчить себе задачу. По  крайней мере, он предлагает несколько
аргументов, хотя они неоригинальны и  давно дискредитированы. Он никогда не  был тем
влиятельным анархистом, каким себя позиционировал. Как нам теперь известно, со страниц
его посмертного веб-сайта «Communalism», он в частном порядке отрёкся от анархизма ещё
до  того, как опубликовал книгу, в  которой утверждал, что не  только являлся анархистом,
но утверждал, что его версия анархизма, во всех её подробностях, была единственной возмож-
ной версией анархизма, хотя ни один анархист не принял его программу.8 Но отступничество
есть единственный путь анархо-демократов: Рэмси Канаан, основатель AK Press и PM Press,
также отказался от анархизма. Другие тоже последуют – я ожидаю, и я хотел бы поторопить
их на этом пути.

Букчин защищает власть большинства, не  замечая, что пренебрёг сначала оправдать
саму власть. Но затем он считает вредным рассматривать власть большинства как собственно
власть:

В этих утверждениях поражает их в высшей степени уничижительность.
Большинство, казалось бы, не решает и не спорит: скорее, оно «управляет»
и  «диктует», и, возможно, [?] командует и  принуждает. Но  свободным
обществом будет то, которое не  только допускает, но  и  способствует
распространению инакомыслия; трибуны на собраниях и средства массовой
информации будут открыты для полнейшего выражения всех мнений, и его
учреждения будут настоящими местами дискуссий. Когда такое общество
дойдёт до  принятия решений в  сфере общественного благосостояния, оно
вряд  ли сможет что-то «диктовать» всем. Меньшинство, выступающее
против решения большинства, будет свободно в  выражении инакомыслия
и  в  средствах, направленных на  отмену этого решения посредством
возобновления обсуждения и пропаганды.9

6 Simmons A.J. Moral Principles and Political Obligation. Princeton: Princeton University Press, 1979. P. 192; Simmons A.J. On
the Edge of Anarchy: Locke, Consent, and the Limits of Society. Princeton: Princeton University Press, 1993. P. 250, 260; Hardin R.
Encyclopedia of Democratic Thought / Ed. by S.M. Lipset. Washington: Congressional Quarterly, 1995.

7 Блэк Б. Разоблачённая демократия // Блэк Б. Анархия и демократия / Пер. А. Умняшова. М.: Гилея, 2014. С. 11—42.
8 Bookchin M. Social Anarchism or Lifestyle Anarchism: An Unbridgeable Chasm. Edinburgh; San Francisco: AK Press, 1995.
9 Bookchin M. Anarchism, Marxism, and the Future of the Left, 1993—1998. Edinburgh; San Francisco: A.K. Press, 1999. P. 147.
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