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Аннотация
Исторически сложилось так, что следуя за Платоном,

философия попала в лабиринт рассудочного мышления, из
которого без революционного скачка не может перейти в
зрелую науку. Разделяя и объединяя в определенном порядке
аристотелевские виды противолежания (в нашей терминологии
– это сравнительные понятия), мы получаем новый метод
умственного развития людей, позволяющий восходить от
рассудка к разуму и мудрости. Тогда как философам так и не
удалось освоить ни разум, ни тем более мудрость – Софию.
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и не снилось нашим мудрецам». Уильям Шекспир

Аннотация

Исторически сложилось так, что следуя за Платоном,
философия попала в  лабиринт рассудочного мышления,
из которого без революционного скачка не может перейти
в зрелую науку. Решение этой проблемы находим у Аристо-
теля, который за начала философии принял четыре вида
противолежания, которые принимаются нами за  начала
научной философии.

Разделяя и  объединяя аристотелевские начала в  опре-
деленном порядке, получаем три логических направления –
«трилогию ума», объединенную общей идеей сравнения. До-
полняя полученную матрицу конкретно-всеобщими сравни-
тельными понятиями разных видов, совершаем восхожде-
ние от рассудка к разуму и мудрости, т.е. к более сложным
формам мышления.

Тогда как за  многовековую свою историю философы
не научились использовать язык сравнительных понятий, а,
значит, они не сумели освоить ни разум, ни тем более муд-
рость – Софию. В результате философия оказалась не спо-



 
 
 

собной выполнить свою главную миссию – дать научно обос-
нованную целостную картину мира.

Новый подход к философии позволяет осмысливать об-
щество не  с  субъективных позиций, вынуждающих людей
жить в разных социальных мирах и по-разному понимать
общество. А с одинаковых для всех объективных точек зре-
ния, что приводит не только к пониманию общественных
процессов, но и к взаимопониманию между людьми и наро-
дами.

Но  главное заключается в  том, что философия, как
«знание общего» должна формировать научно обоснован-
ную целостную картину мира и с этим знанием она долж-
на придти в общеобразовательную школу, чтобы обучать
детей не только рассудку и разуму, но и мудрости.  Поэто-
му более разумные школы означают более разумных буду-
щих родителей как более разумных граждан, более разумных
преподавателей гуманитарных и социальных наук, более ра-
зумных журналистов и политиков, а в итоге более разумную
и мудрую власть.



 
 
 

 
I. Введение. Особая миссия

философии: что есть мудрость?
 

Каждая наука стремится к общему, и притом
каждая из своих собственных начал». Аристотель

На самой большой площади, расположенной в центре го-
рода Салоники, находится темная бронзовая статуя Аристо-
теля – самого известного в истории человечества филосо-
фа. Аристотель сидит в расслабленной позе и снисходитель-
но наблюдает за суетой теперешней жизни. На ногах его сан-
далии. Из одной – сияя на солнце, торчит большой палец ле-
вой ноги. Поверье гласит, что тот, кто подержится за этот па-
лец, наберется ума-разума. И, кажется, что нет такого тури-
ста, который, проходя рядом со статуей, не подержится за па-
лец мудреца. Поэтому палец у Аристотеля изрядно потерт
и сияет, как будто его отлили из золота.

Мне посчастливилось побывать в Греции, посетить в Са-
лониках Университет имени Аристотеля и  подержаться
за  знаменитый палец. В  результате я понял, что главным
в споре между Платоном и Аристотелем был вопрос о том,
что есть мудрость, иначе говоря, какой быть философии.

С легкой руки Платона философия стала «системой наи-
более общих понятий о мире и человеке», превратившись
в рассудочную, абстрактно-всеобщую дефинитивную фило-



 
 
 

софию, как совокупность мнений.
У Аристотеля философия была знанием о первых при-

чинах и началах. Но ему так и не удалось закрепить и раз-
вить эти общенаучные начала. Более того, на сегодняшний
день они оказались основательно забыты.

Считаю необходимым возродить ту, сугубо научную фор-
му мышления, за утверждение которой ратовал Аристотель.
Я верю, что именно поездка в  Салоники и  ритуал при-
косновения к  пальцу Аристотеля помогли мне осмыслить
и доходчиво донести до читателя понимание того, что  муд-
рость – это «знание общего», каким виделось Аристотелю
настоящее и будущее философии, что нашло свое отраже-
ние в моем понимании философского знания, отличающего-
ся от всех известных сегодня философских мнений.

А  теперь представим, что перед нами картина Рафаэля
«Афинская школа». В ее центре два великих философа – это
Платон и Аристотель. Седобородый Платон, основополож-
ник всей европейской философии указывает пальцем вверх,
тогда как ладонь молодого Аристотеля обращена вниз. Этим
приемом Рафаэль подчеркнул принципиальное расхождение
в их взглядах на пути к искомой ими науке – мудрости.

Как и Платон, Аристотель считал, что знание общего де-
лает человека мудрым, поскольку

«мудрый, пишет в  „Метафизике“ Аристотель,
насколько это возможно, знает все, хотя он и не имеет



 
 
 

знания о каждом предмете в отдельности»1.

Это происходит потому, продолжает далее Аристо-
тель, что

«знание обо всем необходимо имеет тот, кто
в  наибольшей мере обладает знанием общего, ибо
в  некотором смысле он знает все подпадающее под
общее. Но, пожалуй, труднее всего для человека
познать именно это, наиболее общее, ибо оно дальше
всего от чувственных восприятий»2.

Поэтому философию Аристотель называет не иначе, как
«божественной наукой» так как именно она, постигая муд-
рость Творца, призвана разгадать Его наиболее общий за-
мысел.

Различие же во взглядах заключалось в том, что у Плато-
на все общие и предельно общие понятия – «идеи», над ко-
торыми, являясь началом всего, главенствует предельно об-
щая «идея» блага, находились не только вне чувственно вос-
принимаемого мира, но были представлены либо классифи-
кационными, либо количественными понятиями,  не способ-
ными отражать движение чувственно воспринимаемых ве-
щей. Платон даже доказывал, что общие понятия относятся
не к чувственно воспринимаемому, знания о котором нет,

1 Аристотель. Соч. в четырех томах. Т. 1. Ред. В. Ф. Асмус. М., «Мысль», 1975.
С. 68.

2 Аристотель. Соч. в четырех томах. Т. 1. Ред. В. Ф. Асмус. М., «Мысль», 1975.
С. 68.



 
 
 

а к эйдосам3.
Аристотель же, напротив, искал такие общие понятия, ко-

торые неотделимы от  чувственно воспринимаемых вещей
и  благодаря которым можно было отражать их движение,
возникновение и уничтожение. По его замыслу, это не числа
и не классификационные понятия, как у Платона, а «первые
причины и начала», то есть «виды противолежания» , как
называл сравнительные понятия Аристотель.

И естественно, что в качестве альтернативы платоновской
«Академии» в Афинах не могла не возникнуть школа Ари-
стотеля – «Ликей», которая помимо философии, отличаясь
своей практической направленностью, занималась проведе-
нием множества конкретно-научных исследований. Одной
из основных задач этой школы была критика наиболее опас-
ных для развития философии идей Платона. Другой зада-
чей было утверждение более обоснованного пути развития
самой философской мудрости.

Исторически сложилось так, что спор между учителем
и его наиболее талантливым учеником, а затем между «Ака-
демией» и «Ликеем» фактически склонился в пользу «Ака-
демии». Поэтому вся последующая философия, отдавая
дань философскому учению Аристотеля, пошла не за ним,
а вслед за его учителем – Платоном. Подчиняясь его обще-
му замыслу, философию стали определять как «систему наи-
более общих (классификационных!) понятий о мире и чело-

3 Аристотель. Соч. в четырех томах. Т. 1. Ред. В. Ф. Асмус. М., «Мысль», 1975.



 
 
 

веке», используя такие предельно общие понятия как «бы-
тие», «материя», «движение» и т. п. Такое развитие событий
превратило философию в рассудочную, дефинитивную, аб-
страктно-всеобщую форму общественного сознания.

То  же произошло и  с  диалектикой, которая стала «на-
укой о  наиболее общих законах развития природы, обще-
ства и мышления». При этом под противоположностями –
основной категорией диалектики, понималось не  конкрет-
ное различие взаимодействующих сторон, не одно из «пер-
вых начал», а именно «избыток» и «недостаток» того или
иного субстрата относительно промежуточного состояния,
как понимал противоположности Аристотель, а любые раз-
личия, среди которых назывались и  действительные про-
тивоположности. Такое обобщение совершенно разных от-
ношений действительности преобразовало конкретно-все-
общее сравнительное понятие «противоположности» в  аб-
страктно-всеобщее классификационное понятие, что пре-
вратило, зарождавшуюся было, теорию развития в наукооб-
разную схоластику.

Перефразируя А. П. Чехова («Огни»), можно сказать, что
наше философское несчастье обусловлено началом нашего
мышления с конца. Чем нормальные люди кончают, тем мы,
идущие вслед за Платоном философы, начинаем. Наша мыс-
лительная работа сводится на-нет из-за стремления к пре-
дельным обобщениям. Спускаться на нижние ступени у нас
не получается, «а выше идти некуда, так и стоит наш мозг



 
 
 

на точке замерзания – ни тпрру, ни ну…».
Поняв пагубность абстрактно-всеобщего мышления, мно-

гие философы шарахнулись в  другую крайность, отказав-
шись от построения общего и предельно общего знания. Это
завершило оскопление философии, т.к. окончательно лиши-
ло ее всякой претензии на мудрость.

Осмысляя роль философов в современном обществе, Юр-
ген Хабермас в своем выступлении на 23-м всемирном фи-
лософском конгрессе совсем не случайно сказал:

«Мы, философы, не  самые мудрые люди, которые
знают лучше других, что говорить о  человеке и  его
проблемах….У  нас нет монополии на  слово. Мы
такие же, как и другие ученые, например, экономисты,
политологи, социологи и  другие, которые используют
научные знания, чтобы сформировать мнение о мире»4.

Подчинение сократо-платоновскому рассудочному мыш-
лению как образцу, привело к расколу философии на мно-
жество самых разных направлений. Это произошло потому,
что идущие за Платоном мыслители стали произвольно вы-
бирать философские основания и на их основе строить та-
кие последовательно связанные системы взглядов, которые
не могут не выражать субъективных позиций их создателей,
накладывать на философские учения тот или иной отпеча-

4  Хабермас Юрген. Речь на  23-м Всемирном философском конгрессе, 4  –
10 августа 2013 года, Афины.



 
 
 

ток их личностей5.
Такой плюрализм мнений стимулировал появление самых

разных философских направлений, в  которых как в  лаби-
ринте надолго затерялась и  та единственная возможность,
которая только и могла обеспечить создание общепризнан-
ной научной философии.

Будучи доминирующим, рассудочное мышление фило-
софов не  сумело объединить расколотую по  предметному
принципу науку, университетское и школьное образование.
Усугубив раскол, оно показало неготовность человека со-
владать с  растущим инструментальным его могуществом:
техникой, технологиями. В конечном счете, оно определило
четко обозначенный раскол культуры на две ее части или,
как говорят, на «две культуры» – естественнонаучную и гу-
манитарную. Дошло до того, что принадлежащие к ним лю-
ди, «утратили способность общаться и понимать друг дру-
га»6.

В итоге вся европейская философия потеряла суть на-
правления интеллектуального развития и попала в тупик,
из которого не может выбраться вот уже почти две с по-
ловиной тысячи лет.

При этом философы, в большинстве своем, перестали по-
нимать суть своей миссии, а  именно то, что их научная

5 Липский Б. И., Сергейчик Е. М. О преподавании философии в школе. //Фи-
лософские науки. 2013. №5. – С. 143—151.

6 Сноу, Ч. Две культуры / Ч. Сноу. – М.: Мир, 1973.



 
 
 

деятельность призвана раскрывать не какие-то частные
природные или социальные связи – они призваны были разга-
дать общий смысл мироустройства, найти наиболее общие
законы его развития, не  апеллируя к  мифическим сверхъ-
естественным силам.

Тогда как выделенные Аристотелем конкретно-всеобщие
сравнительные понятия не только были, но и на все времена
остаются единственно возможными научно-философскими
началами, которые в отличие от рассудочного сократо-пла-
тоновского мышления утверждают диктатуру разума , спо-
собную вывести философию из лабиринта мнений, посколь-
ку объективно отражают реальность вне зависимости от при-
родной или социальной обусловленности. Это четыре вида
противолежания: «противоречащее одно другому», «проти-
воположное одно другому», «соотнесенное», «лишенность
и обладание», а также первое «откуда» и последнее «куда» –
«такие, как разного рода возникновение и уничтожение» 7.

Своей обезличенностью, универсальностью только эти
объективные начала способны интегрировать науку и пре-
одолеть раскол культуры, а, значит, вывести современное
философское знание из  научного тупика на  оперативный
простор действительной науки. Все остальные, по большей
части субъективные подходы только продлевают издеватель-
ство над философской мудростью.

7 Аристотель. Соч. в четырех томах. Т. 1. Ред. В. Ф. Асмус. М., «Мысль», 1975,
С. 121—168.



 
 
 

Аристотель видит, что всякая наука стремится достичь
общего знания и к тому же «ищет некоторые начала и при-
чины для всякого относящегося к  ней предмета». Поэто-
му и учение о природе, и математику Аристотель относит
«лишь к частям мудрости». Что же касается философии, то
она «не рассматривает частичное», а исследует каждую та-
кую часть «лишь по отношению к сущему» как таковому8,
т.е. ко всему мирозданию. Поэтому взаимосвязь между фи-
лософией и взаимодействующими с ней науками можно упо-
добить полноводной реке со всей совокупностью впадающих
в нее притоков. В противном случае, как это имеет место
сейчас, все науки не  сливаются в  единый поток общефи-
лософского знания, а функционируют каждая как бы сама
по себе.

Фрагментация знания по отдельным наукам, в том числе
школьного и университетского, свидетельствует о том, что
общепринятая рассудочная сократо-платоновская академи-
ческая философия с ее множеством субъективных основа-
ний не сумела объединить мудрость каждой конкретной на-
уки в  общенаучный поток мудрости. Это значит, что она
не сумела даже приблизиться к осмыслению общего «замыс-
ла» Мироздания.

Мы стремимся показать, что хотя Аристотель, как и все
его единомышленники не  достигли поставленной цели,

8 Аристотель. Соч. в четырех томах. Т. 1. Ред. В. Ф. Асмус. М., «Мысль», 1975,
С. 279 – 284.



 
 
 

но предложенное им понимание мудрости не только как зна-
ние общего, но и как науки о «первых причинах и началах»,
неотделимых от чувственно воспринимаемых вещей приво-
дят философию в лоно современного знания в качестве фи-
лософской «Теории всего». Ее основная идея в  том, что
она стремится описать отношения действительности в  ви-
де натурального ряда все более общих сравнительных поня-
тий, начинающегося с отношения «абстрактного тождества»
и  завершающегося отношением «абстрактного различия».
Такой подход решает стоявшую перед Платоном («Акаде-
мия») и Аристотелем («Ликей») проблему построения си-
стемы наиболее общего знания, что обусловливает интегра-
цию наук, в том числе естественнонаучного и социально-гу-
манитарного знания9.

Причем каждое из  сравнительных понятий может быть
осмыслено в  симметрийных общенаучных категориях, что
характеризует восхождение разума с одной ступени на дру-
гую, не давая ему возможность перескакивать ни через одну.

Имея такой сугубо научный фундамент, общество будет
строиться уже не стихийно, как это было в прошлом и про-
исходит в настоящем, а с учетом объективных законов ис-
тории, то есть с  пониманием того, какое государство, как
и зачем мы его строим. При этом отношения между людьми,

9 Ротенфельд Ю. А. Возродить мышление Аристотеля – значит перейти от рас-
судка к разуму в социально-гуманитарных науках // Современное социально-гу-
манитарное знание в России и за рубежом: материалы второй заочной междунар.
науч.-практ. конф. (25—28 февраля 2013 г.): в 4 ч. – Ч. I, кн. 1, С. 10 – 22.



 
 
 

отношения между обществом и властью, между человеком
и  природой будут рассматриваться в  качестве решающего
фактора социально-экономического, политического и куль-
турного развития народов10.

Поэтому философию, как «любовь к  мудрости» следу-
ет определять в качестве «системы все более общих поня-
тий о мире и человеке», почти так же, как долгое время ее
и определяли философы. Вопрос лишь в том, что это за по-
нятия: классификационные или сравнительные, абстракт-
но-всеобщие или конкретно-всеобщие?

Если в осмыслении реальности использовать классифика-
ционные понятия – мы получаем филодоксию, т.е. академи-
ческую рассудочную, дефинитивную форму общественного
сознания, которую называют философией. Если при этом
научиться мыслить все более общими сравнительными по-
нятиями – пред нами ликейская разумная конкретно-всеоб-
щая, то есть развивающая свое мышление более высокая сту-
пень философии – мудрость, которую в отличие от преды-
дущей ступени, предлагаю называть «аристология».

Такое разделение на академическую и ликейскую филосо-
фию не только исключает путаницу между абстрактно-все-
общей и конкретно-всеобщей формами общественного со-
знания. Оно обращает внимание на то, что философия, по-
строенная на аристотелевских началах, не только исключает

10 Ротенфельд Ю. А. Законы истории: есть у революции начало // Филос. нау-
ки. – 2014. – №5. – С. 117—131.



 
 
 

раскол науки по предметному принципу, но и включает пла-
тоновскую философию, в границах которой действует толь-
ко произвольное рассудочное мышление, в качестве своего
частного случая. При этом главная цель аристологии состоит
не только в том, чтобы показать человеку кратчайшие пути
к освоению мудрости Природы, но и в том, чтобы сделать
Человека более успешным и лучшим (Aristos – лучший)11.

В немалой степени этому будет способствовать новая ор-
ганизация науки. Ее вершину будет занимать «Ликей», под
общим руководством которого будут находиться все дей-
ствующие сегодня Академии, университеты и общеобразо-
вательные школы.

11 5. Ротенфельд Ю. А. Революция в философии и проблема формирования
элит в России и ближнем зарубежье. Философия элитологии. Сб. трудов Первого
Всероссийского элитологического конгресса с международным участием. Том 3/
Науч. ред. проф. А.М.Старостин. – Ростов н/Д.: Донское книжное издательство,
2013, С. 51—68.
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II. Рождение и гибель

мудрости (Софии)
 
 

1. В начале было Слово
 

1 В начале сотворил Бог небо и
землю.
2 Земля же была безвидна и
пуста, и тьма над бездною, и Дух
Божий носился над водою.
3 И сказал Бог: да будет свет.
И стал свет.
4 И увидел Бог свет, что он
хорош, и отделил Бог свет от
тьмы.
5 И назвал Бог свет днем, а
тьму ночью. И был вечер, и
было утро: день один.

Ветхий завет

В  данном разделе книги речь пойдет о  «первых днях»
творения философии, которую Аристотель понимал как на-
уку о  первых причинах и  началах. По  существу, выделен-
ные Аристотелем начала12, а это «противоречащее», «проти-

12  Аристотель. Сочинения в  четырех томах. Т. 1. Ред.  В.  Ф.  Асмус. М.,
«Мысль», 1975. С. 121 – 168.



 
 
 

воположное», «соотнесенное», «лишенность и  обладание»
не отличаются от начал, которые в своих действиях в первые
дни творения использовал Всевышний. И в одном, и в дру-
гом случае речь идет о  сравнительных понятиях, главны-
ми из которых являются противоположности, составляющие
суть любого действительно научного метода познания, по-
скольку именно противоположности, понимаемые не иначе,
как избыток и недостаток того или иного субстрата относи-
тельно промежуточного обусловливают двигательную силу
любого природного или социального процесса, его энергети-
ку. Поэтому Аристотель называет философию «божествен-
ной наукой», «которой, скорее всего, мог бы обладать Бог» 13.

Но если у Всевышнего все получилось хорошо, то у фи-
лософов что-то не сложилось. Поэтому в нашу задачу вхо-
дит осмысление пройденного философским мышлением пу-
ти: от его зарождения в древнегреческой мифологии до се-
годняшнего дня, символизирующего крах не только диалек-
тической методологии, как наиболее перспективного мето-
да освоения действительности, но и, как кажется, всей фи-
лософской традиции, ориентированной на веру в прогресс
и всемогущество разума. Не случайно многие философы, да
уже и не только философы, говорят о «заблудившейся фи-
лософии»14.

13  Аристотель. Сочинения в  четырех томах. Т. 1. Ред.  В.  Ф.  Асмус. М.,
«Мысль», 1975. С. 70.

14 Кротов Виктор. Заблудившаяся философия. (XXI век – время исправления



 
 
 

Тем более, это справедливо, когда речь идет о  совре-
менной плюралистической философии, для которой создан-
ный «по слову Божьему» мир – природный и социальный,
не представляет собой некой целостности, а состоит из мно-
жества ничем не связанных фрагментов.

Иначе воспринимали мир первые древнегреческие муд-
рецы. И  начало этому целостному восприятию мы нахо-
дим у Гесиода, являющегося одним из основных предфило-
софских источников древнегреческой философии, который
не в пример современным любителям мудрости, занимался
осмыслением конкретных природных и социальных связей,
в том числе и отношений между людьми. При этом в поэ-
ме «Труды и дни»15 Гесиод раскрывает содержание двух диа-
метрально противоположных конкретно-всеобщих процес-
сов, протекающих как в природном, так и в социальном ми-
ре, обозначая их двумя понятиями: «дике» и «адике», обу-
словленных отношением противоположностей.

«Адикия» – характеризует процесс декомпенсации, в ре-
зультате которого возникают противоположности  «избыт-
ка» и «недостатка» из некой промежуточной основы. Напри-
мер, я занимаю или вымогаю у Вас десять монет. В резуль-
тате находящиеся в руках богини правосудия Дике «весы»
выходят из равновесия, показывая, что мой карман стал тя-

философской парадигмы) http://www.port-folio.org/part94.htm
15 Гесиод. Теогония. Работы и дни. // Эллинские поэты. / Пер. В.В.Вересаева.

М., 1963.



 
 
 

желее на десять монет, а Ваш – на десять монет легче.
«Адике» отождествляется Гесиодом с  заведомо неспра-

ведливым делом, которое противопоставлено процессу ком-
пенсации – «дике», т.е. уничтожению противоположностей
в  промежуточное состояние, обусловливающее справедли-
вость и порядок не только в природе, но и в человеческой
жизни. Ибо установленные Зевсом законы требуют добро-
вольно вернуть долг или то, что изъято силой, либо обманом.
В противном случае, Вы обращаетесь к судье, и он устанав-
ливает справедливость. И тогда «весы» приходят в равнове-
сие16.

«Дике» или сходящееся (компенсация)

Благодаря идеализациям «дике» и «адике», «справедли-
вости» и «несправедливости», Гесиод осмысливает не толь-
ко судебный процесс или другие отношения между людьми,

16 Не путать действие действительно справедливого судьи с действиями наших
современников – «судей», берущих взятки за то или иное, выгодное заказчику
решение.



 
 
 

но и природный порядок17.

«Адике» или расходящееся (декомпенсация)

Именно идеи компенсации и декомпенсации, выраженные
на «языке закона весов» («путь вверх вниз»), становятся пе-
реходной ступенью от рассудка, к разуму, осмыслявшему ре-
альность сквозь призму отправной точки зрения на мир –
«промежуточного». Поэтому привлеченные из  мифологии
образы обусловливают разумное, рациональное понимание
мира и человеческой жизни. Они составляют ту рациональ-
ную конкретно-всеобщую основу, на которой не только за-
рождается первая философская школа в Милете, но кото-
рая обусловливает и все последующее развитие ранней гре-
ческой философии и сопровождающего ее искусства (Кен-
тавр, Минотавр, Гермафродит и др).

17 Драч Г. В. Рождение античной философии и начало антропологической про-
блематики. Электронная копия. Библиотека философской мысли Юга России.
Ростов – на – Дону.



 
 
 

Философская школа в  Милете , представленная Фа-
лесом, Анаксимандром и  Анаксименом возникает в  6  ве-
ке до новой эры. Под влиянием мышления Гесиода все они
осмысляли природный и социальный мир посредством про-
тивоположностей, понимаемых не  иначе как «сгущение»
и «разрежение», т.е. как «избыток» и «недостаток» того или
иного субстрата относительно промежуточного состояния.
Создаваемая ими (античная) наука хотя и делилась на от-
дельные обособленные области, однако Природа рассматри-
валась в целостности, с выдвижением на первый план кон-
кретно-всеобщего и пренебрежением частностями.

В свидетельствах Симплиция, жившего на тысячу лет поз-
же Анаксимандра, сохранился один чрезвычайно важный
фрагмент из его сочинения «О Природе». Этот фрагмент ва-
жен тем, что отражает воззрение на мир с точки зрения про-
межуточного всех представителей милетской школы:

«Из  чего возникают все вещи (т.е.
противоположности Ю.Р.), в  то  же самое
они и  разрешаются согласно необходимости
(в промежуточное Ю.Р.). Ибо они за свою нечестивость
(адике Ю.Р.) несут наказание (дике Ю.Р.) и получают
возмездие друг от друга в установленное время»18.

Из приведенного фрагмента следует, что с одной стороны,

18  Маковельский  А.  О.  Досократики. Первые греческие мыслители в  их
творениях, в свидетельствах древности и в свете новейших исследований. Ч. 1. –
Казань, 1914. С. 37.



 
 
 

язык закона весов относится к явлениям природы, а с другой
стороны, этот же закон, может быть применен и для осмыс-
ления социальных явлений. Кроме того, этот фрагмент поз-
воляет предположить, что процессы «компенсации» и «де-
компенсации» связаны у Анаксимандра временными рамка-
ми и в целом представляют собой циклический процесс.

Чтобы судить о всей милетской философии, конечно же,
одного сохранившегося фрагмента из произведения Анакси-
мандра недостаточно. Однако этот фрагмент позволяет ис-
торику восстановить в  общих чертах суть милетской фи-
лософии, обусловленной исходной парадигмой гесиодовско-
го мышления – отношением противоположностей, которые
понимаются не иначе как «избыток» и «недостаток» отно-
сительно промежуточного положения. Причем «противопо-
ложности» подразумеваются здесь исключительно в  каче-
стве универсалии, обобщающей многообразные взаимодей-
ствия вещей – партикулярий19.

19 «Универсалии» и «партикулярии» – понятия средневековой философии,
которые должны быть использованы и сегодня при рассмотрении разнообраз-
ных способов идентификации вещей. Универсальный – охватывающий всё или
многое, относящийся ко всему, всеобъемлющий, т.е. пригодный для множества
сильно отличающихся случаев. Это слово применимо, когда ищут общую сущ-
ность, общую природу вещей, когда ищут «одинаковое» в «различном» и выра-
жают это одинаковое в понятии. Универсалии упорядочивают мир по отно-
шениям сходства, это имена, при помощи которых человек выделяет в окру-
жающем мире и группирует все «одинаковое». Партикулярный  – происходит
от лат. слова «particula» – частица или от англ. particular, где part – часть. Оно
обозначает часть, долю или компонент чего-то целого, единого.



 
 
 

Восстанавливая в правах общенаучного закона сходящие-
ся и расходящиеся стрелки весов, раскрывающие специфику
древнегреческого разумного мышления, можно совершенно
по-новому провести реконструкцию учения Гераклита. То-
гда как игнорирование или непонимание этих абстракций,
ставит непреодолимый барьер на пути осмысления ранних
философских учений, а также на пути преодоления пропа-
сти, возникающей между современной гуманитарной и на-
учно-технической культурами.

От сочинения Гераклита (544—483 гг. до н. э) «Музы»
или «О природе» (точного названия не известно), сохрани-
лось более 200  фрагментов, а  также несколько сот свиде-
тельств об учении. Но, несмотря на значительное «наслед-
ство», Гераклит так и остается для философов самым зага-
дочным и самым непонятым мыслителем, поэтому споры во-
круг его наследия не прекращаются, по сей день.

Вот уже два с лишним столетия, – пишет русско-француз-
ский филолог С. Н. Муравьев, как Гераклитом

«пристально занимаются не  только философы
и  поэты, но  и  ученые  – филологи и  историки
философии». Однако у исследователей нет единодушия
ни об  учении Гераклита в  целом, ни об  отдельных
элементах этого учения, ни о  правильном чтении
и  толковании фрагментов, ни об  их числе, составе
и  подлинности. Они не  могут придти к  согласию
«о  месте и  роли Гераклита, будь то в  истории
античной философии, в истории западной философии,



 
 
 

в истории философии мировой, в истории диалектики
или в истории всемирной литературы…»20.

И это действительно так, поскольку если рассматривать
учение Гераклита с позиций общепринятого философского
мышления, то невозможно постичь истинный смысл имею-
щихся фрагментов. Это происходит по  разным причинам,
одной из которых является мнение о том, что в текстах Ге-
раклита кроется кроме внешнего смысла потаенный, скры-
тый смысл. Поэтому многие из  фрагментов кажутся бес-
смысленными, темными, совершенно случайными.

Если же, рассматривать учение Гераклита с использова-
нием сравнительных понятий, то эти фрагменты не  пред-
ставляют ничего необычного, поскольку в соответствии с на-
шим подходом21, каждый из  них в  структуре гераклитов-
ского мышления имеет свое особое место. Расположенные
в определенных местах этого особого целого, они приобре-
тают не  только смысл, но  и  создают целостную диалекти-
ко-логическую картину, что, собственно, мы и  хотим вы-
явить в учении Гераклита.

20  Гераклит Эфессккий: все наследие: на  язках оригинала и  рус. пер.
Подготовил C. Н. Муравьев. М., «Ад Маргинем Пресс», 2012. С. 7.

21  Ротенфельд  Ю.  А.  Учение Гераклита об  «обменах между противополож-
ностями» – ключ к будущей интеграции естественных и гуманитарных наук //
Роль университетов и проблемы онаучивания общества: Сборник научных тру-
дов. Философское и  культурологическое россиеведение. Вып. 24. /  под ред.
доц. М. А. Дидык. – Ростов-на-Дону: Издательство Южного федерального уни-
верситета, 2015. С. 66—74.



 
 
 

Осмысление «закона весов» показало, что «противопо-
ложности» могут быть только однокачественными объекта-
ми как избыток и недостаток относительно промежуточной
степени этого же качества. D 163.

«Удовольствие – неудовольствие, знание – незнание,
большое – малое – одно и то же»…164. «Мрак и свет,
добро и  зло не разные вещи, но одна и  та же… День
и ночь – одно»22.

Отсутствие какого-либо единого мнения о сути и содер-
жании учения Гераклита Эфесского, вызвано многими при-
чинами, в  том числе фрагментарным состоянием его на-
следия. Но есть выход из создавшегося положения. Он ле-
жит на пути вживания в разумное мышление Гераклита пу-
тем «перевода» его смыслообразов23  на  язык сравнитель-
ных понятий: «противоречащее», «соотнесенное», «проти-
воположное» и  «ортогональное».  Поэтому без понимания
этих связей филологам и историкам античной философии
не преодолеть той пропасти, которая отделяет сохранивши-
еся, но не адекватно трактуемые ими фрагменты от их бы-
лого смысла.

Представленное нами учение Гераклита – это совершенно
22  Гераклит Эфессккий: все наследие: на  язках оригинала и  рус. пер.

Подготовил C. Н. Муравьев. М., «Ад Маргинем Пресс», 2012.
23 Драч Г. В. М.К.Петров цитирует Гераклита // Проблемы и дискуссии в фи-

лософии России второй половины XX века: идеи М.К.Петрова (XXVI-е «Пет-
ровские чтения»): Материалы Международной научной конференции / Под ред.
проф. А. Н. Ерыгина. – Ростов н/Д: Донское книжное изд-во, 2013. С. 100.



 
 
 

новый взгляд на зарождение и развитие древнегреческой фи-
лософии, который помогает понять вектор в развитии струк-
туры античного мышления и объяснить то, насколько мыш-
ление Гераклита обусловлено уровнем мышления его пред-
шественников, какое влияние оно оказало на мышление по-
следователей. И что не менее важно, так это то, каким об-
разом история ранних этапов греческой философии сможет
занять свое место в смене современной структуры философ-
ского, прежде всего гуманитарного мышления.

Познание окружающей реальности, ее законов  – сук,
на котором сидели ранние греческие философы – «фисио-
логи». Поэтому, прежде всего, Гераклит исходит из призна-
ния объективности мироздания и относительности всех его
свойств и явлений: добра и зла, горячего и холодного, кра-
соты и  безобразия. В  этом случае ему вполне достаточно
сравнительных понятий «больше и меньше» или «обладание
и лишенность», поскольку одна сторона отношения может
быть определена только по отношению к другой: твердое –
по отношению к мягкому, сильное – по отношению к слабо-
му и т. д. Здесь соотносятся две стороны, два понятия.

Но совсем другое дело, когда выражают в понятиях про-
межуточный термин. В  этом случае понятия «больше  –
меньше» не отражают существа дела, поскольку середина со-
относится не с одной стороной, как в первом случае, а одно-
временно с двумя сторонами. Изложение этой гераклитов-
ской мысли находим у Ипполита:



 
 
 

«Море  – вода чистейшая и  грязнейшая: рыбам  –
питьевая и спасительная, людям – негодная для питья
и губительная»24.

Это значит, что «промежуточное» относительно «больше-
го»  – является «меньшим», а  относительно «меньшего»  –
«большим». Относительно «горячего» – «холодным», а от-
носительно «холодного» – «горячим». Поэтому противоре-
чивость промежуточных состояний может рассматриваться
как более сложная форма относительности. Но  тогда кен-
тавров, минотавров и гермафродитов можно рассматривать
в  качестве противоречивых партикулярий, обозначенных
универсальным понятием «промежуточное».

Причем в зависимости от конкретной ситуации отноше-
ние противоположностей может быть отношением компен-
сации, если противоположности, уничтожая друг друга, при-
ходят в  положение равновесия («согласие»), или отноше-
нием декомпенсации, если промежуточное дифференцирует
на противоположности («раздор»).

Так как во многих фрагментах мы находим объяснение
Гераклитом того, что такое противоположности, и как они
взаимодействуют, поэтому и  считают, что основной пункт
выдвинутого Гераклитом учения заключается в раздвоении
«единого» на противоположности. При этом необоснован-

24  Фрагменты ранних греческих философов. Часть 1. От  эпических
теокосмогоний до возникновения атомистики. М.: Наука, 1989.1. Аристотель.
Сочинения в четырех томах. Т. 1. Ред. В. Ф. Асмус. М., «Мысль», 1975. С. 205.



 
 
 

но полагают, что в учениях ионийцев процессы компенса-
ции и декомпенсации связаны между собой последователь-
но, т.е. таким образом, что вначале происходит один из этих
процессов и, как только он завершится, ему на смену тотчас
приходит другой, противоположный процесс.

Однако это не  так. Иначе Гераклиту вполне достаточно
было бы «гармонии весов»25, как нельзя лучше отражающе-
го сказанное. Для Гераклита же учение о противоположно-
стях, является частью более общего учения о «едином», ко-
торое философ понимал как циклический процесс, как «за-
кон сдвоенных весов», как «гармонию лука и лиры», т.е. как
процесс обмена:

«Единое, расходясь (враждуя) с  самим собой,
сходится (ладит), словно гармония лука и лиры»26.

Однако сущность этого выдающегося открытия так
и осталось не понятой ни современниками Гераклита, ни его
ближайшими потомками: Платоном и Аристотелем. Поэто-
му Гераклит является самой загадочной фигурой античной
философии. Так что эпитет «Темный» ему вполне подходит
и сегодня. Но не потому, что он что-то скрывал от непосвя-

25  Гераклит обращает внимание на  то, что при взаимодействии противопо-
ложностей происходит их одновременное движение вверх и вниз («путь вверх
вниз»).

26  Фрагменты ранних греческих философов. Часть 1. От  эпических
теокосмогоний до возникновения атомистики. М.: Наука, 1989.1. Аристотель.
Сочинения в четырех томах. Т. 1. Ред. В. Ф. Асмус. М., «Мысль», 1975. С. 199.



 
 
 

щенных или путано излагал свои мысли, а потому, что со-
временные философы с их рассудочным мышлением не по-
нимают его разумного мышления, ибо умение осмысливать
природу при помощи сравнительных понятий (универсалий)
ушло вместе с уходом и той исторической эпохи, в которой
жил Гераклит.
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