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Аннотация
Многие историки обращали внимание на то, что наиболее

яркое и наиболее продолжительное духовное движение Западной
Европы – освобождение Гроба Господня от власти мусульман,
никак не отразилось ни на религиозной, ни на бытовой, ни на
культурной стороне жизни русского народа. Крестовые войны
продолжались чуть ли не триста лет, но в русских летописях,
документах и литературных сочинениях об этом впечатляющем
явлении своего времени нет ни строчки. Русский народ показал
какое-то поразительное равнодушие в отношении одной из самых
острых религиозных проблем своего времени. В крестовых
походах приняли участие народы практически всей Европы, в том
числе и ближайшие соседи русских – поляки, шведы, норвежцы.
Но русских дружин, как принято считать, на Святой земле не
было. Но так ли это на самом деле? Есть все основания считать,
что сведения о походах русских князей в Святую землю просто
вымарали из наших летописей…



 
 
 

Предисловие

Многие историки обращали внимание на то, что наиболее
яркое и наиболее продолжительное духовное движение За-
падной Европы – освобождение Гроба Господня от власти
мусульман, никак не отразилось ни на религиозной, ни на
бытовой, ни на культурной стороне жизни русского народа.
Крестовые войны продолжались чуть ли не триста лет, но
в русских летописях, документах и литературных сочинени-
ях об этом впечатляющем явлении своего времени нет ни
строчки. Русский народ показал какое-то поразительное рав-
нодушие в отношении одной из самых острых религиозных
проблем своего времени. Весь христианский мир в конце XI
столетия задался одним вопросом: позволительно ли ино-
верцам распоряжаться христианскими святынями? И ответ
был категоричным и единодушным – нет! Одна Русь уклони-
лась от какого-либо выражения своего мнения. В крестовых
походах приняли участие народы практически всей Европы,
в том числе и ближайшие соседи русских – поляки, шведы,
норвежцы. Но русских дружин на Святой земле не было.

Спустя сто сорок лет после начала крестовых походов
Русь пала под ударами монголов, поэтому вполне объясни-
мо, почему ее дружины в XIII веке не появлялись в Палести-
не. Но что им помешало принять участие в первых кресто-
вых походах? Религиозные несогласия с католиками?

Видный советский историк М.А.Заборов по этому поводу



 
 
 

высказывает следующие соображения:
«Киевская Русь никогда не участвовала в крестовых по-

ходах на Ближнем Востоке. Русские феодалы в массе сво-
ей едва ли могли испытывать желание принимать участие в
крестовых походах уже потому хотя бы, что то были папские
предприятия. Урбан II, поднимая Запад на священную вой-
ну против «поганого племени турок», звал опоясаться мечом
для освобождения гроба господня лишь католиков, к «схиз-
матикам», почти полвека назад отпавшим от римско-католи-
ческой церкви (1054), он вовсе не обращался».

Таким образом, историку представляется дело освобож-
дения Гроба Господня, как исключительно католическое,
папское, нашедшее отклик лишь в Западной Европе. Рус-
ские князья не участвовали в этом общехристианском деле
лишь потому, что их персонально не пригласили. Но с та-
кой точкой зрения вряд ли можно согласиться. Едва ли кто
приглашал к участию в поход норвежского конунга Сигур-
да Крестоносца, или английского короля Ричарда Львиное
Сердце, но, тем не менее, они приняли в нем участие, дви-
жимые не только жаждой наживы (как это обычно представ-
ляют), но и религиозной идеей.

Русь располагалась ближе к Святой Земле, чем Норве-
гия и Англия, русские князья были не менее воинственны
и не менее склонны к военным авантюрам, чем норманны.
Последний поход русских дружин на Константинополь со-
стоялся всего за пятьдесят лет до начала крестовых похо-



 
 
 

дов (1043), и вряд ли за такой незначительный период воин-
ственность и предприимчивость русских князей могла пол-
ностью угаснуть. Но все же, русские дружины так и не при-
няли участие в освобождения христианских святынь из рук
иноверных.

Что же им помешало? Пассивное отношение к этому во-
просу православной церкви, религиозная разобщенность и
слабые связи с остальной Европой?

Попробуем ответить на этот вопрос.

1.Связи Руси и Европы

Князья Киевской Руси имели обширные родственные свя-
зи с королевскими домами практически всей Европы. Яро-
слав Владимирович Мудрый был женат на Ингигерд, дочери
шведского короля Олава (1019), старшая его дочь Елизавета
(Эллисив) стала женой норвежского конунга Харальда Си-
гурдарсона, вторая дочь Анна была выдана за французско-
го короля Генриха I, третья дочь Анастасия (Асмунда) была
женой венгерского короля Андрея.

Сын Ярослава, Всеволод, был женат на греческой прин-
цессе Анне, дочери императора Константина Мономаха. Это
византийское родовое имя унаследовал сын Всеволода, Вла-
димир. Другой сын, Изяслав, женился на сестре польского
короля Казимира Олисаве-Гертруде (дочь короля Мешко II,
или Болеслава I). Сын Изяслава, Ярополк, был женат на пад-



 
 
 

черице саксонского маркграфа Дедо, Кунигунде-Ирине. Во
время княжеских распрей своего отца он искал помощи в
Польше, в Германии и Риме, что свидетельствует об устой-
чивых связях русских князей с этими странами.

Другой сын Ярослава, Святослав, был в родстве с проб-
стом Трирского собора Бурхардом. О женах остальных че-
тырех сыновей Ярослава подробных сведений не сохрани-
лось, но известно, что они происходили из влиятельных кня-
жеских домов Германии и Англии. Сестра Ярослава, Мария
Владимировна, была выдана за польского князя и ее сын Бо-
леслав II Смелый был польским королем.

Помогая Болеславу, Ярослав ходил с дружиной в Польшу
и воевал с врагами своего зятя. Появлялись русские дружи-
ны и в немецких владениях – в Силезии. Воевал Ярослав и с
Византией – в 1043 году состоялся последний поход русских
дружин на империю, закончившийся разгромом греческого
флота и заключением мира. Неоднократно вмешивался Яро-
слав и в дела Венгрии, направляя туда военные отряды и по-
могая утвердиться на венгерском престоле своим родствен-
никам.

Дети, внуки и правнуки Ярослава так же успешно продол-
жают использовать для обеспечения интересов своих кня-
жеств династические браки. Владимир Всеволодович Моно-
мах был женат на Гите, дочери Харальда Английского (около
1074-1075г.г.). После смерти Гиты (1107) он вторично же-
нился на дочери венгерского короля Ласло (Владислава) I



 
 
 

Святого. Дочь Владимира, Евфимия, была женой венгерско-
го короля Коломана (1065-1116).

Сын Мономаха, Мстислав, был женат на Кристине, до-
чери норвежского конунга Инги Стейкельссона, дочь Мсти-
слава, Мальмфрид, была замужем за норвежским конунгом
Сигурдом Крестоносцем, сыном короля Магнуса. После его
смерти она вторично вышла замуж за датского конунга Эй-
рика Эймуна (1133).

Вторая дочь Мстислава, Ингибьёрг (Ингильборг) была
женой датского конунга Кнута Лаварда (1117). Их сын Валь-
демар Датский (названный так в честь своего деда Владими-
ра Мономаха) был женат на Софии, дочери минского князя
Володаря Глебовича.

Третья дочь Мстислава, Евфимия, была замужем за вен-
герским королем Гейзой II (1130-1162).

Другая ветвь потомков Ярослава, от его сына Святослава,
более роднилась с польскими князьями.

Болеслав II Смелый был женат на Марии Владимировне,
сестре Ярослава. Его племянник Болеслав III Кривоустый
был женат на Збыславе, дочери Святополка II, киевского
князя. Их сын Владислав, продолжая родственные связи с
Русью, женил своего сына Болеслава на Звениславе (или Ве-
леславе), дочери Всеволода Ольговича (внук Святослава).

Помогая своему свату в борьбе с младшими братьями,
Всеволод несколько раз посылал свои дружины в Польшу. В
1142 г. он послал сына Святослава на помощь Владиславу, в



 
 
 

1144 сам ходил туда, а в 1145 г. дружины повел Игорь Оль-
гович, его брат.

В свою очередь, польские дружины так же приходили на
Русь и участвовали в походах Ольговичей – в 1140 г. против
Суздаля. В год смерти Всеволода (1146) его зять Болеслав
находился в Киеве и даже был отправлен к Изяславу Мсти-
славовичу, чтобы тот подтвердил свою верность новому ки-
евскому князю.

Подобная политика, как военная, так и династическая,
была настолько разумна и действенна, что ее успешно при-
меняли еще двести лет многочисленные потомки Ярослава.
И прекратились эти активные контакты с Европой лишь по-
сле разорения Руси монголами.

Таким образом, связи русских князей с соседями в тече-
ние длительного времени были весьма обширны, и не огра-
ничивались лишь взаимными браками, но предусматрива-
ли тесные политические и военные союзы. Это была одна
из форм поддержания взаимных долговременных дружеских
отношений

Подобные контакты, хотя они и продолжались только до
монгольского нашествия, не могли обойтись без взаимных
культурных и духовных заимствований. И следы этих заим-
ствований отчетливо прослеживаются во многих областях
тогдашней русской жизни: архитектура, письменность, рели-
гия, военное дело и т.д. Единственно, где мы их не находим,
так это в духовной сфере. Именно такого мнения придержи-



 
 
 

вается большинство отечественных историков, считая, что
духовная жизнь русского народа была надежно ограждена от
проникновения западных идей. Но так ли это было на са-
мом деле? Есть все основания считать, что и в раннем сред-
невековье западные духовные идеи не остались незамечен-
ными на Руси. И следы этого проникновения можно обнару-
жить при внимательном взгляде и критическом отношении
к некоторым документам.

2. Крестовые походы и Русь

В «Истории Антиохии и Иерусалима» (XIII в.) упомина-
ется, что во время первого крестового похода в сражении
под Никеей (1097) особенно отличились рыцари из Норве-
гии, Польши и Руссии. Руссы впоследствии основали в Си-
рии город Руссу (Россу), нынешний Руйат.

Можно предположить, что в «Истории» упоминаются не
руссы, а славянское племя рутены, чьи земли находились на
Балтийским Поморьем между Польшей и Данией. Когда ру-
тены исчезли как этнос, растворившись среди соседних на-
родов, это название могли отождествлять с русью, или дне-
провскими славянами. Таким образом, упоминаемые в «Ис-
тории» руссы на самом деле являются прибалтийскими сла-
вянами.

Но подобная версия не слишком убедительна. Рутены бы-
ли язычниками, которые длительное время упорно отстаива-



 
 
 

ли свою религиозную и политическую независимость, непре-
рывно сражаясь с датчанами, немцами и поляками, уже при-
нявшими христианство. Поэтому весьма сомнительным вы-
глядит предположение о том, что они могли послать свои
дружины на освобождение Гроба Господня, т.е. сражаться
за религиозные идеи своих врагов. Не исключено, что сре-
ди рутенов было немало и тех, кто принял христианство. Но
и в этом случае вряд ли они могли выставить собственные
дружины, так как политической независимостью они не об-
ладали, и должны были сражаться среди воинов тех народов,
которым они подчинились – датчан, немцев, поляков. Сле-
довательно, есть все основания считать упомянутых руссов
выходцами из Киевской Руси.

В «Повести временных лет» содержится любопытное упо-
минание о том, что Мстислав Владимирович, сын князя Вла-
димира Мономаха, в 1100 году месяца июня в 10-й день по-
шел на море (имеется в виду Черное море). Но что он там де-
лал и куда направлялся – летопись об этом умалчивает. От-
сутствовал князь два с половиной года и вновь упоминается
в летописи лишь в конце декабря 1102, когда он пришел в
Киев. Весьма вероятно, что Мстислав принял участие в кре-
стоносных войнах на территории Палестины или Сирии.

Примем во внимание и то, что княживший в это время
великий князь Киевский Святополк Изяславич (1093-1112)
был в родстве с польским королевским домом, а его брат
Ярополк был женат на падчерице саксонского маркграфа



 
 
 

Дедо, Кунигунде-Ирине. Можно предположить, что запад-
ные родственники пригласили русских князей участвовать в
освобождении Гроба Господня. Поэтому не исключено, что
Мстислав Владимирович возглавил соединенную дружину
многих русских княжеств.

Если согласиться с предположение, что русские князья
участвовали в крестовых походах, то некоторые события то-
го времени найдут иное, отличное от академического, объяс-
нение. Предположим, Любечский съезд русских князей, ко-
торый состоялся в 1097году, т.е. в год выступления западно-
европейского воинства на освобождение Святой Земли. Воз-
можно, те русские князья, которые согласились участвовать
в этом походе, предприняли некоторые меры к тому, чтобы
за время их отсутствия их княжества не подверглись напа-
дению соседей. Стремились они, в случае своей смерти, со-
хранить и права своих детей на княжение, поэтому и заклю-
чили соглашение, по которому княжество передавалась не
старшему в роду (как это было до этого), а непосредственно
сыновьям и внукам – «да держит каждый удел свой». Такое
правовое соглашение давало гарантии стабильности в вопро-
сах наследования уделов.

Поскольку несогласие и взаимные нападения князей друг
на друга продолжались, в 1100 году состоялся повторный
съезд под Киевом в Ветичеве. Князья приняли жесткие меры
против Давида Игоревича, нарушителя соглашения, и лиши-
ли его княжения.



 
 
 

Собственно говоря, мы видим на Руси повторение тех же
явлений, что и в Западной Европе перед крестовым походом.
Папа Урбан II на Клермонтском соборе (открылся 26 ноября
1095 г.) призывал князей и других владетельных особ оста-
вить взаимные разногласия и распри во имя общего дела. Ви-
димо, после Клермонтского собора были заключены опреде-
ленные договоры, дающие гарантии сохранения взаимного
мира между владетельными особами. То же самое происхо-
дило и на Руси.

На основании этих скупых сведений можно сделать пред-
положение, что русские князья готовились принять участие
в крестовых походах. И участвовали в них, хотя и не в та-
ких масштабах, как рыцари Западной Европы. Поход князя
Мстислава на море в 1100 году и есть тому подтверждение*.

* С.Соловьев предположил, что Мстислав был отправлен
на море «перенимать купцов», т.е. попросту пиратство-
вать. Но, за несколько столетий существования Руси до нас
не дошло ни одного летописного известия о подобных пи-
ратских экспедициях русских князей. Поэтому к походу 1100
года едва ли применимо объяснение С.Соловьева.

После отбытия сына в Святую Землю Владимир Мономах
проводит повторный съезд князей, стремясь не допустить
передела владений и сохранить мир, пока его значительные
военные силы находятся далеко от Руси.

После возвращения Мстислава следует несколько дина-
стических браков. Летопись так повествует об этом: «В год



 
 
 

6612 (1104). Повели дочь Володареву за царевича Алексее-
вича, в Царьград, месяца июля в 20-й день. В том же году по-
вели Предславу, дочь Святополка, в Венгрию за королевича,
августа в 21-й день» (перевод Д.Лихачева).

Брак сестры Мстислава подтверждает предположение о
том, что он участвовал в крестовом походе. Именно там он
мог познакомиться с греческим царевичем и, закрепляя дру-
жеские отношения, предложил ему в жены свою сестру. Но
относительно жениха летописец ошибся – как предполага-
ют исследователи, этот царевич не был сыном императора
Алексея, а был сыном свергнутого ранее императора Диоге-
на.

На основании венгерских источников можно сделать
некоторые уточнения и дополнения относительно этих бра-
ков. Женихом Предславы, дочери Киевского князя Свято-
полка Изяславича (двоюродный брат Владимира Мономаха
и его постоянный союзник) был герцог Алмос, король Хор-
ватии с 1091 года, сын венгерского короля Гейзы I. Годы жиз-
ни Алмоса около 1068-1129.

Но, похоже, что и сам Мономах в этот год женился вторым
браком на дочери венгерского короля Ласло (Владислава) I
Святого, умершего в 1095 году*.

*Имя этой дочери неизвестно. Первая жена Владимира,
Гита, умерла около 1097 года. Вторая жена умерла в 1107
году.

В этом же году другая дочь короля Ласло вышла замуж за



 
 
 

сына императора Алексея Комнина, Иоанна, ставшего импе-
ратором после смерти отца в 1118 году.

В конце 1104 года, после того, как дочь Владимира Мо-
номаха сочеталась браком с царевичем, в Киев прибывает
греческий митрополит Никифор (умер на киевской кафед-
ре в 1121 г.). Подобное оживление отношений между Русью
и Византией и многочисленные браки, возможно, указыва-
ет на то, что император Алексей стремился еще больше во-
влечь русских князей в дела империи, которая к тому вре-
мени пребывала в плачевном состоянии.

Но эти браки указывают также на то, что Владимир Моно-
мах и киевский князь Святополк рассчитывали использовать
Венгрию для поддержки своих политических планов. Планы
эти могли быть самыми обширными: сделать Венгрию своим
постоянным союзником, подчинить ее себе, или же совмест-
но с Венгрией отторгнуть от Византии ее северные области.
Последнее предположение отчасти подтверждается некото-
рыми последующими событиями.

В 1116 году, в конце правления Алексея Комнина, быв-
ший император Диоген поднял мятеж и пытался захватить
престол, призвав на помощь дружины своего свата, Влади-
мира Мономаха. Летопись об этих событиях повествует сле-
дующее: «В этот же год ходил Леон царевич, зять Владими-
ров, на Алексея царя, и сдалось ему несколько дунайских го-
родов; и в Дерестре городе хитростью убили его два сараци-
на, подосланные царем, месяца августа 15».



 
 
 

Русские дружины под руководством князя Вячеслава
(младшего сына Владимира) и Фомы Ратиборича, с целью
вернуть власть Диогену, ходили на Дунай к Дерестру, где
должны были соединиться со сторонниками мятежника, ко-
торых возглавлял Леон. Но это предприятие не увенчалось
успехом, то ли из-за того, что Леон был уже мертв, то ли из-
за неудач в военных действиях. Русские дружины были вы-
нуждены вернуться обратно.

Можно сделать предположение, что Мстислав, побывав на
Святой земле, не только воевал с сарацинам, но и активно
готовил почву для будущих военных союзов. Видимо, по его
рекомендациям русские князья пошли на брачные союзы и
с византийцами, и с венграми, имея в виду дальнейшее, бо-
лее тесное политическое сближение. В этом Мстислав пол-
ностью повторял политику своего отца и своего деда.

После Ветичевского съезда (1110) русские князья начи-
нают активную борьбу с половцами. Походы на них следует
в 1101,1103, 1107, 1110, 1111г.г. В 1120 году были оконча-
тельно изгнаны из Поднепровья печенеги. Особенно успеш-
ным были походы 1103, 1107 и 1111 г.г., увенчавшиеся пол-
ным разгромом степных хищников. Почти ежегодные воен-
ные походы в степь позволили Руси на некоторое время изба-
виться от половецкой угрозы. Самое примечательное в этих
войнах то, что они носят все признаки крестовых. Вот, на-
пример, как описывает летописец поход 1111 года: «И по-
шли, возложив надежду на Бога и на пречистую матерь его,



 
 
 

и на святых ангелов его. И выступили в поход во второе вос-
кресение Великого поста, а в пятницу были на Суле. В суб-
боту достигли Хорола, и тут сани побросали… В среду крест
целовали, и возложили всю свою надежду на крест, проливая
обильные слезы… И пришли к Дону во вторник. И оделись
в броню, и построились в полки, и пошли к городу Шарука-
ню. И князь Владимир, едучи перед войском, приказал по-
пам петь тропари, и кондаки креста честного, и канон святой
Богородице» («Повесть временных лет». Перевод Д. Лиха-
чева).

Именно так описывают и западноевропейские хроники
походы и сражения крестоносцев. Поэтому не будет преуве-
личением считать, что русское воинство переняло у евро-
пейцев идею крестовых походов против язычников и ино-
верных.

Таким образом, в течение двадцати лет русские дружины
воевали с иноверными под знаком креста, и могут с полным
основанием называться крестоносцами. Но почему же в ле-
тописях нет ни строчки о том, что это были крестовые вой-
ны, или войны во имя религиозного торжества, и почему их
никак не связывали с европейскими духовными движения-
ми того же времени?

Надо помнить, что сами крестоносцы не знали термина
«крестовые походы», который появился лишь в XIX веке.
Сами они называли себя «воинами Христа», или «воинами
веры». Тем более не знали этого термина на Руси, письмен-



 
 
 

ная культура которой была еще далека от выработки точных
понятий и определений.

Надо учитывать и другое – греческое культурное и рели-
гиозное влияние на сознание русского народа. И последнее
является наиболее главным.

3. Коллективное бессознательное Юнга с грече-
ским лицом

В «Повести временных лет», в той ее части, которая на-
писана еще во времена языческие, летописец (несомненно,
славянин), описывая войны Святослава с греками, с наив-
ной откровенностью замечает, что греки склонны к обману и
«лживы и до наших дней». После крещения Руси летописа-
ние было доверено монахам, как правило, грекам, и подоб-
ные отрицательные характеристики в отношении Византий-
ской империи, ее императоров и ее народа, исчезают пол-
ностью с летописных страниц. Но это не значит, что Визан-
тия стала другой. Летописцами была введена определенная
идеологическая цензура, и на многие откровенные высказы-
вания был наложен запрет.

Византийская империя к тому времени уже существова-
ла около пятисот-шестисот лет, и за это время выработала
циничную и изощренную политику, которую применяла как
к собственному народу, так и к соседним государствам. По-
скольку в состав империи входили многие народы, импера-



 
 
 

торы практиковали массовое их переселение в другие части
империи, чтобы разобщить и противопоставить друг другу.
Сирийцы и армяне переселялись на Балканы, славяне пе-
реселялись в азиатские части империи. На границах посе-
лялись кочевники, которых императоры часто использовали
в борьбе со своими подданными. Войска, как правило, бы-
ли наемные и состояли из норманнов, британцев, куманов,
турок-сельджуков. Вооружать собственный народ византий-
ские императоры откровенно боялись. Воюя против сель-
джуков, императоры прибегали к помощи европейцев, для
войны с европейцами использовали большей частью азиат.

Пример наиболее характерной византийской политики
дает нам царствование Алексея I Комнина. Храбрый воин,
способный полководец, выдающийся организатор, прекрас-
ный семьянин, но, в то же время, и типичный византийский
государственный деятель, отличавшийся в своих действиях
необыкновенным цинизмом. Престола он достиг в резуль-
тате мятежа, своих противников из числа греческой аристо-
кратии он устранял с помощью яда и наемных убийц, ослеп-
лял и оскоплял их, не страшился прибегать к самому низко-
му обману, чтобы поссорить своих врагов. Он неоднократно
заключал военные союзы с мусульманами, чтобы отобрать
у крестоносцев завоеванные ими области в Палестине, и с
крестоносцами, чтобы сдержать натиск мусульман. Во время
осады Антиохии турками-сельджуками, он так и не пришел
на помощь христианам, преследуя свои политические цели.



 
 
 

Это был человек коварства необыкновенного.
Несомненно, что сведения о подобных деяниях византий-

цев приходили и на Русь, и вряд ли встречали одобрение у
русских князей. Видимо, раздавалось немало осуждающих
слов в адрес империи. Но эти осуждения так и не попали
на страницы летописей, чему помешала определенная рели-
гиозная и национальная тенденциозность составителей рус-
ских хроник.

Подтверждением преобладания у летописцев определен-
ных культурно-национальных предпочтений и симпатий
служит их слишком преувеличенное внимание к Владимиру
Мономаху. Да, конечно, этот князь заслужил многие похва-
лы, но разве только он один был украшением Руси? Разве его
двоюродный брат Святополк Изяславич был менее авторите-
тен? Если бы этот князь не поддерживал Мономаха, то вряд
ли бы последний смог стать заметной фигурой в нашей ис-
тории. Летописцы несколько пристрастно оценили этих кня-
зей и, возвеличив похвалой одного, значительно принизили
заслуги другого*. Подобное отношение объясняется тем, что
матерью Мономаха была гречанка, и это вызывало повышен-
ные симпатии греков-летописцев к этому князю.

*О неоспоримом авторитете Святополка свидетель-
ствует то, что Мономах добровольно уступил ему Киев-
ское княжество. С этим решением согласились не только
все князья, но и сами киевляне, всегда проявлявшие стропти-
вость в подобных делах. Но греки-летописцы и тут нашли



 
 
 

выход: эту уступку они представили как скромность Моно-
маха и его нежелание развязывать междоусобную войну .

Хотя и был причастен Святополк к ослеплению князя Ва-
силька Ростиславича, но, все же, за него заступились ки-
евляне и духовенство, и это говорит в пользу Святополка,
и свидетельствует о любви к нему народа. Некоторые его
военные неудачи в войне с половцами сильно преувеличены
летописцем-греком, явно стремящимся несколько умалить
значение этого князя. Причина неприязни к нему греков-ле-
тописцев может быть объяснена и тем, что он был женат
на немке-католичке. Не исключено, что он и сам, во время
посещения Рима и папы, мог принять католичество, или же,
что более вероятно, просто проявить симпатию к римской
церкви. Но это нисколько не повлияло на привязанность к
нему киевлян.

Откровенными национальными тонами окрашен и лето-
писный рассказ о завоевании князем Олегом Царьграда. На-
строение автора просто выплескивается на страницы его по-
вествования. И это позволяет с уверенностью говорить о
том, что эти строки писались не славянином, но греком, ви-
девшим в славянах диких варваров: «Воевати нача и много
убийства сотвори около града греком, и разбиша многы по-
латы, и пожгоша церкви. А их же имаху пленники, овех по-
секаху, другия же мучиху, иные растреляху, а другия в мо-
ре вметаху, и ина много зла творяху русь греком, елико же
ратные творять».



 
 
 

Впоследствии такими же словами летописец описывал
монгольское нашествие на Рязанскую землю: «Безбожные
татары… почаша воевати Рязаньскую землю, и пленоваху и
до Проньска, попленивше Рязань весь, и пожгоша, и канязя
их убиша. Их же емше овы растинахуть, другыя же стрелами
растреляху в ня, а инии опакы руце связывахуть. Много же
святых церкови огневи предаша, и монастыре, и села пожго-
ша, именья не мало обою страну взяша…»

Д.С.Лихачев, обративший внимание на присутствие в
летописных рассказах подобных устойчивых литературных
форм и фразеологизмов в описании схожих событий, ввел
понятие «литературный этикет». Можно назвать это явление
и литературным штампом. Но и за этими стандартными сло-
весными оборотами явственно слышится боль за разорение
родной страны: в первом случае грека, во втором – русского
человека.

Мировосприятие и оценка событий едва ли отделимы от
национального происхождения, что и подтверждают русские
летописи. Подобные наблюдения привели некоторых иссле-
дователей к выводам о присутствии в мышлении летописцев
«коллективного бессознательного» (термин Юнга). И с этим
можно вполне согласиться, но с единственным уточнением:
это «бессознательное», эта «власть коллективных представ-
лений» не была русской по своему происхождению, но сфор-
мировалась в Греции и имела отчетливое греческое лицо.

В дело написания и последующего исправления русских



 
 
 

летописей могли вмешиваться и митрополиты Киевские,
Владимирские, а потом и Московские, как правило, гре-
ки, устраняя слишком откровенные высказывания в адрес
Византии, византийских императоров и греческой церкви.
О Византии и ее императорах уже было сказано несколько
слов. Следует сказать и о греческой церкви.

Византию во все века ее существования и вплоть до паде-
ния под ударами турок захлестывали различные ереси: ари-
анство, павликианство, манихейство, гностизм, дуализм, бо-
гомильство, мессанианство. Хотя это и очень важно для по-
нимания многих проблем угасающей Византии, но не бу-
ду касаться вопроса, что заставляло многих подданных им-
перии отвергать традиционное православие и искать свет
истины в других духовных учениях. Важно другое: грече-
ская церковь так и не сумела справиться с этими ересями,
проявив полную беспомощность в религиозной сфере. Да
и внутри церкви не все обстояло благополучно с решением
некоторых весьма принципиальных вопросами. В 730 году
император Лев III запретил почитание икон. Церковный со-
бор 754 г. в Иерии (предместье Константинополя) объявил
обращение верующих к иконам идолопоклонством и ересью,
исходя из философских убеждений, что невозможно изоб-
разить Бога в материальной форме. В течение более ста лет
(до 843 г.) греческая церковь исповедовала иконоборчество,
повсеместно преследуя иконопочитателей и расправляясь с
ними самым бесчеловечным образом. Но потом пришли но-



 
 
 

вые веяния, и все переменилось самым странным образом
– теперь иконоборчество было признано страшной ересью и
жестоко наказывалось. Но иконоборчество не исчезло окон-
чательно – оно укоренилось в различных ересях, и в немалой
степени способствовало расколу христианства на Восточную
и Западную церковь. Впоследствии неприятие икон в виде
религиозного принципа вошло в учение реформатской церк-
ви.

Принцесса Анна Комнина (1083-1153) в своем историче-
ском сочинении «Алексиада», посвященном царствованию
ее отца, Алексея I Комнина, нашла оправдание греческой
церкви в том, что отнесла склонность к ересям к врожден-
ной национальной черте некоторых народов, в частности –
армян. Но и это оправдание не снимает проблемы.

В царствование Алексея богомильская ересь* стала на-
столько

*Богомильская ересь признавала дуализм, т.е. равноправ-
ное существование добра и зла. Сатанаил, по учениям бо-
гомилов, был старшим сыном Бога и брат Христа. Возгор-
дясь, он замыслил измену и увлек за собой ангелов. Христос
заключил Сатанаила в Тартар и отнял от его имени слог
«ил», характерный для имен ангелов. Первоначально Сата-
наил обитал в Иерусалимском храме, а после его разрушение
– в церкви Святой Софии в Константинополе.

распространенной, что император был вынужден вме-
шаться в духовные дела и арестовать вождя богомилов Ва-



 
 
 

силия и его двенадцать «апостолов». Он сам лично допра-
шивал Василия, выявляя его религиозные убеждения, и не
постыдился пойти на унизительный обман. Он прикинул-
ся искренним сторонником богомильства, чем и вызвал от-
кровенность Василия, высказывания которого и послужили
главными уликами в его обвинении. После того, как Васи-
лий был признан еретиком, его сожгли на ипподроме при
большом стечении народа, большинство «апостолов» кончи-
ли свои дни в тюрьмах, но вряд ли этим прекратилось ерети-
ческое движение. Как писал греческий историк Зонара, «Ва-
силий весь мир заразил своей скверной». О распространен-
ности этой ереси говорит и другой историк, Зигавин: «Васи-
лий увлек в пучину гибели тысячи учеников».

В склонности к ереси был обвинен большой друг и офи-
циальный теолог императора Никейский митрополит Ев-
стратий. Процесс над ним был громкий, поскольку подозре-
ние пало на такого высокопоставленного иерарха и, должно
быть, вызвало многие толки внутри греческой церкви.

Но подобные духовные бури, сотрясавшие империю, со-
вершенно не заинтересовали русскую церковь и не обеспо-
коили ее, что вызывает многие вопросы. Неужели русские
священники были до такой степени нелюбопытны и ленивы
мыслью, что не обратили внимания на подобное внутренне
несогласие и бедственное положение греческой церкви? А
если обратили, то не пытались ли они разобраться в причи-
нах возникновения ересей и сделать определенные выводы?



 
 
 

Но в русских летописях и других документах, включая и
духовную литературу, мы не находим даже следов какого-ли-
бо заметного интереса ко всем этим серьезнейшим вопро-
сам, без правильного ответа на которые вряд ли можно гово-
рить об истинной чистоте веры. Такое же абсолютное молча-
ние обнаруживается и по отношению к другим проблемным
вопросам, связанным с Византией. Это уже похоже на идео-
логическую цензуру, которая была направлена на то, чтобы
представить греческую империю и греческую церковь в гла-
зах русских христиан в приукрашенном виде, представить ее
истинно непогрешимой. Такое явление может быть объясне-
но только откровенной грекофилией.

Подобное преклонение перед Грецией и исправление,
точнее, подчистка русских рукописей ради придания всему
греческому более привлекательного вида, продолжалось не
один год. И.Н.Данилевский, занимавшийся изучением рус-
ских летописей XI-XII веков, по этому поводу пишет следу-
ющее:

«Ранние русские летописи не дошли до нас. Они погибли
в огне войн и многочисленных пожаров, внутренних усобиц,
стали жертвой невежества и политических расчетов. Ни од-
на из них не уцелела. Сохранились лишь их тексты в сводах
XIV-XVI в.в. Причем тексты эти неоднократно переписы-
вались, редактировались, сокращались, либо, наоборот, до-
полнялись. В результате их первоначальный вид, как прави-
ло, утрачивался. Поэтому, беря в руки летопись, невозможно



 
 
 

знать заранее, кому принадлежит интересующий тебя текст:
автору середины XI в., либо редактору XII, а может быть и
переписчику, жившему на полтысячи лет позднее. И лишь
отдельные, иногда почти неуловимые следы позволяют отыс-
кать первоначальное чтение»*.

*И.Н.Данилевский «Древняя Русь глазами современников
и потомков (IX-XIIв.в.)». М. с.345-346.

Но грекофилия проявилась не только в исправлении лето-
писей. Большей частью усилия грекофилов были направле-
ны на формирование определенного миропонимания и мен-
тальности у русского читателя.

Замечательный русский историк Николай Иванович Ко-
стомаров по поводу влияния греков на формирование рус-
ского мировосприятия выразился кратко и без излишней ди-
пломатичности: «Греки старались привить к русским свою
ненависть и злобу к западной церкви»*.

*«Русская история в жизнеописаниях ее главнейших дея-
телей» М. 2005 г. Статья «Князь Владимир Мономах» с.42.

Видимо, не только западная церковь оказалась в центре
антипатий. Греки прививали русским презрительное отно-
шение ко всем без исключения сторонам западной культу-
ры, как духовным, так и светским. Киевский митрополит
Иоанн (умер в 1089 г.), ученый грек и ревностный христи-
анин, продолжая ту же линию неприятия «латинян», осуж-
дал русских князей за то, что они выдавали своих дочерей за
католиков. Преподобный Феодосий Печерский (скончался



 
 
 

в 1074г.), полностью воспринявший от греков их духовные
пристрастия, оставил «Поучения», в которых так же запре-
щал православным выдавать своих дочерей замуж за лати-
нян и брать у них жен, брататься с ними, целовать их, есть и
пить с ними из одной посуды. Но если латиняне все же пили
или ели с православными из каких-либо сосудов, то в этом
случае Феодосий советует тщательно ополоснуть их и совер-
шить над ними молитвы, дабы очистить их от возможной
скверны. Но вот что любопытно – в отношении язычников
(половцев, печенегов и т.д.) подобной религиозной брезгли-
вости Феодосий не испытывает и никаких ограничений пра-
вославным христианам не предписывает*.

*Русские цари до конца XVII века придерживались риту-
ала омовения рук, после того, как их целовали католики и
протестанты на дипломатических приемах. Но в отноше-
нии к мусульманам этот ритуал не применялся. Едва ли
можно было придумать что-либо более нелепое и унизи-
тельное для достоинства близких нам христианских наро-
дов.

Множество страниц в историческом сочинение Анны
Комниной наполнены откровенной ненавистью ко всему за-
падному. Она видела в крестоносцах одних невежественных
варваров, которым ни в чем и никогда не следовало дове-
рять. Видимо, это было не только ее частное мнение, но и
господствующее среди большей части греков отношение к
«латинянам».



 
 
 

Но не лучшим было отношение греков и к своим рус-
ским единоверцам. На страницах своего обширного сочине-
ния Анна ни разу не упомянула Русь, ее князей или митро-
политов, которые в то время назначались исключительно из
греков. Такое молчание надо расценивать как пренебрежи-
тельное отношение к славянам, которых империя едва ли от-
личала от прочих варваров.

Подобное предположение находит подтверждение у гре-
ческого историка Иоанна Киннама, который Русь называл
Тавроскифией, а русских – тавроскифами. Если учитывать,
что печенегов и половцев он называл скифами, то вряд ли
тавроскифы в его глазах заметно отличались от этих диких
кочевников. Даже общность религии едва ли что меняла. Не
обращались византийские императоры к русским князьям и
за военной помощью, хотя постоянно в ней нуждались. Го-
ворит ли это о том, что империя была не слишком высокого
мнения о своих северных единоверцах? Или о том, что во
взаимоотношениях Руси и Византии были какие-то серьез-
ные противоречия? Не религиозного ли характера? Но ес-
ли эти противоречия и были, то упоминания о них впослед-
ствии самым тщательным образом убрали из всех докумен-
тов.

После смерти митрополита Иоанна (1089) на киевскую
кафедру был поставлен следующий митрополит из греков,
так же имевший имя Иоанн. После его смерти был поставлен
грек Ефрем. Оба последние митрополита были скопцы. Ес-



 
 
 

ли принять во внимание, что в Византии оскоплялись, как
правило, враги императора из знати, причастные к государ-
ственным заговорам, то назначение их в Киев следует рас-
сматривать как удаление от трона неугодных людей, своего
рода ссылку в отдаленные земли. Это так же свидетельствует
о невысоком престиже Руси в глазах византийцев.

Ко времени крестовых походов от некогда великой Визан-
тийской империи остались жалкие крохи. Но и в таком со-
стоянии греки надменно отворачивались от своих братьев во
Христе, и соглашались скорее попасть в рабство к мусульма-
нам, чем умалить свое достоинство перед католиками. То ли
непомерная религиозная гордыня, то ли исступленный фа-
натизм… Именно такое чувство к Западу они старались воз-
будить и у русского народа*.

*После разгрома Руси монголам, русская церковь безро-
потно покорилась владычеству язычников, но в отношении
к Западу сохраняла все ту же надменность, не желая сде-
лать ни малейшей уступки, хотя бы ради спасения сотен
тысяч жизней своей христианской паствы. Два с полови-
ной века русские иерархи возглашали «долгие лета» и благо-
словляли монгольских, а затем и татарских ханов, которые
разоряли их родину, но не нашли в себе мужество благосло-
вить собственный народ на борьбу с дикими завоевателями.
Пожалуй, в этом вопросе в полной мере сказалось влияние
греческой церкви.

Митрополит Киевский Никифор, родом грек, отправил



 
 
 

Владимиру Мономаху обличительное «Послание» против
«латин». Оно было написано в то время, когда западные хри-
стиане с неимоверными трудностями освобождали религи-
озные святыни из рук мусульман, что не могло не вызвать
одобрительного отношения всех русских христиан. Очевид-
но, что «Послание» преследовало цель несколько охладить
растущую симпатию русских князей к крестоносному дви-
жению и пресечь возможное сближение Киева с Римом.

Известно, что в 1091 году в Киев приезжал святитель Фе-
одор от папы Урбана II. Возможно, что подобные контакты
не были единичны, и они могли усилиться во время перво-
го крестового похода и продолжались после него. Видимо,
общение с католиками побудило Владимира Мономаха бо-
лее тщательно вникнуть в суть религиозного конфликта, и
он обратился к Никифору с просьбой рассказать о причинах
церковного раскола. Митрополит написал ответ, но он не со-
всем соответствовал просьбе князя. В «Послании» были по-
дробно изложены обрядовые расхождения между Восточной
и Западной церковью, об истории же раскола не было сказа-
но ни слова. Возможно, Киевский митрополит ее просто не
знал. Но подобный интерес князя его обеспокоил, и он по-
старался всячески очернить «латин», чтобы пресечь нежела-
тельные для православной церкви контакты с католиками.

Самым категоричным образом осудил Никифор Запад-
ную церковь за то, что она позволяет своим священникам
брать в руки оружие и проливать кровь. Несомненно, это бы-



 
 
 

ло скрытое осуждение крестовых походов. Видимо, этот во-
прос интересовал не только Мономаха, но и других князей,
и бурно обсуждался на Руси. Не исключено, что некоторая
часть духовенства держалась противоположенной точки зре-
ния. Вот почему «Послание» было размножено и направля-
лось в другие города для чтения в церквях и отвращения от
«латинских ересей» слабых в догматических вопросах рус-
ских священников и их паствы.

Подобное неприязненное отношение греков к латинянам
значительно усилилось после того, как крестоносцы взяли
Константинополь в 1204 году и вынудили греческих иерар-
хов согласиться на церковную унию. Национальное достоин-
ство греков было страшно унижено, и это вызвало у них уже
откровенную ненависть к людям Запада, что вполне отрази-
лось и в настроениях русской церкви, и в русских летописях.
Тенденциозность летописцев-греков возросла неимоверно,
и они, переписывая летописи, подвергали правке многие и
многие страницы, выстраивая события и давая им оценки в
определенном ключе.

4. Хожение игумена Даниила. Записки русского кре-
стоносца?

Весьма характерным примером подчистки текстов грече-
скими священниками (или русскими, но впитавших грече-
скую неприязнь к католической Европе), является запись



 
 
 

игумена Даниила о своем посещении Святой земли (нача-
ло XII века), так называемое «Хожение игумена Даниила во
Святую землю».

Игумен Даниил, которого некоторые историки причисля-
ют к бывшим княжеским дружинникам (он вполне мог быть
и князем, принявшим иночество), вскоре после первого кре-
стового похода отправился с небольшим количеством спут-
ников в Палестину. Точное время этого путешествия неиз-
вестно. Но упоминание Даниилом некоторых русских кня-
зей дает возможность приблизительно датировать это собы-
тие.

Во время своего пребывания в Иерусалиме Даниил запи-
сал имена русских князей, которых следовало поминать в
молитвах в лавре Святого Саввы: Михайло-Святополк, Ва-
силей-Владимер, Давыд Святославич, Михайло-Олег, Пан-
кратей-Ярослав Святославич, Ондрей-Мстислав Всеволо-
дович, Федор-Мстислав Володимерович, Борис Всеславич,
Глеб Минский, Давыд Всеславич.

Сам Даниил указывает, что эти князья «и ныне помина-
ются в октениях». И здесь возникает вопрос: поминаются ли
эти князья во здравие или же за упокой? Октении – сейчас
произносят «ектения» – это молитвенное прошение, как за
живых, так и за усопших. В некоторых списках «Хожения»
фраза о поминовении звучит так: ныне поминаются имена
их во октении, с женами и с детьми их. Тем самым подра-
зумевается, что все они живы. Это и дает повод причислить



 
 
 

заказанные ектении к молитвам во здравие.
Упомянутые Даниилом имена некоторые историки отож-

дествляют со следующими князьями:
Михайло-Святополк. Этим князем является Святополк

Изяславич, умерший в 1112 или в 1113 году.
Василей-Владимир. Христианское имя Василий носил

Владимир Всеволодович Мономах, который умер в 1125 го-
ду.

Далее упоминаются сыновья Святослава Ярославича:
Давыд умер в 1123г.,
Михайло-Олег – в 1115г.,
Панкратей-Ярослав – в 1129г.
Ондрей-Мстислав Всеволодович – неизвестный князь, год

смерти неизвестен,
Федор-Мстислав Володимерович – сын Мономаха, умер

в 1132 г.
Сыновья Всеслава Брячиславича:
Борис – 1128 г.,
Глеб Минский – 1119 г. ,
Давыд – 1129 г.
Обращает на себя внимание, что первые пять-шесть кня-

зей упоминаются в летописях, как участники Любечского
съезда 1097 года. Возможно, что и остальные упомянутые
князья так же участвовали в нем, и все они были живы
во время паломничества Даниила. Тем самым определяется
примерная дата посещения Даниилом Палестины: от 1097



 
 
 

до 1112 года (смерть великого киевского князя Святополка
Изяславича).

Данная датировка подтверждается и собственными слова-
ми Даниила, которые сохранились в некоторых редакциях,
о том, что он «ходил есми тамо во княжение Руського вели-
каго князя Святополка Изяславича». Святополк Изяславич
владел Киевом с 1093 по 1112 или 1113 г.г., поэтому путе-
шествие Даниила во Святую землю можно отнести к послед-
нему десятилетию его княжения.

Более точная датировка возможна по одной записи в «Хо-
жении». Даниил упоминает о том, что до Тивериадского озе-
ра он шел с войском короля Балдуина, который направлялся
на завоевание Дамаска. Король, простояв день в том месте,
где из озера вытекает река Иордан, переправился на другой
берег и двинулся в Сирию. Даниил остался в городе Тивери-
аде и осматривал его достопримечательные места, связанные
с библейской историей и Христом. Через девять дней войска
вернулись обратно.

В самом деле, во время первого крестового похода кре-
стоносцы предприняли попытку завоевать Дамаск. События,
связанные с этим походом, описаны незначительным сирий-
ским эмиром Усамой ибн-Мункызом в «Книге назиданий».
Крестоносцы были разбиты под Дамаском и, как говорит
Усама, арабы «произвели среди них великое избиение». Сам
Усама не датировал свое известие, но комментаторы отнес-
ли поражение христианских войск к 1113 году.



 
 
 

Даниил, упоминая о возвращении крестоносных войск из-
под Дамаска, ничего не говорит об их поражении. Но по-
спешное возвращение христианских войск из Сирии натал-
кивает на мысль, что они и в самом деле потерпели пораже-
ние, пусть и не такое сокрушительное, как его описал Усама.
Поэтому известие Даниила о движении христианских войск
в сторону Дамаска можно отнести к 1113 году. Следователь-
но, прибыл он в Палестину немногим ранее этого года.

Теперь, когда время пребывания игумена Даниила опре-
делено довольно уверенно, вновь вернемся к его повество-
ванию.

Даниил тщательно фиксирует в своих записях не только
религиозные достопримечательности, но и дни пути и рас-
стояния между городами, островами и т.д. В этом угадыва-
ется, если и не военный, то основательный человек, собира-
ющийся повторить свое путешествие, или составить путево-
дитель для других путешествующих.
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