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Аннотация
У России и Украины общие корни, общая древняя история.

Две страны, теперь разделенные не только государственными,
но идеологическими и политическими границами, считают себя
прямыми наследницами Киевской Руси, ее славного былинного
прошлого. И, казалось бы, вполне естественно, два народа,
имеющие общего предка, общий культурный и исторический
исток, должны говорить о своем единстве. Однако мы наблюдаем
совсем иное – как в политике, так и в исторической науке
усиливается противостояние. Два государства ведут многолетний
спор о своем прошлом, звучат взаимные обвинения, нарастает
отчужденность… Как появилось название «Украина» и  какова
история происхождения украинского языка? Какова подлинная
история битвы при Конотопе и кто в ней победил? Была ли
в действительности Украина колонией Российской империи?
Как и при каких обстоятельствах родилась Советская Украина?
«Голодомор» – миф или реальность? Об этом и многом другом



 
 
 

рассказывается в новой книге историка А. Б. Широкорада
«Тайная история Украины».
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Раздел I

От Древней Руси к
Речи Посполитой

 
 

Глава 1
Кто построил ковчег Ноя
и египетские пирамиды?

 
Откуда взялись Украина, украинцы и украинский язык?

Официальных указаний из Киева пока нема. Но уже ряд са-
мостийных профессоров и академиков утверждают, что к их
созданию причастны внеземные цивилизации.

«Украинский язык – один из древнейших языков мира…
Есть все основания полагать, что уже в начале нашего лето-
счисления он был межплеменным языком». («Украинский
язык для начинающих» Киев, 1992). «Таким образом, у нас
есть основания считать, что Овидий писал стихи на древ-
нем украинском языке» (Гнаткевич Э. «От Геродота до Фо-
тия» // «Вечерний Киев» за 26 января 1993  г.). «Вполне
возможно, что украинская лексика… несла терминологиче-
ские, колонизационные, жизнеутверждающие заряды на все
четыре стороны Света-Первокрая, осваивая и оплодотво-



 
 
 

ряя иноязычные и малоязычные территории… Мы можем
допустить, что украинский язык стал одной из живых ос-
нов санскрита… Украинский язык – допотопный, язык Ноя,
самый древний язык в мире, от которого произошли кав-
казско-яфетические, прахамитские и прасемитские группы
языков» (Чепурко Б. «Украинцы» // «Основа», Киев, № 3.
1993). «Украинская мифология – наидревнейшая в мире.
Она стала основой всех индоевропейских мифологий точно
так же, как древний украинский язык – санскрит – стал пра-
матерью всех индоевропейских языков» (Плачинда С. «Сло-
варь древнеукраинской мифологии». Киев, 1993). «В осно-
ве санскрита лежит какой-то загадочный язык „сансар“, за-
несенный на нашу планету с Венеры. Не об украинском ли
языке идет речь?» (Братко-Кутынский А. «Феномен Украи-
ны» // «Вечерний Киев» за 27 июня 1995 г.).

А как звали древних украинцев? Некоторые академики
так и оставляют это название, кто-то заменяет его на «про-
тоукраинцы». А еще в 1843 г. польский граф Тадеуш Чац-
кий ввел в оборот термин «укры». Мол, от этого древнего
народа пошли все украинцы. Но даже ярые националисты
типа М. С. Грушевского брезговали этим термином. Вновь
об «украх» в Киеве заговорили в 1991 г.

Любопытны изыскания доктора политических наук, про-
ректора по информационно-аналитической работе универ-
ситета «Украина» Валерия Бебика, изложенные в статье



 
 
 

«Украина и Египет»1. Цитаты умышленно даю без перевода,
чтобы и колорит сохранить, и избежать обвинений в вуль-
гарности перевода:

«Наявність на території України найдавнішого на планеті
релігійно-наукового комплексу Шу-Нун / Кам'яна Могила
(ХІІ–ІІІ тис. до н. е.) та найдавнішої держави Аратти (V–III
тис. до н. е.) свідчить про те, що українська цивілізація є од-
нією з найдавніших у світі.

Археологами доведено, що в ці ж часи уродженці Украї-
ни о(а) рійці вирушають у похід на Грецію та Малу Азію
(Доріда), Єгипет, Сирію і Палестину, потрапивши в історич-
ні хроніки (у тому числі і Біблію) під назвою „морських на-
родів“…

Назваголовногоєгипетського храму Хетка-Пта виглядає
„дуже вже українською“ (точніше – пеласгійсько-лелегсь-
кою): „Хат-ка-Птаха“, чи не так?…

Тому і думка І. Кузич-Березовського, що єгипетська дер-
жавність і колонізація Палестини були здійснені під впливом
цивілізацій кушанів і шумерів, котрі споріднені з українсь-
кою цивілізацією, виглядає обгрунтованою. Він стверджує,
що кушани були трипільцями: високі, світлоокі, русяві, хо-
дили у вишиванках та „гуцульських“ шапках, говорили пра-
українською мовою і будували церкви, які звалися „ступа-
ми“…

Фараони всіляко підтримували релігійність пересічних
1 Материалы сайта http://www.umoloda.kiev.ua/number/986/274/35810/



 
 
 

єгиптян з метою зміцнення своєї влади. Починаючи з фара-
онів V династії (середина ІІІ тис. до н. е.), вони включили до
своєї титулатури частку „син Ра“. – А, може, „син (О) Ра“,
який водночас вважається прабатьком українців?…

З єгипетським богом Сонця начебто розібралися. Нага-
даємо лише, що солярний культ простежується в протошу-
мерській (праукраїнській) міфології VIII–VIІ тис. до н. е.,
котра суттєво вплинула на релігійно-міфологічну систему
Стародавнього Єгипту…

Загалом велична Єгипетська цивілізація протягом своєї
історії формувалася під впливом кількох праукраїнських ци-
вілізаційних хвиль».

Итак, с Древним Египтом все ясно. А как с другими
древними народами – шумерами? Тут разъяснение дает до-
цент Львовского университета И. Лось: «Мы вспомнили,
чьих отцов дети. Из глубины веков нас окликнули те наши
предки, которые донесли благодатную культуру Триполья (то
есть горшки) аждо Междуречья, где и возникла могучая ци-
вилизация Шумерского царства; те прапрадеды, которые под
именем „арии“ осели в северо-западной Индии, а их пред-
водитель под именем Рама впервые в деяниях человечества
утверждал гуманность»2.

Академик, профессор, доктор филологических наук П.
Кононенко в своем учебнике «Українознавство» отождеств-

2  Сокуров С. Мираж Четвертого Рима. Материалы сайта http://russkie.org/
index.php?module=fullitem&id=12440



 
 
 

ляет князя Кия с Атиллой и пишет, что «самі протоукраїн-
ці творили життя у згоді зі своїм зовнішнім і внутрішнім
світом. А той світ був глибоким, як сама історія, представни-
ки якої ще в давнину вважали скіфів-українців найпершим
народом у світовій генеалогії».

Автор «Словаря древнеукраинской мифологии» С. Пла-
чинда относит «протоукраинцев» еще дальше вглубь веков,
например: «БАБА – одне з найстародавніших і найбільших
божеств у прото-українців (кам'яний вік) та давніх українців
(палеоліт, неоліт, енеоліт, бронзовий вік)».

О. Чайченко в изданной Военным издательством Украи-
ны в 2003 г. книге «Укрыарии» утверждает, что укры отно-
сились к пеласго-этрусским племенам, а протоукры были со-
здателями «Ригведы»3.

Тот же С. Плачинда ссылается на античные авторитеты
(Плутарха, Дионисия Галикарнасского, Диона Кассия, Стра-
бона) «других античных несторов-летописцев» и, конечно
же, на «великих громадян Pocii» (Классена и Черткова):
«Это они рассказали о великой украинской наддержаве Ве-
недии, что предшествовала Римской империи, о Трое, кото-
рую основали троянцы, то есть киевляне; об украх на Эльбе
и на берегу Дуная; о том, как пелазги (протогреческие пле-
мена) еще в 1570 г. до н. э. называли хлеб паляницами… это
они расшифровали украинские слова на могиле античного
героя и царя Энея и доказали по материалам хроник, что Го-

3 Материалы сайта http://antisys.wikispaces.com



 
 
 

мер не кто иной, как наш Боян». «Почему на протяжении
почти двух тысячелетий так крепко держалась очень расчле-
ненная, раскиданная повсюду, но могущественная праукра-
инская держава, что дала жизнь другим народам и государ-
ствам? И на чем держалась Венедия, когда в ее состав вхо-
дило бесчисленное количество самостийных родов-племен,
а именно: пелазги, лелеги, галичане, доляне, бодричи, попе-
ли, македонцы, горцы, укры, украйны, этруски, обричи, тро-
янцы и другие?» – вопрошает Плачинда и сразу дает ответ:
«Древняя Украинская наддержава держалась на трех „ки-
тах“: вече, волхвы и язычество (обожествление природы)…
И понятно, почему 988 год стал началом упадка и краха
украинской государственности, которую погубила автокра-
тия»4. Именно украинцы создали первую в мире буквенную
азбуку, изобрели колесо и даже построили знаменитый ков-
чег. Небось не знаете, кто был старик Ной по национально-
сти?

Боюсь, сейчас какой-нибудь московский «рафинирован-
ный интеллигент» поморщится – зачем такое повторять,
мол, в каждой стране найдутся дураки и психически ненор-
мальные люди. Пардон, но все эти цитаты я брал не из интер-
нетовских форумов или самопальных брошюрок тиражом
в сотню – другую экземпляров. Это официальные высказы-
вания академиков и профессоров, преподающих в государ-
ственных ВУЗах Республики Украина. Их опусы печатаются

4 Сокуров С. Мираж Четвертого Рима.



 
 
 

огромными тиражами и зачастую за казенный счет.
В 1982 г. генсек Леонид Брежнев сделал очередной пода-

рок Украине – устроил торжества по поводу 1500-летия ос-
нования Киева. Киев-де основал некий Кий вместе со свои-
ми братьями Щеком и Хоривом и сестрой Либедью. По сему
поводу «дорогой Леонид Ильич» заявился в Киев, вдоволь
нацеловался с товарищем Щербицким и прочими представи-
телями местной партноменклатуры, выступил с очередной
«исторической речью» и благополучно убыл в Москву.

Спору нет, был миф о Кие, и он вошел в «Энциклопедию
мифов» (Москва, Советская энциклопедия, 1980 г.). «Кий
– герой восточнославянских мифов». Но русский летописец
относит основание Киева к 854 г.

Лучший советский специалист по древней Руси профес-
сор В. В. Мавродин писал: «Раскопки древнего Киева об-
наружили на территории города три древнейших поселения
VIII–IX вв., не представлявших собой еще единого центра.
Эти три поселения, расположенные на Щековице, на горе
Киселёвке и на Киевской горе, три городища дофеодального
Киева, по преданиям, записанным летописцем, связывались
с Кием, Щеком и Хоривом. Они не покрывались общим на-
званием „Киев“ и только к концу Х в. одно из них, располо-
женное на Киевской (Андреевской) горе, втянуло в орбиту
своего влияния все остальные, и только тогда складывается
Киев как единый крупный городской центр»5.

5 Мавродин В. В. Древняя Русь. М.: ОГИХ, Госполитиздат, 1946. С. 125.



 
 
 

Киев и его окрестности в Х–XIII веков. План составлен Л.
А. Голубевой: 1 – курганные погребения с трупосожжением
IX–Х веков; 2 – курганные погребения с трупосожжением в
грунтовой могиле IX–Х веков; 3 – погребения в срубных гроб-
ницах IX–Х веков; 4 – погребения в грунтовых могилах конца
Х – начала ХI века; 5 – церковные кладбища XI–XII веков; 6
– братские могилы XIII века

Постепенно Киев все более «старел» в трудах советских
историков. И вот уже в «Большой Советской энциклопе-
дии» (1973 г.) говорится, что Киев был основан в VI–VII вв.
Не прошло и 10 лет, как Брежнев велел считать датой осно-



 
 
 

вания Киева 482 год – не больше и не меньше. Какие осно-
вания? Да, собственно, никаких. С 1945 г. по 1982 г. не было
сделано никаких археологических открытий, не было найде-
но ни одного древнего документа, подтверждающих основа-
ние Киева в V в. Понятно, считать одну (!) византийскую
монетку времен византийского императора Юстиниана, най-
денную (или подкинутую?) в районе Киева, серьезным дока-
зательством древности Киева, более чем смешно. Итак, «V
век» – просто подарок генсека.

Киевские ученые мужи немедленно объявили, что князья
Аскольд и Дир (IX в.) – прямые потомки Кия. Таким обра-
зом, с V по IX в. в Киеве княжила династия Кия. Но, увы,
соседи-византийцы ничего о княжестве, Кие и его потомках
не знали, хотя Днепр в V–IX в. был большим торговым пу-
тем, заканчивавшимся в Константинополе.

Тут, правда, у «самостийных» историков была маленькая
зацепка – труд польского историка Яна Длугоша, где гово-
рится, что Аскольд и Дир – потомки Кия. Но Длугош ничего
не говорит про V в., а еще хуже – именует Кия… польским
князем6, потомком знаменитого Леха. Кстати, тот же Длугош
упоминает о древней славянской легенде, повествующей о
родных братьях Леха – Чехе и Русе. Естественно, эта леген-
да не имеет под собой никаких реальных оснований, но зато
показывает историкам помять народов о том, что когда-то

6 Щавелева Н. И. Древняя Русь в «Польской истории» Яна Длугоша. М.: Па-
мятники исторической мысли, 2004. С. 224.



 
 
 

поляки, чехи и восточные славяне были одним братским на-
родом.

Однако нынешние самостийники никак не хотят иметь
общих предков с русским народом. Поэтому и было приду-
мано два десятка вариантов появления украинского народа,
начиная с переселенцев с Венеры, выходцев с Атлантиды и
прочая, и прочая. Они-то и стали великим украинским на-
родом, но держали это в секрете и во всех документах пи-
сали, что они – русские. А вот позже какие-то московиты –
«смесь угрофиннов с монголами» – без каких-либо основа-
ний украли это название у украинцев. Так появились «рос-
сияне». Между прочим, такой же версии придерживаются и
националисты других стран – Беларуси и прибалтийских ли-
митрофов. Только прибалты не поминают о происхождении
русских от угро-финнов, дабы не иметь с русскими общих
предков.

Однако многих самостийных историков не устраивали и
полторы тысячи лет, подаренных Киеву Брежневым. Кто-то
весьма убедительно доказал, что основание города произо-
шло… в 640 г. до н. э., то есть сейчас Киеву должно быть
2648 лет. Но и это не предел. Поскольку археолог В. В. Хвой-
ка еще в 1893 г. обнаружил поселение людей каменного ве-
ка на Подоле вблизи Кирилловской церкви («Кирилловскую
стоянку»), то подавайте основание Киева в 25 000 г. до н. э!

Разумеется, что у сторонников всех этих дат, включая
482 г. н. э., нет никаких документальных подтверждений, то



 
 
 

есть письменных или археологических.
Замечу, что время основания почти всех древних горо-

дов Руси, включая Москву, определяется первыми достовер-
ными письменными упоминаниями. А обнаружить стоянки
древнего человека можно в городской черте десятков совре-
менных городов России и Западной Европы.

Хорош древний град Киев, который с 482 г. по 862 г. был
столицей укров, но о нем не осталось ни одного достоверного
письменного источника. Мало того, оный Кий основал дина-
стию укрских князей, последним из которых стал Аскольд.
Понятно, что никаких имен за всю 400-летнюю историю этой
«династии» никто назвать не может. О князе Дире большин-
ство самостийных профессоров не упоминают, а остальные
говорят вскользь, попросту не зная, куда его воткнуть.

Различных версий истории Великой Украины сейчас пруд
пруди, но всех их объединяет ненависть к России. Щирые
украинцы не имели и не могли иметь ничего общего с мос-
калями. Русские – это бывшие угро-финны и татары. Кста-
ти, именно татары основали Москву. Эти поганцы украли
у украинцев их письменность и церковный язык, но глав-
ное богатство – народную мову – позаимствовать не сумели,
сколько не старались: ее надежно спрятали щирые украинцы
и держали в схронах до начала XX в., и лишь тогда с помо-
щью австро-венгерской разведки вытащили на свет.



 
 
 

 
Глава 2

Рождение Руси
 

Откуда же появился русский народ? На мой взгляд, его
историю следует начинать с IX в. Все, что было раньше, к
сожалению, скрыто от нас. Вполне возможно, что в недале-
ком будущем (годы или десятки лет) археологи сделают сен-
сационные открытия, которые раскроют тайну «темных ве-
ков» истории России. Для этого нужны новейшие техноло-
гии для исследовательской аппаратуры, автоматизированная
компьютерная обработка археологических находок – остан-
ков людей, животных, древесины и т. д. А главное, увеличе-
ние финансирования научных исследований примерно в сто
раз. Лично я уверен, что тогда мы узнаем много интересно-
го и жизни людей на территории России не только в раннем
Средневековье, но и во времена античности.

Ну а пока «темные века» оставим любителям «фэнтези»,
которые будут основывать города в 482-м, 322-м, 123-м г.,
совмещать Кия с Аттилой или Нероном, спорить о том, ка-
кой народ был древнейшим на нашей планете – укры или
литвины. В последнем случае речь идет не о литовцах, а об
экзотическом народе литвинах – предках настоящих белору-
сов, остальные же белорусы являются неполноценными рус-
скими.

Я не буду подробно останавливаться на версиях самостий-



 
 
 

ных украинских, белорусских и прибалтийских историков.
Практика показала, что поначалу людей, хоть немного сведу-
щих в науке, от них охватывает хохот, через некоторое вре-
мя веселье сменяется на брезгливость, а позже появляется
тошнота.

Посему давайте перейдем к реальной истории Руси.
В лето 63707 от Сотворения мира пошли кровавые свары

у северных славян. «И не было среди них правды, и встал
род на род, и была среди них усобица, и стали воевать са-
ми с собой. И сказали себе: „Поищем себе князя, который
бы владел нами и судил по праву“. И пошли за море к варя-
гам, к руси. Те варяги назывались русью подобно тому, как
другие называются шведы, а иные норманны и англы, а еще
иные готладцы, – вот так и эти прозывались. Сказали руси
чудь, славяне, кривичи и весь: „Земля наша велика и обиль-
на, а порядка в ней нет. Приходите княжить и владеть нами“.
И вызвались трое братьев со своими родами, и взяли с со-
бой всю русь, и пришли к славянам, и сел старший, Рюрик, в
Новгороде, а другой, Синеус, – на Бело-озере, а третий, Тру-
вор, – в Изборске…

…И от тех варяг прозвалась Русская земля. Новгородцы
же – те люди от варяжского рода, а прежде были славяне.
Через два года умерли Синеус и брат его Трувор. И овладел
всею властью Рюрик и стал раздавать мужам своим города
– тому Полоцк, этому Ростов, другому Бело-озеро. Варяги в

7 862 год от Рождества Христова.



 
 
 

этих городах – находники, а первые поселенцы в Новгороде –
славяне, в Полоцке – кривичи, в Ростове – меря, в Бело-озе-
ре – весь, в Муроме – мурома, и тем всеми правил Рюрик.
И было у него два мужа, не родичи его, но бояре, и отпро-
сились они в Царьград со своим родом. И отправились по
Днепру, и когда плыли мимо, то увидели на горе небольшой
город. И спросили: „Чей это городок?“ Тамошние же жители
ответили: „Были три брата, Кий, Щек и Хорив, которые по-
строили городок этот и сгинули, а мы тут сидим, их потомки,
и платим дань хозарам“. Аскольд же и Дир остались в этом
городе, собрали много варяг и стали владеть землею полян.
Рюрик же тогда княжил в Новгороде»8.

Вот так описано становление государственности на Руси в
«Повести временных лет». Поскольку, кроме летописи, ни-
каких других данных о призвании Рюрика нет, то по сему
поводу отечественные историки уже два столетия ведут же-
стокую войну между собой. Тех, кто поверил летописи, окре-
стили норманистами, а историков, считавших, что призва-
ние варягов – вымысел, и князь Рюрик – мифологический
персонаж, соответственно, стали звать антинорманистами.

Еще в XVIII  в. спор историков получил политическую
окраску. Несколько немецких историков, состоявших на рус-
ской службе, имели неосторожность намекнуть, что вот-де

8  Повесть временных лет // Изборник (Сборник произведений литературы
Древней Руси) / Сост. Л. А. Дмитриева, Д. С. Лихачева. М.: Художественная ли-
тература, 1969. С. 35.



 
 
 

без европейцев русские не смогли создать своего государ-
ства. Против них грудью встали «квасные» патриоты. Мы,
мол, сами с усами и вашего Рюрика знать не знаем, а история
наша начинается со славянских князей Олега и Игоря. Ряд
историков, начиная с В. Н. Татищева, придумали Рюрику де-
да – славянина Гостомысла, жившего то ли в Новгороде, то
ли в славянском Поморье. Исторические споры норманистов
и антинорманистов не уместятся даже в самый пухлый том,
поэтому я изложу наиболее вероятную версию событий.

Начнем с того, что выясним, а кто такие варяги? У нас
принято отождествлять варягов с викингами – скандинав-
скими разбойниками. В VIII–X в. викинги (норманны) на-
водили ужас не только на побережье Северной Европы, но и
на весь Средиземноморский бассейн. В IX в. корабли викин-
гов достигли Исландии, а в Х в. – Гренландии и полуострова
Лабрадор. Вожди викингов – конунги – захватывали земли в
Западной Европе и зачастую оседали там, становились кня-
зьями, графами и даже королями.

Немного в ином качестве викинги появлялись в землях
восточных славян за несколько десятилетий до явления ту-
да Рюрика. Набеги на земли славян и грабежи, безусловно,
имели место, но не были основным видом деятельности ви-
кингов. Здесь они чаще всего выступали в роли купцов и на-
емников.

Флотилии норманнских судов (драккаров) легко передви-
гались вдоль северного побережья Европы и грабили по пу-



 
 
 

ти местное население, а затем через Гибралтарский пролив
попадали в Средиземное море. Это был очень длинный, но
сравнительно легкий путь. А вот пройти «из варяг в греки»
по русским рекам и волокам гораздо короче, но сделать это с
боями было трудно, а, скорее всего, невозможно. Вот и при-
ходилось норманнам ладить с местным населением, особен-
но в районах волоков. Для славянского населения волок ста-
новился промыслом, и жители окрестных поселений углуб-
ляли реки, рыли каналы, специально содержали лошадей для
волока и др. Естественно, за это норманнам приходилось
платить.

По пути «из варяг в греки» к викингам приставали отряды
славян, а затем объединенное славяно-норманнское войско
шло в Византию или войной, или наниматься на службу к
византийскому императору.

Поэтому славяне и называли викингов варягами. Варяг –
это искаженное норманнское слово «Vaeriniar», а норманны
позаимствовали это слово от греческого «φοισεγατοι», озна-
чающего «союзники», а точнее – наемные воины-союзники.
Заметим, что среди скандинавских племен не было никаких
варягов, и ни один народ Западной Европы не называл так
норманнов. Итак, слово «варяг» отражает специфику славя-
но-норманнских отношений.

Разобравшись с варягами, обратимся к личности Рюрика.
Ряд историков, включая Б. А. Рыбакова, отождествляет ле-
тописного Рюрика с Рёриком Ютландским из семьи мелкого



 
 
 

датского конунга, владевшего местечком Дорестад во Фри-
сландии.

Полное имя Рюрика Herraud-Hrorekr Ludbrandson Srgnjotr
Thruvar (Геррауд-Сокол Людбрандович Победоносный За-
служивающий доверия). Он происходил из скандинавского
рода Скьелдунгов.

Рюрик родился в 800 г. Его отцом был Людбрант Бьерк
– мелкий датский конунг из рода Скьелдунгов. В 782 г., то
есть еще до рождения Рюрика, Людбрант был изгнан из Ют-
ландии и поступил на службу к королю франков Карлу Ве-
ликому. Король пожаловал Людбранту ленное владение во
Фрисланде (на побережье Северного моря). В царствование
сына Карла Великого Людовика Благочестивого Рюрик и его
старший брат Харальд приняли крещение. После этого Лю-
довик даровал братьям в ленное владение область Рустриген
во Фрисланде. Вскоре Харальд умирает, и Рюрик становится
единственным владельцем лена.

Однако в 843  г. новый император Лотарь отобрал фри-
сландский лен у Рюрика. Рюрик, естественно, обиделся, вер-
нулся в язычество и занялся пиратством.

В 845 г. его дружина грабила берега Эльбы, а в следующем
году Рюрик совершил набег на Францию. В 850 г. он погулял
по восточному побережью Англии.

В 862  г. Рюрик исчезает из западных Хроник. Лишь в
870 г. он вновь появляется на Западе. К этому времени им-
ператор Лотарь был уже мертв. В 870–873 гг. Рюрик ведет



 
 
 

переговоры с королем франков Карлом Лысым и германским
королем Людовиком.

Ряд западных и польских историков полагают, что Рюрик
умер в Западной Европе между 874 и 876 гг.

Любопытно, что все русские летописи молчат о кончине
Рюрика и его деятельности после 870 г. Лишь в «Повести
временных лет» говорится: «В год 6387 (879). Умер Рюрик
и, передав княжение свое Олегу – родичу своему, отдал ему
на руки сына Игоря, ибо был тот еще очень мал»9.

Зато современные авторы выдвигают самые различные
предположения о последних годах жизни Рюрика. Он-де
вернулся в 874 г. в Новгород и умер там в 879 г. По другой
версии он умер в городе Корела, и вообще Рюрик – уроженец
Карелии. Увы, никаких достоверных подтверждений этих и
других версий их авторами не приводится.

Так что наиболее вероятно, что конунг Рюрик с дружиной
действительно прибыл на Русь в 862 г., а спустя 8 лет поехал
возвращать свои ленные земли во Фрисланд, где и скончал-
ся.

А вот его братья Синеус и Трувор являются плодом фан-
тазии русского летописца. Возможно, он имел какой-то доку-
мент, славянский или норманнский, где и нашел непонятые
слова «синеус» (sine hus – свой род) и «трувор» (thru varing

9  Повесть временных лет // Изборник (Сборник произведений литературы
Древней Руси) / Сост. Л. А. Дмитриева, Д. С. Лихачева. М.: Художественная ли-
тература, 1969. С. 35.



 
 
 

– верная дружина). Видимо, о Рёрике было сказано, что он
прибыл со своими родичами и верной дружиной, которых
малограмотный летописец превратил в братьев Рюрика. Не
имея никаких сведений о деятельности Трувора и Синеуса и
об их потомстве, летописец умертвил обоих братьев в 864 г.

Теперь остается последний вопрос: а  какую это «русь»
привел Рюрик? В книге «Викинги», изданной в Москве в
1995 г. огромным для нынешнего времени тиражом 50 тысяч
экземпляров, говорится: «Славяне называли викингов руса-
ми, поэтому территория, где расселились русы, получила на-
звание Русь (впоследствии – Россия)»10. Мягко выражаясь,
это буйная фантазия господ Филиппы Уингейт и Энна Мил-
ларда, как, впрочем, и иных иностранных и отечественных
историков11. Дело в том, что в Скандинавии не было не толь-
ко племени варягов, но и руси. А русью или русами норман-
нов называли только в Восточной Европе.

Некоторые историки связывают слово «рос» – «рус» с гео-
графической и этнической терминологией Поднепровья, Га-
лиции и Волыни, и утверждают, что именно там существо-
вал народ рос или русь. Но, увы, эта версия не соответству-
ет ни летописям, ни фактам. Автор придерживается мнения
тех историков, которые полагают, что слово «русь» близко к

10 Уингейт Ф., Миллард Э. Викинги. М.: Росмэн, 1995. С. 40.
11 Так, в 1876 г. германский историк Вильгельм Томсен прочитал в Оксфорд-

ском университете лекцию «Начало русского государства», где утверждал, что
«русь IX века – это шведы».



 
 
 

финскому слову «routsi», что означает «гребцы» или «пла-
ванье на гребных судах». Отсюда следует, что русью перво-
начально называлось не какое-то племя, а двигающаяся по
воде дружина. Кстати, и византиец Симеон Логофет писал,
что слово «рус» – «русь» происходит от слова «корабль».

Итак, поначалу славяне и византийцы называли русью
дружины норманнов и славян, передвигающиеся на гребных
судах. Через несколько десятилетий это слово стало ассоци-
ироваться с дружиной киевского князя, а затем – с его вла-
дениями и его подданными.

В IX–XI вв. многие десятки отрядов норманнов (варягов)
приезжали на Русь, часть из них следовала без остановки по
знаменитому пути «из варяг в греки», а часть нанималась на
службу к русским князьям. Прослужив какое-то время, часть
из них возвращалась в Скандинавию, а многих привлекали
полноводные реки, могучие леса, красивые славянские де-
вушки, и они оставались, чтобы вместе с местным населени-
ем рубить города и громить врагов. Они-то и стали, неважно,
в какой пропорции, основой великого народа русского.

Археологические раскопки подтверждают факт основа-
ния варягами ряда городов на Руси. Их ставили на пути «из
варяг в греки» и на «Великом Волжском пути» (с Балтики до
Каспия). Так, в VIII в. варяги основали город Ладогу (в на-
стоящее время – райцентр Старая Ладога). Согласно сканди-
навским сказаниям, город Aldeigja (Ладога) был основан са-
мим Одином, позже вошедшим в пантеон скандинавских бо-



 
 
 

гов. Археологические раскопки доказывают, что уже в сере-
дине VIII в. на Земляном городище Ладоги проживало нор-
маннское и славянское население. Дендрологический анализ
показал, что самые древние деревья из остатков укреплений
были срублены в 753 г. В Ладоге найдены семь кладов, содер-
жавшие 467 серебряных арабских монет, а также 30 монет
были найдены порознь. В культурных слоях Ладоги, относя-
щихся к 756–760 гг., обнаружены монеты, отчеканенные в
Дамаске в 699–700 гг.

Следы присутствия варягов найдены и в городе Белоозе-
ро. Речь, понятно, идет о первом городе с этим именем, на-
ходившимся недалеко от современного Белозерска, на пра-
вом берегу Шексны, рядом с деревней Киснема. Из Белоозе-
ра варяги проходили на Волгу и Каспий.

Был и другой путь с Балтики на Волгу – через Новгород.
Из Ильмень-озера варяги выходили в реку Мству, а у Выш-
него Волочка волоком тащили суда в реку Тверцу. Тверца же
впадает в Волгу у нынешней Твери.

О масштабах походов варягов по Волге свидетельствует
большое число арабских монет, найденных в Скандинавии.
Всего найдено свыше 85 тысяч (!) арабских монет, датиро-
ванных 800-1015 гг. Большую часть их нашли в Швеции, в
особенности на острове Готланд.

Следы пребывания варягов часто находят на Верхней
Волге. Так, клад древних арабских монет (самая ранняя мо-
нета датирована 829 г.) был обнаружен в 1879 г. у Богояв-



 
 
 

ленской горы близ Углича. А в ходе раскопок в 90-х гг. XX в.
на территории Угличского кремля было найдено захороне-
ние Х в. с оружием, амулетами и другими предметами скан-
динавского происхождения.

У деревни Тимерево недалеко от Ярославля археологи об-
наружили большое варяжское поселение площадью свыше
пяти гектаров. Поселение это возникло в конце VIII в., а пре-
кратило свое существование в самом начале XI в. Рядом с
поселением обнаружено свыше четырехсот курганов. Любо-
пытно, среди раскопанных курганов есть как норманнские,
так и славянские захоронения, а также захоронения племен,
близких к угро-финнам. В Тимереве найдено несколько кла-
дов с тысячами арабских монет, самая древняя датирована
867 годом. К сожалению, большинство монет расхищено.

Кроме Тимерева норманнские поселения и клады араб-
ских монет обнаружены в районе Михайловки, Петровского
и в других районах Верхней Волги.

Много поселений основали варяги и на пути «из варяг
в греки». Самым крупным считается так называемое Гнез-
довское городище. Археологи еще в XIX веке обнаружили
большой город у села Гнездово в 12–15 км от современно-
го Смоленска. Гнездовское городище было защищено зем-
ляным валом. Рядом расположено свыше двух тысяч курга-
нов с захоронениями в большинстве случаев варяжского ти-
па. Археологи считают, что Гнездовское городище возникло
в начале IX в., ас начала Х в. жизнь в нем постепенно стала



 
 
 

гаснуть. В конце же IX в. там проживало 4–5 тысяч жителей,
в основном воинов и купцов.

Согласно «Повести временных лет», князь Олег захватил
в 882 г. Смоленск. Однако советские археологи так и не смог-
ли найти в Смоленске культурного слоя IX–Х веков12. В свою
очередь, ни в одной русской летописи не упоминается Гнез-
довское городище или иной город, расположенный рядом со
Смоленском. Это дает основание полагать, что Гнездово и
есть древний Смоленск, а в конце Х – начале XI вв. город был
перенесен на другое место. Кстати, перенос города – доволь-
но типичное событие для средневековой Руси. Так, к при-
меру, на новые места были перенесены Тверь, Белозерск и
другие города.

Варяги, осевшие на Руси, как правило, обрусевали уже во
втором поколении. Для нового поколения русский язык ста-
новился родным, да и имена у них были славянские. Увы, до
нас не дошли семейные предания обрусевших варягов. Но
мы можем это понять на многих примерах служилых немцев,
шотландцев и др. в Москве в XVI–XVIII вв. Вот, к примеру,
при царе Алексее Михайловиче в Москву приехал служить
немец Цыклер, а его сын Иван настолько обрусел, что участ-
вовал в бунте против Петра и его немецких порядков, за что
и был казнен царем.

Есть народы, склонные к быстрой ассимиляции, и наобо-

12 Древнерусские княжества X–XIII вв. / Под ред. Л. Г. Бескровного, М.: Наука,
1975. С. 244.



 
 
 

рот, известны случаи, когда отдельные племена столетиями
упорно не желают ассимилироваться с подавляющим боль-
шинством местного населения. Обычно такие случаи кон-
чаются серьезными этническими конфликтами, ответствен-
ность за которые сейчас стало модно сваливать с больной го-
ловы на здоровую, то есть на коренное население, составля-
ющее абсолютное большинство. Норманны же очень быстро
ассимилировались, и не только в славянских землях, но и в
Англии, Франции, Италии и др.

Если норманны и превосходили славян в военном искус-
стве, то в остальном они стояли на более низком уровне раз-
вития и быстро перенимали элементы славянской культуры.
Норманны в Византии и Западной Европе довольно быстро
меняли свою религию на христианство, а в Новгороде и Ки-
еве – на славянских богов. Кстати, пантеоны скандинавских
и наших богов были довольно схожи. В договорах с Визан-
тией варяжский князь Олег, ближайший сподвижник Рюри-
ка, клянется не скандинавскими богами Одином и Тором, а
славянскими Перуном и Велесом.

Невысокий культурный уровень варягов-норманнов и их
быстрая ассимиляция дали мощные козыри в руки истори-
кам-антинорманистам. С последними можно согласиться в
том, что варяги практически не оказали никакого влияния
на быт, обычаи, культуру, религию и язык славян. Однако в
политике и особенно в военной истории славян варяги сыг-
рали весьма существенную роль.



 
 
 

А теперь мы вернемся к «рюриковым боярам» Аскольду
и Диру которые, согласно летописи, отпросились у Рюрика в
Царьград, но не доехали до него, а остановились в Киеве.

В 882 г. Олег собрал войско из варягов и славян и дви-
нулся из Новгорода на ладьях на юг. Как сказано в летописи,
«приде к Смоленску и прия град и посади муж свои, оттуда
поиде вниз и взя Любеч, посади муж свои». Перевести это,
видимо, следует, так: Смоленск сдался Олегу без боя, а Лю-
беч пришлось штурмовать, и в обоих городах Олег оставил
свои гарнизоны.

Подплывая к Киеву, Олег велел замаскировать свои ла-
дьи под купеческие суда. Часть воинов изображала гребцов,
а большинство легло на дно ладей. Ладьи пристали у Угор-
ской горы, оттуда Олег послал гонцов сказать киевским кня-
зьям, что они варяги-купцы и плывут из Новгорода в Кон-
стантинополь. Аскольд и Дир с небольшой свитой вышли из
города для осмотра товаров. Когда они подошли к ладьям,
оттуда выскочили варяги и убили обоих князей. После этого
Киев без сопротивления сдался Олегу.

Согласно летописи, Олег будто бы сказал киевским кня-
зьям: «Вы не князья, ни роду княжеского, а я роду княжеско-
го», и, указывая на вынесенного в это время из ладьи Игоря,
прибавил: «Вот сын Рюриков».

Видимо, в летописи сохранилось какое-то воспоминание
о подлинных исторических событиях, но в целом она мало-
убедительна.



 
 
 

Начнем с личностей Аскольда и Дира. Патриарх советской
исторической науки академик Борис Александрович Рыба-
ков писал: «Личность князя Дира нам не ясна. Чувствуется,
что его имя искусственно присоединено к Оскольду, так как
при описании их, якобы совместных, действий грамматиче-
ская форма дает нам единственное, а не двойственное или
множественное число, как следовало бы при описании сов-
местных действий двух лиц»13.

Как видим, и время, и должность заставляют академика
прибегать к осторожным формулировкам.

Историк же Юрий Александрович Сяков отождествляет
предводителя отряда скандинавских наемников на службе у
эмира Кордовы в первой половине IX в. Аскольда аль-Дира
с киевским князем Аскольдом. Арабский историк IX в. Аль
Накуби писал о набеге русов на город Севилью в 229/843–
844 гг. А другой современник, Ибн Хазколь, писал о походе
русов и славян в Андалусию. Так что версия Сякова вполне
реальна. Вспомним того же Рёрика-Рюрика. Отслужив эми-
ру Кордовы, Аскольд аль-Дир южным путем через Византию
или северным путем через Балтику и Новгород мог попасть
в Киев.

Далее Ю. А. Сяков пишет: «Кто такой этот таинственный
Дир, который по жизни следует за Аскольдом как тень, слов-
но он его второе „я“? Пришлось немало времени потратить
на поиски разгадки. Ответ оказывается простым. Дир – это

13 Рыбаков Б. А. Киевская Русь и русские княжества, М.: Наука, 1993. С. 308.



 
 
 

прозвище Аскольда. В переводе с готского Dyr, Djur означа-
ет „зверь“. Вероятно, с этим прозвищем Аскольд вернулся
в родную Ладогу после испанской эпопеи. Любознательный
читатель может задать вполне естественный вопрос: при чем
здесь готский язык? С какой стати ладожане должны разго-
варивать на готском языке?

Обратимся к истории. В VIII в. на обширном простран-
стве между Днепром и Доном существовало государство ост-
готов. Под влиянием христианского учения, проповедуемо-
го у них византийским епископом Ульфилою, остготы рас-
теряли свой воинственный пыл и за это поплатились. Они не
смогли отразить нашествие гуннов. Одни племена готов под
ударами свирепых гуннов ушли на запад, другие – на север.
И мы знаем, что в древние времена Швецию называли Готи-
ей, и естественно, что колония скандинавов в многонацио-
нальной Ладоге при общении использовала не только мест-
ные наречия, но и свой родной язык, который был уже до-
вольно обширно разбавлен славянскими и финно-угорски-
ми словами. Аскольд был по происхождению готом, по рож-
дению – ладожанином, а по профессии – воином. Кстати,
его имя Ashold, или Asholt, в переводе с готского обозначает
„честь ариев“. Его давали будущим воинам, судьба которых
была заранее предопределена»14. Так что зачислять Асколь-
да в «щирые украинцы» можно только в широко распростра-

14 Сяков Ю. А. Тайны Старой Ладоги. Факты, гипотезы, размышления, СПб.:
Общество «Знание» С. – Петербурга и Ленинградской области, 2004. С. 105.



 
 
 

ненных ныне романах-фэнтези, например, сделать его прия-
телем Гарри Поттера.

Итак, в Киеве был один князь – варяг Аскольд. Причем
он никогда не был дружинником Рюрика, а был правителем
Киева уже, по крайней мере, в конце 50-х гг. IX в., то есть за
несколько лет до явления на Руси Рюрика.

Так, 18 июня 860  г. Аскольд привел русскую дружину
(«россов», как писали византийцы) под Константинополь.
Из устья Днепра около двухсот судов приплыли к Босфору.
Византийский автор описывает это нашествие следующим
образом: «Было нашествие варваров, росов – народа, как все
знают, в высшей степени дикого и грубого, не носящего в се-
бе никаких следов человеколюбия. Зверские нравами, бес-
человечные делами, обнаруживая свою кровожадность уже
одним своим видом, ни в чем другом, что свойственно лю-
дям, не находя такого удовольствия, как в смертоубийстве,
они – этот губительный и на деле, и по имени народ,…по-
секая нещадно всякий пол и всякий возраст, не жалея стар-
цев, не оставляя без внимания младенцев, но противу всех
одинаково вооружая смертоубийственную руку и спеша вез-
де пронести гибель, сколько на это у них было силы. Хра-
мы ниспровергаются, святыни оскверняются: на месте их
[[нечестивые]] алтари, беззаконные возлияния и жертвы, то
древнее таврическое избиение иностранцев, у них сохраня-
ющее силу. Убийство девиц, мужей и жен; и не было никого



 
 
 

помогающего, никого, готового противостоять…» 15

Взять Константинополь тогда россам не удалось, но они
страшно опустошили окрестности византийской столицы,
включая Принцевы острова в Мраморном море, и 25 июня
отправились восвояси.

Византийские источники и русские летописи приводят
различные причины ухода россов. По одной из них к Кон-
стантинополю форсированным маршем подошел император
Михаил с большим войском, которое ранее направлялось
для войны с арабами. По другой версии разразилась страш-
ная буря, изрядно потрепавшая суда россов. Наконец, по
третьей версии византийцы и россы заключили мир, и по-
следние, получив солидные откупные, отправились домой.

Согласно русским и византийским источникам, Аскольд
и часть его дружины крестились, причем Аскольд получил
христианское имя Николай. В русских летописях содержатся
лишь отрывочные сведения о деятельности Аскольда. Так,
в 872  г. «убиен был от болгар сын Аскольдов». В 875  г.
«Оскольд [Аскольд] избиша множество печенег». В 875  г.
«ходил Оскольд на кривичей16 и тех победив…»

Согласно «Повести временных лет», Олег приказал уби-

15 Древняя Русь в свете зарубежных источников / Под ред. Е. А. Мельниковой.
М.: Логос, 2003. С. 90–91. Следует заметить, что некоторые авторы относят это
описание к более раннему и неизвестному современным историкам набегу рос-
сов.

16 Кривичи – славянское племя, обитавшее на территории современной Смо-
ленской области.



 
 
 

того Аскольда похоронить в Киеве на горе. Над его могилой
княгиня Ольга позже поставила деревянную церковь Свято-
го Николая. Олег же сел княжить в Киеве, сказав: «Да будет
он матерью городам русским».

Для русских историков стало традицией считать захват
Киева Олегом в 882 г. датой основания древнерусского Ки-
евского государства.

Выкинуть Вещего Олега из истории самостийникам так и
не удалось. Кто же тогда в 907 г. прибивал щит к вратам Ца-
рьграда? Как кто? «Олег, великий князь Украинский». Нет,
я не настроен шутить. Антин Лотоцкий в «Истории Украи-
ны» (Львов: Феникс, 1991) своим авторитетом заверяет под-
пись Вещего Олега под его договором с греками: «Великий
князь Украинский». А греки-то думали, что имеют дело с
князем Руси. Г. Демьян в предисловии к оной «истории»
в свою очередь делится с читателями впечатлением, будто
последняя увлекает «искренностью и правдой».

И плевать самостийникам, что договоры Руси с Византи-
ей 907, 911, и 944 гг. дошли до наших дней. «Все три тек-
стуально известных договора дошли до нас в древнерусской
версии, отмеченной некоторыми русизмами, однако все они
имеют византийские дипломатические прототипы. Сохра-
нившиеся тексты являются переводами, сделанными с аутен-
тичных (т. е. обладавших силой оригинала) копий актов из
специальных копийных книг. Договоры с Византией следует
считать древнейшими письменными источниками русской



 
 
 

государственности»17.
В заключение стоит заметить, что земли Киевской Руси

имели довольно слабые политические и экономические свя-
зи как со столицей, так и между собой. Впрочем, это харак-
терно и для других государств Европы конца IX в., таких,
как, например, Западно-Франкское и Восточно-Франкское
королевства, Великоморавское государство, Болгарское цар-
ство и др. Но до 1991 г. ни у одного серьезного историка не
возникало сомнений, что у всех славянских племен, входив-
ших в Древнерусское государство, был один язык, одни ве-
рования, и они были одним народом. Что же касается варяж-
ского элемента в Киевском государстве, то большинство ва-
рягов ассимилировалось, а остальные, прослужив несколько
лет у киевского князя, отправлялись служить в Византию, а
в отдельных случаях возвращались на историческую родину.

17 Древняя Русь в свете зарубежных источников. С. 112…



 
 
 

 
Глава 3

Древнерусское государство
 

Мне меньше всего хотелось бы утомлять читателя пере-
сказом истории Древнерусского государства, я лишь хочу
привести ряд общеизвестных фактов, опровергающих тво-
рения самостийных историков.

Начнем с того, что термин Киевская Русь – это выдумка
историков. В самом деле, ни в одном письменном русском и
зарубежном источнике не упоминается государство с таким
названием. Везде говорится о Руси, Русском государстве и
т. д. Лишь в XVIII–XIX вв. наши историки выдумали термин
«Киевская Русь». Им попросту понадобилась метка для обо-
значения Русского государства IX–XII вв., чтобы не путать
его с Русским государством со столицей Москва.

Таких меток, являющихся антинаучными терминами, у
наших историков более чем достаточно. Возьмем, к приме-
ру, термин «древний боярский род» в применении к Мос-
ковскому княжеству. Боярство – чин, присваиваемый вели-
ким князем, а позднее – царем за те или иные заслуги, как
позже стали присваивать чин генерала или статского совет-
ника. Но никому не приходит говорить, что, скажем, Сидо-
ров происходит из древнего генеральского рода. Сын гене-
рала мог кончить карьеру в чине полковника или даже по-
ручика, равно как и сын боярина мог дослужиться до чина



 
 
 

стольника или даже рынды (в бою убьют или за пьянство со
службы выгонят). Тем не менее термин «боярский род» стал
удобной меткой и применяется в нашей истории, и я сам, ка-
юсь, им иногда пользуюсь.

Так вот метка «Киевская Русь», неосторожно введенная
русскими историками, стала козырной картой самостийни-
ков, превративших Русское государство IX–XII вв. в укра-
инское государство «Киевская Русь».

Русский летописец утверждал, что Русская земля «…до
Венгрии, до Польши и до Чехии; от Чехов до Ятвягов [прус-
ско-литовское племя] и от Ятвягов до Литвы, до Немцев и
до Карел, от Карелии до Устюга… и до Дышючего моря [Ле-
довитый океан]; от моря до Черемис, от Черемис до Мордвы
– то все было покорено великому князю Киевскому Влади-
миру Мономаху…»18

И на таком огромном пространстве был единый народ с
единым языком, письменностью, религией, культурой и си-
стемой власти.

К началу правления князя Владимира Святого на Руси
установилось единовластие князей Рюриковичей. Естествен-
но, что до прихода Рюрика на территории Руси существова-
ли десятки местных князей, правившие отдельными племе-
нами или даже племенными союзами. Рюриковичи их всех
убили, заставили бежать за пределы Руси или, в лучшем слу-
чае, сделали их своими подданными, заставив забыть о сво-

18 Рыбаков Б. А. Киевская Русь и русские княжества XII–XIII вв. С. 5.



 
 
 

ем происхождении.
Русские летописцы обычно не акцентировали внимание

на войнах Рюриковичей с местными князьками. Исключе-
ния крайне редки: убийство Ольгой, вдовой князя Игоря,
древлянского князя Мала и убийство Владимиром Святым
полоцкого князя Рогвольда.



 
 
 

Киевская Русь в X–XII веках



 
 
 

После Владимира Святого в письменных источниках нет
упоминаний о каких-либо князьях на Руси, не относившихся
к роду Рюриковичей, нет упоминаний и о боярах и дружин-
никах, ведущих свой род от каких-либо местных князей.

Рюриковичи будут безраздельно править всей Русью до
середины XIV в., а потом в южной и западной Руси уступят
власть потомкам литовского князя Гедимина.

Любопытно, что у Рюриковичей до XV  в. преобладала
горизонтальная система наследования власти, при которой
престол переходил не от отца к старшему сыну, а от старше-
го брата к следующему по старшинству брату. Представим
себе, что в Киеве правил старший брат Иван, в Смоленске –
средний брат Петр, а в Вязьме – младший брат Федор. Уми-
рает Иван, и его стол в Киеве занимает не старший сын Алек-
сандр, а средний брат Петр. На место Петра в Смоленск едет
младший брат Федор, а на место Федора в Вязьму спешит
старший сын покойного Ивана Александр.

Такая система наследования имела много преимуществ по
сравнению с вертикальной. Так, многие князья умирали в
молодом возрасте, и сын-подросток, а то и младенец, не мог
самостоятельно править княжеством. Естественно, что сред-
ний брат – опытный воин и политик – был лучшим правите-
лем княжества.

Смена князей не всегда происходила в связи с их смертью.
Довольно часто князей сгоняли со «столов» собратья-Рюри-



 
 
 

ковичи или даже горожане. Понятно, что такие эксцессы уве-
личивали «миграцию» князей.

Замечу, что уже Владимир Святой где-то между 980-м и
986 годом разделил земли между сыновьями. Вышеслава он
направил в Новгород, Изяслава в Полоцк, Святополка в Ту-
ров (в летописи указан Пинск), Ярослава в Ростов. Следу-
ет заметить, что Владимир делал сыновей не независимыми
правителями областей, а всего лишь своими наместниками.

Между 1001-м и 1010 гг. умерли своей смертью два стар-
ших сына Владимира – Вышеслав и Изяслав. В 1010 г. Вла-
димир производит второе распределение городов. В Новго-
род направлен из Ростова Ярослав, в Ростов якобы Борис из
Мурома, а на его место Глеб, Святослав – к древлянам, Все-
волод – во Владимир Волынский, Мстислав – в Тмутаракань
(в Крыму).

А вот, к примеру, биография князя Ростислава Мстисла-
вича (около 1110–1167). В 1125 г. он стал смоленским кня-
зем, с 1153 г. – князем новгородским, с 1154 г. Ростислав –
великий князь в Киеве, откуда в 1155 г. он был выбит кня-
зем Изяславом Давидовичем и бежал в Смоленск. С 1157 г.
Ростислав вновь княжил в Новгороде, с 1159 г. он опять на
великом княжении в Киеве, в 1161 г. выбит из Киева и бежал
в Белгород. В 1161 г. Ростислав в третий раз занял киевский
престол и на сей раз пожизненно. И, надо сказать, биография
Ростислава Михайловича типичная для XII в.

Надо ли говорить, что князья Рюриковичи не были похо-



 
 
 

жи на чиновную номенклатуру XXI в., которую кремлевский
хозяин постоянно тасует по регионам и которая очень часто
даже не берет с собой семей, отправляясь из Нижнего Нов-
города, скажем, в Хабаровск. Князья переходили на новый
стол обязательно с дружиной и административным аппара-
том (боярами, тиунами и т. д.), а те, в свою очередь, брали
семьи, слуг и др.

Таким образом, по территории Руси (то есть по терри-
ториям современных Российской Федерации, Белоруссии,
Украины и Прибалтики) в X–XIV вв. почти ежегодно пере-
мещались из одного города в другой тысячи людей. Такая
ротация автоматически способствовала развитию языково-
го, культурного и, как ни странно, политического единства
Руси. Пусть один князь Рюрикович уходил, но на его место
приходил его близкий или дальний родственник.

Увы, вместо единой Руси самостийники подсовывают нам
какую-то федерацию из украинских земель и славянизиро-
ванных угро-финнов. Причем последние регулярно напада-
ли на мирных украинцев. Так, взятие Киева в 1169 г. князем
Андреем Боголюбским в трудах «щирых» историков пред-
ставляется как агрессия москалей против украинцев. На мой
взгляд, комментировать такие перлы – дело не историков, а
психиатров.

Русское государство в конце Х в. отличало и единство
религии. Еще в начале своего княжения Владимир Святой
попытался реформировать пантеон славянских богов и сде-



 
 
 

лать язычество государственной религией. Потерпев в этом
неудачу, князь в 988 г. принял христианство и крестил Русь.
Сам Владимир получил христианское имя

Василий, однако и современники, и потомки помнили
только его языческое имя.

Надписи-граффити на стенах киевского Софийского со-
бора о смерти «цесаря нашего» Ярослава Мудрого 20 февра-
ля 1054 года и купчая запись на землю Бояна в начале XII
века. Вполне возможно, современные украинские историки
считают их сделанными «погаными москалями», проникши-
ми в столицу незалежной Украины

Христианизация Руси шла довольно медленно и затяну-



 
 
 

лась почти на два века, но сопротивление этому было связа-
но с языческими верованиями, а не с какими-то националь-
ными особенностями жителей Новгорода, Полоцка, Ростова
и т. д. Церковное управление на Руси было жестко центра-
лизовано, служители церкви подчинялись киевскому митро-
политу. Церковная централизация и миграция духовных лиц
также способствовали сплочению единой страны.

На каком же языке говорили на Руси в IX–XIII  вв.?
Естественно, на украинском – отвечают нам самостийники.
Правда, в вопросе, откуда взялся украинский язык, в кру-
гах творческой интеллигенции единства нет. Как уже гово-
рилось, одни считают, что это язык древнего племени укров,
от которых и пошло название «украинец», другие утвержда-
ют, что это язык атлантов, третьи грешат на Венеру – не бо-
гиню, а планету, разумеется.

Ну ладно, на каком языке говорил Ной – вопрос спорный,
пусть даже на украинской мове. Ну а русские в Киеве в IX–
XIII вв.? Ведь остались же книги, берестяные грамоты, над-
писи на иконах, стенах храмов и другие «граффити». Увы,
нигде нет намека на украинский язык. Все надписи сделаны
на старославянском (древнерусском) языке.

До 1990 г. ни один серьезный ученый, в том числе и на
Украине, не сомневался, что в Киеве, равно как и в Новгоро-
де, говорили и писали на одном и том же языке. «Таким об-
разом, на момент принятия христианства и широкого разви-
тия культуры язык восточных славян отличался фонетиче-



 
 
 

ским, грамматическим и лексическим единством на огром-
ной территории его распространения… Следовательно, язык
Киевской Руси XI–XII столетий можно изучать по много-
численным письменным документам. Они в определенной
степени отражали живой язык русского населения того вре-
мени»19. «Древнерусский язык далек от специфики совре-
менных украинских говоров, и нужно поэтому признать, что
словарь последних во всем существенном, что отличает его
от великорусских говоров, образовался в позднейшее вре-
мя»20.

А вот цитата другого украинского ученого: «В связи с
формированием древнерусской народности, складывался и
общий по своему происхождению, характеру живой язык
этой народности, который на разных славянских землях
имел местную окраску, диалектные отличия. Древнерусский
литературный язык развивался на общенародной восточно-
славянской языковой основе»21.

А вот с 1991 г. именитые самостийные профессора и ака-
демики доказывают, что на Руси в XI–XIII  вв. было два
языка – разговорный (естественно, украинский!) и книжный
(древнерусский или церковнославянский). А профессор И.

19 Русановский В. М. Происхождение и развитие восточнославянских языков.
Киев, 1980. С. 14–23

20 Там же. С. 27.
21 Гуслистый К. Г. К вопросу о формировании украинской нации. Киев, 1967.

С. 6.



 
 
 

П. Ющук доказывает, что устных языков было тоже два: «Де-
тей князей, бояр, воинов, купечества, священников учили в
этих школах не языку смердов, а церковнославянскому (ста-
роболгарскому) языку, на котором были написаны книги.
Одни овладевали им лучше, другие – хуже, но уж между
собой, чтобы отличаться от простонародья, общались если
не на чистом церковнославянском языке, то на церковносла-
вянско-украинском суржике». Не многовато ли четыре язы-
ка для бедных киевлян?

Украинский историк Анатолий Железный 22 в своей книге
«Происхождение русско-украинского двуязычия на Украи-
не» едко высмеял лингвистов-самостийников: «А вот теперь
рассмотрим подробнее теорию украинских филологов о ши-
роком распространении украинского языка уже во времена
Киевской Руси, который, по их утверждению, был господ-
ствующим и явился основой всех разновидностей славян-
ских языков. Действительно ли уже тогда украинский язык
существовал, или мы имеем дело с результатом предвзятого
толкования древних письменных источников?

Существование церковнославянского и древнерусского
22 В одной из своих статей А. И. Железный пишет: «Я отношусь к категории

русскоязычных граждан Украины не потому, что я „русифицировался“ и поме-
нял свою фамилию Зализный на Железный, а по той простой причине, что я
никогда не изменял своему родному языку, а воспринял его от моих родителей,
которые тоже от рождения были русскоязычными, как и их родители, и вообще
все предки неизвестно до какого колена (все по отцовской линии испокон веков
коренные киевляне). Моя фамилия Железный – наше родовое достояние и никто
ее не „русифицировал“».



 
 
 

языков ни у кого сомнений не вызывает, так как сохрани-
лось достаточно много древних текстов, написанных на этих
языках. В то же время науке неизвестен ни один достоверно
древний, подлинный документ на украинском языке. Укра-
инские филологи вынуждены объяснять этот крайне неудоб-
ный для них факт тем, что в те времена будто бы считалось
неприличным и разговаривать и писать на одном и том же
языке, поэтому люди между собой разговаривали на украин-
ском языке, а когда брали в руки перо, то те же самые мыс-
ли записывали на том или ином письменном языке – церков-
нославянском или древнерусском (видимо, в зависимости от
настроения).

В таком случае возникает вполне законный вопрос: если
украинский язык не зафиксирован ни в одном древнем до-
кументе, то как же украинские филологи догадались о его
существовании?

Для доказательства того, что наши далекие предки – жи-
тели Киевской Руси – разговаривали на украинском язы-
ке, была придумана весьма оригинальная теория, которую я
назвал бы „Теорией описок и ошибок“, или „Теорией рас-
сеянных писарей“. Ее смысл заключается в том, что будто
бы древние писари, которые писали и переписывали книги
и прочие тексты, абсолютно случайно, нечаянно, невольно,
вследствие своей невнимательности и рассеянности иногда
допускали описки и ошибки, и вместо тех слов, которые им
диктовали или которые были в переписываемых оригиналах,



 
 
 

употребляли совсем иные, хотя и одинаковые по смыслу сло-
ва. Делали они так будто бы потому, что в повседневной жиз-
ни привыкли разговаривать на украинском языке и поэто-
му при рассеивании внимания случайно вписывали „украи-
низмы“. Вот эти-то вкравшиеся „украинизмы“, по твердому
убеждению наших филологов, будто бы неопровержимо до-
казывают подспудное существование устного простонарод-
ного украинского языка. Вот такая очень убедительная тео-
рия!

Странно, однако, выглядит эта писарская „рассеянность“:
меняя лишь форму слова, писари почему-то старались со-
хранить его смысл в точном соответствии с текстом.

Нетрудно заметить, что вся система доказательств в этой
„теории“ базируется на полной, безоговорочной уверенно-
сти в том, что мы имеем дело с действительно случайны-
ми описками и ошибками и что сделаны они именно в те
древние времена, а не столетия спустя при переписывании.
И вся эта тщательно выпестованная „теория“ мгновенно ру-
шится, как только мы узнаем, что построена она на анали-
зе не подлинных древних документов, а лишь их поздней-
ших копий!..…Продолжим рассмотрение „Теории описок и
ошибок“. Представьте себе такую картину: сидит писарь, ему
диктуют какой-то текст, а он из-за своей невнимательности
вместо церковнославянских или древнерусских слов время
от времени пишет „украинизмы“. Не странно ли? Или иначе:
писарь снимает копию, скажем, со „Слова о полку Игореве“.



 
 
 

Вот он дошел до фразы „На второй день с самого утра кро-
вавые звезды рассвет предвещают…“ Тут мысли у него сме-
шались, и он неожиданно для себя старательно вывел: „Дру-
гаго дни велми рано кровавые зори свет поведают…“

Давайте же, наконец, будем реалистами: рассеянность ли
была причиной появления „украинизмов“? И почему эти так
называемые „украинизмы“ так странно похожи на полониз-
мы?

Нет, панове украинские филологи. Не было на самом деле
никаких писарей, пораженных болезнью массовой рассеян-
ности. Были люди, тщательно и вполне квалифицированно
выполнявшие свои профессиональные обязанности. Пере-
писывая старые тексты, они совершенно сознательно (а не по
рассеянности) заменяли устаревшие слова, вышедшие уже
из употребления, на современные, но одинаковые по смыслу
слова, изменяли форму некоторых слов, меняли отдельные
буквы и вносили другие изменения и уточнения в соответ-
ствии с правилами современного выговора и современной
грамматики. Словом, старались по возможности осовреме-
нивать старые тексты для того, чтобы сделать их полностью
понятными читателю. „Появлялись литературные редакции
того или иного памятника… редактировался язык рукопи-
сей, при этом часто на полях к тем или иным словам дела-
лись глоссы (лексические, словообразовательные), которы-
ми при дальнейшем переписывании текста заменялись уста-
ревшие или малопонятные слова“ (Г. С. Баранкова. О нача-



 
 
 

ле русской книжности». Русская словесность № 1, 1993/C.
27)…

…Василь Яременко утверждает, что в «Повести времен-
ных лет», созданной в XI – начале XII ст., «…украинская
лексика льется сплошным потоком» (с. 493). И в качестве
примера приводит вот такие слова: жыто, сочэвиця, посаг,
вабыты, пэчэра, вэжа, голубнык, стриха, рилля, мыто, пэр-
экладаты, вино…

А теперь, в полном соответствии с изложенной здесь
версией о формировании украинского языка в XV–XVII
веках как следствия полонизации славяно-русского язы-
ка, открываем польский словарь и читаем: zyto (рожь),
soczewica (чечевица), posag (приданое), wabić (манить, при-
влекать), pieczora (пещера), wieza (башня), gołębnik (голу-
бятня), strych (чердак), rola (пашня), myto (плата, пошли-
на), przekładać (переводить), wiano (приданое)… Неужели
кому-нибудь все еще не ясно, откуда появились в нашем язы-
ке все эти «украинизмы»?23.

23 Железный А. И. Происхождение русско-украинского двуязычия на Украине.
Киев: Киевская Русь, 1999. С. 33–34, 36–37, 39.



 
 
 

 
Глава 4

Батыево нашествие
и его последствия

 
В 1237–1238 гг. Северо-Восточная Русь подверглась на-

шествию орды Батыя. Подробности нашествия достаточно
хорошо изложены в литературе, в том числе и в моей кни-
ге «Русь и Орда» (М.: «Вече», 2004). Поэтому здесь я оста-
новлюсь лишь на ряде вопросов, касающихся последующего
раздела Руси.

Говоря о масштабах «Батыевой рати», не следует впадать
в крайности. С одной стороны, десятки русских городов ле-
жали в развалинах, причем многие из них более никогда
не восстанавливались, как, например, Рязань, или были вос-
становлены спустя три столетия, как, например, Воронеж.
Остатки многочисленных сожженных в XII в. городов совре-
менные археологи даже не могут идентифицировать с назва-
ниями городов, упоминаемых в летописях до 1238 г., а затем
исчезнувших навсегда.

Однако десятки других городов уцелели. До одних горо-
дов татары просто не дошли, как, например, до Господина
Великого Новгорода и его северных земель, другие города
сумели договориться с татарами – Нижний Новгород, Смо-
ленск, Ярославль, Кострома и др.



 
 
 

В марте 1238 г. на реке Сити татары разгромили русское
войско и убили великого князя Юрия Всеволодовича и его
сыновей. В свою очередь, брат Юрия Ярослав Всеволодович
и его сыновья не приняли участия в борьбе с татарами и все
уцелели.

Согласно летописи, узнав о гибели великого князя, стар-
ший после него брат, Ярослав Всеволодович, приехал кня-
жить во Владимир. Он очистил церкви от трупов, собрал
оставшихся от истребления людей, утешил их и, как стар-
ший, начал распоряжаться волостями: брату Святославу от-
дал Суздаль, а брату Ивану – Стародуб (Северный).

Тут я предлагаю читателю взять в руки обычную геогра-
фическую карту и калькулятор. Татары взяли Владимир 7–
8 февраля 1238 г. Битва на реке Сить произошла 4 марта.
Риторический вопрос: сколько могли лежать в столице Севе-
ро-Восточной Руси неубранные трупы? Некому убирать бы-
ло? Так кого же тогда приехал «утешать» Ярослав?

Резонно предположить два варианта. По первому Ярослав
приехал во Владимир до битвы на Сити или через неделю
после нее, то есть в середине марта. В таком случае он во-
обще не собирался ехать на Сить, а ехал занимать великий
стол.

Второй вариант: Ярослав из-за каких-то неотложных дел
капитально задержался и узнал о битве на Сити в Киеве или
по дороге. Но и тогда встает вопрос, а как он доехал до Вла-
димира? Ведь по летописным данным татары повернули у



 
 
 

Игнатьева креста в апреле 1238 г. Да и без летописи ясно,
что распутица в 100 км от Новгорода раньше апреля не на-
чинается. Так что в районе Козельска татары были в мае, а
то и в июне.

А теперь посмотрим на карту. Козельск расположен почти
по прямой Киев – Владимир, причем от Киева он в полто-
ра раза дальше, чем от Владимира. Татарское войско было
велико и по Руси шло завесой. Так как мог Ярослав в мар-
те – июне 1238 г. проехать эту завесу насквозь из Киева до
Владимира? Да и зачем ехать в разоренный город, бросив
огромный богатый Киев, к которому летом 1238 г. могли по-
дойти татары?

Вывод напрашивается один, пусть нам неприятный, но
единственный, способный снять все вопросы, – Ярослав как-
то договорился с татарами. Он знает, что они не пойдут на
Киев и его не задержат татарские отряды по пути во Влади-
мир. Тогда становится понятным, почему Ярослав по прибы-
тии во Владимир и пальцем не пошевелил, чтобы организо-
вать отпор татарам, а занялся административно-хозяйствен-
ной деятельностью.

Любопытен и еще один момент. Ярослав Всеволодович
бросает Киев, на который татары нападут еще только через
два года, и едет в разоренный Владимир. Это хорошо пока-
зывает, что политический и экономический центр Руси уже
давно сместился из Киева в Северо-Восточную Русь.

Осенью 1240 г. татарские рати появились под Киевом. Ко-



 
 
 

мандовал ими по-прежнему Батый. Как и в 1237–1238 гг., в
составе татарского войска было несколько тысяч булгар под
началом Гази Бараджа.

Татары установили многочисленные осадные орудия пе-
ред юго-восточными Лядскими (Польскими) воротами Ки-
ева, где лесистый склон обеспечивал хорошее укрытие. Че-
рез несколько дней ворота были разрушены, и татары ворва-
лись в Киев. Свыше суток бой шел внутри города. Последние
защитники дрались насмерть у Десятинной церкви в самом
центре Киева. 6 декабря татарам удалось, используя пороки
(тараны), разрушить церковь, и сотни горожан погибли под
ее обломками.

Киев горел. Позже археологи раскопали несколько сгорев-
ших домов со скелетами внутри, причем среди скелетов бы-
ли и «монгольские»24.

Падение Киева навело панический страх на русских кня-
зей. Михаил Всеволодович вместе с сыном Ростиславом по-
бежал в Польшу к князю Конраду Мазовецкому, а Даниил
Романович с сыном Львом – в Венгрию. Следует заметить,
что и часть населения Юго-Западной Руси также спасалась
бегством в эти страны.

После Киева татары двинулись по Волыни. Первым они
осадили город Ладыжин25 на Буге. Город был хорошо укреп-
лен. В течение нескольких дней 12 пороков безуспешно дол-

24 См.: Мартынов А. И. Археология СССР. М.: Высшая школа, 1973.
25 В XIX в. одноименное местечко Гайсинского уезда Подольской губернии.



 
 
 

били в его стены. Тогда татары начали льстивыми словами
уговаривать горожан сдать Ладыжин, те поверили, сдались и
были все истреблены. Потом татары взяли Каменец, Влади-
мир, Галич и ряд других городов. Уцелела лишь одна непре-
ступная крепость Кременец.

Затем татары двинулись в Центральную Европу.
В 1242  г. великий князь владимирский Ярослав Всево-

лодович побывал в ставке Батыя. По словам летописца, хан
принял Ярослава с честью и, отпуская, сказал ему: «Будь ты
старший между всеми князьями в русском народе».

В 1245 г. Ярослав Всеволодович вновь поехал в Орду к
хану Батыю, а затем отправился дальше в Монголию к Вели-
кому хану Гуюку, сыну покойного Угедея.

Официальные историки утверждают, что Ярослава заста-
вили туда ехать. А вот кто его заставил? Батый? Очень со-
мнительно, чтобы сюзерен отправил своего вассала к своему
врагу. В Средние века это было не принято. Наоборот, суще-
ствовал принцип: «Вассал моего вассала – не мой вассал».

Остается предположить, что Ярослав хотел как-то сыграть
на внутриордынских противоречиях. На обратном пути из
Каракорума в 1246  г. Ярослав Всеволодович умирает. То
ли организм не выдержал долгого пути, то ли имело место
отравление – этого мы не узнаем никогда.

Когда на Руси узнали о смерти Ярослава, владимирский
престол «по старинке» занял следующий по старшинству
брат Святослав Всеволодович.



 
 
 

Однако в 1247 г. власть в Великом княжестве Владимир-
ском захватывает пятый сын Ярослава Всеволодовича Ми-
хаил Хоробрит. Через год Хоробрит погибает в битве с ли-
товцами.

Сразу после захвата престола Михаил, его дядя Свято-
слав, племянник Димитрий, братья Александр Невский и
Андрей отправились в Орду жаловаться на Михаила Хоро-
брита, и каждый, разумеется, мечтал получить Владимир-
ский стол. Причем Александр с Андреем ездили даже в Ка-
ракорум. В результате Александр получил Киев и южнорус-
ские земли, а Андрей – Владимир. Причина, почему млад-
ший брат Андрей получил намного больше старшего Алек-
сандра, историкам не ясна. Так, историк В. Т. Пашуто пола-
гал, что регентша Огуль-Гамиш, вдова хана Гуюка, была на-
строена враждебно по отношению к Батыю и, поскольку счи-
тала, что Александр имел слишком тесные связи с Золотой
Ордой, поддержала Андрея26. Выдвигались и другие гипоте-
зы. Дошло до утверждения, что старая ханша влюбилась в
красавца Андрея.

Святослав Всеволодович с сыном Дмитрием вернулись из
Орды с пустыми руками. Далее летопись молчит об их судь-
бе.

В начале 1249 г. Андрей и Александр Ярославичи верну-
лись на Русь. Андрей сел на великокняжеский престол во
Владимире, но Александр принципиально не захотел ехать

26 Пашуто В. Т. Очерки по истории Галицко-Волынской Руси. М., 1950.



 
 
 

в Киев. После Батыева погрома не было восстановлено и де-
сятой части города. Мало того, как писал итальянский путе-
шественник Плано Карпини, проезжавший через эти места
в 1246 г., Канов27, находящийся в 90 верстах от Киева, стал
уже татарским городом. Так что кормиться князю и его дру-
жине в Киеве было нечем, да и в любой момент могли на-
грянуть татары.

В итоге Александр Невский несколько месяцев погостил
у брата Андрея во Владимире, а потом отъехал в Новгород.

Можно только гадать, как повернулась бы история Руси,
если бы Александр Невский, вместо того чтобы затевать сва-
ры с братом за Владимирский стол, отправился бы в Киев.
Но, увы, история не терпит сослагательного наклонения.

А что же происходит на юге Руси после 1240 г.? Советские
учебники, от школьных до вузовских, давали единую форму-
лу: «Польско-литовские феодалы, воспользовавшись ослаб-
лением Руси после нашествия Батыя, захватили западные и
южные русские княжества». Это обычная «совковая» ложь.
Говоря о «совковой» (или советской) лжи в истории, я гово-
рю не о вождях большевиков (у них и своих грехов предо-
статочно), а о «советской исторической школе». В СССР
до предела было централизовано управление экономикой,
внутренней и внешней политикой и т. д., но в историю на-
ши вожди, как правило, не лезли, а лишь указывали общее
направление. Так что во всех конкретных глупостях, вранье,

27 Современный Канев, город на Днепре в 100 км от Киева.



 
 
 

передергивании фактов виновны исключительно наши ака-
демики и профессора.

Начну с того, что термин «польско-литовские феодалы»
можно применять разве что с начала XVII в., а для 1240 г.
это была, мягко выражаясь, нелепица. Литовцы были доста-
точно агрессивны, но в первые три десятилетия после наше-
ствия Батыевой рати их столкновения с русскими шли с пе-
ременным успехом. Польша была раздроблена на удельные
княжества не меньше, чем Русь, и вдобавок вела кровопро-
литные войны с Тевтонским орденом, литовцами и венгра-
ми.

Вопреки мнению советских историков личность правите-
ля достаточно часто играла решающую роль в развитии стра-
ны. Галицко-волынские земли пострадали от нашествия Ба-
тыя не меньше, чем Северо-Восточная Русь. Тем не менее
храбрый воин и мудрый политик князь Даниил Галицкий не
только отразил поползновения венгров и ляхов на свои зем-
ли, но и быстро перешел к тактике войны «на чужой террито-
рии и малой кровью». Войска венгерского короля Бэлы бы-
ли разбиты в 1249 г. близ города Ярославля (в Галиции), и,
чтобы избежать вторжения русской рати, король выдал свою
дочь за Даниилова сына Льва.

Войска Даниила неоднократно вторгались в польские пре-
делы. Действуя по принципу «разделяй и властвуй», Даниил
умело пользовался усобицами в Польше и в союзе с одними
польскими князьями громил других.



 
 
 

После смерти австрийско-штиринского герцога Фридри-
ха28, не оставившего мужского потомства, между венгерским
королем и императором Священной Римской империи на-
чался спор за его земли. Даниил Галицкий поддержал свояка
Бэлу и двинул войска в Австрию. Одновременно князь дей-
ствовал и иными методами.

Дочь покойного Фридриха Гертруда отправилась за под-
держкой к королю Бэле. Там она познакомилась с другим сы-
ном Даниила Галицкого Романом. В 1254 г. состоялась сва-
дьба Романа и Гертруды. Русско-венгерское войско взяло го-
род Носельт. Однако из-за предательства союзников Дании-
лу не удалось овладеть Австрией. Роман Даниилович и Гер-
труда несколько месяцев провели в городе Нейбурге неда-
леко от Вены, но были изгнаны оттуда богемским королем
Оттокаром, женатым на другой дочери Фридриха. Ну что ж,
поражение поражению рознь. На мой взгляд, поражение под
Веной стоит победы над пятью десятками тевтонских рыца-
рей и несколькими сотнями чухонцев на льду Чудского озе-
ра. Как заметил летописец, ни один русский князь никогда
не заходил так далеко на запад, как Даниил.

В апреле 1245 г. римский папа Иннокентий IV отправил
к татарам специальную дипломатическую миссию во главе с
одним из основателей ордена францисканцев Плано Карпи-
ни. Он должен был вручить папскую бумагу великому мон-
гольскому хану, а заодно вступить в контакт с южнорусски-

28 Штирия формально входила в состав Священной Римской империи.



 
 
 

ми князьями. В начале 1246 г. Карпини побывал во Влади-
мире-Волынском, где беседовал с братом Даниила Василь-
ком Романовичем, сам же Даниил в это время ездил к Батыю.
По пути в Орду, между Днепром и Доном, Карпини встре-
тился с Даниилом и рассказал ему о желании Рима вступить
с ним в переговоры. Даниил согласился, поскольку поверил
обещанию Иннокентия IV поддержать его в борьбе с татара-
ми.



 
 
 

Галицко-Волынское княжество в XIII веке



 
 
 

Замечу, что Иннокентий IV параллельно пытался завести
переговоры и с северными русскими князьями. Ведь именно
в 1250 г. в Новгород к Александру Невскому прибыло чрез-
вычайное посольство от римского папы. Причем папское по-
слание было датировано 8 февраля 1248 г. Александр, как
известно, заявил папским послам Гольду и Гементу: «От вас
учения не принимаем».

Даниил, напротив, пошел на переговоры, руководству-
ясь интересами Галицкой Руси и, разумеется, своими соб-
ственными. Иннокентий IV отправил доминиканского мона-
ха Алексея с товарищами для постоянного пребывания при
дворе Даниила, поручил архиепископу прусскому и эстон-
скому легатство на Руси, позволил русскому духовенству со-
вершать службу на заквашенных просвирах, признал закон-
ным брак брата Даниила Василька на своей родственнице,
уступил требованию Даниила, чтобы никто из крестоносцев
и других духовных лиц не мог приобретать имений в русских
областях без позволения князя.

Даниилу в первую очередь от папы нужна была помощь
против татар. Но время крестовых походов прошло. Да и в
XI–XII вв. Крестовые походы организовывались с целью по-
грабить богатые восточные страны, а попутно и Константи-
нополь. Сражаться же за идею, да еще со страшными монго-
лами, никто не хотел. Для порядка папа отправил в 1253–
1254  гг. несколько булл к христианам Богемии, Моравии,
Сербии, Померании, Ливонии и др. с  призывом устроить



 
 
 

крестовый поход против монголов. Но на его призыв так ни-
кто и не откликнулся.

Тогда вместо помощи против татар Иннокентий IV пред-
ложил Даниилу королевский титул в награду за соединение
с римской церковью. Но галицкого князя не прельстила ко-
рона. «Рать татарская не перестает: как я могу принять ве-
нец, прежде чем ты подашь мне помощь?» – велел ответить
он папе.

В 1253 г. во время пребывания Даниила в Кракове у кня-
зя Болеслава туда прибыли папские послы с короной и поже-
лали встретиться с галицким князем. Даниил отделался от
них, велев передать, что не годится ему встречаться с пап-
скими послами на чужой земле. На следующий год послы
опять явились с короной и обещанием помощи. Даниил, не
веря в обещания, опять хотел отказаться от королевского ти-
тула, но мать и польские князья уговорили его: «Прими толь-
ко венец, а мы уже будем помогать тебе на поганых». Рим-
ский папа даже отправил специальное послание Даниилу, в
котором проклинал тех, которые ругали православную гре-
ческую веру, и обещал созвать собор для обсуждения вопро-
са о соединении церквей.

Дело кончилось тем, что князь Даниил короновался в на-
чале 1254 г.29 в Дорогичине (Дрогичине). В этом небольшом
городке у западной границы Галицкого княжества Даниил
оказался во время похода на ятвягов. Видимо, у него были

29 По другим источникам это произошло в конце 1253 г.



 
 
 

какие-то веские основания поспешить с коронацией. Полу-
чив корону, Даниил забыл обо всех обещаниях, сделанных
римскому папе (к этому времени на папском престоле уже
сидел Александр IV), и не обращал внимания на его укоры
и увещевания.

В Риме рассердились, и в 1255 г. папа Александр IV разре-
шил буллой литовскому князю Миндовгу грабить Галицкую
и Волынскую земли. В 1257 г. римский папа пригрозил Да-
ниилу за непослушание крестовым походом на Галицко-Во-
лынскую Русь. Но и Даниил, и Александр IV прекрасно по-
нимали, что это пустые угрозы, просто «надо ведь было что-
то сказать».

Таким образом, никаких материальных выгод сношения с
Римом Даниилу Романовичу не дали, но впредь и он, и его
потомки именовались королями.

А теперь перейдем к «литовским феодалам».
В 40-х гг. XIII  в. среди множества литовских князей

выдвинулся умный, смелый и жестокий князь Миндовг. В
1252 г. он отправил своего дядю Выкынта и двоих племян-
ников Товтивила и Едивида на Смоленск, сказав им: «Что
кто возьмет, тот пусть и держит при себе». На самом же деле
Миндовг отправил родственников в этот поход, чтобы в их
отсутствие захватить принадлежавшие им земли. Миндовг
послал вслед за родственниками войско, чтобы нагнать их и
убить. Но князей кто-то предупредил, и они попросили за-
щиты у своего родственника Даниила Романовича, женатого



 
 
 

на сестре Товтивила и Едивида.
Миндовг отправил послов к Даниилу с требованием вы-

дать беглецов. Но Даниил категорически отказался не столь-
ко из родственных чувств, сколько из желания вмешаться в
литовские дела. Посоветовавшись с братом Василько, он по-
слал сказать польским князьям: «Время теперь христианам
идти на поганых, потому что у них встали усобицы». По-
ляки на словах пообещали Даниилу союзничество, но вой-
ска не дали. Тогда Романовичи стали искать других союз-
ников для борьбы с Миндовгом и отправили князя Выкын-
та в Жмудь к ятвягам и в Ригу к немцам. Выкынту удалось
за хорошую плату уговорить ятвягов подняться на Миндов-
га, немцы также пообещали помощь и велели сказать Дани-
илу: «Для тебя помирились мы с Выкынтом, хотя он погубил
много нашей братьи».

Братья Романовичи, посчитав собранные силы достаточ-
ными, выступили в поход. Даниил послал Василька на Вол-
ковыск, своего сына – на Слоним, а сам пошел к Здитову
Поход был успешным, и русские полки с богатой добычей и
полоном возвратились домой.

Затем галицко-полоцкое войско под началом Товтивила
вторглось в удел Миндовга. С другой стороны Миндовга
должны были атаковать немцы, но Орден не торопился, и То-
втивилу пришлось лично приехать в Ригу, принять христи-
анство, и только тогда рыцари начали готовиться к войне.

Миндовг сообразил, что войну на два фронта, с Даниилом



 
 
 

и с Орденом, он не осилит. Тогда он тайно послал к маги-
стру Ордена Андрею фон Штукланду богатые дары и велел
передать: «Если убьешь или выгонишь Товтивила, то еще
больше получишь». Магистр дары принял, но передал Мин-
довгу, что, несмотря на свое расположение к нему, Орден
не может оказать ему помощь, пока тот не примет христи-
анства. Миндовг, не долго думая, крестился. Папа римский
Иннокентий IV был в восторге. Он принял литовского кня-
зя под покровительство святого Петра, отписал ливонскому
епископу, чтобы никто не смел оскорблять новообращенно-
го, поручил кульмскому епископу венчать Миндовга коро-
левским венцом, писал об установлении соборной церкви в
Литве и епископства. И действительно, кульмский епископ
возложил королевскую корону на голову Миндовга.

Но Миндовг принял христианство только для вида, наде-
ясь при первом же удобном случае возвратиться в прежнюю
веру. В летописи говорится: «Крещение его было льстиво,
потому что втайне он не переставал приносить жертвы сво-
им прежним богам, сожигал мертвецов; а если когда выедет
на охоту и заяц перебежит дорогу, то уж ни за что не пойдет
в лес, не посмеет и ветки сломить там».

Как бы то ни было, но Миндовг сделал Орден из врага со-
юзником, и теперь уже князь Товтивил вынужден был бежать
из Риги. Прибыв в Жмудь к своему дяде Выкынту, он со-
брал войско из ятвягов, жмуди и русского отряда, прислан-
ного Даниилом, и выступил против Миндовга, на помощь



 
 
 

которому подошли немцы. В 1252 г. эта война не ознаме-
новалась никакими решительными действиями. На следую-
щий год вмешался князь Даниил, он опустошил Новогруд-
скую область, а Василько с племянником Романом Даниило-
вичем взяли Городен.

Но в конце 1255  г. Миндовг и Даниил заключают мир.
Посредником и миротворцем стал сын Миндовга Воишелк.
Личность эта была весьма одиозная, поэтому не грех и ска-
зать о нем пару слов. Наивный рассказ летописца наводит
ужас: «Воишелк стал княжить в Новгороде [Новогрудке], бу-
дучи в поганстве, и начал проливать крови много: убивал
всякий день по три, по четыре человека. В который день не
убивал никого, был печален, а как убьет кого, так и развесе-
лится». Вдруг пронеслась весть, что Воишелк – христианин.
Мало того, он оставляет княжеский престол и постригается
в монахи под именем Давида.

Вот этот-то раскаявшийся Воишелк и явился к королю
Даниилу, чтобы быть посредником между ним и своим от-
цом Миндовгом. Условия были предложены крайне выгод-
ные: младший сын Даниила Шварн получал руку дочери
Миндовга, а старший, Роман, получал Новогрудок, Слоним,
Волковыск и другие города, хотя и с обязательством призна-
вать над собой власть Миндовга. Даниил не мог не согласить-
ся, и мир был заключен. Воишелк хотел пробраться в Афон-
ский монастырь, и Даниил выхлопотал для него свободный
путь через Венгрию. Но смуты и волнения, охватившие то-



 
 
 

гда весь Балканский полуостров, заставили Воишелка воз-
вратиться назад из Болгарии. Впоследствии на реке Неман
между Литвой и Новогрудком он основал свой монастырь.

Таким образом, королю Даниилу удалось снова утвер-
диться в волостях, занятых было литовскими князьями. В
середине XIII в. полоцкие князья Изяславичи уступили свои
волости Литве. Последним полоцким князем был Брячи-
слав, его имя встречается в русской летописи в 1239 г. по
случаю брака его дочери и князя Александра Невского. А в
1262 г. в летописи уже фигурирует полоцкий князь литвин
Товтивил – сын сестры Миндовга.

Однако мир между Даниилом и Миндовгом просущество-
вал только пять лет. В 1260 г. Воишелк и Товтивил за что-то
схватили молодого князя Романа Данииловича. На выручку
ему в Литву вторглись король Даниил и его брат Василько.
Чем кончилось дело, как освободили Романа – неизвестно.
Известно только, что в 1262  г. Миндовг, желая отомстить
Васильку, который вместе с татарами нападал на его земли,
послал на Волынь две рати. Пограбив вволю, литовские во-
ины с богатой добычей двинулись в обратный путь. Одна
рать остановилась у озера вблизи города Небл, тут-то их и
нагнал Василько. По словам летописца, русские дружинники
не оставили в живых ни одного человека – одних порубили
мечами, других загнали в озеро, где те и потонули.

В 1261  г. король Миндовг в очередной раз поссорился
с Орденом. Для начала он приказал схватить всех христи-



 
 
 

ан в Литве, причем часть их при этом была убита. Види-
мо, пострадали только католики, поскольку православных
немецкие хронисты не считали христианами. В том же го-
ду Миндовг вступил в союз с Александром Невским, кото-
рого немецкие хронисты величали королем. Однако по ряду
причин синхронного совместного удара по Ордену не полу-
чилось. Русские и литовцы действовали порознь и в разное
время. Тем не менее литовцы осадили Венден. А русские под
командованием князя Дмитрия, сына Александра Невского,
сожгли орденский город Дорпат (он же Дерпт, бывший рус-
ский город Юрьев), но не смогли взять замок.

В 1262 г. произошло вроде бы незначительное событие,
чуть было не перевернувшее историю Литвы, России и Поль-
ши, – у великого князя литовского Миндовга умерла жена.
Миндовг согласно языческим обычаям решил жениться на
ее родной сестре, несмотря на то что она была уже замужем
за нальщанским князем Довмонтом. Миндовг послал сказать
ей: «Сестра твоя умерла, приезжай сюда плакаться по ней».
Когда та приехала, Миндовг сказал ей: «Сестра твоя, уми-
рая, велела мне жениться на тебе, чтоб другая детей ее не
мучила», – и женился на свояченице.

Довмонт сильно обиделся, но для виду покорился своему
сюзерену Он вступил в сговор с племянником Миндовга от
его сестры жмудским князем Тренятой. В 1263 г. Миндовг
отправил войско за Днепр на брянского князя Романа Ми-
хайловича. В одну прекрасную ночь Довмонт объявил вой-



 
 
 

ску, что волхвы предсказали несчастья, и с преданной ему
дружиной покинул рать. Внезапно люди Довмонта ворвались
в замок Миндовга и убили князя вместе с двумя его сыно-
вьями.

Тренята по уговору с Довмонтом стал княжить в Литве
вместо Миндовга, оставив за собой и жмудскую вотчину. Он
послал сказать своему брату полоцкому князю Товтивилу:
«Приезжай сюда, разделим землю и все имение Миндовго-
во». Но, деля Миндовгово добро, братья рассорились, да так,
что оба думали, как бы убить друг друга. Боярин Товтиви-
ла Прококий Полочанин донес Треняте о замыслах своего
князя, тот опередил брата, убил его и стал княжить один.
Но княжить Треняте пришлось недолго. Четверо конюших
Миндовга решили отомстить убийце своего князя и убили
Треняту, когда тот шел в баню.

О смерти Миндовга Давид-Воишелк узнал в монастыре на
Святой горе. Он испугался и бежал из Литвы в Пинск, а от-
туда обратился за помощью к Шварну Данииловичу – мужу
своей сестры. Объединенная русско-литовская дружина из-
гоняет Довмонта и его сторонников из Литвы.

При этом стоит отметить две любопытные детали. В битве
с войсками Шварна и Воишелка погибает дравшийся на сто-
роне Довмонта безудельный рязанский князь Евстафий Кон-
стантинович. А сам Довмонт бежит вместе с остатками сво-
ей дружины в Псков. Там Довмонт крестился и получил пра-
вославное имя Тимофей. Вскоре Довмонт становится грозой



 
 
 

ливонских немцев и любимцем псковичей. Последний раз он
разгромил рыцарей в 1298 г., а в следующем году умер.

После смерти Тимофей-Довмонт был причислен пскови-
чами к лику святых. В его житии сказано: «Страшен рато-
борец быв, на мнозех бранях мужество свое показав и доб-
рый нрав. И всякими добротами украшен, бяше же уветлив
и церкви украшая и попы и нищия любя и на вся праздники
попы и черноризцы кормя и милостыню дая».

После изгнания Довмонта власть в Литве переходит к
Воишелку причем Шварн вместе с дружиной по-прежнему
остается в Литве. Воишелк вновь прославился жестокими
расправами над своими противниками. Приступы жестоко-
сти и даже садизма часто сменялись у него религиозным экс-
тазом.

В 1264 г. умирает король Даниил. Королем становится его
сын Лев, который управлял княжеством («королевствовал»)
совместно с братьями Мстиславом и Шварном (Роман, види-
мо, к тому времени уже умер), а дядя их Василько по-преж-
нему княжил на Волыни.

В Литве же сложилась любопытная ситуация. Воишелк
в 1268 г. вновь вспомнил, что он монах Давид, и поселил-
ся в угровском Даниловом монастыре, а всю власть в своих
владениях отдал зятю Шварну Тот, опасаясь, видимо, воз-
обновления внутренних волнений в Литве, просил Воишел-
ка покняжить еще совместно, но тот решительно отказался:
«Много согрешил я перед богом и перед людьми. Ты княжи,



 
 
 

а земля тебе безопасна». Живя в угровском монастыре, Во-
ишелк говорил: «Вот здесь подле меня сын мой Шварн, а там
господин мой отец князь Василько, буду ими утешаться».
Но утешаться монаху Давиду пришлось всего год: в 1269 г.
Шварн умер. Детей у него не осталось, и литовские вельмо-
жи срочно вызвали Воишелка-Давида из монастыря. Князь
победил монаха, и Воишелк вновь стал княжить в Литве, да
еще так, что ухитрился поссориться с братом Шварна коро-
лем Львом Данииловичем.

Дело шло к войне, но тут вмешался старый Василько Ро-
манович, князь волынский, и пригласил обоих к себе для
примирения. Воишелк и Лев приехали к Василько во Влади-
мир-Волынский, где старый советник князя Даниила немец
Маркольд позвал всех троих князей к себе на обед. За обе-
дом князья примирились, повеселились от души, хорошо по-
ели и изрядно выпили. К ночи старый князь Василько по-
ехал к себе домой, а Воишелк – в Михайловский монастырь,
где он остановился. Но дело этим не кончилось. Среди но-
чи к Воишелку приехал Лев и предложил продолжить весе-
лье: «Кум! Попьем-ка еще!» Попили еще, по пьянке рассо-
рились, дошло до драки с поножовщиной, и Лев убил Вои-
шелка.

После этого Лев предложил себя в кандидаты на литов-
ский престол. Однако там о нем и слышать не хотели. Вскоре
литовские вельможи выбрали себе князя из этнических ли-
товцев. Так провалилась первая попытка мирного объедине-



 
 
 

ния Литвы с Русью.
В 1279 г. умер бездетный Болеслав V Стыдливый (1226–

1279) – князь краковский, и в Польше началась очередная
усобица. Болеславу наследовал старший из двоюродных пле-
мянников Лешко Черный, князь мазовецкий и сераджский,
сын Казимира Конрадовича, и краковская шляхта утвердила
его на княжение (годы правления 1279–1288).

Король Лев Даниилович не угомонился после неудачи в
Литве и решил предложить свою кандидатуру на краковский
престол, но, по выражению летописца, «бояре сильные не да-
ли ему земли». Тогда Лев в порядке компенсации решил за-
владеть несколькими приграничными польскими городами
и стал просить татарского хана Ногая помочь ему войсками.
Ногай людей дал, и Лев с татарскими полками и сыном Юри-
ем вступил в польские владения. К нему присоединился род-
ной брат Мстислав, князь Луцкий, и двоюродный брат Вла-
димир Васильевич, князь Волынский. О двух последних ле-
тописец говорит, что пошли они «неволей татарскою».

К Кракову Лев шел, по словам летописца, «с гордостью
великою, но возвратился с великим бесчестием», поскольку
при Гошличе, в двух милях от Сандомира, был разбит поля-
ками наголову. А в 1281 г. Лешко Черный вторгся в Галиц-
кую область, взял город Перевореск (Пршеворск), сжег его, а
всех жителей перебил. Другой польский отряд численностью
двести человек вошел в волынские земли у Берестья (Бре-
ста). Поляки разорили с десяток сел и пошли назад. Но жи-



 
 
 

тели Берестья во главе с воеводой Титом, всего около семи-
десяти человек, напали на поляков, убили восемьдесят чело-
век, остальных взяли в плен и возвратили все награбленное.

Затем начались усобицы между князьями мазовецкими –
детьми Семовита Конрадом и Болеславом. Конрад обратил-
ся за помощью к князю волынскому Владимиру Василькови-
чу, тот послал сказать: «Скажи брату – бог будет мстителем
за твой позор, а я готов тебе на помощь», и стал собирать
полки. Послал князь Владимир и к своему племяннику кня-
зю холмскому Юрию Юльвовичу, тот ответил: «Дядюшка! С
радостию бы пошел и сам с тобою, но некогда: еду в Суздаль
жениться, а с собою беру немногих людей: так все мои люди
и бояре богу на рука да тебе, когда тебе будет угодно, тогда
с ними и ступай».

Владимир Василькович собрал полки и двинулся к Бе-
рестью, но прежде послал к Конраду посла. Тот, опасаясь
неверных бояр, сказал Конраду: «Брат твой Владимир велел
тебе сказать: с радостию бы помог тебе, да нельзя: татары
мешают». При этом посол взял князя за руку и крепко пожал
ее. Князь догадался, уединился с послом и тогда услышал
радостную весть: «Брат велел тебе сказать: приготовляйся
сам и лодки приготовь на Висле, рать у тебя будет завтра».
На следующий день волынское войско переправилось через
Вислу и пошло с Конрадом во владения Болеслава. Полки
осадили город Гостинный. Конрад стал подстрекать их на
штурм: «Братья мои, милая Русь! Ступайте, бейтесь друж-



 
 
 

нее!» Часть войска двинулась под стены, а остальные полки
остались на месте, на случай внезапного нападения поляков
с тыла.

Вскоре город был взят, разграблен и сожжен, жители ча-
стично перебиты, частично взяты в плен. Волынские полки
с победой и великой честью вернулись домой, потеряв всего
двух человек, да и то не при штурме Гостинного, а по дороге.

Как видим, стенания «совковых» историков о нехорошем
поведении польско-литовских феодалов, напавших на За-
падную и Южную Русь после Батыева нашествия, мягко го-
воря, неуместны. Наоборот, рати Даниила Романовича гуля-
ли по Польше и Австрии, и нелепая случайность не позво-
лила включить Литву в королевство Данилычей.

К концу XIII в. Русь переживала довольно сложный пе-
риод. О ситуации в Галицко-Волынском княжестве мы уже
знаем. Тут остается добавить, что могучему королю Рома-
ну и его потомкам все-таки приходилось платить дань та-
тарам, но делал он это самостоятельно и не подчинялся ве-
ликим князьям владимирским. Между тем последние суще-
ственно усилили свою власть посредством «татарского бато-
га». Князь, носивший титул великого князя владимирского,
обычно и не жил во Владимире, а получил от татар право со-
бирать для них дань со всех князей Северо-Восточной Руси
и Господина Великого Новгорода. Естественно, что значи-
тельная часть собранных средств «прилипала» к рукам оно-
го князя.



 
 
 

Классической характеристикой Руси конца XIII–XIV вв.
стали слова историка В. О. Ключевского: «…во всех рус-
ских нравах еще до боли живо было впечатление ужаса, про-
изведенного этим всенародным бедствием и постоянно под-
новлявшегося многократными местными нашествиями та-
тар. Это было одно из тех народных бедствий, которые при-
носят не только материальное, но и нравственное разоре-
ние, надолго повергая народ в мертвенное оцепенение. Лю-
ди беспомощно опускали руки, умы теряли всякую бодрость
и упругость и безнадежно отдавались своему прискорбному
положению, не находя и не ища никакого выхода. Что еще
хуже, ужасом отцов, переживших бурю, заражались дети, ро-
дившиеся после нее. Мать пугала неспокойного ребенка ли-
хим татарином; услышав это злое слово, взрослые растерян-
но бросались бежать, сами не зная куда. Внешняя случай-
ная беда грозила превратиться во внутренний хронический
недуг; панический ужас одного поколения мог развиться в
народную робость, в черту национального характера».

На самом же деле Ключевский прав не везде и не всегда.
Так, Смоленское княжество, управляемое династией Рости-
славичей, потомков Давида Ростиславича (1140–1197), не
платило дани Золотой Орде. Лишь в течение небольшого от-
резка времени, примерно в 1280–1285 гг. смоленские кня-
зья были вынуждены платить дань. Это были годы правления
выродка из рода Ростиславичей татарского прихвостня Фе-
дора Чермного. При жизни его проклинала вся Русь, Булга-



 
 
 

рия и Северный Кавказ, но в 1463 г. он при анекдотичных
обстоятельствах стал первым ярославским святым. В 1286 г.
смоляне призвали нового князя Александра Глебовича, пле-
мянника Чермного, и прекратили выплату дани.

В 1293  г. в  ходе нашествия Дюденевой рати татары со-
жгли город Можайск, входивший в состав Смоленского кня-
жества. Но ни Александр Глебович, ни его сын Иван по-
прежнему не желали платить дань. Мало того, в конце XIV в.
к Смоленскому княжеству было присоединено и Брянское
княжество. Теперь и оттуда перестал идти «выход в Орду».

Татары несколько лет терпели, но вот в 1333 г. хан Узбек
послал татарскую рать на Смоленск. Вместе с татарами шел
с дружиной брянский князь Дмитрий Романович. Но взять
город не удалось, и татарам с союзниками пришлось возвра-
щаться, несолоно хлебавши.

Зимой 1339/40 г. хан Узбек вновь вспомнил о непокорном
Смоленске и направил туда куда большее войско во главе
с Товлубием (убийцей князя Александра Тверского). Еще в
Орде к Товлубею присоединился рязанский князь Иван Ко-
ротопол с дружиной.

По ходу к Товлубею присоединились со своими дружи-
нами князья Константин Суздальский, Константин Ростов-
ский, Иван Юрьевский, Иван Друцкий и Федор Фоминский.
Московский князь Иван Калита болел и присоединиться не
мог, но послал большую рать во главе с боярами Алексан-
дром Ивановичем и Федором Акинфовичем. Как писал Н. С.



 
 
 

Борисов: «Калита поднял и погнал под Смоленск даже тех,
кто отродясь не хаживал в такие походы – „мордовска князи
с мордовичи“»30. Тверские князья в походе не участвовали.

Подойдя к Смоленску, огромная союзная армия начала
жечь и грабить округу, но взять города не смогла. Замечу,
что тогда в Смоленске не было большой каменной крепости,
которая была построена при Борисе Годунове и сохранилась
до сих пор. Зато город прикрывал мощный земляной вал,
толщина которого в основании достигала 30 м. Длина вала
составляла примерно 3,5 версты, площадь крепости – 65 гек-
таров. На валу имелся деревянный тын с несколькими баш-
нями.

Как с едкой иронией написал летописец: «И пришедше
под Смоленск, посады пожгоша, и власти и села пограбиша,
и под градом немного дней стояше, и тако татарове поидоша
во Орду со многым полоном и богатеством, а русстии князи
возвратишася во свояси здравы и целы» 31.

Видимо, при отходе смоляне хорошо наподдали «собира-
телям земли русской».

Ну да ладно, Ростиславичи хоть защищали свою отчину.
А вот новгородская вольница дошла до беспредела. Повади-
лись на речных судах – ушкуях – ходить на Волгу и Каму та-
тар бить. Ну ладно, раз, два, а то ведь промысел себе устро-

30 Борисов Н. С. Политика московских князей (конец XIII – первая половина
XIV века). М.: Издательство московского университета, 1999. С. 324.

31 Полное собрание русские летописей. СПб., 1908. Т. 10. С. 206.



 
 
 

или. Несколько раз жгли Джукотау (около современного Чи-
стополя), Сарай, Болгар, доходили до Хазтаракани (Астраха-
ни) и даже до границ Китая!

Увы, походы ушкуйников в XIV – начале XV вв. никак не
укладывались в традиционные схемы царских и «совковых»
ученых, и о них решено было забыть. Но их никогда не за-
бывали татары. Другой вопрос, что при царе и большевиках
писать об этом было нельзя. Но вот с 1991 г. практически ни
один труд татарских историков не обходится без проклятий
по адресу ушкуйников. Татарские художники рисуют полот-
на, где изображают схватки их предков со злодеями ушкуй-
никами. Вот, к примеру, монография Альфреда Хасанови-
ча Халикова («Монголы, татары, Золотая Орда и Булгария»,
Академия наук Татарстана, Казань, 1994). Ох, как не нравят-
ся автору «разбойные походы новгородских ушкуйников, на-
пример, в 1360, 1366, 1369, 1370, 1371 гг.» «1391–1392 гг. –
массированный поход новгородцев и устюжан на Вятку, Ка-
му и Волгу, взятие ими Жукотина и Казани».

«Грабительские походы русских ушкуйников, начиная с
1359 года постоянно снаряжаемые против Булгарского улу-
са, привели булгарские земли на грань опустошения и ра-
зорения. Так, на надгробии 55-летнего Инука, найденном в
Булгаре, хотя и невозможно разобрать, от чьей руки он по-
гиб, но вряд ли вызывает сомнение, что это были ушкуйни-
ки. Такие камни характерны и для времен Казанского хан-
ства, там прямо указано, что покойник был убит во время



 
 
 

„нашествия русских“»32.
На реке Каме татарские археологи обнаружили город Ка-

шан, состоявший из двух городищ. Кто его разрушил? Ко-
нечно, ушкуйники в 1391 г., как утверждает тот же Халиков.

Из трудов казанских историков можно составить длинный
список булгарских городищ, уничтоженных русскими в XIV
в.

Итак, было всё – и ужасы ига, и энергичный отпор русских
людей. Из краткого экскурса в конце XIII – начале XIV вв.
выпало только развалившееся на множество осколков Чер-
ниговское княжество. Оно-то и стало добычей литовцев, но
об этом в следующей главе.

32 Марсель Ахметзянов, кандидат филологических наук. «Турусы на колесах,
или О новых фальсификациях в истории татарского народа» (Журнал «Идель»
№ 5/1993).



 
 
 

 
Глава 5

Явление Великой Литвы
 

Литовские племена относятся к индоевропейской группе
и пришли на территорию, в основном совпадающую с ны-
нешней Литвой, где-то в III тысячелетии до нашей эры. Сра-
зу поставим точки над «i»: сведений о Литве до середины
XIII в. ничтожно мало. Так, первое письменное упоминание
о Литве содержится в немецкой хронике (анналах Кведлин-
бурга) под 1009 г.

По мнению литовских историков, слово «Литва» пришло
в русский, польский и другие славянские языки непосред-
ственно из литовского языка. Они считают, что слово про-
исходит от названия небольшой речки Летаука, а первона-
чальная Литва – это небольшой район между реками Нерис,
Вилия и Неман.

Разрозненным литовским населением правили десятки
князей (кунигасов). Важную роль играли языческие жрецы.
Сведения о религии литовцев скудные и довольно противо-
речивые. Тем не менее следует отметить, что их верования
были очень близки к славянским. Так, и у славян, и у литов-
цев большую роль играл «живой огнь» – Знич. Раз в году
с помощью трения добывался новый живой огонь, от него
зажигали огонь у жертвенника и разносили по домам. Если
огонь на жертвеннике потухал по вине жреца, то его немед-



 
 
 

ленно убивали.
Бог войны, повелитель грома и молний, у литовцев звал-

ся Пяркунас, западные славяне называли его Перкунос, а во-
сточные – Перун. Как и славяне, литовцы создавали большие
деревянные идолы Пяркунаса. Перед этими идолами совер-
шали жертвоприношения – буйволов, быков, но, разумеется,
Пяркунас больше всего любил людей. При этом если славяне
убивали жертву Перуну (обычно пленных) мечом, то литов-
цы жгли людей живыми.

Особую роль в религии литовцев играл Крива – божество
Луны. Славяне тоже поклонялись Криве, но культ его был
менее распространен.

Общими в пантеоне богов были богиня любви Милда (у
славян – Милка) и скотский бог Велияс (у славян – Велес).
А вот бог пчеловодов Рагутис у славян не встречался.

Конфликты Руси с литовцами отмечены в русских лето-
писях еще во времена Владимира Святого.

На русские земли нападали как литовские князья, так и
небольшие группы латрункулей, то есть профессиональных
разбойников. Русские князья действовали достаточно пас-
сивно и походы в Литву совершали в основном для того, что-
бы вернуть награбленное. Впрочем, не исключено, что ряд
пограничных литовских племен платили дань русским.

В начале XIII в. крестоносцы предприняли первые похо-
ды против Литвы. Столкновения с крестоносцами приноси-
ли литовцам иногда и выгоду – они улучшали свое воору-



 
 
 

жение и изменяли тактику боя. Произошло укрупнение пле-
менных образований и возникло несколько межплеменных
союзов. Тем не менее в летописях с 1240 по 1292 г. упоми-
нается 33 имени литовских князей, принадлежавших к де-
вяти поколениям.

Позже, в XV в., в литовских летописях появляются све-
дения, что-де литовские князья произошли от Палеймона,
родного брата… римского императора Нерона. Сей мифи-
ческий братец отправился из Рима на север, там родил трех
сыновей Барка, Куноса и Спера, – и вот от Куноса-де и по-
шли литовские князья. Понятно, что иных сведений о суще-
ствовании «римлянина» Палеймона нет. Есть и куда более
реальная версия о происхождении, по крайней мере, части
литовских князей от сыновей полоцкого князя Ростислава
Роголодовича33. Существует и еще много легенд, но от пе-
ресказа их я воздержусь, дабы не утомлять читателя. Одна-
ко ничего достоверного о происхождении литовских князей
сказать нельзя.

В 1315 г. власть в Литве захватил князь Гедимин. Проис-
хождение его неизвестно. Однако он был талантливым пол-
ководцем и дипломатом. В 1320 г. Гедимину удалось захва-
тить город Владимир-Волынский, принадлежавший Галиц-
кому королевству. Замечу, что в войске Гедимина этниче-
ские литовцы составляли меньшинство, большинство же бы-

33 Ростислав Роголодович – сын хорошо известного по летописям князя Рого-
лода Всеславича, правившего Полоцком в XII в.



 
 
 

ли русскими – полочане, жители Новогрудка и Гродно. В том
же году Гедимин овладел Луцком, а на зиму остановился в
Берестье.

После Пасхи 1321 г. Гедимин, собрав литовские, жемай-
тийские и русские полки, двинулся на Киев, где сидел ка-
кой-то князь Станислав. Литовцы взяли города Обруч и Жи-
томир. В 10 верстах от Киева, на реке Ирпени, войско Геди-
мина было встречено дружинами короля Льва Юрьевича, его
«подручника» (вассала) Станислава, переяславского князя
Олега и брянских князей Святослава и Василия. В ходе сра-
жения на Ирпени галицкое войско потерпело страшное по-
ражение, король Лев и князь Олег были убиты. Станислав
вместе с брянскими князьями убежал в Брянск.

После сражения Гедимин осадил Белгород. Горожане,
оставшиеся без князей и воевод, по зрелому размышлению
решили сдать город, после чего присягнули Гедимину.

Гедимин приступил к Киеву. Город выдержал двухмесяч-
ную осаду. Наконец горожане, не дождавшись ниоткуда по-
мощи, собрались на вече и решили сдаться литовскому кня-
зю. Ворота города были открыты, и к Гедимину двинулся
Крестный ход. Духовные лица и местные бояре били челом
великому князю, «чтобы у них отчин не отнимал, и князь
Гедимин их при том оставил и сам с честью въехал в Киев».

«И услышали о том пригороды Киевские, Вышгород, Чер-
кассы, Канев, Путивль, Слеповрод, что киевляне передались
с городом, а о государе своем слышали, что он убежал в



 
 
 

Брянск и что силу его всю побили, и все пришли к великому
князю Гедимину и начали служить с теми названными ки-
евскими пригородами, и присягнули на том великому кня-
зю Гедимину. А переяславцы, услышав, что Киев и пригоро-
ды киевские подчинились великому князю Гедимину, а го-
сударь их князь Олег убит великим князем Гедимином, и
они, приехав, начали с городом служить великому князю Ге-
димину, и на том присягнули.

И князь великий Гедимин, взяв Киев и Переяславль и все
те перечисленные пригородки, и посадил в них сына Мин-
довга князя Ольгимонта, великого князя Гольшанского, а
сам с великим весельем возвратился в Литву. И в то вре-
мя великий князь киевский Станислав, изгнанный великим
князем Гедимином, находился в Брянске, и прислал к нему
[посла] князь Иван Рязанский. Будучи старым, он просил
Станислава, чтобы тот приехал к нему и взял замуж его дочь
по имени Ольгу, потому что сына не имел, а только одну ту
дочь, и чтобы Станислав был после его смерти великим кня-
зем рязанским. И князь Станислав к нему поехал, и дочь его
взял в жены, и после его смерти был великим князем рязан-
ским» («Хроника Быховца»).

Сведения о взятии Гедимином Киева имеются лишь в
«Хронике Быховца» и последующих ее компиляциях. Ряд
же историков, начиная с XIX в., как, например, М. С. Гру-
шевский34, В. Б. Антонович и др., оспаривают это утвержде-

34 Грушевский М. С. Очерк истории Киевской земли от смерти Ярослава до



 
 
 

ние. Тот же Антонович в рассказе о завоевании Волыни при-
знает воспоминание о борьбе Гедимина с волынскими кня-
зьями из-за Подляхии. Поход же на Киев происходил в дей-
ствительности при Витовте и неправильно перенесен в эпоху
Гедимина.

Итак, захват Киева в 1321 г. представляется достаточно
спорным. Но в любом случае Гедимину удержаться там не
удалось. Новгородская летопись под 1331 г. упоминает о ки-
евском князе Федоре35, который вместе с татарским баска-
ком гнался, «как разбойник», за новгородским владыкой Ва-
силием, шедшим от митрополита из Волыни. Новгородцы,
провожавшие владыку, «остереглись», и Федор не посмел
напасть на них. Из этого известия следует, что в 1331 г. Ки-
евом владел какой-то князь, плативший дань татарам.

В Галиче же стал править последний король Владимир,
сын Льва Юрьевича. О Владимире известно только, что умер
он, не оставив наследника, в 1340 г., и от его имени правили
галицкие бояре.

Богатое Галицкое княжество было лакомым кусочком, и
на него с завистью поглядывали соседи. Недавний союзник
галицких князей Льва и Андрея польский король Владислав
Локеток (1305–1333) попытался организовать захват Галиц-
ко-Волынского княжества. Летом 1325 г. он добился от рим-

конца XIV столетия. Киев, 1891. С. 478–481.
35 Правда, некоторые историки, в том числе и Н. М. Иванов, считают Федора

родным братом Гедимина, однако документальных подтверждений этому нет.



 
 
 

ского папы провозглашения крестового похода на «схизма-
тиков»36. Однако поход этот не состоялся. Силезские кня-
зья Генрих и Ян также стремились прибрать к рукам Галиц-
ко-Волынскую Русь, уже заранее в грамотах они себя вели-
чали князями Галицких и Волынских земель.

Печать галицкого короля Юрия Львовича. Обратим вни-
мание на надпись: «Король русский». Сейчас он, разумеется,
стал украинским королем Юрием-Болеславом

В этих условиях бояре, правившие Галичем, решили вы-
брать князя. Выбор пал на мазовецкого княжича Болесла-
ва, сына Тройдена, женатого на сестре Льва Романовича Ма-
рии, то есть претендент приходился племянником Андрею и
Льву. Болеслав перешел из католичества в православие, при

36 Схизматиками католики называли православных.



 
 
 

крещении принял имя Юрий и в 1325 г. стал галицко-волын-
ским князем. Своей столицей он избрал город Владимир-Во-
лынский. В историю этот князь вошел под именем Юрия-
Болеслава II.

Юрий-Болеслав поддерживал мирные отношения с татар-
скими ханами, ездил в Орду за ярлыком на княжение. Он
был в дружбе с прусскими рыцарями, зато вел продолжи-
тельные войны с Польшей. В 1337 г. Юрий-Болеслав в союзе
с ордынцами осадил Люблин, но овладеть им князю не уда-
лось.

В 1331 г. Юрий-Болеслав вступил в союз с Гедимином и
женился на его дочери Офке, а литовский князь Любарт Ге-
диминович женился на дочери Юрия-Болеслава от первой
жены. У Юрия-Болеслава не было сыновей, поэтому впол-
не заслуживает доверия запись литовско-русского хрониста
о том, что в 30-х гг. XIV в. «Люборта принял Володимерь-
ский князь в дотце в Володимер и в Луческ и во всю землю
Волынскую», то есть сделал литовского князя своим наслед-
ником.

Еще в начале 1340  г. бояре составили заговор против
Юрия-Болеслава. Главой заговорщиков стал крупный галиц-
кий феодал Дмитрий Дядька (Детько). 7  апреля 1340  г.
Юрий-Болеслав был отравлен во Владимире-Волынском.
Большинство средневековых авторов сходится на том, что
галицкий князь нажил себе врагов среди местной знати из-
за того, что окружил себя католиками и стремился изме-



 
 
 

нить «закон и веру» Руси. Европейские хронисты расска-
зывают, что Юрий-Болеслав буквально наводнил княжество
иностранными колонистами, в основном немцами, и пропа-
гандировал католичество. Естественно, прозападная ориен-
тация князя, поляка по рождению и католика по воспитанию,
возмущала широкие массы русского населения Галицко-Во-
лынских земель, чем и воспользовались бояре.

Смерть Юрия-Болеслава и последовавшая за ней анархия
в Галицко-Волынском княжестве позволили польскому ко-
ролю Казимиру III, сыну Владислава Локетка, в конце апре-
ля 1340 г. напасть на Галицкую Русь. Польские войска за-
няли несколько замков, в том числе и львовских, и граби-
ли местное население. Одновременно и венгерский король,
очевидно, по договоренности с Казимиром, двинул в Гали-
чину свои войска, но они были остановлены на границе га-
лицкими дружинами.

В июне 1340 г. галицко-волынское войско вместе с при-
званными на помощь ордынцами наносит контрудар по
Польше и доходит до Вислы. Хотя полностью разгромить
войско Казимира не удалось, именно благодаря этому похо-
ду Галицкая Русь вплоть до 1349 г. сохраняла свою незави-
симость от Польши. Казимир III был вынужден подписать с
Дмитрием Дядькой договор о соблюдении нейтралитета.

Тем временем галицкие бояре усиленно искали нового
князя для Волыни и остановились на кандидатуре Любарта37,

37 Князь Любарт (1312–1397) – сын Гедимина, православное имя Федор. Два-



 
 
 

которого Юрий-Болеслав назвал своим наследником. Бояре
надеялись, что Любарт, как представитель литовского кня-
жеского рода, не имеющий опоры на Волыни, станет их по-
корной марионеткой. Итак, Волынь отошла к Литве.

С 1340 г. история Галичины отделяется от истории Во-
лыни. Галичина лишь номинально признавала своим князем
Любарта Волынского, фактически же ей правили галицкие
бояре во главе с Дмитрием Дядькой. В 40-х гг. XIV в. Дядь-
ка самостоятельно, без участи Любарта, ведет военные опе-
рации и дипломатические переговоры с польским и венгер-
ским королями. Такая ситуация сохранялась до конца 40-х
гг. XIV в. В борьбе против Польши и Венгрии и Дядька, и
Любарт опирались на ордынского хана Узбека и его преем-
ников.

Польских же королей к походам на Восток постоянно под-
талкивал Рим.

В 1343  г. Казимир III получил от папы значительную
финансовую помощь для борьбы с «русинами» и  в 1344–
1345  гг., заручившись нейтралитетом Любарта, отторг от
Галичины Саноцкую землю. Осенью 1349  г. поляки пред-
приняли новый поход на Галичину и Волынь. Преодоле-
вая сопротивление гарнизонов пограничных замков, поль-
ские войска захватили города Львов, Белз, Берестье, Вла-
димир-Волынский. Сам же Любарт отсиделся в осажденном

жды женат: с 1331 г. – на Анне Андреевне, княжне волынской, с 1349 г. – на
Агафье Константиновне, княжне Ростовской.



 
 
 

Луцке. Правда, на следующий год он сумел вернуть себе
власть на Волыни, но Галичина уже не только вышла номи-
нально из-под его контроля, но и была присоединена к Поль-
скому королевству.

Тут следует отметить один важный момент. В 90-х гг.
XX в. многие литовские и украинские историки стали утвер-
ждать, что-де польские и литовские войска освободили рус-
ские земли от татарского ига. На самом же деле после пере-
хода Галичины к Польше дань татарам платилась в том же
объеме. Так, папа Иннокентий VI в 1357 г. в булле к поль-
скому королю Казимиру упрекал его в том, что с отнятых у
«схизматиков» земель Казимир уплачивает дань «татарско-
му королю»38.

38 Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae. Roma, 1860. Т. I, № 776. S. 581.



 
 
 

 
Глава 6

Победила не Литва, а ее название!
 

С начала XIV в. в состав Великого княжества Литовско-
го постепенно входят земли западной, центральной и южной
Руси. Я лишний раз подчеркиваю, что литовская экспансия
началась в XIV в., а не сразу после 1240 г., как вещали цар-
ские и советские историки. Шестьдесят лет – это жизнь двух
поколений!

В 1307  г. литовский князь Витень изгоняет тевтонских
рыцарей из Полоцка, и там в 20-х гг. XIV в. правит полоцкий
князь Воин, брат Гедимина.

В 1319 г. литовский князь Гедимин захватывает древний
русский город Берестье.

На следующий год литовцы занимают Витебск. Замечу,
что в 1281–1297 гг. Витебское княжество было в вассаль-
ной зависимости от смоленских князей. Последний витеб-
ский князь Ярослав Всеволодович, внук великого князя вла-
димирского Андрея Ярославича, умер в 1320 г., не оставив
мужского потомства, поэтому княжество перешло к князю
Ольгерду, женатому на Марии, дочери Ярослава Всеволодо-
вича.

В 1323 г. к Литве была присоединена Черная Русь (Под-
неманье) и Поляшье (Подлесье).

В середине XIV – начале XV вв. к Литве отходят несколь-



 
 
 

ко небольших княжеств, образовавшихся в середине XIII в.
после распада Черниговского княжества: Брянское, Новго-
род-Северское, Рыльское, Путивльское, Новосильское и т. д.

Почему же маленькая дикая Литва сумела захватить рус-
ские земли, в несколько раз превосходившие территорию,
где жили этнические литовцы? И советские, и национали-
стические историки Украины, Белоруссии и Литвы сводят
дело к татарскому фактору. Первые, как я уже говорил,
утверждали, что-де татары так разорили Русь, что она не мог-
ла сопротивляться, а националисты утверждают, что, мол,
русское население видело в литовцах освободителей от та-
тарского ига.

Обе точки зрения не выдерживают элементарной крити-
ки. Начну с того, что Полоцкое, Брестское и другие княже-
ства Западной Руси пострадали от татар куда меньше, чем
Владимиро-Суздальские земли. Тем не менее великие кня-
зья владимирские сумели в XIII–XIV вв. дать отпор и литов-
цам, и Тевтонскому ордену, и шведам.

Что же касается мнения националистов, то захваченные
литовцами русские земли продолжали платить дань Золотой
Орде. Только теперь это делали не местные князья Рюрико-
вичи, а литовские князья. Так, к примеру, летописец сооб-
щает о выплате в 1362 г. (!) Орде дани с Киевской, Черни-
говской и Волынской земель.

Так как и почему русские земли вошли в состав Великого
княжества Литовского? Начну с того, что документальных



 
 
 

сведений событий XIV в. в захваченных Литвой землях до
нас дошло крайне мало. Тем не менее можно примерно об-
рисовать процесс перехода русских княжеств под власть Ве-
ликого княжества Литовского.

Как уже говорилось, Великое княжество Владимирское
еще в середине XIII в. буквально плюнуло на западные и юж-
ные русские земли. Дети, внуки и правнуки Александра Нев-
ского непрерывно воевали между собой за владимирский
престол. Предел их мечтаний – выбить побольше денег из
Господина Великого Новгорода, отправить побольше дани и
подарков золотоордынскому хану и выпросить у него ярлык
на Владимирский стол. Между тем все великие князья вла-
димирские, в том числе и Иван Калита, считали себя и кня-
зьями киевскими, но это была лишь пустая формальность,
делами своей «отчины» они никогда не интересовались.

Литовские князья были смелыми и опытными полковод-
цами, а их дружины хорошо закалены непрерывными война-
ми с тевтонскими рыцарями. Естественно, жители русских
городов были заинтересованы иметь такого князя в качестве
защитника.

Вопреки мнению советских ученых никакого закабаления
русского народа «литовскими феодалами» попросту не бы-
ло. В присоединенных к Литве русских княжествах происхо-
дила лишь замена князей Рюриковичей на литовских князей
Гедиминовичей. Как писал советский историк Н. М. Иванов:
«Явление это напоминает появление на Руси несколькими



 
 
 

столетиями раньше Рюриковичей».
В ряде случаев литовцы оставляли на престолах и князей

Рюриковичей, ставших вассалами Великого княжества Ли-
товского. У литовских князей около 80 % жен были княжны
Рюриковны.

Не только литовские князья, но и их дружинники быстро
научились говорить по-русски. Нет никаких данных о пере-
селении этнических литовцев на захваченные русские зем-
ли. Мало того, процент этнических литовцев в дружинах ве-
ликих князей литовских и их вассалов, княживших в рус-
ских землях, в течение XIV в. неуклонно падал, и в начале
XV в. литовцы там не составляли и пяти процентов.

Литовские бояре и дружинники, приехавшие вместе со
своими князьями в русские города, женились на русских и
обрусевали в первом или втором поколении.

Официальным языком Великого княжества Литовского
был… русский, а вся документация велась на кириллице, по-
скольку литовцы вообще не имели своей письменности.

Некоторые проблемы возникали с религией. Дело в том,
что население этнической Литвы было убежденными языч-
никами. Литва крестилась в конце XIV – начале XV вв., то
есть литовцы стали последним в Европе народом, приняв-
шим христианство.

Однако литовские князья не только не пытались прину-
дить русских принять язычество, но даже не пропагандиро-
вали его. Мало того, литовские князья начали исповедовать



 
 
 

двоеверие, а то и троеверие. Причем речь идет не о попытках
сочетать христианские обряды с языческими, как это было,
скажем, на Руси в XI–XII вв. Литовские князья в русских
землях соблюдали все православные обряды, а, переезжая в
Литву, немедленно становились язычниками. А при необхо-
димости, например, заключая договор с крестоносцами или
поляками, принимали католичество, что, впрочем, никак не
отражалось на выполнении ими православных и языческих
обрядов. Большинство князей Гедиминовичей были креще-
ны по православному обряду.

Великий князь Гедимин (годы правления 1315–1340)
имел двух официальных жен. По одной версии первой женой
была Винда, дочь жмудского бортника Виндиминда, а вто-
рой – Ольга Всеволодовна, княжна смоленская (или Ольга
Глебовна, княжна рязанская). По второй версии первой же-
ной была Ольга Всеволодовна, княжна смоленская, а второй
– Евна Ивановна Полоцкая.

Тот факт, что у Гедимина была одна или даже обе жены
русскими, означает, что он принял православие: выдача кня-
жей дочери за язычника была невозможна на Руси. Другой
вопрос, что Гедимин и его потомство, тот же Ольгерд, отно-
сились к смене вер очень спокойно и производили их по мере
надобности. Нужно жениться или заключить союз с соседом
– выполняют христианские обряды, нужна поддержка мест-
ной знати – начинали публично выполнять языческие обря-
ды.



 
 
 

Гедимин имел семерых сыновей39: Монвида (ум. 1340 г.),
Нариманта (1277–1348 гг.), Ольгерда (1296–1377 гг.), Кейс-
тута (1298–1381 гг.), Корьята (ум. 1390 г.), Любарта (1312–
1397 гг.) и Евнута (Евнутия) (1317–1366 гг.).

Формально все сыновья Гедимина были крещены и име-
ли православные имена, так, Наримант был Глебом, Ольгерд
– Александром, Корьят – Михаилом и т.  д. Немцы уже с
XIV в. стали называть Вильно40 «русским городом», а поль-
ские хронисты – «столицей греческого [православного] от-
щепенства».

Большинство сыновей Гедимина женились на русских
княжнах, а позже их потомки служили как польским коро-
лям, так и московским великим князьям. Так, от Монвида
пошли такие известные на Руси фамилии, как Хованские,
Корецкие, Голицыны, Куракины, Булгаковы, Щенящевы. От
Ольгерда пошли князья Чарторыские, Несвижские, Трубец-
кие, Вишневецкие и другие.

В XIX в. среди русских историков был в ходу афоризм:
«Победила не Литва, а ее название». Таким образом, с на-
чала XIV в. до середины XVI в. на огромной территории от
Бреста до Вязьмы и от Торопца (на севере) до Киева суще-
ствовало русское православное государство, именуемое Ве-

39 Здесь и далее, говоря о детях царственных особ, автор, следуя принципу
древних летописцев и хронистов, в ряде случаев опускает детей, умерших в мо-
лодом возрасте и не совершивших поступков, вошедших в историю.

40 С 1939 г. Вильнюс.



 
 
 

ликим княжеством Литовским.
Об отношении русского населения к литовским князьям

в конце XIII – первой половине XV в. говорит то, что мно-
гие русские города, формально входившие в состав Велико-
го княжества Владимирского, приглашали литовских князей
к себе… княжить! Так, число литовских князей, призывав-
шихся новгородцами и псковичами к себе с начала XIII в. по
середину XV в., исчислялось двузначной цифрой (не менее
15). А литовский князь Довмонт, крестившийся под именем
Тимофея, был князем в Пскове с 1265 г. по 1299 г. и сразу
же после смерти за свои ратные подвиги во славу города был
причислен к лику святых. В 1374 г. в Пскове была поставле-
на церковь во имя «святого Тимофея Доманта князя».

Царские и советские историки не любили вспоминать, как
в 1382 г., узнав о приближении войска татарского хана Тох-
тамыша, князь Дмитрий Донской отправился в Кострому
«собирать войска». На самом деле это было трусливое бег-
ство. Московские князья традиционно драпали в дремучие
костромские леса при приближении ордынских ратей41, и ни
разу там никому не удалось собрать войска, и не то чтобы
победить, а даже двинуться с ними на татар.

Итак, великий князь бежал, в Москве началась паника.
Не хочу фантазировать и процитирую «Повесть о нашествии
Тохтамыша», созданную на базе летописных сводов 1408 г.:

41 Подробнее об этом рассказано в моих книгах «Русь и Орда» и «Куликовская
битва и рождение Московской Руси».



 
 
 

«А в Москве было замешательство великое и сильное вол-
нение. Были люди в смятении, подобно овцам, не имеющим
пастуха, горожане пришли в волнение и неистовствовали,
словно пьяные. Одни хотели остаться, затворившись в горо-
де, а другие бежать помышляли. И вспыхнула между теми и
другими распря великая: одни с пожитками в город устрем-
лялись, а другие из города бежали, ограбленные. И созвали
вече – позвонили во все колокола. И решил вечем народ мя-
тежный, люди недобрые и крамольники: хотящих выйти из
города не только не пускали, но и грабили, не устыдившись
ни самого митрополита, ни бояр лучших не устыдившись,
ни глубоких старцев. И всем угрожали, встав на всех вратах
градских, сверху камнями швыряли, а внизу на земле с ро-
гатинами, и с сулицами, и с обнаженным оружием стояли,
не давая выйти тем из города, и лишь насилу упрошенные,
позже выпустили их, да и то ограбив42.

Город же все так же охвачен был смятением и мятежом,
подобно морю, волнующемуся в буру великую, и ниоткуда
утешения не получал, но еще больших и сильнейших бед
ожидал, И вот, когда все так происходило, приехал в город
некий князь литовский, по имени Остей, внук Ольгерда. И

42 Вся родня Дмитрия разбежалась, как тараканы. Я серьезно говорю: двою-
родный брат Владимир Андреевич убежал в Волоколамск, его жена и мать – в
Торжок, Евдокия, жена Донского, с детьми побежала за мужем в Кострому. Дало
деру и духовное сословие – Герасим, владыка Коломенский, убежал аж в Новго-
род, а митрополит Киприан оказался в Твери, за что позже на него взъелся ве-
ликий князь.



 
 
 

тот ободрил людей, и мятеж в городе усмирил, и затворился с
ними в осажденном граде со множеством народа, с теми го-
рожанами, которые остались, и с беженцами, собравшимися
кто из волостей, кто из других городов и земель»43.

Татары осадили Москву. Четыре дня они безрезультатно
штурмовали город. А затем татары сделали вид, что ушли,
оставив небольшие силы для осады Москвы. Остей не раску-
сил хитрости Тохтамыша и с тысячей своих ратников и че-
тырьмя тысячами москвичей пошел на вылазку. Основные
силы татар выскочили из засады. В неравном бою Остей по-
гиб, а Москва была захвачена и сожжена татарами.

Итак, русский народ видел в православных князьях Геди-
миновичах таких же законных правителей, как и Рюрикови-
чи.

А в середине XV в. был момент, когда вся Русь могла стать
литовской. Великий князь московский Василий I, сын Дмит-
рия Донского, женился на Софье, дочери великого князя ли-
товского Витовта. Жене удалось уговорить не дюже сильно-
го умом Василия не помогать Смоленскому княжеству, а на-
оборот, нанести ему удар в спину. В результате Витовт овла-
дел Смоленском, а затем и Вязьмой.

Мало того, опять же по научению жены Василий Дмитри-
евич в 1420 г. отправил к Витовту митрополита Фотия со
своей духовной грамотой, в которой отдавал своего сына Ва-

43 Воинские повести древней Руси / Составитель Н. В. Понырко. Ленинград:
Лениздат, 1985. С. 282.



 
 
 

силия под покровительство великого князя литовского. За-
мечу, что этим актом сын Дмитрия Донского делал васса-
лом великого князя литовского не только своего сына, но всю
Владимиро-Суздальскую Русь. Таким образом, Василий I из
ревности, а может, и ненависти к брату Юрию готов был по-
ступиться независимостью Московского княжества. Витовт,
естественно, согласился.

После смерти Василия I в 1425  г., согласно завещанию
Дмитрия Донского и существовавшему на Руси «горизон-
тальному праву», великим князем московским должен был
стать следующий брат – Юрий Дмитриевич. Но Софья Ви-
товтовна и Фотий любой ценой решили удержать власть в
своих руках, использовав в качестве марионетки двенадца-
тилетнего ребенка – Василия Васильевича. И из-за этого на
Руси началась почти тридцатилетняя гражданская война.

Софья и Фотий предпочитали видеть Василия II вассалом
великого князя литовского Витовта, нежели вассалом его дя-
ди Юрия Дмитриевича.

14 августа 1427 г. Витовт пишет магистру Ливонского ор-
дена: «…как мы уже вам писали, наша дочь, великая кня-
гиня московская, сама недавно была у нас и вместе со сво-
им сыном, с землями и людьми отдалась под нашу защиту».
Итак, наступил звездный час великого литовского князя –
ему покорилась Москва!

Русские летописи подтверждают факт обращения Софьи
Витовтовны и московских бояр к Витовту. С 25 декабря



 
 
 

1426 г. по 15 февраля 1427 г. у литовского князя находил-
ся с дипломатической миссией московский митрополит Фо-
тий, а затем прибыли и Софья с Василием. Тем не менее эту
постыдную историю постарались забыть как монархические,
так и советские историки.

Вслед за малолеткой Василием II на поклон к Витовту ки-
нулись удельные князья – вассалы и союзники Москвы. Вот,
к примеру, договор рязанского князя Ивана Федоровича с
великим князем литовским: «Я, князь великий Иван Федо-
рович рязанский, добил челом господину господарю своему,
великому князю Витовту, отдался ему на службу: служить
мне ему верно, без хитрости и быть с ним всегда заодно, а
великому князю Витовту оборонять меня от всякого. Если
будет от кого притеснение внуку его, великому князю Васи-
лию Васильевичу, и если велит мне великий князь Витовт,
то по его приказанию я буду пособлять великому князю Ва-
силию на всякого и буду жить с ним по старине. Но если нач-
нется ссора между великим князем Витовтом и внуком его
великим князем Василием или родственниками последнего,
то мне помогать на них великому князю Витовту без всякой
хитрости».

Вслед за московским князем в начале августа 1427 г. до-
говоры с Витовтом заключили князь Иван Федорович, внук
Олега Рязанского, и пронский князь Иван Владимирович.
Согласно этим договорам оба князя «дались в службу» ве-



 
 
 

ликому князю литовскому Витовту44.
В том же 1427  г. великий тверской князь Борис Алек-

сандрович стал вассалом Литвы. В договоре говорилось:
«Господину, господарю моему, великому князю Витовту, са
язъ… добилъ есми челом, дался если ему на службу… А
господину моему, деду, великому князю Витовту, меня, кня-
зя великого Бориса Александровича тверского боронити ото
всякого, думаю и помощью. А в земли и в воды, и во все мое
великое княженье Тверское моему господину, деду, велико-
му князю Витовту не вступаться».

Угроза похода Витовта на Галич произвела должное дей-
ствие на Юрия Дмитриевича, и 11 марта 1428  г. между
Москвой и Галичем был заключен мир, по которому 54-лет-
ний дядя признавал себя «молодшим братом» 13-летнего
племянника. Тем не менее договоренность о том, что князья
должны жить в своих уделах по завещанию Дмитрия Донско-
го, оставляла за князем Юрием возможность поставить пе-
ред ордынским ханом вопрос о судьбе великого княжения.

Старый Витовт был в зените славы. Единственное, чего
ему не хватало, так это королевского титула! Ну чем он хуже
своего брата польского короля Ягайло? И Витовт обратился
к германскому императору Сигизмунду.

Коронация Витовта должна была состояться в 1430  г.

44 Все царские и советские историки, за исключением В. В. Похлебкина, стара-
тельно умалчивают включение в состав Великого княжества Литовского с 1425 г.
по 1494 г. Рязанского княжества.



 
 
 

в Вильно. Днем коронации назначили праздник Успения бо-
городицы. Но так как посланцы Сигизмунда не подвезли еще
корону, коронацию перенесли на другой праздник – Рожде-
ство Богородицы. В столице были собраны все вассалы ве-
ликого князя литовского, среди которых был 15-летний внук
Витовта Василий II, тверской князь Борис Александрович,
рязанский князь Иван Федорович и другие. Понятно, что
Юрий Дмитриевич Галицкий в эту компанию не входил.

Поляки знали о готовящейся коронации и расставили сто-
рожевые посты по всей границе, чтобы не пропустить сигиз-
мундовых послов в Литву.

Посланцы Сигизмунда убеждали Витовта венчаться ко-
роной, изготовленной в Вильно, поскольку это не помешает
императору признать коронацию законной. Но Витовт коле-
бался. 27 октября 1430 г. Витовт умер. Скорей всего, при-
чиной этому была старость, князю было уже 80 лет, хотя не
исключено и отравление. Без особого преувеличения мож-
но сказать, что смерть Витовта спасла Москву и всю Севе-
ро-Восточную Русь от включения в состав Великого княже-
ства Литовского.



 
 
 

 
Глава 7

Дважды упущенный
шанс соединить Русь

 
А теперь мы перенесемся в Польшу, где династический

кризис инициировал ряд судьбоносных событий, круто из-
менивших историю Польши и Литвы. В 1370 г. умер поль-
ский король Казимир III. Он был бездетен, и на нем на поль-
ском престоле пресеклась династия Пястов, правившая с Х
в. Правда, в Моравии вассальные князья – потомки Пястов –
правили до 1526 г., а в Силезии – до 1675 г. После этого Пя-
сты все вымерли. В XVII–XVIII вв. же Пястами назывались
польские короли или претенденты на престол, которые были
просто этническими поляками, а вовсе не прямыми потом-
ками древних Пястов.

Казимир III назначил наследником сына своей дочери Лю-
довика, короля Венгрии, который по отцу принадлежал к
Анжуйской династии. Оттуда и его прозвища – Людовик
Венгерский и Людовик Анжуйский.

Итак, в 1370 г. Людовик стал одновременно и польским,
и венгерским королем. Все двенадцать лет своего правления
Людовик постоянно жил в Венгрии и мало уделял внимания
Польше.

В 1374  г. Людовик издал так называемый «Кошицкий



 
 
 

привилей», освобождавший панов и шляхту от всех государ-
ственных повинностей за исключением военной повинности
в пределах страны и небольшой денежной платы. Он обра-
тил бенефиции польского дворянства в наследственные вла-
дения. Кроме того, в этом привилее король обязался назна-
чать на должности в областях только представителей мест-
ной знати.

Кошицкий привилей представлял собой первый приви-
лей, выданный польскому дворянству – панам и шляхте – как
сословию. До этого времени существовали лишь привилегии
типа иммунитетов, выдававшиеся отдельным лицам. Время
правления Людовика Венгерского отличалось крайним свое-
волием шляхты, грабежами, разбоями и другими проявле-
ниями феодальной анархии.

Кошицкий привилей свел уплату податей шляхтой и пана-
ми к чистой формальности, тем самым значительно умень-
шив постоянные доходы короля и поставив финансы госу-
дарства в зависимость от панов и шляхты. Для разрешения
новых податей шляхта стала собираться на местные съезды
– сеймики, которые скоро стали органами власти шляхты на
местах.

В 1382 г. умер Людовик Венгерский. Он не имел сыновей
и поэтому назначил наследником польского престола мужа
своей старшей дочери Марии Сигизмунда – маркграфа бран-
денбургского, сына чешского короля и немецкого императо-
ра Карла IV. Но польские вельможи решили присягнуть вто-



 
 
 

рой дочери Людовика, одиннадцатилетней Ядвиге, и самим
выбрать ей мужа.

Но самое забавное, что Ядвига была уже… замужем. Ее
обвенчали в 7 лет с десятилетнем австрийским герцогом
Вильгельмом. Но сразу после церемонии детишкам объяви-
ли, чтобы они шли по домам, а выполнять супружеские обя-
занности Ядвига должна была начать с 12 лет.

Ряд польских магнатов нашли Ядвиге нового мужа – ма-
зовецкого князя Семовита, прямого потомка Пястов. Немед-
ленно началась кровавая усобица между сторонниками Си-
гизмунда и Семовита.

В ходе войны оба претендента успели разонравиться поль-
ским магнатам, и было решено сделать Ядвигу королевой и
подыскать ей еще одного жениха. В 1385 г. к Ядвиге прибы-
ли литовские послы и предложили ей в мужья князя Ягай-
ло. Послы обещали, что жених и все его родственники, вель-
можи и народ примут католичество, все польские пленные,
захваченные литовцами в предыдущих войнах, будут отпу-
щены без выкупа, Ягайло поможет вернуть Польше все по-
терянные земли, привезет в Польшу некоторые отцовские
и дедовы сокровища, заплатит некую сумму Вильгельму ав-
стрийскому за отказ от жены.

Однако Ядвига и слышать не хотела о сыне Ольгерда. По
ее зову в Краков приезжает герцог Вильгельм. Он тайно про-
никает в замок Вавель, где жила Ядвига. Супруги на радо-
стях устраивают пир. Но когда Ядвига уходит в спальню, на



 
 
 

неудачливого мужа нападают свирепые придворные паны,
и Вильгельму приходится спешно ретироваться через окно
по веревочной лестнице. Полуодетая Ядвига выскакивает на
двор, но дубовые ворота заперты. Придворные не решаются
дотронуться до своей королевы, но и не открывают ворота.
Тринадцатилетняя жена-девственница хватает тяжелый то-
пор и рубит дубовые ворота. Ударив несколько раз, короле-
ва убедилась в напрасности своих усилий, бросила топор и
горько заплакала. Тогда один из вельмож упал перед ней на
колени и стал умолять пожертвовать своим личным счастьем
для блага отечества.

Плачущая девочка пошла в церковь, где ксендзы начали
петь ей ту же песню, что и придворные. Ради такого случая
ксендзы объявили ее брак фиктивным, то есть не имеющим
законной силы.

А между тем Ягайло с большой свитой приближался к
польской столице. Вельможи вновь стали уговаривать Ядви-
гу не отказываться от брака с литовским князем и заслужить
славу просветительницы его народа. В конце концов, угово-
ры, а также появление самого Ягайло, который оказался не
уродливым варваром, а мужчиной вполне приятной наруж-
ности, оказали нужной воздействие на королеву.

14 августа 1385 г. в местечке Крево был подписан акт об
унии (объединении Литвы и Польши). С литовской стороны
его подписали великий князь литовский Ягайло и его бра-
тья Скиригайло, Корибут, Витовт и Лугвен. Они обязались



 
 
 

принять католичество и крестить все литовское население,
обратить литовскую казну на нужды Польского королевства,
помочь Польше вернуть земли, когда-либо и кем-либо у нее
захваченные, и, главное, навсегда присоединить к Польско-
му королевству Великое княжество Литовское. Замечу, что
польские паны сами толком не знали, с кем они объединяют-
ся. В частности, в старопольском языке литовец назывался
rusin (русин), то есть так же, как ляхи в X–XIII вв. называли
русских.

Весной 1386 г. совершилось бракосочетание Ягайло с Яд-
вигой, имевшее огромное значение для судеб государств Во-
сточной Европы. Согласно условиям унии, Ягайло отрекся
от православия, а имя Ягайло переменил на имя Владислав.
Ему последовали родные братья Ольгердовичи, в который
раз сменил веру и двоюродный братец Витовт, приехавший
на свадьбу.

Одним из первых деяний нового короля стала инкорпо-
рация, то есть включение литовских, малороссийских и бе-
лорусских земель в состав Польского королевства. В связи с
этим Ягайло потребовал от удельных князей присяжных гра-
мот на верность «королю, королеве и короне польской», что
по нормам феодального права означало переход этих князей
вместе с подвластными им землями в подданство к польско-
му королю.

В 1386 г. вместе с князьями литовских и белорусских зе-
мель присяжные грамоты подписали киевский князь Вла-



 
 
 

димир, волынский князь Федор Данилович и новгород-се-
верский князь Дмитрий-Корибут. Примечательно, что нов-
город-северские князья и бояре, в свою очередь, поручились
за своего князя, обещая не поддерживать его в случае, ес-
ли он вознамерится выйти из-под власти Польского королев-
ства. Федор Данилович и другие волынские князья в 1388 г.
поручились за волынского князя Олехна.

Обратить население Великого княжества Литовского в ка-
толичество оказалось нелегко. Католиков там к 1385 г. почти
не было. Православие в Литве распространялось почти 150
лет, но очень медленно, поскольку, как писал С. М. Соло-
вьев, оно «распространялось само собой без особенного по-
кровительства и пособий со стороны власти». Так, к приме-
ру, в столице Вильно около половины жителей исповедова-
ли православие. В сельских же местностях Литвы население
было почти на сто процентов язычниками. Соответственно,
население Малой и Белой Руси было на сто процентов пра-
вославным.

Католические миссионеры рьяно взялись за обращение в
свою веру населения Литвы. Чтобы склонить феодалов к пе-
реходу в католичество, король 20 февраля 1387 г. дал приви-
лей литовским боярам, принявшим католичество, «на пра-
ва и вольности», которыми пользовалась польская шляхта.
Этот привилей даровал литовским боярам-католикам пра-
во неотъемлемого владения и распоряжения своими наслед-
ственными имениями. Крестьяне этих имений освобожда-



 
 
 

лись от большинства государственных повинностей, кро-
ме строительства и ремонта замков. Почти одновременно
был издан другой привилей, который разрешал всем литов-
цам принять католичество, запрещал браки между литовца-
ми-католиками и православными, а православных, состояв-
ших в браке с католиками, под страхом телесного наказа-
ния принуждал к принятию католичества. Имения католиче-
ской церкви освобождались от всех государственных повин-
ностей, а само духовенство – от юрисдикции светского суда.

Тем не менее большинство православных и язычников
в Литве сохранили свою веру. Православным остался даже
родной брат Ягайло Скиригайло.

При Ягайло в Литве появились первые «православные му-
ченики», ставшие жертвами католического фанатизма. Ви-
димо, и православные периодически давали отпор. Так, из-
вестно, что Андрей Ольгердович, княживший в Пскове, дви-
нулся в Литву и вторично овладел Полоцком. При этом Ан-
дрей заявил, что Ягайло, приняв католичество, не имеет бо-
лее права владеть православными областями. Андрей объ-
единился с немецкими рыцарями, которые опустошили ли-
товские владения больше, чем на сто верст. Война эта кон-
чилась тем, что другой брат Ягайло, Скиригайло, взял По-
лоцк, захватил в плен Андрея, а его сына убил.

Следствием унии стала и ликвидация удельных княжеств
на русских землях, находившихся в вассальной зависимости
от великого князя московского.



 
 
 

В 1387 г. у удельного князя острожского Федора Данило-
вича по приказу Ягайло изымается Луцкая земля и переда-
ется во владение «до королевской воли» (то есть во времен-
ное владение) Витовту Старостой же Луцка, то есть сопра-
вителем Витовта, Ягайло назначает поляка – сандомирского
каштеляна45 Креслава из Курозвенков. В 1390 г. князь Федор
Любартович по воле короля теряет последнюю волость свое-
го Волынского княжества – Владимир-Волынский с окрест-
ностями. Так волынские земли перешли в непосредствен-
ную зависимость от Польского королевства. Весной 1393 г.,
потерпев поражение в сражении под Докудовом с войском
Витовта и Скиригайло, лишается своего удела новгород-се-
верский князь Дмитрий-Корибут Ольгердович. Наместни-
ком же в Новгород-Северское княжество король назначает
утратившего свой волынский удел князя Федора Любарто-
вича.

Весной 1393 г. Витовт во главе польского королевского
войска вторгся в Подолию и занял замки Брацлава, Камен-
ца, Смотрича, Скалы и Чернева. Подольский князь Федор
Кориатович бежал в Закарпатье, а Витовт получил Брацлав-
щину от короля в вассальное владение. Западная Подолия с
центром в Каменце стала еще более зависима от Польши, из-
давна претендовавшей на эти земли. В 1395 г. грамоту коро-
ля Ягайло на владение Западной Подолией «на полном кня-

45 Староста управлял городом, творил суд над местной шляхтой. Каштелян –
второе лицо в воеводстве, он ведал в основном военными делами.



 
 
 

жеском праве» получил краковский воевода Спытко Мель-
штинский.

В Городельском акте 1400 г., подтверждающем соедине-
ние польских и литовских земель, содержится дискримина-
ция православных бояр и панов по сравнению с католиками.
Однако наши историки несколько преувеличивают это. Так,
православным панам не будут предоставляться гербы. Далее
говорится, что в должности воевод и наместников «не будут
выбираемы те, которые не исповедывают католической веры
и не подчиняются святой римской церкви». Тут уже ограни-
чение очень серьезное, если бы речь не шла только о двух
городах Великого княжества Литовского – Вильно и Троки.
Спору нет, города столичные и должности там престижные.
Но в целом на Литовской Руси Городельский акт никак не
отразился. Тем более что властями сей акт неоднократно на-
рушался. Причем, подчеркиваю, речь шла о Русской Литве.

А в Польше имели место отдельные эксцессы. Так, в
1412  г. король Владислав II (Ягайло) отнял в Перемыш-
ле прекрасную кафедральную церковь Святого Иоанна Кре-
стителя, издавна принадлежавшую православным (построе-
на еще Володарем Ростиславичем), и передал ее латинско-
му епископу: при этом были выброшены имевшиеся при ней
гробы православных.

А вот в Великом княжестве Литовском тот же Ягайло 15
октября 1432 г. дал Гродненскому съезду литовских панов
особый привилей, которым предоставлялось русским кня-



 
 
 

зьям, боярам и шляхте утешаться и пользоваться теми же
самыми милостями, свободами, привилегиями и выгодами,
которыми владеют и пользуются и литовские князья, бояре
и шляхта, причем литовцы могут приобщать к полученным
от поляков гербам и русских. Иначе говоря, по этому при-
вилею православная шляхта Великого княжества Литовско-
го получала теперь то же, что предоставлено было литовской
шляхте католического исповедания предыдущими привиле-
ями Ягайло.

А через две недели, 30 октября, тот же Ягайло распростра-
няет права и вольности польской шляхты на духовенство,
князей, панов и шляхту Луцкой земли (на Волыни) без раз-
личия вероисповедания как на католиков, так и православ-
ных.

Я боюсь наскучить читателю перечислением всевозмож-
ных привилеев, выдаваемых шляхте и духовенству польски-
ми королями и великими князьями литовскими, но именно в
борьбе за привилегии и состоял тогда конфликт между кон-
фессиями. Князья, папы и ксендзы стремились получить как
можно больше привилегий от государства, а православные
князья, паны и попы старались получить не меньше, чем ка-
толики.

2 мая 1447 г., вскоре после принятия польской короны,
Казимир IV Ягеллончик дал (в Вильно) привилей «литов-
скому, русскому и жмудскому духовенству, дворянству, ры-
царям, шляхте, боярам и местичам». Этот привилей заме-



 
 
 

чателен тем, что им предоставлялись «прелатом, княжатом,
рытерем, шляхтичам, боярам, местичом» Литовско-русско-
го государства все те права, вольности и «твердости», какие
имеют «прелати, княжата, рытери, шляхтичи, бояре, мести-
чи коруны Полское», то есть население литовско-русских зе-
мель уравнивалось в правах и положении своем с населени-
ем коронных земель.

В начале 1499 г. киевский митрополит Иосиф предоста-
вил великому князю литовскому Александру «свиток прав
великого князя Ярослава Володимеровича», то есть церков-
ный устав Ярослава Мудрого. В этом уставе говорилось о
невмешательстве светских лиц и властей в суды духовные и
в церковные дела и доходы, так как «вси тые дела духовные в
моц митрополита Киевского» и подведомственных ему епи-
скопов.

20 марта 1499 г. великий князь особым привилеем под-
твердил этот свиток. По этому привилею «мает митрополит
Иосиф и по нем будущие митрополиты» и все епископы Ки-
евской митрополии «судити и рядити, и все дела духовные
справовати, хрестиянство греческого закону, подле тех прав,
выпису того свитка Ярославля, на вечные часы». Все князья
и паны «римского закона как духовные, так и светские», во-
еводы, старосты, наместники «как римского, так и греческо-
го закона», все должностные лица городских управлений (в
том числе и там, где есть или будет Магдебургское право 46)

46 Магдебургское право – одна из наиболее известных систем городского права,



 
 
 

не должны чинить «кривды» церкви божией, митрополиту и
епископам, а равно и вмешиваться «в доходы церковные и
во все справы и суда их духовные», ибо заведование всеми
ими, как и распоряжение людьми церковными, принадлежит
митрополиту и епископам.

В городах, где введено было Магдебургское право (в Ве-
ликом княжестве Литовском), православные мещане не от-
личались юридически от свои собратьев – католиков: жало-
ванные грамоты короля городам на получение этого права
требовали, чтобы половина радцев, избираемых мещанами,
исповедовала латинство, другая – православие; один бурго-
мистр – католик, другой – православный. Грамоты Полоцку
(в 1510 г.), Минску, Новогрудку (в 1511 г.), Бресту (тоже в
1511 г.)и другие подтверждают это.

сложилось в XIII в. в немецком г. Магдебург. Юридически закрепило права и
свободы горожан, их право самоуправления.



 
 
 

 
Конец ознакомительного

фрагмента.
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