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Аннотация
Представлены результаты всестороннего количественного

исследования башкирской системы версификации в XX веке.
С использованием современных статистических инструментов
подвергаются анализу все уровни организации стихотворного
текста от фоники до лексики и грамматики, с особенным
вниманием к метру и ритму. Количественные данные получены
на корпусе текстов 103 башкирских поэтов общим объемом в 1,77
млн словоупотреблений. Анализ предварен подробным обзором
науки о тюркском стихе начиная с 1950-х годов. Утверждается,
что основную роль в башкирском стихосложении XX века играют
силлабические формы фольклорного происхождения узун-кюй
и кыска-кюй, первая из которых специфична для поволжско-
кыпчакского слогосчитающего стиха. Приводится подробное
сопоставление башкирского стиха с киргизским. Книга
завершается примерами поэтических текстов на башкирском



 
 
 

языке, сгенерированных с использованием искусственных
нейронных сетей.
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Б. В. Орехов
Башкирский стих XX века.
Корпусное исследование

 
Список глосс

 
– S substantive существительное
– V verb глагол
– ADJ adjective адъектив
– NUM numeral числительное
– SPRO pronoun местоимение
– PART particle частица
– POST postposition послелог
– CONJ conjunction союз
– INTJ interjunction междометие
– PL plural множественное число
– SG singular единственное число
– 1,2,3SG first (second, third) person, singular первое (вто-

рое, третье) лицо единственного числа
– 1,2,3PL first (second, third) person, plural первое (второе,

третье) лицо множественного числа
– UNCERT uncertainty клитика со значением неуверенно-

сти



 
 
 

– UNDEF undefiniteness клитика со значением предполо-
жительности

– INTERROG interrogative клитика со значением вопро-
сительности

– REQUEST request клитика со значением просьбы
– PRED predicative сказуемость
– POSS possessive принадлежность
– IPOSS impersonal possessive неличная принадлежность
– NOM nominative case основной падеж
– GEN genitive case родительный падеж
– DAT dative case дательный падеж
– ACC accusative case винительный падеж
– ABL ablative case исходный падеж
– LOC locative case местно-временной падеж
– ABE abessive case абессив
– DERIV.ABSTR abstract noun абстрактное существитель-

ное
– DERIV.AGENS agens noun со значением деятеля
– ASSIM assimilation уподобление
– DIST distinctive выделительное (числительное)
– COL collective собирательное
– ORD ordinary порядковое
– APRX approximative приблизительное
– DIVIS divisive разделительное
– COMP comparative сравнительная степень
– ACYCL acyclic непериодическое действие



 
 
 

– GER gerund деепричастие
– IMP imperative mood повелительное наклонение
– REFL reflexive genus возвратный залог
– PASS passive genus страдательный залог
– RECP reciprocal genus взаимный залог
– CAUS causative genus понудительный залог
– NEG negation отрицание
– PRES present tense настоящее время
– PST.DEF past definite tense прошедшее определённое
– PST.INDF past indefinite tense прошедшее неопределён-

ное
– FUT.INDF future indefinite tense будущее неопределён-

ное
– FUT.DEF future definite tense будущее определённое
– DESI desiderative mood наклонение намерения
– COND conditional mood условное наклонение
– OPT optative mood желательное наклонение
– INF infinitive инфинитив
– SUP supin имя действия



 
 
 

 
0. Введение

 
В 1826 году видный филолог-классик И. Г. Я. Герман объ-

явил, что филологии, которая занималась бы именно баш-
кирской культурой, просто не может существовать: «Ибо
именно творения духа в первую очередь придают тем пред-
метам их ценность. Если бы предметы сами по себе име-
ли такую ценность, то нельзя было бы не признать, поче-
му бы, напр., башкиры, древний народ, называвшийся у гре-
ков Βέχειρες, не имели полного права требовать для себя
башкирских предметных филологов. Ведь если бы предмет-
ное знание исчерпывало собственную сущность филолога, то
кто-то мог бы стать изрядным филологом и не понимая гре-
ческого и латыни»1 (перевод С. М. Шаулова).

1 «Denn die Geisteswerke sind es ja erst, die jenen Sachen ihren Werth geben. Wären
es die Sachen an und für sich selbst, die einen solchen Werth hätten, so wäre nicht
abzusehen, warum z. B. die Baschkiren, ein uraltes Volk, Βέχειρες bey den Griechen
genannt, nicht eben das Recht hätten, für sich Baschkirische Sachphilologen zu
verlangen. Ja wenn die Sachkenntniß das eigentliche Wesen des Philologen ausmachte,
so könnte jemand ein ziemlicher Philolog werden auch ohne Griechisch und Lateinisch
zu verstehen». (Hermann 1826: 9). Подробнее о контексте этого высказывания:
[Тротман-Валлер 2009] По всей видимости, после заграничного похода русской
армии, в котором участвовали башкирские полки (проходя через Веймар, кто-то
из башкир подарил Гёте свой боевой лук, о чём Гёте потом увлечённо рассказы-
вал Эккерману), в Европе сформировалась своя «башкирская мифология», ко-
торая и привела к этой знаменательной ошибке Германа: он отождествил баш-
кир и бехиров, народ, согласно «Аргонавтике» Аполлония Родосского (Apollon.
2,394), проживавший на черноморском побережье.



 
 
 

Даже если принять во внимание множественность тракто-
вок предмета и назначения филологии (см. [Орехов 2010а]),
несомненно, что время уже опровергло утверждение Герма-
на (см., к примеру, сборник статей «Вопросы башкирской
филологии» [Вопросы 1959]). Поэтому наша цель состоит не
столько в том, чтобы показать, что башкирская предметная
филология возможна, сколько в том, чтобы продемонстри-
ровать, что она может быть построена на современных ос-
нованиях, к которым, в частности, следует отнести исследо-
вательскую стратегию distant reading, оформленную в рабо-
тах Ф. Моретти [Moretti 2013] и его последователей. Distant
reading (‛дистанцированное, отвлеченное чтение’, перевод-
чики русского издания остановились на варианте «дальнее
чтение» [Моретти 2016]) противопоставлено close reading (в
русской традиции – ‛медленное чтение’), то есть традицион-
ному для литературоведения (технологическому [Венедик-
това 2007] или позитивно-критическому [Назиров 2015: 94])
способу взаимодействия читателя и текста, при котором ис-
следователь, опираясь на свой профессиональный опыт, на
накопленные аналитические наблюдения предшественников
и, самое главное, на конкретное словесное представление,
входит в герменевтический круг, строит интерпретации и
описывает структуры. «Отвлеченное чтение» предполагает,
что литературовед не сносится с текстом напрямую, а пыта-
ется уловить значимые для литературы тенденции опосредо-
ванно, через модели, в основу которых положена извлечен-



 
 
 

ная из исходного текста и систематизированная информа-
ция. Классический пример – работа Моретти «Корпорация
стиля: размышления о 7 тысячах заглавий (британские рома-
ны 1740‒1850)»2, в которой автор с помощью количествен-
ных мер описывает эволюцию английского романа, опираясь
при этом на изменение длины названий во времени и рас-
пределение в них определенных слов.

Такой подход не означает неуважения к писательскому
труду или литературе вообще. Во-первых, это просто чест-
ное признание ограниченности человеческих возможностей.
Исследователь способен прочесть за отведенное ему время
конечное число художественных произведений, а посвятить
полному объему сложно организованных текстов достойное
количество времени и сил для выявления и осмысления всех
нюансов – задача нереализуемая. Меж тем литературная тра-
диция в целом как система, как комплексный объект, – пред-
мет, взывающий к изучению в не меньшей степени, чем от-
дельный текст. И отвлеченное чтение дает возможность обо-
зреть традицию (или хотя бы масштабный набор текстов) це-
ликом. Во-вторых, distant reading – это результат традицион-
ного для гуманитария поиска новых методов исследования
его материала, при этом привлекаемые методы вполне при-
вычны для естественных наук, в которых ценится репрезен-
тативность объема исходных данных: чем больше данных,

2 Русский перевод работы «Style Inc.: Reflections on 7,000 titles (British Novels
1740‒ 1850)».



 
 
 

тем точнее выявленные в них закономерности и надежнее
выводы. И если астрофизики в своих исследованиях исполь-
зуют наблюдения за тысячами и даже сотнями тысяч звезд,
это вовсе не свидетельствует, что им неинтересны отдельные
звезды как предмет. Даже наоборот, как считается: «Чтобы
делать что-то в области отвлеченного чтения, нужно хорошо
освоить медленное чтение» [Spivak 2006: 102].

Основное отличие исповедуемого в этой книге подхода от
отвлеченного чтения в том, что на дальнейших страницах
производится поиск неочевидных закономерностей текста (и
шире – всей текстовой традиции). Многие из системных от-
ношений, описанных методами Ф. Моретти, представляют
собой знание, которое можно было бы получить с помощью
традиционных филологических подходов (например, интро-
спекции3). Нас как исследователей скорее интригует «встре-
ча» значимой для литературоведа информации и привыч-
ных для точных и естественных наук методов, поэтому спе-
циально уточним: результаты исследований, изложенные в
этой работе, не могли быть получены иначе, нежели с помо-
щью подсчётов, тренировки компьютерных моделей и визу-
ализации.

В принципе, упреки в очевидности выводов уже стали
привычной проблемой для новых областей гуманитарных
науки, пытающихся использовать статистику для конструи-

3 Так, многое из того, о чем говорят нам графы в работе «Теория сетей, анализ
сюжета», в принципе, постижимо и без построения сети персонажей.



 
 
 

рования гипотез в не совсем привычной для этого сфере.
Так, кроме отвлеченного чтения, можно упомянуть «куль-
туромику» [Michele et al. 2010], дисциплину, представите-
ли которой делают выводы о динамике общественных явле-
ний по истории слов, отраженных в базе данных отсканиро-
ванных в рамках проекта Google Books книг. Однако сле-
дует учесть, что очевидные выводы для молодой науки ско-
рее не недостаток, а необходимый этап зарабатывания дове-
рия. Так, гораздо труднее было бы положиться на не согла-
сующиеся с нашими интуитивными или с признанными тра-
диционной наукой представлениями выводы, особенно если
сделаны они были в рамках экспериментального примене-
ния непривычных методов. В то же время поиск «неочевид-
ных закономерностей (в чем, собственно, и состоит научное
познание)» остается основной задачей филолога [Новиков
2005], и эту задачу в меру сил автора пытается решать эта
книга. Таким образом, один из основных ее сюжетов – это
проблема применения точных методов в традиционно гума-
нитарной сфере изучения поэзии.

В то же время автор рассчитывает, что и проблематика
книги выходит за пределы локальной области башкирской
(или даже тюркской) поэтической традиции4. Главная сфера

4 В этом смысле мы хотели бы солидаризироваться с А. Б. Лордом с поправкой
на этническую идентификацию: «Несмотря на то что лишь две ветви индоевро-
пейских народов, греки и славяне (точнее, носители сербскохорватского и бол-
гарского языков), рассматриваются здесь сколько-нибудь подробно, я надеюсь,
что книга не получилась узко специальной. Узость – будь то узость этническая,



 
 
 

этой работы – стиховедение, прежде всего в той своей части,
которая называется «русским методом». Речь идет о линг-
востатистическом подходе к описанию стихотворных зако-
номерностей: «Метр реализуется в языке и предстает в раз-
нообразии многих ритмических вариаций; исследователь их
описывает и подсчитывает, предъявляя результаты в объек-
тивных статистических показателях, и только на этой основе
строит в дальнейшем теоретическое описание механизмов
ритмообразования» [Бейли 2004: 12]. В последние годы раз-
витие «русского метода» органично соединилось с успехами
корпусной лингвистики и привело к появлению его особого
извода: корпусного анализа метрики [см. Корпусный анализ
2013, 2014] и шире – корпусной поэтики, то есть исследова-
тельского инструментария получения лингвостатистических
данных с помощью поэтического корпуса. Поэтический кор-
пус – это репрезентативная электронная коллекция поэти-
ческих текстов, снабжённых поисковой системой, способной
производить поиск с учётом широкого набора лингвистиче-
ски и стиховедчески релевантных параметров.

В области лингвистики появление корпусов уже отрази-
лось и на постановке исследовательских задач, и на значимо-
сти получаемых результатов [Плунгян 2008а]. В ближайшее
время следует ожидать таких же методологических сдвигов
и в стиховедении, и тогда книга очерка башкирского стиха

географическая, религиозная, социальная или даже научная – всегда недостаток,
тем более в наш космический век» [Лорд 1994: 10].



 
 
 

впишется в ряд соположенных исследований стиха на кор-
пусной основе.

Башкирский поэтический корпус создан коллективом ис-
следователей под руководством автора этой книги в 2012‒
2013 годах и доступен в Интернете по адресу http://web-
corpora.net/bashcorpus/. На материале этого корпуса и бази-
руется настоящее исследование. Мы надеемся, что эта книга
способна показать незаслуженно забытые и просто не осво-
енные пути в стиховедении, которыми можно будет пойти
при изучении других поэтических традиций, в том числе и
русской.

Кроме того, обращение именно к башкирской поэзии
имеет свой особенный смысл в контексте стиховедческих
исследований. К настоящему моменту сложилась ситуация,
в которой имеющийся стиховедческий аппарат оказывает-
ся адаптирован прежде всего к материалу русской силла-
бо-тоники, для нее описаны репертуар и динамика историче-
ских изменений метров, ритмов, рифм, твердых форм. В то
же время силлабическая система стихосложения имеет свою
специфику, и механический перенос на силлабику иссле-
довательских практик, изначально разработанных для ино-
структурного материала, приведет к тому, что утрачено бу-
дет само понимание этой специфики. Таким образом, баш-
кирские данные, представленные в этой книге, должны слу-
жить своего рода опытным образцом для отработки методов
исследования специально силлабического стиха.



 
 
 

Несмотря на то, что стиховедением интересовался А. Н.
Колмогоров, внесший едва ли не решающий вклад в стати-
стическую науку XX века, собственно математический аппа-
рат стиховедения в основном остался на уровне 1960-х го-
дов: специалисты ограничиваются процентами и линейны-
ми диаграммами, в редких случаях используется критерий χ-
квадрат. Нам хотелось бы (пусть и не на «престижном» рус-
ском, а на имеющем ограниченную аудиторию башкирском
материале) создать прецедент применения в стиховедении
оценки регрессионных моделей, сетевого анализа, тематиче-
ского моделирования, иерархической кластеризации и дру-
гих давно вошедших в практику работы с данными методов.

Встреча квантитативных методов анализа данных, кор-
пусной лингвистики и стиховедения неизбежно приводит к
некоторому усложнению текста для гуманитарно ориентиро-
ванного читателя. Вместо традиционно расплывчатых рас-
суждений о поэзии каждое утверждение здесь будет опирать-
ся на количественные методы, то есть на цифры, получен-
ные из иногда простых и понятных, а иногда сложных стати-
стических операций. Мы стремились по возможности объ-
яснять используемые термины и строить визуализацию ма-
териала для облегчения восприятия, однако сделать чтение
комфортным для того, кто привык к иной стилистике разго-
вора о поэзии, удалось далеко не везде.

Главы с 1-й по 3-ю можно считать вводными, они подго-
тавливают детальный разговор о башкирской поэзии. 4-я и



 
 
 

5-я главы посвящены метрике, главы с 6-й по 10-ю – ритму
в силлабике, рассмотренному на разных уровнях организа-
ции произведения – от грамматики до целого текста. В гла-
вах с 11-й по 13-ю речь идет о понятой максимально широ-
ко фонике (к ней мы в данном случае относим и рифму).
В 14-й главе предпринимается попытка широкого обобще-
ния полученных данных о метрике в общетюркском контек-
сте с помощью контрастивного киргизского материала, в 15-
й главе, тоже обобщающей, полученные ранее данные стано-
вятся основой для установления закономерностей на уров-
не литературного процесса. 16-я глава представляет некото-
рые результаты в направлении лингвистики и семантики сти-
ха на башкирском материале. Наконец, завершающая книгу
17-я глава демонстрирует не столько пример анализа, сколь-
ко синтеза, использованного, однако, для получения допол-
нительных сведений о социокультурном статусе башкирской
поэзии в наши дни.

Было бы несправедливо не поблагодарить за помощь в
работе над этой книгой Азамата Абдрахмановича Галлямо-
ва, который сделал очень много для того, чтобы она появи-
лась на свет: именно Азамату Абдрахмановичу мы обязаны
оцифровкой большей части башкирских поэтических тек-
стов и квалифицированными консультациями при создании
анализатора башкирской морфологии. Также хотелось бы
выразить признательность коллегам, которые консультиро-
вали нас по многим ключевым для книги вопросам и сделали



 
 
 

замечания, позволившие существенно улучшить как содер-
жание, так и способ его изложения. Это М. А. Алонцев, А.
М. Буранчин, Г. Б. Вильданова, В. А. Гречачин, Е. Е. Земс-
кова, М. А. Иосифян, С. А. Искандарова, А. Ф. Калинина, С.
Л. Козлов, О. А. Маркелова, З. Н. Нигматьянова, Н. М. Пер-
лина, В. А. Плунгян, И. Р. Саидбатталов, Э. А. Салихова, В.
В. Файер, И. А. Шакиров, С. М. Шаулов, Е. В. Шаульский, Г.
Юсупова. Наша специальная благодарность – О. Н. Ляшев-
ской за неизменно критические замечания как стимул для
профессионального роста (в каком качестве критика, надо
сказать, получается мало у кого).

Трудно выразить нашу признательность уважаемым ре-
цензентам К. М. Корчагину и А. В. Дыбо, которые взяли на
себя труд прочесть книгу в рукописи и указали на недочеты,
которые мы постарались исправить до того, как книга была
отпечатана.

Большую техническую помощь при подготовке макета
книги нам оказали Д. Ф. Муслимов, В. П. Фесенко и С. С.
Белоусов.

Кроме специально оговоренных случаев, переводы баш-
кирских стихотворных цитат принадлежат З. Н. Нигматья-
новой.

В то же время все ошибки и недочеты этого труда целиком
остаются на нашей совести.



 
 
 

 
1. Историко-культурный контекст

башкирской поэзии XX века
 

Башкирская национальная литература как феномен ста-
ла возможна благодаря тому масштабному переформатиро-
ванию общества, которое сопровождало в России революци-
онные события первой четверти XX века. Хотя тюркское на-
селение империи имело развитую письменную культуру, по-
являющиеся в ней тексты не были национально ориентиро-
ваны, хотя бы потому, что, если отталкиваться от конструк-
тивистского взгляда на проблему нации (см. работы Б. Ан-
дерсона [Anderson 2006], Э. Хобсбаума [Hobsbawm 1990]
и др.), башкирская национальность к тому моменту еще не
сложилась. До 1920-х годов тюркский мир состоял из отдель-
ных этносов, имевших единый литературный язык – тюр-
ки5́, который обеспечивал общность культурного простран-
ства региона: «Мусульмане Урала и Поволжья имели еди-
ную идентичность, в основе которой лежала общность рели-
гии и мифического родства с населением Волжской Булга-
рии X‒XIII веков» [Горенбург 2004: 72]. Это фактическое
единство приводит в ряде случаев к неразрешимым спорам о

5 В литературных текстах XIX в. на этом языке «морфологические формы в
основном тюркского происхождения, хотя лексика 〈…〉 в большинстве случаев
не тюркская» [Галяутдинов 1992: 8].



 
 
 

принадлежности крупных фигур того культурного ландшаф-
та к конкретному этническому сообществу. Так, поэт Ак-
мулла (Мифтахетдин Камалетдинов, 1831‒1895) традицион-
но вписывается в историю башкирской словесности [Виль-
данов, Кунафин 1981], [Шарипова 2005: 38‒41], но одно-
временно существует и фигурирующая в авторитетных изда-
ниях альтернативная точка зрения: «Некоторые башкирские
авторы считают А〈кмуллу〉. башкирским поэтом. В действи-
тельности же А〈кмулла〉. является казакским поэтом, так как
стихи писал на казакском языке, и сам признает, что он ка-
закский поэт» [Акмулла 1930]6.

«Институты, возникшие после 1905 г.7, создали возмож-
ность для национальной мобилизации башкир и выдвиже-
ния требований от имени башкирского народа» [Стейнве-
дел 2010: 16], а образование Башкирской Автономной Со-
ветской Социалистической Республики, вошедшей в состав
РСФСР в 1919 году, запустило механизм конструирования
именно социально-политической (то есть не просто этни-
ческой, а уже национальной) идентичности: государствен-
ную поддержку получили национальные выдвиженцы, пе-
чать и образование на национальном языке. «С 1920-х годов
советская национальная политика дает представителям ти-

6 Ср.: «Татары обычно называют татарскими выдающихся поэтов прошлого,
которых башкиры считают башкирскими. Идет борьба за таких дореволюцион-
ных интеллигентов, как Мифтахетдин Акмулла и даже Шайхзада Бабич» [Ной-
манн 2004: 254].

7 Например, появление башкирского театра. Прим. наше. – Б. О.



 
 
 

тульных этносов предпочтительное право возглавлять пра-
вительства национальных республик, облегчает им поступ-
ление в вузы и устройство на работу, помогает делать слу-
жебную карьеру, активно развивать свою культуру» [Горен-
бург 2004: 76]. Социально-политические условия сделали
выгодным размежевание башкир с их ближайшими сосе-
дями на всех уровнях, включая художественную культуру.
Важно, что «некое сообщество людей начинает восприни-
мать себя как нацию только оказавшись в окружении других
таких же наций, тоже обладающих определенным набором
национальных признаков и топосов» [Маркелова 2006: 19],
а проводившаяся в советском государстве политика нацио-
нального строительства в автономных республиках в составе
РСФСР предполагала конструирование наций и в соседних
с БАССР регионах. Конструктивистские процессы поддер-
живались и размежеванием литературных языков: «До нача-
ла 20-х гг. произведения башкирских писателей издавались
на татарском языке8, с начала XX в. выполнявшем функ-
цию литературного языка и для башкир. Развивающаяся на-
циональная культура поставила на повестку дня вопрос о
создании собственного национального литературного языка.
Принципы его лексики и грамматики выработала специаль-
ная комиссия под руководством Ш. Худайбердина, которая
опиралась при этом на два крупных диалекта башкирского
языка (юрматынский и куваканский)» [История 2014: 25].

8 Вероятно, имеется в виду язык тюрки́. Прим. наше. – Б. О.



 
 
 

Симптомом формирования национальной идентичности
можно считать такой факт: «Если раньше собиранием и пуб-
ликацией башкирского фольклора занимались, в основном,
русские ученые, то в начале века интерес к устно-поэтиче-
скому творчеству народа стали проявлять сами башкиры (М.
Бурангулов, Ф. Туйкин, З. Уммати и др.)» [Ахмадиев 1971:
7]. Были созданы предпосылки для институционализации и
национальной конкуренции литератур, скажем, в 1923 году
начинает выходить, по всей видимости, первый башкирский
литературный журнал «Яңы юл» («Новый путь»), и его появ-
ление, как отмечают исследователи, «заметно способствова-
ло развитию художественной литературы» [Кузбеков 2001:
58].

Исследователи (в частности, Бенедикт Андерсон
[Anderson 2006]) отводят ключевое место в национальном
строительстве письменному языку и печатной продукции на
национальном языке. Обособление башкирской письменной
культуры от письменности на тюрки́ выразилось в создании
собственного алфавита сначала на основе латиницы (в тюр-
ки́ использовалась арабица), а затем переход на современный
кириллический алфавит. «В 1922 г. при Народном комис-
сариате просвещения БАССР был создан Академический
центр. В том же году при Академцентре было образовано
“Общество по изучению Башкирии” с целью исследования
быта, культуры и истории народов республики 〈…〉. Акаде-
мический центр и Общество занимались подготовкой алфа-



 
 
 

вита основ грамматики и орфографии вновь создаваемого
башкирского литературного языка» [Усманов 1982: 6–7]

При этом структурно становление башкирской нацио-
нальной литературы отличается от аналогичных историй
малых народов Европы, получивших автономию в XX
веке. Так, фарёрская письменная культура началась со
сборника «Føriskar vysur irktar og sungnar äv føringun í
Kjøpinhavn» (‛Фарёрские песни, сочиненные и исполняемые
фарерцами в Копенгагене’), за которым закрепился статус
первого фарёрского литературного текста. Подобного ему
явления в башкирской литературе не было, так как необхо-
димое для национального строительства размежевание про-
исходило первоначально не в рамках оппозиции «нацио-
нальная культура – культура метрополии» (для фарёрцев
важно было зафиксировать своё своеобразие относительно
датской словесности), а по линии «новая социалистическая
культура – религиозная патриархальная культура» (по всей
видимости, закрепить переформатирование нации должна
была замена арабской письменности для тюрки́ на нацио-
нальный алфавит на основе латиницы). Только после это-
го на первый план вышло конструирование собственно баш-
кирской нации и её идентичности, а к этому моменту в баш-
кирской литературе заявило о себе достаточно писателей,
чтобы создание авторского первого («начального») текста
башкирской нации уже стало невозможно. В какой-то мере
роль такого произведения позднее взял на себя фольклор-



 
 
 

ный эпос «Урал-батыр», записанный в единственном вари-
анте М. Бурангуловым в 1910 году и изданный в полном ва-
рианте в 1972 году9.

Таким образом, в советских источниках мы находим хо-
тя и тенденциозное, но в целом справедливое отражение ис-
торических процессов: «Только после Великой Октябрьской
социалистической революции перед башкирской литерату-
рой открылся широкий путь самостоятельного развития. На-
чался качественно новый период истории этой еще не сфор-
мировавшейся до революции литературы» [История 1963:
10]. Действительно, до революции (вернее, до начала совет-
ского национального строительства) башкирская литература
не развивалась самостоятельно главным образом потому, что
культурная элита региона не стремилась к этнически ориен-
тированному обособлению и комфортно чувствовала себя в
едином культурно-языковом пространстве. Странной пред-
ставляется разве что формулировка «начался 〈…〉 новый пе-
риод 〈…〉 еще не сформировавшейся 〈…〉 литературы», по-
скольку не ясно, как может начаться новый период того, чего

9 Эта модель вступает в сложные, но не противоречивые отношения с другим
взглядом на историю наций раннего СССР. Параллельно описанному выше в об-
щих чертах нациестроительству была развёрнута политика коренизации, вопло-
щённая в подготовке национальных кадров по западному образцу [Roeder 1991],
[Slezkine 1994]. Позднее эта деятельность была свёрнута, а возникшие в её ре-
зультате элиты частично уничтожены (в Башкирии 10 июля 1938 года расстре-
ляны более сорока человек, среди которых автор текстов, вошедших в башкир-
ский поэтический корпус, Даут Юлтый), но одним из следствий их формирова-
ния стали важные именно для становления нации атрибуты.



 
 
 

до сих пор не существовало.
Социальные механизмы, стоящие за конструированием

национальной литературы, достойны специального исследо-
вания, и нет сомнения в том, что такие исследования бу-
дут предприняты. Собственно, на материале других тради-
ций эти вопросы уже ставились, см. [Weidauer 2003], [Arpaia
2002], [Маркелова 2006] и др. В отношении советской лите-
ратуры и попавших в ее орбиту малых традиций лучше всего
разработана тема перевода: [Witt 2013]. Другие аспекты вза-
имодействия литератур, роли и места башкирской культу-
ры в общей системе советской цивилизации, сюжет и фабу-
ла становления башкирской литературы под влиянием соци-
альных факторов, ключевые национальные топосы еще толь-
ко ждут своего осмысления на современном методологиче-
ском уровне10.

Из сказанного очевидно, что башкирская литература XX
века как социальный институт обладает сравнительно четкой
обособленностью от предшествующей истории словесности.

10 Необходимо сказать, что существует и альтернативная точка зрения, соглас-
но которой утверждается существование башкирской литературы и до 1917 го-
да. Так, в монографии авторитетного башкирского литературоведа говорится,
что несколько видных ученых «не сомневались в существовании до Октябрьской
революции башкирской литературы в письменном виде, призывали своих кол-
лег активнее взяться за ее изучение, при этом отнестись к этому наследию ис-
торически. Но вскоре исследование литературных памятников почти полностью
прекратилось. В это время дали о себе знать чрезмерная социологизация науки,
абсолютизация классового сознания, нигилистическое отношение к культурным
ценностям прошлого» [Кунафин 2002: 9].



 
 
 

В какой мере эта внелитературная проекция должна влиять
на внутреннее устройство поэтической системы, на поэтику,
на язык художественных произведений – вопрос открытый.
В постсоветском литературоведении считается дурным вку-
сом связывать общественно-политическую жизнь с внури-
литературной реальностью. Реакция на социологизаторство
марксистской модели здесь естественна: полное отрицание
ожидаемо в соответствии с психологической проекцией тре-
тьего закона Ньютона. Но на примере истории русской ли-
тературы первой четверти XX века мы знаем, что коренная
перестройка общества соотносится и с глубинными измене-
ниями в собственно литературных механизмах. Из дальней-
шего изложения будет видно, что радикальные трансформа-
ции затронули в это время и башкирский стих, и язык баш-
кирской поэзии, что по сугубо формальным критериям со-
ветская башкирская поэзия лишь в малой степени напоми-
нает предшествующую ей поэзию на тюрки́.

Всё это позволяет говорить о башкирской поэзии XX века
как о цельной системе, которая в этом смысле представляет
собой удобный объект исследования. Разумеется, у неё есть
свои предпосылки в прошлом (просветительская литерату-
ра второй половины XIX века, богатая фольклорная тради-
ция), влиятельные современные ей факторы (прежде всего
русская и татарская литературы), но всё же границы башкир-
ской литературы XX века как явления гораздо менее услов-
ные, чем, например, период русского классицизма, который



 
 
 

при разной настройке литературоведческой оптики может
начинаться и на рубеже XVII‒XVIII веков [Кирпичникова
2014], и с творчества А. Д. Кантемира, а заканчиваться и на
Г. Р. Державине, и на А. С. Пушкине [Курилов 1996].



 
 
 

 
2. Проблемы и термины
тюркского стиховедения

 
 

2.1. Тюркское стихосложение
в науке XX века

 
Чаще всего мы находим применение стиховедческих ме-

тодов к поэтическим традициям тех тюркских культур, ко-
торые оказались вовлечены в орбиту русского влияния. Рус-
ский метод задал концептуальную рамку для описания этих
явлений, оставшись, по большому счету, неизвестным зару-
бежным тюркологам.

Находится крайне мало работ, в которых по отношению к
тюркским литературам выполнялась бы привычная по тру-
дам классиков русской науки стиховедческая программа,
предполагающая квантитативный подход к описанию мет-
рики. Но само внимание к структурным особенностям сти-
хотворной строки, заявившее о себе в исследованиях рус-
ских стиховедов, спровоцировало постановку аналогичных
задач на материале советских тюркских литератур. До 1950-
х годов эпизодически, а затем и регулярно начинают появ-
ляться публикации, освещающие круг вопросов, связанных
с метрикой, фоникой и строфикой поэзии на азербайджан-



 
 
 

ском, казахском, карачаево-балкарском, киргизском, турк-
менском, узбекском, татарском11, якутском, тувинском, ха-
касском, чувашском языках. В этом же ряду оказывается
распространённый на территории Китая уйгурский язык.

 
2.1.1. Первая половина XX века

 
В первой половине века отечественное стиховедение за-

нимается выработкой инструментария на материале русско-
го стиха. Иноязычные традиции редко становятся объектом
его интереса, поэтому особенного внимания со стороны уче-
ных они не привлекают.

Тем не менее в 1909 году выходит достойная упоминания
статья Ф. Корша [Коршъ 1909], в которой автор преследу-
ет прежде всего сравнительно-исторические цели. Обследо-
вав широкий спектр тюркоговорящих народов, Ф. Корш де-
лает вывод, что почти у всех из них (кроме подвергшихся
особенно энергичному влиянию персидской поэзии) актив-
нее других используется 7-сложный силлабический размер,
который автор постулирует как древнейший и пратюркский
(стр. 152). 11- и 14-сложники возводятся к нему. Также от-
мечается частотность (особенно у османских турок) 8-слож-
ных строк (стр. 158).

Первым из русских стиховедов обратил внимание на со-

11 Работы о татарском стихосложении будут рассмотрены в специальном раз-
деле ниже.



 
 
 

временный тюркский материал Г. А. Шенгели [Шенгели
1930]. Начало его статьи – это апология статистического ме-
тода, уже зарекомендовавшего себя в науке о русском сти-
хе. Достоинства подхода описываются автором так: «Обсле-
дуются не типы, а массы, не единичные явления, а общие
состояния. Рассматриваются многие тысячи стихов данного
размера, рассматриваются в различных разрезах, и – “боль-
шие числа” торжествуют над случайностью, выстраивая за-
кон» (стр. 29). Но в целом текст представляет не результаты
анализа, а описание возможного – так и не осуществленно-
го – исследования узбекского стиха с опорой на классифика-
цию ритмических вариаций строки. В качестве главного ин-
струмента такого исследования предлагается авторская кон-
цепция таблицы слогоударных констант, которая могла бы
помочь в поиске совпадений мест экспираторного ударения
с иктами, так как ударность слогов по-прежнему считается
стиховедом важным параметром силлабического стиха.

 
2.1.2. 1950-е

 
В 1950-е годы в публикациях, посвящённых тюркской

метрике, в основном решался вопрос о выборе системы сти-
хосложения, в которой следует описывать поэзию на кон-
кретном национальном языке. В это же время некоторую
непоследовательность в научные описания вносит так назы-
ваемая «стопная теория», предполагающая наличие «стоп»



 
 
 

в силлабическом стихе по аналогии с русской силлабо-тони-
кой.

Одной из первых в этом ряду стояла диссертация «Хакас-
ское стихосложение» М. Унгвицкой [Унгвицкая 1952], ос-
новной её объём посвящён народному стиху, но есть и раз-
дел, отражающий «основные этапы развития советской ха-
касской литературы за 20 лет». В работе встречаются ценные
замечания о разных аспектах стиховедения. Говоря о про-
исхождении рифмы, диссертант обращает внимание на то,
что «возникновение её связано с закрепленным порядком
слов в тюркских языках» (стр. 10), а в метрике подмечается
«неравносложие стихотворных строк (число слогов в стихо-
творной строчке колеблется: для лирики – в пределах от 5
до 10 и в эпосе – от 6 до 12 слогов)» (стр. 11). Исследователь
утверждает, что «стих хакасского фольклора метрический,
долевой, а не силлабический 〈…〉. Стих лирических жанров
в большинстве случаев имеет по 3 ударения, он трехдольный
и напоминает дольники» (стр. 11). Обращаясь к письменной
поэзии, М. Унгвицкая устанавливает, что «в стихах поэтов
Советской Хакассии строчки стихов становятся равнослож-
ными, причём равноударность стиха сохраняется; обычным
становится чередование 7-ми и 8-ми сложников в данном
стихотворении или стремление выдерживать стих одного и
того же слогового объема (7, 8, 10 слогов)».

Фактически второй в СССР исследовательской работой
о метрическом аспекте поэзии на современном тюркском



 
 
 

языке стала статья А. С. Тогуй-оола «Опыт исследования
тувинского стихосложения» [Тогуй-оол 1953] (работу Г. А.
Шенгели всё же исследовательской в полном смысле на-
звать нельзя, это скорее проспект будущего исследования). В
[Донгак 1999] раскрывается биографический контекст этой
публикации: она подготовлена студентом ЛГУ под руковод-
ством В. М. Наделяева12. В ней снова ставится проблема
системы стихосложения и вводится концепция нового типа
стихосложения – ударно-временного. В качестве аргумента
против силлабики приводится неравносложность строк в от-
дельных текстах, хотя «катрен, предложенный для анализа
А. С. Тогуй-оолом, тоже может быть рассмотрен как равно-
сложный: в данном случае происходит чередование восьми-
сложных и семисложных строк: 8–7-7–8» [Донгак 1999: 6].

Диссертация Ф. Сеидова [Сеидов 1955] вводит в оборот
тюркскую терминологию, обозначая силлабический стих как
хеджа (стр. 5), именно он был основой азербайджанского
стихосложения (стр. 13). Дореволюционная силлабическая
система была ограничена всего двумя размерами – 8- и 11-
сложниками. В дальнейшем азербайджанский метрический
репертуар пополнился более длинными 14-, 15- и 16-слож-
ными размерами (стр. 14). Что касается аруза, то, по дан-
ным автора, из 19 его форм в азербайджанской поэзии упо-
требляется только 12 (стр. 14). При этом диссертант обраща-
ет внимание на несправедливую, но устойчивую репутацию

12 В другом источнике говорится о ранней смерти молодого исследователя.



 
 
 

аруза как «реакционного», а хеджа – как «революционного»
стихосложения (стр. 15).

Ещё одна диссертация, [Иванов 1958], стала одной из пер-
вых работ, описывающих, пожалуй, самый исследованный
среди тюркских чувашский стих. Как и многие другие рабо-
ты по этой теме, диссертация начинается с проблемы опре-
деления доминантной для поэтической традиции системы
стихосложения. Вопрос этот оказывается дискуссионным, а
мнения колеблются в диапазоне от силлабики или тоники до
силлабо-тоники (стр. 4). Исследователь предлагает компро-
миссный вариант: называть фольклорный чувашский стих
«силлабо-тонизированным» (стр. 6), а наиболее распростра-
нённым размером – 7-сложник (стр. 8). Современная дис-
сертанту поэтическая практика подразумевает сосущество-
вание силлабики, тоники и силлабо-тоники (стр. 10).

 
2.1.3. 1960-е

 
В 1960-е годы тема тюркского стихосложения вошла в

круг легитимных научных исследований, про стих пишут
монографии и диссертации, затрагивающие широкий спектр
частных вопросов. Не в последнюю очередь этому спо-
собствовал авторитет академика В. М. Жирмунского, по-
святившего несколько работ метрике средневековых тек-
стов на тюркских языках [Жирмунский 1964], [Жирмунский
1968а]. Вслед за ним исследователи стали применять ин-



 
 
 

струментарий стиховедения к национальным языкам и тра-
дициям. Исследователь более позднего периода констатиру-
ет: «тюркское стиховедение наибольший расцвет получило в
60-е годы» [Тобуроков 1991б: 4].

На статус обобщающей монографии своего времени пре-
тендует книга М. К. Хамраева «Основы тюркского стихосло-
жения» [Хамраев 1963]. После краткого экскурса в историю
тюркских средневековых литератур (со специальным внима-
нием к уйгурской традиции) автор обращается к всесторон-
нему описанию проблематики рифмы в тюркской поэзии.
Так, отмечается, что «академик Радлов, исходя из фонети-
ческих и грамматических особенностей тюркских языков и
основываясь на древних источниках, доказал, что началь-
ные рифмы (анафоры) являются древнейшими формами в
организации стиха в этих языках» (стр. 35). Возможным
следствием этого стала распространённость анафоричности
и внутренней рифмы в современных тюркских поэтических
традициях (в том числе башкирской). Говоря о синхрон-
ном состоянии рифмы, автор обращает внимание на её от-
ношения с морфологией: для тюркских рифменных пар ока-
зывается важным, созвучны в словах корни, аффиксы или
все морфемные единицы. М. К. Хамраев не избегает и пре-
скриптивности: «При использовании аффиксальной рифмы
нашим литераторам следует помнить, что аффиксы, совпа-
дая между собой фонетически, с морфологической точки
зрения должны быть совершенно разными» (стр. 39).



 
 
 

Тюркский силлабический стих именуется «бармак хиса-
бы» (стр. 48), ‛пальцевый счет’, он существует в уйгурской
поэзии наравне с арузом (квантитативной метрической си-
стемой, в данном случае речь идёт о тюркской адаптации
арабского стихосложения, см. подробнее § 4.1), но «неко-
торые литературоведы считают, что уйгурская поэзия име-
ет 〈…〉 еще и третий метр, так называемый “чачма шеир”,
т. е. свободный стих» (стр. 90). Впрочем, сам автор отрица-
ет его наличие, объявляя его одним из видов бармака. М.
К. Хамраев подчёркивает строгий изосиллабизм уйгурского
силлабического стиха, а наиболее распространёнными счи-
тает 7-, 8- и 11-сложники (стр. 107). Представлению о после-
довательной равносложности строк как об основе бармака
несколько противоречит оговорка о существовании стихов,
написанных смешанными размерами (то есть чередованием,
например, 7- и 8-сложника, стр. 107).

В работе есть также и наблюдения над семантикой сти-
ха: «Как правило, стихотворения легкого жанра, например,
шутки, загадки, детские стихи, – это 5-сложники, т. е. ко-
роткие стихи. И наборот, произведения эпического жанра,
как правило, написаны десяти-, одинндадцати-, тринадцати-
сложной и более стопой» (стр. 107). Последняя часть книги
посвящена наблюдениям над строфикой уйгурской поэзии
и её сопоставлению с твёрдыми формами классической во-
сточной лирики.

Узбекской литературной реализации силлабической си-



 
 
 

стемы посвящена диссертация У. Туйчиева [Туйчиев 1963].
Судя по приводимому автором материалу, в нем нашли от-
ражение изосиллабичные произведения, отличающиеся ре-
гулярностью словоразделов. Отделённые друг от друга сло-
воразделом части строки называются «тураки» (стр. 10‒ 11),
их длина, по наблюдению исследователя, может составлять
от одного до восьми слогов (стр. 11). Другие важные терми-
ны работы – вазн (размер) и туркум, то есть «определенная
совокупность вазнов, одинаковых по своему размеру 〈то есть
по длине в слогах – Б. О.〉, но различных в отношении по-
рядка расположения тураков» (стр. 16).

Объёмная монография З. А. Ахметова [Ахметов 1964] с
исключительной подробностью описывает различные аспек-
ты казахского стихосложения. Автор делает замечания как
по общим вопросам («в поэзии многих тюркоязычных наро-
дов, в том числе в казахском стихе, принцип изосиллабизма
не ограничивается лишь установлением общей соизмеримо-
сти стихотворных строк друг с другом», стр. 25), так и по
частным («переход от ритмической группы с большим чис-
лом слогов к группе с меньшим числом слогов при прочих
равных условиях способствует легкости, подвижности сти-
ха, создает убыстренный ритм», стр. 82). Много места по-
свящается вопросу возможной тонизации казахского стиха,
соотношению ритмических групп внутри строки, казахской
рифме и строфике. Заслуживает внимания замечание, что
«чтобы рифма 〈в казахском стихе – Б. О.〉 воспринималась



 
 
 

как точная, она должна иметь достаточный слоговой объем:
в равносложных словах охватывать все слоги, а в неравно-
сложных – не меньше того числа слогов, которые имеет са-
мое короткое из рифмующихся слов» (стр. 139).

Минуя обширную главу о народном стихе (в ней обраща-
ет на себя внимание важное для нашего исследования указа-
ние на распространённость чередования 7- и 8-сложников),
упомянём о части, посвящённой стихотворным новациям в
творчестве Абая. В частности, З. А. Ахметов отмечает, что
«Абай пользовался исключительно тем излюбленным в ка-
захской народной поэзии вариантом этого размера 〈11-слож-
ника – Б. О.〉, в котором каждый стих имеет четырёхслого-
вое окончание. Другой вариант этого размера с окончанием
в три слога стал широко применяться в поэзии только в со-
ветскую эпоху» (стр. 312). Это внимание к дифференциации
вариантов силлабических размеров по длине последней рит-
мической группы представляется нам особенно важным, да-
лее мы посвятим этому специальное место (см. § 6.4.2 и др.).
Здесь же автор говорит о принципиальном отказе от изосил-
лабизма в поэзии Абая, который сочетает в одном тексте не
просто метры разной длины, но и метры, отличающиеся друг
от друга более чем на один слог (стр. 348). З. А. Ахметов
касается также и вопросов метрики современной ему казах-
ской поэзии, в которой активно создавались произведения,
использующие 11-сложник, один из самых употребительных
размеров фольклорного творчества (стр. 383).



 
 
 

Монография, созданная на якутском материале [Васильев
1965], представляет нам модельную структуру работы того
времени о национальном стихосложении в поэзии одного из
тюркских народов. Первая часть книги посвящена фольк-
лорному стиху, во второй автор обращается к письменно-
му творчеству советского периода. В разделе о народной
поэзии упоминается, что наиболее распространённым раз-
мером силлабического стиха является 7-сложник (наряду
с силлабикой тут распространён тонический аллитерацион-
ный стих). Следующий раздел посвящён литературным по-
этическим формам, которые в течение XX века претерпели
эволюцию от аллитерационной (тонической) системы к сил-
лабической. Описывая ситуацию 1920-х годов, исследова-
тель говорит, что «излюбленным, наиболее распространён-
ным размером в текстах новых песен был традиционный се-
мисложник – размер плясовых “оуохай”» (стр. 75). Г. М. Ва-
сильев утверждает, что «разработка и внедрение силлабиче-
ского стихосложения в якутской поэзии связана, в первую
очередь, с именем основоположника якутской советской ли-
тературы П. А. Ойунского» (стр. 82), при этом появление
рифмы в якутской поэзии уже во многом связано с развити-
ем силлабики (стр. 102). Более частное, но весьма любопыт-
ное замечание связано с тем, что «трехсложная лексическая
единица является как бы основной ритмической единицей
силлабического стиха Ойунского, а шестисложник, состоя-
щий из двух таких ритмических единиц – основной стихо-



 
 
 

вой формой его лирической поэзии» (стр. 85). Общий вывод
автора в том, что «главенствующее положение в современ-
ной якутской поэзии занимает рифмованный силлабический
стих» (стр. 115‒116).

Обзорная статья о хакасском стихе [Трояков 1964] содер-
жит самые общие сведения о своем предмете, данные с по-
зиции стопной теории. Главным препятствием для рассмот-
рения силлабического стиха как самостоятельной системы,
отвлеченной от силлабо-тоники и стопности, является пред-
ставление о равносложии как обязательном свойстве силла-
бики: «Конечно, можно в хакасской поэзии встретить стихи
с одинаковым количеством слогов, но столько же строк мож-
но найти и неравносложных» (стр. 34).

Докторская диссертация о киргизском стихосложении
[Рысалиев 1965] отталкивается от ставшего в большой ме-
ре традиционным вопроса о природе тюркского стиха. Ис-
ториографический обзор вскрывает для нас происхожде-
ние этой проблемы: утверждение силлабического характе-
ра тюркской поэтической традиции восходит к трудам ака-
демика В. Радлова (1866, 1884, 1870). Ф. Корш выдвинул
иную точку зрения (1909), которая была затем поддержана
Т. Ковальским (1921). Она заключается в утверждении сил-
лабо-тонического принципа как главенствующего в тюрк-
ских литературах. Диссертант останавливается на мнении о
силлабичности киргизского стиха. Опираясь на авторитет В.
Радлова, К. Рысалиев касается вопросов цезуры и ритмиче-



 
 
 

ского ударения в тюркском стихе вообще, местами допол-
няя это киргизским материалом. Автор постулирует наличие
в киргизском метрическом репертуаре наличие тринадцати
размеров от 4-сложного до 16-сложного (стр. 38). В диссер-
тации также указывается на необязательность равносложно-
сти строк рассматриваемой поэтической традиции (стр. 38).

4-сложник всегда состоит из ритмических частей 2+2 и
«чаще всего употребляется в стихах для детей» (стр. 39).
5-сложник с разновидностями 3+2 и 2+3 называется обще-
тюркской стиховой формой, при этом киргизские поэты упо-
требляют эти разновидности в чередовании друг с другом
(стр. 39). 6-сложник также используется в стихах для детей
(стр. 40). «Семисложник – размер традиционный, наиболее
часто встречаемый в устной и письменной поэзии всех тюр-
коязычных народов» (стр. 41). 8-сложник не засвидетель-
ствован для устной поэзии, а в письменной появляется срав-
нительно поздно. В отдельный размер выделено сочетание
семи- и восьмисложных строк (стр. 45), при этом со ссылкой
на В. Виноградова утверждается, что в этом размере сложе-
ны 90 % киргизских народных песен всех жанров, поэтому
он имеет специальное упоминаемое у В. Радлова наимено-
вание – ыр («песня»).

К. Рысалиев пишет также о неодинаковом распростране-
нии 9-сложника у разных тюркских народов: «В киргизской
устной поэзии девятисложник не употреблялся» (стр. 46).
Основные разновидности этого размера, по наблюдениям ав-



 
 
 

тора, в киргизской письменной поэзии следующие: 3+3+3,
3+2+4, 4+2+3 (последние две названы «обычными», стр. 47).
«Видное место в поэзии почти всех тюркоязычных народов
занимает одиннадцатисложный размер» (стр. 50), который
всё же мало распространён в киргизской поэзии и имеет ре-
путацию заимствованного из казахской (стр. 51). 12- и 13- и
14-сложный размеры в устной киргизской поэзии отсутству-
ют (стр. 54, 56), хотя используются в письменных практиках.
16-сложник обнаруживается только в переводных текстах.
Существенная часть работы посвящена киргизской рифме.

Материалом для диссертации С. Х. Алиева [Алиев 1966]
послужила азербайджанская поэзия до начала XX века.
Исследователь говорит о том, что силлабика в описыва-
емой им традиции имеет терминологическое обозначение
«хеджа» (стр. 9), она присутствовала в азербайджанской ли-
рике начиная с XIV в. Но главной системой стихосложения
всё же была квантитативная, при этом «автор доказывает
〈…〉, что размер аруз не является чуждым нашему 〈азербай-
джанскому – Б. О.〉 языку и наш язык, как показывает ис-
тория поэзии, довольно богат и эластичен для применения
в нем арабского размера» (стр. 12), что, конечно, не впол-
не традиционная точка зрения на соотношение системы ару-
за и тюркских языков. Так, С. Х. Алиев сам упоминает, что
«отношение между закрытыми и открытыми слогами в си-
стеме аруз около 2:1. А в азербайджанском языке закрытые
слоги, в среднем составляют около 30‒40 % против 70‒60



 
 
 

% открытых, т. е., 1:2» (стр. 21). Силлабика использовалась
в фольклорной поэзии, где была распространена жанровая
форма «гошма», состоявшая из 11-сложников, содержавших
либо цезуру после шестого слога (6+5), либо два регуляр-
ных словораздела после четвёртого и восьмого слога (4+4+3)
(стр. 29). Силлабика стала доминирующей системой азер-
байджанского стиха после 1917-го года (стр. 32). Тем не ме-
нее исследователь обнаруживает и витальность аруза даже
в условиях советской поэтической культуры: «Вместе с сил-
лабикой, в некоторой степени используется аруз, особенно
в классических формах. В азербайджанской поэзии, особен-
но за последние 10 лет усиливается распространение третьей
поэтической метрики – вольный стих» (стр. 32). В авторе-
ферате это не поясняется, но в контексте науки о тюркском
стихосложении «вольный стих» чаще всего означает нерав-
носложный силлабический стих.

Ещё одна диссертация [Атдаев 1966], на этот раз о турк-
менском стихе, отмечает его слоговой характер (богун ѳлче-
ги) для фольклорных текстов, классической и современной
поэзии (стр. 9), при этом автор настаивает на равносложно-
сти стихотворных строк (стр. 12). Одна из глав работы по-
священа туркменскому варианту тюркского аруза, а ещё од-
на – туркменской рифме, при этом отмечается: «Характер-
ная особенность туркменской рифмы состоит в том, что она
является сложной и глубокой, охватывая не только оконча-
ние, но и основу слова» (стр. 21).



 
 
 

Объемный монографический труд об азербайджанском
арузе [Джафар 1968] содержит много сведений о техниче-
ских аспектах реализации этой системы стихосложения на
арабской, персидской и тюркской почве. Специально отме-
чается, что «из всех размеров аруза хафиф наиболее бли-
зок к национальной, то есть силлабической метрике азер-
байджанской поэзии» (стр. 135). Наиболее ценными пред-
ставляются подсчеты употребления разных размеров аруза в
творчестве поэта второй половины XIX века Сейид Азима
Ширвани, у которого из 915 стихотворений 263 написаны
метром рамал, 202 хазадж, 138 хафиф, 119 музари’, 89 муд-
жтасс, 5 сари, 3 мунасарих, 2 раджаз, 1 мутакариб (стр. 176).
Из наблюдений над современной ему ситуацией автор делает
вывод, что «хотя аруз постепенно и уступает свое первое ме-
сто силлабическим и вольным размерам в азербайджанской
поэзии, однако у отдельных поэтов он занимает первое ме-
сто и сегодня» (стр. 187).

В диссертации Р. Реджепова, посвященной широким во-
просам сущности поэзии [Реджепов 1969], теме стихосложе-
ния отведен только небольшой раздел (стр. 49‒61). В нем от-
мечается, что туркменский поэтический текст состоит глав-
ным образом из односложных и двусложных слов. Трехслож-
ные и четырехсложные слова появлялись в стихах редко,
преимущественно как глагольные формы, которые, по мне-
нию автора, «в языке поэзии и песни малоупотребитель-
ны» (стр. 56). Самым распространенным метром туркмен-



 
 
 

ского стихосложения объявляется 11-сложник (стр. 57), зна-
чительно распространен также 14-сложник (стр. 59). От-
дельное внимание автор посвящает ритмическим разновид-
ностям силлабических размеров. Так, утверждается, что в
древности 11-сложник представлял собой канонизирован-
ную форму 2+2+3+2+2 (стр. 57), но с течением времени
стали возможны и иные его репрезентации: 4+3+4, 4+4+3,
3+4+4 или 3+3+3+2 (стр. 58).

Ещё одна обобщающая монография М. К. Хамраева [Ха-
мраев 1969] начинается со своего рода карты распределе-
ния систем стихосложения среди тюркских этносов: «Одни
тюркоязычные народы – якуты, хакасы – сохранили древней-
шую форму стиха, так называемый тюрко-монгольский ал-
литерационный стих, то другие народы – казахи и киргизы
– в качестве ведущего метра используют бармак, т. е. сил-
лабическое стихосложение; в  письменной же поэзии уйгу-
ров, узбеков и азербайджанцев преобладает аруз» (стр. 4).
В то же время на стр. 58 мы видим уже другое утвержде-
ние: «В поэзии всех без исключения тюркоязычных народов,
как подвергшихся влиянию ислама, так и не подвергших-
ся ему, бар-мак – господствующий метр». Возможно, автор
в последнем случае имел в виду исключительно фольклор-
ное стихосложение. По крайней мере, так заставляет думать
ещё одно замечание на эту тему: «Если аруз присущ поэзии
только нескольких, причем не составляющих большинства,
тюркоязычных народов, то бармак – система, господствую-



 
 
 

щая в фольклоре всех без исключения тюркоязычных наро-
дов» (стр. 65). Арузу посвящён первый раздел книги, приво-
дятся и подробно описываются разновидности метров аруза,
упоминаются примеры тюркской адаптации арабской метри-
ки. Всё же «основным метром стихосложения» у тюрок объ-
является «бармак» (как он назван в уйгурской и узбекской
традициях) или «хеджа» (азербайджанский термин), то есть
силлабический стих. В обоих случаях слова этимологизиру-
ются со значением «палец». Некоторое место в книге уде-
лено определению понятий тюркского стихосложения. Вы-
деляются такие важные термины, как «турак» (ритмическая
группа), «вазн» (вариант строки с определённой конфигура-
цией словоразделов), «туркум» (силлабический метр). «Сле-
дует заметить, что в казахском стихе туркум, по свидетель-
ству акад. С. Муканова, не превышает одиннадцати-двена-
дцати слогов» (стр. 94). Отдельный раздел посвящён «чач-
ма шеир», т. е. тюркскому свободному стиху, который ха-
рактеризуется «произвольным количеством слогов в каждой
стихотворной строке» (стр. 101). В специальной главе утвер-
ждается, что «современная письменная поэзия тюркоязыч-
ных народов, как правило, использует постоянную конечную
рифму. Белые стихи, в том понимании, какое вкладывается в
них, например, в русской поэзии, чужды тюркоязычной ли-
тературе» (стр. 122). Автор говорит, что созвучия аффиксов
в тюркской рифменной паре недостаточно, должны быть со-
звучны и предшествующие им корневые морфемы (стр. 142).



 
 
 

«Особенностью восточной поэзии вообще 〈…〉 является на-
личие в ней редифа, т. е. своеобразного припева, который
регулярно повторяется в большинстве случаев вслед за риф-
мой, но иногда и перед ней, в середине строки» (стр. 150).

 
2.1.4. 1970-е

 
1970-е годы стали временем спада интереса к вопро-

сам стихосложения в тюркских языках. Мы находим лишь
ряд эпизодических исследований, в которых не наблюдается
ощутимой тенденции внимания к темам или методам.

В диссертации об алтайском стихосложении [Каташев
1972] обращается внимание на то, что наличие долгих и
кратких гласных в алтайском языке не привело к становле-
нию квантитативного стихосложения (стр. 3). Автор уделя-
ет внимание проблеме стихотворного ритма силлабической
строки, главными определителями которого выступают рит-
мические части и постоянные словоразделы (стр. 5). «Наи-
более распространены в алтайской устной и письменной по-
эзии семи- и восьмисложные размеры 〈…〉. Девяти-, деся-
ти-, одиннадцати- и двенадцатисложные размеры встречают-
ся так же часто, но не в такой степени, как семи- и восьми-
сложники» (стр. 7). Кроме того, указывается на новации в
виде появления 13- и 14-сложников, которые не получили
широкого распространения (стр. 7). Двустишия и четверо-
стишия называются самыми популярными формами строфы



 
 
 

у алтайцев (стр. 13), а в устной поэзии встречается элизия
гласных (стр. 20), меняющая слоговую длину строки.

М. И. Алиев [Алиев 1976], опираясь на длинный ряд
имён, подчёркивает, что основой народного стихосложения
является силлабическая система (стр. 4), в которой он усмат-
ривает строки длиной от двух до семнадцати слогов (стр. 5‒
6), при этом «большинство лирических песен созданы в 7-
ми, 8-ми и 11-тисложном виде» (стр. 12).

Диссертация Е. А. Утешевой [Утешева 1979] подходит
к проблеме казахского стихосложения с фонетическим ин-
струментарием, при этом взгляд на тюркскую метрику здесь
довольно традиционный: «Метрическая система казахского
народного стиха основывается на силлабике, т. е. ритмиче-
ская организация стиха неразрывно связана с равносложно-
стью строк и совпадением словоразделов, делящих стих на
равное количество частей» (стр. 10). Исследование показа-
ло, что 6-сложник характеризуется как эмоционально-ней-
тральный метр (стр. 19), 8-сложник – как слабо эмоциональ-
ный (стр. 21), а 11-сложник – как эмоционально окрашен-
ный (стр. 22). Любопытным представляется, что «ударение
как компонент интонации в казахском стихе не фиксирова-
но. Оно не всегда падает на последний слог» (cтр. 25).

 
2.1.5. 1980-е

 
В 1980-х учёные вновь вернулись к исследованию тюрк-



 
 
 

ского стихосложения, но сделали это уже на обновлённом
теоретическом фундаменте, включавшем квантитативные
методы описания.

В учебном пособии [Родионов 1980], обобщающем зна-
ния о фольклорном стихе, отмечается, что «чувашское сти-
ховедение выделилось в раздел литературоведческой науки
в 50‒60-е годы» (стр. 4). Исторически упор делался на изу-
чение ключевых аспектов силлабо-тонической организации
фольклорного материала. Автор обращает внимание на то,
что устная поэзия тюркоязычных народов генетически род-
ственна (стр. 12), при этом рассматривает метрическую си-
стему чувашей как силлабо-тоническую, но для её харак-
теристики пользуется терминами силлабики: «поэтические
жанры 〈…〉 делятся на строящиеся при помощи многослож-
ника (11 слогов) и короткосложника (7‒8 слогов)» (стр. 13).
Автор останавливается на теоретическом описании алли-
терационного стиха, находит его наследство в зафиксиро-
ванном чувашском фольклоре. Отдельные явления описы-
ваются количественно: «Строгая трехстрофная организация
больше всего встречается в заговорах с простым двучлен-
ным параллелизмом (75 %)» (стр. 28).

Диссертация о туркменской поэзии [Бекмурадов 1980]
почти целиком посвящена строфике, хотя некоторые отры-
вочные упоминания о метрике здесь тоже встречаются. Ав-
тор говорит о господстве в дореволюционной стихотворной
речи двустрочной строфы, объединяющей 11-сложные стро-



 
 
 

ки, и именно эту форму унаследовала из того времени турк-
менская советская поэзия (стр. 3). К тому же дооктябрьско-
му периоду относится и расцвет технически сложной стро-
фической формы мурабба, которая постепенно теряет по-
пулярность (стр. 4). Указывается на популярность холостой
рифмовки в современной туркменской лирике (стр. 8) и на
1920-е как на время особенно частого обращения поэтов к 6-
сложным размерам (стр. 14). Благодаря поиску новых форм
в 1960-е в туркменской поэзии появляются венок сонетов и
онегинская строфа (стр. 16‒18).

Материалы о турецкой метрике в целом отрывочны и ма-
лодоступны. В какой-то мере описан турецкий аруз [Köprülü
1965], но чрезвычайно скудны сведения о турецкой силла-
бике. В монографии, описывающей современную автору ту-
рецкую поэзию [Меликов 1980], говорится, что в ситуации
господствующего аруза поэты, объединившиеся в особую ху-
дожественную группу хеджеистов («хеджеджиллер», стр. 5),
вслед за практикой, введенной Мехмедом Эмином (1869‒
1944), начали использовать в своих стихах именуемый в
Турции «хедже» силлабический принцип (стр. 4).

В исследовании, в целом посвященном частному вопросу
взаимоотношения народных песенных форм и поэзии турк-
менского классика Махтумкули [Абдуллаев 1983], делают-
ся важные обобщения, касающиеся метрики туркменского
стиха в целом. Автор критикует работу «Стихотворная тех-



 
 
 

ника Махтум-Кули» А. П. Поцелуевского 13: «Утверждение
автора 〈А. П. Поцелуевского – Б. О.〉 о том, что стихи Мах-
тумкули создавал силлабо-тонические стихи, не совсем вер-
но, так как данная метрика не соответствует фонетическо-
му строю туркменского языка» (стр. 5). Говоря о рифме,
Д. Абдуллаев отрицает возможность появления в туркмен-
ской поэзии женских, дактилических и гипердактилических
видов рифмы, «поскольку для туркменского языка не свой-
ственны ударения на отдельные слоги, как в русском язы-
ке» (стр. 6). Автор монографии считает невозможным появ-
ление и мужской рифмы в туркменском стихе, что, очевид-
но, следует понимать как обессмысливание термина «муж-
ская рифма» в отсутствие противопоставления с другими ти-
пами клаузулы. Как мы видим, для туркменской рефлексии
над метрикой такой же болезненной, как и для многих дру-
гих тюркских традиций, была проблема отмежевания от сил-
лабо-тонического стихосложения. Поэтому в работе Д. Аб-
дуллаева мы неизбежно встречаем следующее утверждение:
«Как и у всех тюркских народов, и в фольклоре, и в пись-
менной литературе у туркмен издавна бытует силлабический
стих, наиболее отвечающий природе туркменского языка.
Это подтверждается работами литературоведов, исследовав-
ших технику туркменского стихосложения» (стр. 10). С ис-
торической точки зрения временем активного распростра-

13 Ссылка из работы Д. Абдуллаева: Поцелуевский А. П. Стихотворная техника
Махтум-Кули. Ашхабад, 1941. Рукописный фонд ИЯЛ АН ТССР, инв. № 1497.



 
 
 

нения силлабического стиха в туркменской литературе стал
XVIII в., когда на волне распространенных идей независи-
мости и самобытности к силлабике обратились Махтумку-
ли, Андалиб, Шабенде, Шейдайи, Магрупи (стр. 15), до это-
го времени в туркменской поэзии господствовал аруз (стр.
25). Среди прочего автор отмечает, что «восьми- и одинна-
дцатисложник составляют подавляющее большинство сти-
хов среди песен туркменского народного творчества» (стр.
21). Из 676 стихотворений Махтумкули «семисложные – 46;
восьмисложные – 158; одиннадцатисложные – 370; четырна-
дцатисложные – 47; пятнадцатисложные – 38; шестнадцати-
сложные – 15 и полиметрические – 2» (стр. 22). Наряду с
этим отмечается, что в письменной литературе были распро-
странены 14-, 15- и 16-сложники (стр. 25). Особое внима-
ние уделено т. н. рифмам эзафетли, «в которых арабские и
персидские слова имели тюркские окончания» (стр. 33), их
Махтумкули в своей поэтической практике применял гораз-
до реже, чем другие туркменские поэты.

Известный тюрколог, обратившийся к изучению якутско-
го стиха [Тобуроков 1985], отмечает следующее: «В изуче-
нии тюркских стихов после оживления в начале – середине
шестидесятых годов наступил как бы период затишья» (стр.
3). При этом его собственные методы уже иные, нежели те,
что применялись в середине XX века, Н. Н. Тобуроков, в
частности, привлекает экспериментальную фонетику и ма-
тематическую статистику. Ссылаясь на исследования по те-



 
 
 

ме, автор говорит, что «стихи тюркоязычной поэзии с 5, 6,
7, 8 и большим количеством слогов ритмически и интона-
ционно не одинаковы и дают разнообразные варианты» (стр.
18). Исследователь обнаруживает, что в произведениях от-
дельных авторов мы находим от 67 % до 87 % текстов, на-
писанных «приблизительно равносложными стихами или с
максимальной разницей в один слог» (стр. 25). Отмечается,
что тяготение к равносложию характерно для многих поэтов
в 50‒60-х годах XX века. Приведем общий вывод Тобуро-
кова: «Система якутского стихосложения прошла типологи-
чески общий со стихоложением других народов путь дека-
нонизации стиха. Строгие формы силлабического стиха по-
чти сразу же стали заменяться приблизительной равнослож-
ностью и увеличением числа вариаций и ритмических струк-
тур внутри стиха» (стр. 41). Посвящая отдельный параграф
ритму, автор производит подсчёты слоговой длины слов в
якутских текстах разных жанров и приходит к выводу, что
в стихах «увеличивается доля односложных слов 〈…〉 замет-
но уменьшилась разница доли двусложных и трехсложных
слов в поэзии по сравнению с прозой, количество же четы-
рехсложных слов 〈…〉 остается почти на уровне прозы» (стр.
67) и эти изменения свидетельствуют «о приближении лек-
сического состава современной поэзии по процентному со-
отношению числа разносложных слов к языку художествен-
ной прозы» (стр. 68).

В монографии [Шаповалов 1986] приводится стиховедче-



 
 
 

ская периодизация киргизской поэзии. К 1920-м годам отно-
сится процесс формирования профессиональной поэзии и ее
отделения от фольклора. К этому времени относится осво-
ение 11-сложника типа 4+4+3, в целом традиционного для
тюркской поэзии, но почти не употреблявшегося в киргиз-
ской стихотворной культуре (стр. 32). В 1930-е «осуществ-
ляются первые новаторские попытки реформации поэтиче-
ской традиции», вызванные в том числе влиянием В. В. Мая-
ковского (стр. 33). В 1940‒50-е годы киргизская метрика вы-
рабатывает систему, отличную от привычных форм народ-
ного стиха. Для поэзии 1950‒60-х годов главное определе-
ние – это многообразие в том числе и в плане стихосложе-
ния (стр. 31). Для периода 1960‒1970-х годов приводятся
количественные данные, свидетельствующие, что в киргиз-
ском стихе преобладают т. н. «гомоморфные» моно-метри-
ческие конструкции, составляющие 90,48 % строк (стр. 39).
Сюда же входит и урегулированная полиметрическая кон-
струкция, представляющая собой сочетание 7- и 8-сложни-
ков, ее доля – 29,13 % (стр. 41).

Много внимания автор уделяет и вопросам стиховедче-
ской терминологии в применении к тюркским силлабиче-
ским традициям. По его мнению, «размерами» уместно на-
зывать «метрические типы» строк определенной длины (стр.
59). Например, «киргизский 11-сложник 〈…〉 может трак-
товаться как размер в полном смысле слова, но только то-
гда, когда речь идет об отдельных его формах (каждая – раз-



 
 
 

мер), а в целом же понятие “11-сложный размер”, очевид-
но, представляет собой терминологический нонсенс» 14 (стр.
47). Большая часть книги посвящена возможности передачи
киргизского ритма в переводах на русский язык.

В диссертации об узбекском стихе [Туйчиев 1987]
несколько страниц отведено апологии аруза. Исследователь
защищает эту систему стихосложения от тех критиков, ко-
торые говорят об искажении ею законов языка. Сама идея
такого искажения, по мнению автора, восходит к авторитету
А. Саади. Важной чертой аруза почему-то называется отсут-
ствие изосиллабизма (стр. 21), хотя стихи, написанные ару-
зом, как раз равносложны.

Говоря о конкретных размерах аруза, автор говорит, что
в VI – второй четверти X века чаще других употреблял-
ся раджаз (стр. 27). Среди прочего говорится о формирова-
нии новой системы – объединенного бармака и аруза (стр.
33). Немного странно выглядит утверждение, что «татарский
и туркменский арузы специально особо не изучались», по-
скольку к тому времени уже была опубликована посвящен-
ная именно татарскому арузу статья [Курбатов 1973].

К концу десятилетия наука о тюркском стихе вышла на
такой уровень, что в рамках интересующих ее проблем была
написана научно-популярная книга [Хамраев 1988]. Поми-

14 Здесь следует оговориться, что в дальнейшем изложении мы будем придер-
живаться иной трактовки терминов: понятия «размер» и «метр» в контексте сил-
лабики для нас равнозначны и обозначают строку определенной длины. «Раз-
мер» в терминах В. Шаповалова у нас – это «ритмическая форма» размера.



 
 
 

мо повторения некоторых положений из предыдущих работ
автора, в ней говорится о широком распространении в совре-
менной уйгурской поэзии 10- и 11-сложника (стр. 60) и ред-
кости 15-сложника (стр. 61), поднимается проблема нерав-
носложия, которое как прием применили в уйгурской поэ-
зии поэты-новаторы У. Мухаммади и Л. Муталлип (стр. 63).
Самыми известными формами уйгурского стиха называют-
ся 7- и 8-сложник и 10- и 11-сложник (стр. 65). Здесь же
упоминаются и башкирские поэтические произведения: «В
башкирском стихосложении иногда встречаются ритмиче-
ские единицы, чередующиеся с математической точностью,
например, начало поэмы Р. Нигмати “Буронларда тугилган
гумр” (“Жизнь, рожденная бурей”). Этот отрывок написан
двустопным анапестом» (стр. 83). Для рифмы приводится
тюркский термин «уйкас» (стр. 102). Возможно, что слова
про математическую точность – незакавыченная цитата из Г.
Б. Хусаинова, см. [Хусаинов 1959: 91].

 
2.1.6. 1990-е

 
В 1990-е годы исследования метрических аспектов поэзии

на тюркских языках отличаются зрелостью, которой позво-
лили достичь, во-первых, работы предыдущих десятилетий,
а во-вторых, набравшая силу наука о русском стихе. Внима-
ние авторов сместилось от метра к ритму силлабики.

Первой работой в этом ряду стала диссертация о творче-



 
 
 

стве туркменского поэта XVIII века Махтумкули [Бекмура-
дов 1990]. Хотя в целом работа затрагивает множество ас-
пектов его наследия, некоторое место в ней отводится и ха-
рактеристике стихосложения (стр. 37‒48). Диссертант кон-
статирует, что стихотворения в основном для поэта жан-
ре гошука написаны тремя силлабическими метрами: 7-, 8-
и 11-сложником (стр. 38). В работе подробно описываются
ритмические формы этих метров, отличающиеся местом це-
зуры. Так, для 8-сложника наблюдается пять типов ритмиче-
ских форм: 2+6, 3+5, 4+4, 5+3, 6+2 (стр. 39). Главным раз-
мером для Махтумкули постулируется 11-сложник, которым
созданы 283 из 433 гошуков (стр. 40). Сообщенные сведения
дополняются наблюдениями над рифмой и строфикой.

Книга Н. Н. Тобурокова «Хакасский стих» [Тобуроков
1991] построена как глубокое исследование средствами экс-
периментальной фонетики ограниченного материала, насчи-
тывающего «семь строф в 59 строк из произведений совре-
менных хакасских поэтов и народных песен» (стр. 4). В ра-
боте отмечается, что сравнительно изученными можно счи-
тать системы стихосложения якутов, алтайцев, тувинцев и
хакасов. «У остальных тюркских народов Сибири заметных
работ по стихосложению пока ещё нет» (стр. 5). Важной для
нашей темы является и замечание, что тюркские литерату-
ры Сибири отличаются отсутствием арабо-персидского вли-
яния, то есть эти традиции должны рассматриваться отдель-
но от тюркских литератур Средней Азии и Поволжья.



 
 
 

Хакасский стих – слоговой по своему характеру, и, сле-
дуя системе описания тюркского стиха, развитой В. М. Жир-
мунским (характеризуемой как «стройная»), Н. Н. Тобуро-
ков рассматривает его на общетюркском фоне. Так, рассуж-
дая о вертикальном соответствии ритмических структур в
стихе (то есть о последовательности словоделения в стро-
ке), автор говорит о том, что такое соответствие характер-
но для тувинской поэзии, но не для алтайской и хакасской
(стр. 6). «Самым плодотворным направлением» в изучении
систем стихосложения тюркских народов называется «разра-
ботка групп, ритмических структур (слоговых групп, ритми-
ческих частей, сочетаний разносложных слов и т. д.) внутри
стиха» (cтр. 11).

В рамках этого направления автор сосредотачивается на
распределении слов разной длины в строке, отмечает преоб-
ладание двусложного и четырехсложного начал в ритме (стр.
35), приводит количественные оценки доли таких слов в поэ-
тических текстах: «односложные составили – 19,3 процента,
двусложные – 44,4, трёхсложные – 29,7, четырёхсложные –
5,7, пятисложные – 0,2. Таким образом, активную роль в со-
здании поэтического ритма на хакасском языке играют 1-, 2-,
3-сложные слова (всего 93,4 процента лексики поэзии)» (стр.
36). Там же приводятся сведения о тувинской, алтайской и
хакасской поэзии. В первой «значительна доля 2-, 4-слож-
ных слов – всего 79,1 процента, а вместе с односложными
они составляют 92,5 процента всего лексического фонда. А в



 
 
 

алтайской и хакасской четырёхсложные слова не играют зна-
чительной роли (по 4,9 %), зато высок процент односложных
(18,1; 19,2 %), и они вместе с 2-, 3-сложными словами да-
ют 94,9 % в алтайской и 93,4 % в хакасской поэзии. В якут-
ской же разница доли 2-, 3-сложных слов оглажена, вместе с
1-, 4-сложными словами они составляют 98,1 %» (стр. 36).
Общий вывод, который делает исследователь на основе экс-
периментально-фонетического изучения записей хакасских
поэтических текстов, состоит в том, что «в этой системе сти-
хосложения 7-, 8-сложные стихи чаще всего выступают как
ритмическая единица речи в целом. Статистические данные
свидетельствуют, что для хакасского многосложного стиха
больше всего выделяются 5-, 6-сложные ритмические струк-
туры» (стр. 52). Некоторое место в книге уделено предвари-
тельным наблюдениям о хакасской рифме и строфике.

Почти одновременно выходит другая книга того же авто-
ра [Тобуроков 1991б]. Она соединяет в себе наблюдения над
декламацией стихов с позиций экспериментальной фонети-
ки, пространные рассуждения об идейно-тематическом со-
держании поэзии народов Севера и собственно стиховедче-
ские положения. К последним относится упоминание, что со
временем в тюркском стихе увеличивается число однослож-
ных слов (стр. 9). Н. Н. Тобуроков сетует, что «существует
очень большое разнообразие терминов внутри самой теории
тюркского стихосложения» (стр. 71), и настаивает на внут-
ристрочной «гармонии», то есть поднимает проблему сти-



 
 
 

хотворного ритма в силлабике. По мнению автора, равно-
сложие само по себе еще не создает стиха. Стих появляет-
ся только благодаря повторяющимся из строки в строку рит-
мическим структурам, создаваемым словами определенной
длины (стр. 73). Особенную роль в этих структурах Н. Н.
Тобуроков отводит двусложным словам: «В якутской поэзии
〈…〉 2-сложные слова, обладая тенденцией к интонационной
самостоятельности, часто дают новый оттенок ритмике стро-
ки» (стр. 75).

В предисловии к книге [Родионов 1992] говорится, что
она стала итогом двадцатилетней напряженной работы (стр.
3). Ее первая половина отведена описанию фольклорного
стиха. Говоря о чувашской литературной метрике, автор
подвергает критике поиски элементов аруза в чувашском
стихе, демонстрируя системность и регулярность появления
открытых слогов в стихотворении М. Ю. Лермонтова «Па-
рус» (стр. 141). Обобщая исследование чувашского стиха
XIX века, В. Г. Родионов утверждает, что «в 30‒80-е гг. XIX
в. в  чувашской письменной поэзии утверждаются 7- и 8-
сложные стихи 〈…〉 до последней четверти XIX в. в чуваш-
ской письменной поэзии господствуют метрические структу-
ры стиха типа 4+3 и 4+4» (стр. 143). «В начале XX в. чуваш-
ские поэты пользовались главным образом короткосложни-
ком 〈…〉. Семисложник, имеющийся и в фольклорном мет-
рическом репертуаре всех этнографических групп чувашей,
был своеобразным символом консолидации, единения на-



 
 
 

ции» (стр. 146). Позднее стали активнее употребляться и бо-
лее длинные размеры. Большой раздел монографии посвя-
щён возникновению силлабо-тонического чувашского стиха
под влиянием русской поэзии. «Переходу чувашского пись-
менного стиха от силлабики к силлабо-тонике способство-
вали изменение литературных норм акцентуации и ориенти-
ровка на русскую поэзию» (стр. 215).

Работа [Хамраев 1994] акцентирует внимание на уйгур-
ской рифме. Автор противопоставляет древний аллитераци-
онный и более поздний метрический рифменный стих, делая
вывод, что «действие законов изосиллабизма снижает роль и
функцию аллитерационных повторов» (стр. 11). Изосилла-
бизм здесь сопоставлен с метрическим стихом, для которого,
как следует из текста, не органичны эффекты аллитерацион-
ной модели. Что касается собственно рифмы, то, по данным
автора, она сильно отличается в стихах, написанных арузом
и силлабикой («бармак»): «В силлабическом стихе способы
рифмования более свободные и разнообразные» (стр. 20).

В работе Ф. Р. Алиевой [Алиева 1995] отмечается, что
карачаево-балкарское стиховедение находится на стадии за-
рождения (стр. 1). В песенных текстах автор обнаружива-
ет широкий диапазон силлабических размеров – от 3-слож-
ных до 21-сложных. Но, «несмотря на широкую амплитуду
колебаний, внутри двустишия почти всегда одинаковое чис-
ло слогов» (стр. 6). Самыми распространенными размерами
называются 7-и 11-сложники (стр. 9). Специальное место в



 
 
 

работе посвящается аллитерации, которая присутствует не
только анафорически (созвучие начал разных строк), но и
горизонтально (стр. 13) и в этом случае «служит дополни-
тельным средством фиксации ритма, т. к. в количественном
отношении преобладает в песнях с гетеросиллабическими
строфами» (стр. 14).

В работе присутствует обзор карачаево-балкарской песен-
ной рифмы. Традиция практически не дает примеров несо-
звучных окончаний строк, причем созвучия чаще всего обу-
словлены единством грамматической формы в конце строки
(стр. 18). «В большинстве традиционных жанров глагольная
рифма занимает более 50 % конечных созвучий привлечен-
ного 〈…〉 к анализу материала» (стр. 19). При этом клаузула в
карачаево-балкарском народно-песенном стихе, как прави-
ло, трёхсложная (стр. 9). Автор делает интересные наблюде-
ния и о карачаево-балкарской строфике: чаще всего строфы
состоят либо из двух, либо из четырех строк. В двухстроч-
ной строфе господствует изосиллабизм, а четырехстрочные
строфы могут включать чередования 8- и 10-сложников, ко-
торые занимают соответственно четные и нечетные строки
(стр. 25).

Статья Н. Н. Тобурокова [Тобуроков 1995] демонстрирует
сравнительные данные рассмотрения алтайских, хакасских
и тувинских стихотворных произведений методами экспери-
ментальной фонетики. Несмотря на методологическую спор-
ность такого подхода и проблемы с воспроизводимостью ре-



 
 
 

зультатов (чтение одних информантов может серьёзно отли-
чаться от чтения других, а все они вместе будут свидетель-
ствовать скорее о произносительных особенностях, нежели
об устройстве стихосложения), в работе приводятся ценные
данные о частотности слов по количеству слогов в поэзии
Сибири (стр. 93). Односложные слова составляют от 14,4 до
18,1 % лексикона алтайских, от 13,4 до 18,8 % тувинских,
от 19,2 до 19,4 % хакасских стихотворных текстов; двуслож-
ные – от 33,9 до 43,8 % в алтайских, от 60,9 до 67,7 % в ту-
винских, от 40,8 до 48,1 % в хакасских произведениях; трех-
сложные – от 33 до 45,2 % алтайских, от 6,3 до 8,9 тувин-
ских, от 26,6 до 31,8 % в хакасских стихотворениях; четы-
рехсложные от 4,9 до 5,9 % в алтайских, от 11,4 до 12,6 % в
тувинских, от 4,9 до 6,6 % в хакасских стихах.

Диссертация о балкарском стихосложении [Бауаев 1998]
постулирует силлабический принцип в качестве основопо-
лагающего для стиха этой традиции (стр. 5). Автор настаи-
вает на изосиллабичности поэтических строк, что позволяет
ему выделить диапазон в «двенадцать размеров: от четырех-
сложного до пятнадцатисложного включительно», что про-
тиворечит сведениям, приведенным в предыдущей работе из
нашего обзора [Алиева 1995], где была речь и про гетеро-
силлабичность карачаево-балкарского стиха, и про строки
от 3-сложных до 21-сложных. Исследователь говорит о жан-
ровой обусловленности выбора размера в народном творче-
стве: в  эпических жанрах используются строки длиной от



 
 
 

11 до 18 слогов, а «в ийнарах и любовной лирике коли-
чество слогов в строках колеблется от семи до одиннадца-
ти» (стр. 6). Определенная семантизация размеров наблюда-
ется и в современной авторской поэтической речи. Отмеча-
ется, что размеры длиной от 4 до 6 слогов редкоупотреби-
тельны и избираются для произведений, ориентированных
на детскую аудиторию. «Наиболее широко распространен-
ными являются семи-, восьми-, девяти- и одиннадцатислож-
ные размеры, встречающиеся в произведениях самых раз-
ных жанров». Кроме того, автор обращает внимание на сме-
шанные семи-восьмисложные размеры. Рифма в диссерта-
ции рассматривается в эволюционном аспекте – от простых
случаев с грамматической рифмовкой к более утонченным
правилам рифмовки, при этом сама литературная эволюция
напрямую связывается с повышением уровня жизни горцев
(стр. 7). Автор также утверждает, что в балкарской поэзии
набирают популярность строфические формы арабо-персид-
ского аруза (стр. 17), но не метрика аруза.

В вышедшей одновременно с диссертацией монографии
«Основы балкарского стихосложения» [Бауаев 1999] К. К.
Бауаев повторяет основные теоретические положения своей
квалификационной работы.

Диссертационное исследование У. А. Донгак «Тувинское
стихосложение» [Донгак 1999] обобщает наблюдения как
над фольклорным, так и над литературным тувинским сти-
хом. Здесь предпринимается попытка классификации ту-



 
 
 

винского народного стиха на равносложный, относительно
равносложный и неравносложный. Первые два составляют
более 90 % всех проанализированных произведений (стр.
37). Любопытно, что отклонение от равносложия происхо-
дит в строках с участием имен собственных или редких 5-
сложных слов (стр. 33). Некоторые фольклорные жанры ис-
пользуют межслоговой сингармонизм как элемент вырази-
тельности, это проявляет себя в том, что к гармонии гласных
стремится не только одно слово, но вся стихотворная стро-
ка целиком (стр. 39). «Принципы народного стихосложе-
ния были заимствованы профессиональными поэтами 1930-
х годов. В этот период с созданием новой письменности и
под влиянием больших социально-экономических, полити-
ческих, культурных изменений в тувинском обществе на-
чалось увлечение поэзией и массовое сложение песен-сти-
хов» (стр. 58). Автор подчеркивает силлабический харак-
тер тувинского литературного стиха (стр. 64), ритм которого
«создается благодаря использованию слов с определенным
количеством слогов» (стр. 68). В работе есть ценные количе-
ственные данные: «Помимо распространенных восьмислож-
ников и двенадцатисложников современными поэтами ис-
пользуется часто смешанный размер (8–12, 7–8, 11–12, 10–
11, 4–8, 4–12), четырехсложник, шестисложник, семислож-
ник и другие размеры» (стр. 73), при этом известно, что са-
мый популярный размер – это 8-сложник, его доля состав-
ляет от 32 до 75 % строк, а доля 12-сложника – от 22 до



 
 
 

38 % (стр. 157). Отмечается, что конечная рифма не слиш-
ком распространена как в тувинском фольклоре, так и в со-
временной авторской поэзии. Созвучие в конце стиха может
быть, например, побочным следствием синтаксического па-
раллелизма (стр. 94), но в целом является вспомогательным
элементом звуковой организации (стр. 99). «Массовый чи-
татель ещё не привык к ней, и у него не возникает чувства
ожидания ее» (стр. 102). Заменой рифмы в тувинской поэ-
зии является аллитерация (начальная рифма).

Коснёмся и нескольких исследований, выходящих за обо-
значенные хронологические рамки XX века.

В диссертации [Владимирова 2004] ставится задача
углубленного изучения вопроса об эволюции чувашского
стиха в сторону силлабо-тоники. Рассказывается о предпо-
сылках появления этой системы стихосложения в чувашской
поэтической практике, но упоминается и о возможности раз-
ных интерпретаций стиха: «Стихи с чисто чувашской лекси-
кой, написанные силлабо-тоникой, можно читать и силлаби-
кой» (стр. 11). Интернациональная лексика, заимствованная
чувашским языком из русского в советский период, сохра-
няла свой фонетический облик, что влияло и на звуковой
строй стиха, в нем стали проявляться свойства, характерные
для русского языка, прежде всего связанные с ударностью
слогов. Большое место в диссертации посвящено специфи-
ке чувашской рифмы и строфики, исследователь обращает
внимание на те особенности этих явлений, которые не мо-



 
 
 

гут быть описаны русским стиховедением в силу различий в
устройстве языков. В частности, для чувашской рифмы осо-
бенное значение имеет категориальная морфологическая от-
несенность формы рифмующегося слова. Уделено внимание
и творчеству Г. Айги, который, «избежав влияния классики,
в чувашской поэзии возрождает размер белого стиха, у ис-
токов которого стоял М. Сеспель» (стр. 19).

В диссертации [Шутина 2006] вопросам стихосложения
отведено подчиненное место. Здесь не рассматриваются во-
просы алтайской метрики, внимание исследователя сосредо-
точено на рифме и соотнесении этого понятия с аллитераци-
ей в традиционном тюркском стихе.

Работа [Михуткина 2009] посвящена чувашскому верлиб-
ру, поставленному в контекст литературного процесса. Сво-
бодный стих как нетрадиционная поэтическая форма чу-
вашской лирики переживает становление в 1970‒1990-е гг.
(стр. 12). Выделяется несколько подтипов чувашского вер-
либра, описывается его строфическая организация.

В книге К. Г. Аллахярова [Аллахяров 2011] сделан осно-
вательный экскурс в прошлое тюркской поэзии, затрагива-
ющий и архаическую эпоху, и этап становления тюркского
стиха в условиях мусульманского мира под влиянием ара-
бо-персидской поэтики (первым памятником этого рода счи-
тается поэма «Кутадгу Билиг» Юсуфа Хас Хаджиба Баласа-
гуни, 1069 г., стр. 116). Обращаясь к собственно азербай-
джанской народной поэзии, автор отмечает, что «по счету



 
 
 

слогов в песнях они насчитывают от 5 до 15 слогов, но ча-
ще всего встречаются размеры в 7, 8, 10, 11, 12 и 14 сло-
гов. 〈…〉 Среди размеров азербайджанских песенно-поэти-
ческих произведений после семисложника наиболее распро-
страненным являются восьми-и одиннадцатисложные сти-
хи» (стр. 102). Исследователь посвящает специальное ме-
сто нарушению принципа равносложия в фольклорных про-
изведениях: «Стихи некоторых песен отличаются широким
варьированием числа слогов даже в пределах одной стро-
ки» (стр. 104). В одном из случаев К. Г. Аллахяров объяс-
няет нарушение тем, что «слоговой объем строк настолько
длинен, что читательскому восприятию очень трудно уло-
вить их неравносложность» (стр. 105). Заметим, что такое
объяснение прямо противоречит принципу силлабизма, то
есть лежащему в основе силлабической системы стихосло-
жения правилу счета слогов и учета длины строки в слогах.
Иными словами, если в какой-то момент строка становит-
ся настолько длинной, что реципиент не в силах подсчитать
в ней слоги, сам принцип силлабизма нивелируется, а сил-
лабическая система ставится под сомнение. Упадок аруза в
азербайджанском стихе исследователь относит к началу XX
века, при этом он протестует против тезиса о том, что при-
чиной этого упадка стало несоответствие «аруза свойствам
тюркских языков» (стр. 163), аргументируя свою точку зре-
ния соображениями о напевности и мелодичности поэтиче-
ской речи.



 
 
 

 
2.2. Стиховедческие

исследования поэзии на
поволжско-кыпчакских языках

 
Насколько обширна библиография научных работ о тюрк-

ской поэзии, затрагивающая главным образом вопросы со-
держания и биографического контекста, настолько же огра-
ничен список исследований, посвященных именно вопросам
стихосложения в тюркских литературах Поволжского реги-
она (к ним нужно отнести прежде всего башкирскую и та-
тарскую). Отчасти это объясняется уже упомянутым «тяго-
тением» лингвостиховедческих методов к изучению русской
поэтической традиции, хотя в последнее время все чаще по-
являются использующие стиховедческую методологическую
базу труды на материале других языков 15.

Специальных текстов о башкирском стихе исчезающе ма-
ло, так что мы привлекли к обзору и те исследования, в кото-
рых авторы затрагивают вопросы стихосложения татарской
традиции, исторически и географически башкирам наибо-
лее близкой. До сих пор татарский и башкирский языки
остаются взаимопонятными, а значительные авторы, как уже
упоминалось, зачастую считаются представителями обеих
литератур (кроме Акмуллы и Шайхзады Бабича в этом ряду

15 См., например [Козьмин 2009], [Акимова 2012].



 
 
 

может быть упомянут Мажит Гафури). Кроме того, в трудах
и татарских, и башкирских специалистов постоянно встреча-
ются перекрёстные отсылки к текстам друг друга. Но всё же в
обзор включены только работы, использующие поэтический
материал XX века. Такая оговорка нужна, потому что вокруг
стиховедческой проблематики средневековых тюркских тек-
стов, которым наследует литература на тюрки́ 16, сложилась
своя научная традиция, сравнительно далёкая от поэтики
национальных литератур XX века, см., например, [Якобсон
1923], [Стеблева 1963], [Стеблева 1970], [Стеблева 1971],
[Жирмунский 1968а], [Хайитметов 1972], [Усманов 1984].
Литература о тюркском народном стихе также достаточно
объёмна [Жирмунский 1964], [Жирмунский 1968б], но име-
ет так же мало пересечений с интересующей нас проблема-
тикой.

 
2.2.1. У истоков татарского стиховедения

 
Первой по времени из требующих специального упоми-

нания трудов следует книга польского ученого Тадеуша Ко-
вальского «Из исследований поэтической формы тюркских
народов» [Kowalski 1921]. В разделах «Народная поэзия ка-
занских татар», «Ритмический строй стиха казанских татар»,

16 Ср.: «У нас, башкир, как и у других, родственных нам народов, есть неоспо-
римые права на наследие древней и средневековой тюркской литературы, с ко-
торой у нашей поэзии многовековые связи» [Акманова 2009: 75].



 
 
 

«Ритмический строй строф в песнях казанских татар» (стр.
102‒110) автор описывает двухчастную композицию татар-
ских четверостиший, основанную на приёме психологиче-
ского параллелизма (стр. 104‒105), указывает, что в доступ-
ных ему материалах (это записи фольклорных текстов) дли-
на строки составляет от семи до одиннадцати слогов, что в
целом повторяет метрический репертуар османской поэзии,
за исключением имеющихся в последней длинных размеров
от 12 до 15 слогов (стр. 106). Т. Ковальский подробно описы-
вает все экземпляры метров от 7- до 11-сложника, специаль-
но останавливаясь на ритмических вариантах каждого мет-
ра. Так, для 7-сложника он обнаруживает два вида строки:
4+3 и 3+4 (то есть стихи, в которых цезура находится после
четвёртого или третьего слога соответственно), а 8-сложник
существует в трёх разновидностях: 4+4, (3+2)+317, (2+3)+3
(стр. 106‒107).

Польский исследователь замечает, что практически не
встречающийся в османской поэзии 9-сложник является ед-
ва ли не самым частотным у казанских татар, где фигу-
рирует в четырёх разновидностях: 6+3, (3+3)+3, (3+2)+4,
(2+3)+4. Появление десяти- и одиннадцатисложных метров
охарактеризовано как спорадическое, но для каждого из них
также приведены ритмические варианты: 5+(2+3), 5+(3+2),
(2+3)+(3+2), 4+3+3, (3+3)+4, 6+4 и 6+5, 5+6 (стр. 107‒108).

17 Скобки в данном случае должны означать, что цезура внутри этой группы
факультативна.



 
 
 

При этом распределение ударений в десятисложной строке
создаёт правильный ямбический ритм (стр. 108).

Всё описанное Т. Ковальский находит аналогичным ситу-
ации, сложившейся в османской метрике, за незначительны-
ми исключениями, среди которых числится частотное трёх-
сложное окончание строки, встречающееся в 80 % обследо-
ванных строк (стр. 108).

В книге содержится также ряд ценных наблюдений над
строфикой. Прежде всего, отмечается превалирование четы-
рёхстрочных строф. «Т. н. йырлар складываются из четырёх
стихов, преимущественно девятисложных, а бəйетлəр из че-
тырёхстрочных строф, в которые входят преимущественно
семисложники.

Строфы не должны складываться из стихов одного ви-
да. Напротив, в одной и той же строфе встречаются, напри-
мер, девяти- и восьмисложники или восьми- и семисложни-
ки» (стр. 108, перевод наш – Б. О.).

В параграфе, посвящённом рифме (стр. 110‒118), Т. Ко-
вальский отмечает тенденцию замены подбора рифмующих-
ся слов на повторяющиеся речевые обороты. Учёный обра-
щает внимание на грамматическую рифму, а неграмматиче-
ские рифменные пары находит крайне редкими (стр. 111).

Как мы увидим из дальнейшего изложения, Т. Ковальско-
му удалось заметить и описать на татарском фольклорном
материале многие тенденции, которые будут определяющи-
ми уже для башкирского литературного стиха в XX веке.



 
 
 

 
2.2.2. Основополагающий труд
о башкирском стихосложении

 
Важной вехой для башкирского стиховедения стала ста-

тья Г. Б. Хусаинова «К вопросу о башкирском стихосложе-
нии» [Хусаинов 1959]. В этой работе, отчасти выдержанной
в полемическом ключе, автор решительно отвергает попыт-
ки механического переноса формул «русского стихосложе-
ния на башкирскую почву» (стр. 85) и постулирует силлаби-
ческий характер башкирского стиха (стр. 86).

Принимая во внимание тесную связь просодической
структуры слова и особенностей стиха, Г. Б. Хусаинов об-
ращает внимание на то, что «в башкирском языке закрепле-
ние ударения за последним слогом слова почти всегда делает
постоянно ударным окончание стихотворной строки, что и
определяет одно из важнейших свойств башкирской силла-
бики» (стр. 86).

Следствием неустойчивости базовой стиховедческой тер-
минологии к моменту выхода статьи можно объяснить чув-
ствительную несовместимость используемых Г. Б. Хусаино-
вым обозначений некоторых явлений стиха с их современ-
ными названиями. Так, длинный стих автор называет стро-
фой, а иногда и стихотворением, подмечая при этом, что 16-
сложная строка обычно включает цезуру после восьмого сло-
га, а в 15-сложнике «цезура обычно находится после вось-



 
 
 

мого слога, лишь изредка передвигаясь к седьмому или де-
вятому слогу» (стр. 87).

Наряду с распространёнными тенденциями автор отмеча-
ет и нарушающие их исключительные случаи, как, например,
сверхдлинные строки: «В поэзии М. Гафури иногда встреча-
ются и восемнадцатисложные стихи с цезурой обычно после
десятого слога» (cтр. 87).

Разбирая роль цезуры и ритмических групп, из которых
складываются полустишия, Г. Б. Хусаинов походя делает за-
мечание о том, что двумя наиболее распространёнными раз-
мерами башкирской силлабики являются 12-сложник и 11-
сложник (стр. 87, 89). Нашими данными это не подтвержда-
ется, что не удивительно: наблюдения автора статьи сдела-
ны ещё до того, как были написаны произведения, составив-
шие основную часть корпуса, на котором произведены под-
счёты для этой книги. Г. Б. Хусаинов делает выводы на осно-
ве стихотворных текстов, созданных в первые десятилетия
XX века, текстов во многом переходного периода, отражаю-
щих в большей степени традиции старой литературы на тюр-
ки́, нежели собственно башкирской поэзии советского вре-
мени.

Другое наблюдение Г. Б. Хусаинова касается способности
полустиший длинных строк превращаться в самостоятель-
ные стихи. Преобразование 12-сложника в чередующиеся 8-
и 4-сложники признаётся более вероятным, чем распадение
двенадцатисложной строки на два полустишия равной дли-



 
 
 

ны, так как цезура после шестого слога в башкирском стихо-
сложении неустойчива (стр. 88). Сочетания 8- и 3-сложника,
а также 4- и 7-сложника, в свою очередь, объявляются дери-
ватами 11-сложника. В то же время автор отмечает, что да-
же в одиннадцатисложном размере постоянная цезура может
отсутствовать. Со ссылкой на Ф. Е. Корша Г. Б. Хусаинов от-
мечает, что отличие тюркского 11-сложника от французско-
го в том, что первый обычно распадается на два полустишия
7+4, а второй – 4+7 (стр. 90).

Несмотря на общее утверждение, что башкирская поэ-
зия по своей природе силлабическая, автор признаёт нали-
чие в ней стихов, написанных силлабо-тоническими разме-
рами ямбом и хореем (стр. 91), а также логаэдов (Г. Б. Ху-
саинов называет их дольниками), в которых нечётные стро-
ки строго ямбические, а в чётных последняя стопа (что важ-
но, она совпадает с позицией рифмы) оформлена как стопа
анапеста. Далее стихотворение Х. Карима (стр. 93), включа-
ющее из 4- и 5-сложные строки, будет рассматриваться как
состоящее из 13-сложных стихов, в которых чередуются пя-
тистопный ямб и одностопный анапест. С точки зрения со-
временного состояния науки такие замечания воспринима-
ются как досадные непоследовательности, вполне, впрочем,
объясняемые тем, что статья написана ещё до выхода основ-
ных обобщающих и упорядочивающих стиховедческую тер-
минологию трудов на русском языке. Финал статьи посвящён
наблюдениям над строфикой и рифмой фольклорных про-



 
 
 

изведений, в частности, особенное внимание уделено внут-
ренней рифме в паремиологических текстах и героическом
эпосе.

 
2.2.3. Татарское

стиховедение 1960‒1970-х
 

Текст доклада Х. У. Усманова [Усманов 1960] вводит чи-
тателя в курс базовых понятий татарского стиховедения. Ав-
тор утверждает, что система стихосложения в татарской по-
эзии (как и в других тюркоязычных) силлабическая (стр. 1),
однако строки одинаковой длины звучат для носителя языка
совершенно по-разному, если разной будет длина ритмиче-
ских групп, из которых эти строки состоят (стр. 2). К описа-
нию стиха привлекается понятие цезуры, правда, в каком-то
особенном понимании, так как допускается, что цезура (то
есть словораздел) может проходиться в татарском стихе на
середину слова (стр. 3). Некоторое место в докладе посвяще-
но и роли открытых слогов в организации ритма (стр. 3‒7).
В частности, утверждается, что современные поэты, несмот-
ря на полный переход татарской поэзии на силлабическую
систему, иногда всё же прибегают к называемому классиче-
ским принципу, при котором ритмическая организация до-
стигается регулярным появлением открытых слогов в одних
и тех же местах строки.

В диссертации М. Х. Бакирова [Бакиров 1972] мы нахо-



 
 
 

дим довольно любопытный терминологический прецедент.
«Народной» здесь именуется не только фольклорная, но и
вообще вся силлабическая поэзия на татарском языке, вклю-
чая авторские тексты, написанные не арузом (стр. 4). Далее,
имея в виду метрическую организацию силлабического сти-
ха, автор задаётся вопросом, «почему процесс нормализа-
ции и упорядочения шел вокруг определенных ячеек и “вол-
шебных” цифр» (стр. 9), и с помощью статистических мето-
дов находит на него ответ: «По данным исследователя, вы-
шеупомянутые “волшебные” цифры, несомненно, связаны
со средней величиной синтагм и предложений тюркского, а
следовательно, и татарского языков. Первое из них, число 7
(8), приходится у тюркских народов на нижний регистр наи-
более часто встречающихся смысловых единиц, число же 11
(12) указывает на его верхнюю границу» (стр. 9). Диссертант
подчёркивает разницу между метром и ритмом в силлаби-
ческом стихе, отмечая, что «разнообразие ритмов создает-
ся здесь, главным образом, за счет неметрических единиц –
словоразделов, постоянно меняющихся в зависимости от ко-
личества и длины слов в ритмических звеньях» (стр. 12).

Обращаясь к тюркскому арузу, М. Х. Бакиров отмечает,
что «суть этой системы заключается в том, что с опреде-
ленных мест строфы древнеписьменного стиха по вертика-
ли проходит четкий ряд открытых слогов» (стр. 22), кото-
рые он называет «метрическими» (стр. 23). Определенное
место уделено описанию спора между Х. Усмановым и дру-



 
 
 

гими тюркологами о том, является ли эта метрическая систе-
ма заимствованной из арабо-персидской поэзии или само-
стоятельно возникшим на тюркской почве феноменом. Упо-
минается, что системность появления открытых слогов при-
сутствует и в русском стихе (стр. 29), правда, при этом не
учитывается, что русским читателем разница между откры-
тыми и закрытыми слогами в стихотворной строке не осо-
знаётся и системность может быть случайностью, проявив-
шей себя только потому, что благоприятный фон для этого
в русском языке создает исторически обусловленная частот-
ность открытых слогов. Далее мы разберем этот вопрос по-
дробнее. Здесь же процитируем приводимые со ссылкой на
Т. Ибрагимова подсчёты, согласно которым «закрытые слоги
в татарской поэзии составляют 52,3 проц. и открытые сло-
ги – 47,7 проц. В классической поэзии, основанной толь-
ко на арузе, эти цифры соответственно 61,5 и 38,5 (послед-
ние подсчитаны нами). 〈…〉 Правда, в самом языке вообще
эти цифры несколько иные: открытых слогов 51,8, закрытых
48,2 проц.» (стр. 65).

Важным в работе М. Х. Бакирова следует признать заме-
чание о том, что «в тюркском арузе участвует в значитель-
ной мере и изосиллабизм (а в арабо-персидском арузе равно-
сложность стихов менее заметна)» (стр. 32). При этом значи-
тельным для самого исследователя экспериментальным вы-
водом стало то, что закрытый слог, соответствующий араб-
скому долгому, действительно звучит в речи длиннее откры-



 
 
 

того (стр. 43‒45). В данном случае диссертант смешивает
фонетическую и фонологическую долготу, так что эти дан-
ные не более чем любопытны. Подсчёты также подводят ав-
тора к мысли, что «основная причина широкого распростра-
нения определенных размеров в тюркской поэзии восходит
к среднему объему слов. Если в тюркских языках двуслож-
ные слова составляют подавляющее большинство и если от
их соседства (2+2) и сочетания слов иной длины (1+3, 3+1,
4, 1+2+1 и др.) рождаются, главным образом, четырехслож-
ные отрезки, то естественно, и в стихе 〈…〉 отчетливо прояв-
ляется та же тенденция» (стр. 65). На самом деле двуслож-
ные слова в башкирском (и, вероятнее всего, в татарском)
хотя и составляют большинство, но в поэтических текстах их
в процентном отношении даже больше, чем в прозаических
(см. об этом далее в § 6.2), так что, видимо, имеет место об-
ратный процесс: для стихотворной строки специально отби-
раются именно двусложные слова, а не длина слова опреде-
ляет строение стиха.

Статья о татарском арузе [Курбатов 1973] описывает си-
туацию, в которой татарские поэты из всей палитры разме-
ров восточного стихосложения используют обычно два или
три (стр. 85). При этом вполне возможна такая ситуация,
при которой силлабическое стихотворение включает в се-
бя строки аруза (стр. 88). Известно, что у классика татар-
ской литературы Г. Тукая «23 стихотворения написаны две-
надцатисложником с цезурой после четвертого и восьмого



 
 
 

слогов 〈…〉 16 – другими размерами силлабики (среди кото-
рых встречается наиболее распространенный в современной
поэзии десяти-девятисложник с цезурой после четвертого и
шестого слогов» (стр. 88).

 
2.2.4. Татарский стих в

историческом контексте
 

Несколько обособленно в этом ряду стоит монография Х.
Усманова «Тюркский стих в Средние века» [Усманов 1987].
Если в рассмотренных выше работах наблюдения возраже-
ний в основном не вызывали и в целом научный характер
произведений Т. Ковальского, М. Х. Бакирова, Г. Б. Хусаи-
нова, да и более ранней работы самого Х. Усманова, нель-
зя подвергнуть сомнению, то в случае с книгой Х. Усмано-
ва приходится признать, что слишком многие её положения
представляются спорными, а общий тон делает книгу ближе
к публицистическому жанру, нежели к собственно научно-
му. Апологетическая интенция автора хорошо прочитывает-
ся во многих высказываниях, что, к сожалению, отражается
на общем качестве текста, особенно если при этом искажа-
ется лингвистический смысл терминов, как это происходит в
следующем пассаже: «Встречается в корне ошибочное мне-
ние о том, будто у тюркских языков ударение слабое. В дей-
ствительности же оно не слабее, чем других языков» (стр.
13). По всей видимости, здесь оценочный характер прилага-



 
 
 

тельного «слабый» заслонил для автора лингвистическое по-
нятие о силе ударения и заставил считать, что некоторая (по
сути, совершенно нейтральная) характеристика речи в тюрк-
ских языках является для них если не оскорбительной, то
умаляющей достоинства. Таких сомнительных мест в книге
немало.

Тем не менее в монографии можно встретить и собствен-
но стиховедческие наблюдения, сделанные на средневеко-
вом тюркском и современном татарском материале. К сожа-
лению, их эвристический потенциал минимален. Так, на стр.
10 и 11 приводятся количественные данные о распределении
различных типов слогов («с конца открытые», «полностью
открытые», «полностью закрытые», «с конца закрытые») в
средневековых тюркских, современных татарских прозаиче-
ских и поэтических текстах. Само внимание автора к откры-
тым и закрытым слогам в стиховедческом контексте не слу-
чайно. Средневековые тюркские поэтики стремились опе-
реться на арабскую традицию стихосложения, которая, од-
нако, была разработана для языка, имеющего в своём фоно-
логическом наборе долгие и краткие слоги, отсутствующие
в тюрки́. Для конвертации арабского аруза были разработа-
ны сложные правила, при определённых условиях прирав-
нивающие закрытые слоги к долгим, а открытые к кратким
[Стеблева 2012: 65], так что качество слога в приложении к
тюркской культурно-языковой истории действительно имеет
стиховедческую проекцию.



 
 
 

С используемыми автором данными в сводном виде мож-
но ознакомиться в таблице 1.

Даже простой визуальный анализ таблицы 1 свидетель-
ствует, что разные типы слогов примерно одинаково распре-
делены в текстах разной природы и датировки. Если доба-
вить к этому формальный статистический критерий (исполь-
зуем χ-квадрат), то он подтвердит гипотезу о равном распре-
делении: X-squared = 7,5165, p-value = 0,8217. Х. Усмано-
ву это наблюдение показалось важным, так как «подобное
единство является одним из прочных гарантов непрерывно-
сти строя тюркского стиха до тех пор, пока функциониру-
ет тюркский язык» (стр. 11). В то же время это означает,
что распределение типов слогов не является особенностью
именно стихотворной речи, и возможности использования
этого инструмента для её анализа ограничены.



 
 
 

Таблица 1. Процентное соотношение слогов разного ка-
чества в тюркских текстах по данным Х. Усманова [Усманов
1987: 10, 11]

Другая стиховедческая проблема, которой касается Х.
Усманов в связи с современным поэтическим материалом,
это распределение в тексте слов различной длины (длина
считается в слогах). Автор отмечает, что процент коротких
слов растёт в произведениях, несущих «эмоциональный за-
ряд» (cтр. 15). Это наблюдение приводит его к выводу, что
«стих находится в противоречии с родным языком» (cтр.
17), то есть своим путём Х. Усманов приходит (не назы-
вая предшественника) к выдвинутой Р. Якобсоном «тео-
рии организованного насилия поэтической формы над язы-
ком» [Jacobson 1979: 15].



 
 
 

Изучая участие слов разной длины в организации поэти-
ческой речи, исследователь приходит к выводу, что «древ-
ний стих, стремясь создать симметрические отношения
между словами, отдал предпочтение счетносложным (дву- и
четырехсложным) словам. Одно- и трехсложные слова ока-
зались вне стихотворения» (cтр. 21), однако в дальнейшем
эта тенденция была нарушена и в XX веке доля одно- и трёх-
сложных слов в текстах существенно выросла (cтр. 21).

 
2.2.5. Обобщающий труд

о башкирском стихе
 

В 2003 году в свет вышла книга Г. Б. Хусаинова «Баш-
кирское стихосложение. Поэтический словарь» (на башкир-
ском языке) [Хөсәйенов 2003], отражающая более современ-
ное состояние вопроса, чем ранняя статья того же автора.
Стиховед освещает в ней как общие (природа стиха, системы
стихосложения), так и частные аспекты башкирской поэти-
ческой традиции. Так, описывая народный стих, Г. Б. Хуса-
инов останавливается на чередовании 10- и 9-сложника (при
этом словораздел в таких строках обычно проходит после
четвёртого и второго слога: 4+2+4 и 4+2+3), упоминая и че-
редование 8- и 7-сложника, где 8-сложный размер склады-
вается из разделённых цезурой полустиший по четыре сло-
га или в пять и три слога длиной (стр. 16, 19). В разделе
о словоразделах (стр. 22‒28) подробно разбираются разные



 
 
 

комбинации длины полустиший, при этом отдельно рассмат-
риваются варианты с симметричной и несимметричной дли-
ной полустиший: 2+2 для 4-сложных строк, 3+3 для 6-слож-
ных, 4+4 для 8-сложных, 3+3+3 для 9-сложных, 3+3+3+3 и
4+4+4 для 12-сложных, 4+4+4+4 для 16-сложных. Отдельно
разбираются схемы: 3+2 или 2+3 для 5-сложника, 2+4 для
6-сложника, 4+3 или 3+4 для 7-сложника, 4+5 или 5+4 для
9-сложника. Г. Б. Хусаинов перечисляет все составляющие
метрического репертуара башкирской поэзии от 4-сложника
до 17-сложника (стр. 29‒39), приводя примеры и ритмиче-
ские схемы с учётом словоразделов.

В специальном разделе (стр. 39‒44) автор касается вопро-
са об открытых и закрытых слогах как факторе создания рит-
ма. Исследователь отмечает, что в некоторых произведениях
книжного жанра (то есть речь не идёт о стилизации народ-
ной поэзии) открытые слоги регулярно появляются в одном
и том же месте строки и это явление исторически обуслов-
лено тюркской адаптацией арабского аруза (стр. 44‒48).

Вторая часть книги Г. Б. Хусаинова посвящена описанию
видов рифмы в башкирской поэзии (стр. 52‒92), их взаи-
моотношению с жанром (стр. 99‒107), их функционирова-
нию в рамках индивидуального стиля (стр. 108‒123), а также
особенностям фоники (стр. 93‒98), прежде всего аллитера-
ции, которая стала одним из ключевых научных вопросов
тюркского стихосложения, см. [Поливанов 1973], [Щербак
1961], а в третьей части приведены образцы строфики (стр.



 
 
 

124‒191) как из письменной поэзии (Ш. Бабич, М. Акмул-
ла, Н. Наджми), так и из фольклорного героического эпо-
са. Последняя часть (стр. 241‒315) отведена под метриче-
ские новации поэтов советского времени, использовавших
нестандартные сочетания размеров вроде 6- и 9-сложника
(стр. 286), а в конце монографии приведён терминологиче-
ский словарь, сопровождающийся частными обобщениями
и наблюдениями вроде замечания, что «акцентный или то-
нический стих башкирской поэзии не свойствен» (стр. 317).

Автор периодически говорит о своих оценках частотно-
сти тех или иных явлений. Например, редкими признаются
девятистрочная строфа (стр. 148), вольный стих18 (стр. 358),
но конкретных подсчётов в книге нет.

 
2.2.6. Татарское стиховедение 2000-х

 
В посмертно изданной монографии Х. Курбатова [Кур-

батов 2005] отражены его более ранние взгляды, высказы-
вавшиеся в течение нескольких десятилетий, ещё с 1950-
х годов, например, в классической статье [Курбатов 1955].
Автор уточняет представление о силлабике, называя мне-
ние о равносложности как о главном принципе силлаби-
ческого стиха поверхностным. По утверждению исследова-

18 Имеется в виду сопоставленное в русской традиции разностопному ямбу ис-
пользование в стихотворении строк неупорядоченной длины, аналогично поня-
тию эркин ыр («свободный стих») в киргизском литературоведении [Рысалиев
1965: 61] и чачма шеир в уйгурском [Хамраев 1969: 101 и далее].



 
 
 

теля, «главное в этом стихе – ритмические группы» (стр.
8). Важным представляется следующее наблюдение, не под-
креплённое, правда, конкретными подсчётами: «В совре-
менной татарской поэзии количество стихотворных раз-
меров довольно большое. Но наиболее употребительны-
ми из них являются десять-девять и восемь-семь; затем
идут размеры семь-семь, восемь-восемь, девять-девять, де-
сять-десять, одиннадцать-одиннадцать, двенадцать-двена-
дцать, пять-пять, шесть-шесть и пр.» (стр. 11) При этом
«размер восемь-восемь в татарской поэзии употребляется
сравнительно редко» (стр. 14). Большой раздел книги отве-
дён описанию исконного арабского аруза и его тюркоязыч-
ной адаптации. Автор делает вывод, что «татарскими поэта-
ми были использованы только два основных рода аруза из де-
вятнадцати» (стр. 73). В частности, отмечается, что один из
ключевых татарских поэтов начала XX века Г. Тукай из всех
размеров аруза предпочитал «рамаль с его двумя разновид-
ностями: рамал-и мусамман-и махзуф и рамал-и мусаддас-и
махзуф» (стр. 52). Обращаясь к полиметрическому стиху, то
есть к стихотворной форме, использующей выстроенные в
регулярном порядке строки разной длины, Х. Курбатов от-
мечает, что «в употреблении ритмических групп (следова-
тельно, в употреблении цезур в силлабике) 〈…〉 соблюдается
определённый порядок» (стр. 75). Иначе говоря, словораз-
дел проходит по одному и тому же месту в строках разной
длины, и левое полустишие всегда имеет одинаковое число



 
 
 

слогов.
В 2011 году в Казани была защищена кандидатская дис-

сертация о татарском стихосложении [Замалиев 2011]. В об-
стоятельном обзоре предшествующей литературы автор под-
вергает критике Т. Ковальского за излишнее внимание к ме-
сту ударения в тюркском стихе, по всей видимости потому,
что при несомненном для диссертанта силлабическом харак-
тере этой поэтической традиции исследование тонических
аспектов может вводить читателя в заблуждение, при этом
роль ударения в организации ритма исследуется далее и са-
мим А. М. Замалиевым.

Первые главы работы посвящены генезису татарского сти-
ха, в частности, фольклорным истокам и становлению систе-
мы стихосложения. В разделе «Метрика и ритмика силла-
бического стиха» автор обозначает свои теоретические ори-
ентиры и концептуальное наполнение базовых терминов. В
числе прочего А. М. Замалиев отмечает, что в татарском
стихосложении обязательный принцип изосиллабизма дол-
жен трактоваться шире, он не ограничивается исключитель-
но равносложием строк, но распространяется и на длину раз-
делённых цезурой полустиший (стр. 17), которые называ-
ются «ритмическими звеньями». Отдельно отмечается, что
в татарском стихе ударения «не являются метрообразую-
щей единицей, но тем не менее участвуют в создании рит-
ма» (стр. 18).

Итогом многовековой истории татарской метрики, по



 
 
 

мнению А. М. Замалиева, стала система силлабических раз-
меров длиной от четырёх до шестнадцати слогов (Г. Б. Ху-
саинов, как мы помним, включал в число башкирских раз-
меров 17-сложник [Хөсәйенов 2003: c. 39], а в более ранней
работе и 18-сложник [Хусаинов 1959: 87]). Автор специаль-
но останавливается на чередовании 9- и 10-сложника, про
которое говорит, что этот размер – «достижение собствен-
но самих татар и отчасти башкир, возникший вначале в их
народно-песенной лирике. В письменной же поэзии эту рит-
мическую схему первым использовал Габдулла Тукай в сво-
ем стихотворении “Милли моңнар” (“Национальные мело-
дии”)» (стр. 20). Начало XX века характеризуется как «пе-
риод массового перехода от аруза к силлабике» (стр. 23), то
есть как рубежный момент, когда татарское стихосложение
пережило серьёзную перестройку, системный отказ от вы-
работанных в Средние века и эпоху Просвещения принци-
пов и формирование новой метрической парадигмы, опреде-
лявшей облик поэзии весь XX век. Замечу, что аналогично
сложилась и история башкирского стиха, и это снова подво-
дит к идее, что история башкирской поэзии последнего сто-
летия представляет собой самодостаточный исследователь-
ский объект.

Серьезная работа о музыкальном фольклоре [Смирнова
2010], тем не менее, вобрала в себя и много стиховедческо-
го материала. В диссертации речь идет о двух традиционных
татарских жанрах, көйләп уку и озын көй (очевидная парал-



 
 
 

лель башкирской оҙон көй, также состоящей из 9‒10-слож-
ных строк). Первый конфигурацией долгот повторяет неко-
торые метры аруза: камил-и мусамман-и салим и вафир-и
мусамман-и салим, что, однако, приравнивается к типоло-
гической параллели (стр. 25). Второй противопоставляется
«протяжным» песням других традиций, в рамках которых
редко встречаются формы, построенные на повторении од-
нородных сегментов. Напротив, в основе озын көй лежит по-
стоянно воспроизводимая «ритмическая группа, составлен-
ная из характерного последования короткой и долгой сло-
годлительностей» (стр. 30). Генетическая связь между фор-
мами аруза и озын көй также представляется автору сомни-
тельной, так как самый популярный для аруза 16-сложник
не характерен для озын көй (стр. 34).

 
2.2.7. Обобщающая работа

об истории тюркского стиха
 

Основательная монография И. В. Стеблевой «Тюркская
поэтика: этапы развития: VIII‒XX вв.» [Стеблева 2012] глав-
ным образом посвящена истории тюркского стихосложения.
В книге обстоятельно освещаются древнетюркский и класси-
ческий периоды средневековой поэзии, но в последней части
книги автор обращается к XX веку, который «явился сре-
доточием стремлений к новациям, возникшим как требова-
ние времени и в результате контактов с русской и другими



 
 
 

европейскими литературами» (стр. 7). И. В. Стеблева свя-
зывает случившееся в этот период преодоление традицион-
ных литературных канонов и поиск новых форм с масштаб-
ными общественно-политическими событиями, прививши-
ми авторам новейшего времени идею свободы, в том чис-
ле и от устоявшихся поэтических правил (стр. 157), то есть
речь идёт о переходе к обществу модерна и следствиями это-
го процесса в литературе.

Параграф, посвящённый татарской поэзии XX века (стр.
178‒179), построен в форме комментария к стихотворению
М. Файзи 1927 года. Исследователь отмечает, что графиче-
ская форма этого произведения, состоящего из шести строк,
является результатом преобразования гипотетического пра-
вильного четверостишия, складывающегося из строк деся-
ти-и девятисложной длины. И. В. Стеблева обращает внима-
ние на неточную рифму (если рассматривать стихотворение
как четверостишие, она была бы внутренней) и на частое ис-
пользование М. Файзи строк короткой длины в 4, 5 слогов и
даже в 3 слога. При этом «рифма (чаще всего смежная) фак-
тически не образует строфы и, вообще, не слишком выраже-
на» (стр. 179). В этой поэтической форме стиховед усматри-
вает одновременное движение в сторону верлибра и опору
на традиции древнего аллитерационного стиха.



 
 
 

 
2.2.8. Статистический подход
к истории башкирского стиха

 
Труды, использующие статистические методы описания

стиха, появляются только в последние годы. Один из таких
случаев – диссертация С. А. Искандаровой «Эволюция мет-
рического и силлабического стихосложения в башкирской
поэзии начала XX века» [Искандарова 2013], главным обра-
зом посвящённая поздним этапам адаптации аруза на тюрк-
ской почве и его сложным взаимоотношениям с силлабиче-
ской поэзией.

Автор отмечает, что «в башкирском литературоведении
изучению стихосложения уделялось меньше внимания» (стр.
3), чем в тюркском стихосложении в целом. Тем не менее в
качестве одной из первых работ на эту тему диссертант ука-
зывает на статью А.-З. Валиди [Вәлиди 1911].

Важным выводом в диссертации стало установление ди-
намического характера отношений силлабического стиха (на
стр. 11 говорится о терминологическом обозначении силла-
бики в башкирской дореволюционной литературе как «бар-
мак хисабы» или «хиджа вәзене») и аруза: «В течение пер-
вой трети XX века метрическое и силлабическое стихосло-
жение прошли две стадии эволюции, взаимовлияя и взаимо-
действуя друг с другом» (стр. 5). И «к концу 1920-х годов
в башкирской поэзии установилось одно силлабическое сти-



 
 
 

хосложение» (стр. 6). Ценным вкладом в башкирское сти-
ховедение стали подсчёты, выявившие, что «самым распро-
страненным размером в башкирской поэзии начала XX века
являлся рамал-и мусамман-и махзуф. Так, в журнале «Шу-
ра» с 1908 по 1917 годы из всех стихотворений, созданных
метрами аруза, размером рамал-и мусамман-и махзуф было
создано 53 %, размером хазадж-и мусамман-и салим – 22 %,
размером хазадж-и мусаддас-и махзуф – 18 %, размером ра-
мал-и мусаддас-и махзуф – 7 %» (стр. 8). Отмечается, что в
стихах, написанных арузом, обычно использовалась точная
глубокая рифма, в качестве рифменных пар поэты часто за-
действовали слова арабо-персидского происхождения (стр.
9). «Выявлено преимущественное использование в башкир-
ской поэзии этого периода формы газель» (стр. 10).

Диссертант отмечает, что до конца XIX века силлабиче-
ское стихосложение связывалось в культурном сознании с
низкими фольклорными жанрами, а «особенностью силла-
бических стихов, как средневековой поэзии, так и авторов
начала XX века является то, что они имели нечеткий сил-
лабизм» (стр. 12), то есть нестрогий изосиллабизм. Перехо-
дя к характеристике силлабических размеров, С. А. Искан-
дарова вслед за Г. Б. Хусаиновым говорит о том, что «на-
родные песенные размеры имели две разновидности: 10–9-
сложный – “озон кюй” (“протяжный напев”) и 8–7-сложный
– “кыска кюй” (“короткий напев”)» (стр. 13) У Г. Б. Хуса-



 
 
 

инова об этом см. [Хусаинов 1983: 12]19. Любопытным до-
бавлением выглядит следующее замечание: «Одним из пер-
вых употребил 10–9-сложный размер в письменной поэзии
М. Уметбаев» (стр. 13), выбравший его для перевода из А. С.
Пушкина в 1901 году. Напомним, что А. М. Замалиев отда-
ёт первенство использования этой метрической формы в та-
тарской поэзии Г. Тукаю [Замалиев 2011: 20], называя сти-
хотворение, созданное в 1909 году. На стр. 13 содержатся и
результаты ценных для истории стиха подсчётов: «В журнале
“Шура” (с 1908 по 1917 годы включительно) 10–9-сложным
размером было опубликовано около 5 % от общего числа по-
этических произведений. Другая разновидность, имеющая
8–7-сложный размер, в литературной поэзии этого периода
практически не применялась». Отмечается и то, что до ис-
следуемого периода в книжной поэзии не было 5- и 6-слож-
ников, они появляются только в начале XX века (стр. 14).
Обращение поэтов к 10–9-сложным и 8–7-сложным разме-
рам провоцировало переход от строфы типа а-а-б-а к стро-
фе типа а-б-в-б (стр. 15). Приводятся любопытные приме-
ры соединения систем стихосложения в творческой практи-
ке башкирских поэтов: стихи, которые могут быть трактова-
ны и как силлабическая форма 8–7, и как размер аруза ра-
мал-и мусамман-и махзуф (стр. 16‒17). На 1920-е годы при-
ходится отказ поэтов-новаторов от схем аруза в пользу сил-
лабики и от точных грамматических рифм в пользу прибли-

19 Про «узун кюй» см. также [Галяутдинов 1992: 32].



 
 
 

зительных созвучий (стр. 18‒19).
Хорошим способом отобразить динамику перехода от

аруза к силлабике стали количественные данные: «В журна-
ле “Шура” в период с 1908 по 1917 годы метрами аруза бы-
ло напечатано 85 % от общего количества издаваемых сти-
хотворений. Во второй половине 1920-х годов число стихов,
созданных арузом, заметно сокращается. Так, в журнале “Бе-
лем” за 1926‒1927 годы количество стихов, созданных ару-
зом, снижается до 19,4 %. В журнале “Безнен юл”, “Сэсэн” за
эти годы нами не обнаружено ни одного метрического сти-
ха» (стр. 19).

 
2.2.9. Отдельные замечания

о башкирском стихе
 

Кроме того, отдельные немногочисленные стиховедче-
ские наблюдения о башкирских авторах разного времени
рассыпаны по разнообразным литературоведческим рабо-
там. Метрика дошедшей до нашего времени в позднейших
записях транслировавшейся устно поэзии народного героя
башкир XVIII века Салавата Юлаева характеризуется следу-
ющим образом: «Метрика в его импровизациях всех жан-
ров – силлабическая 〈…〉. Поэтический размер стихотвор-
ной речи Салавата также древен и устойчив; в кубаире “С
ратью Пугачева слившись…” составляет 7‒7-сложные стро-
ки. В айтышах и кубаирах йырау и сэсенов – еще и 11‒11,



 
 
 

а в айтыше Салавата с Зюлейхой и песнях-четверостишиях
– 10‒9 (в песнях сэсенов XIX‒XX вв., еще и 8‒7)» [Идель-
баев 2009: 48]. Описывая творчество М. Акмуллы, историк
литературы замечает: «Самый любимый поэтом 11-сложный
размер стиха встречается как в башкирском народном твор-
честве, так и в письменной поэзии. Не случайно отмечено,
что “одиннадцатисложную строфу … принято называть сти-
хом Акмуллы”. С другой стороны, немало произведений бы-
ло создано 7-сложным размером кубаира, присущим устной
литературе башкирского народа и творчеству сэсэнов» [Ис-
тория 2007: 252‒253].

Формальные поиски, в том числе в области устройства
стиха, отмечаются для некоторых авторов 1920-х годов, в
частности, в отдельных стихотворениях Г. Хайри использу-
ется тонический стих [Галина 2003: 10]. В использовании
современными поэтами аллитерации прослеживается влия-
ние древнего стиха на современную поэзию [Иксанова 2009].
Авторы указывают на востребованность в современной по-
эзии традиционной восточной строфы «месневи» (двусти-
шия с парной рифмовкой) [Файзуллина 2010: 19], на преоб-
ладание 11- и 12-сложника [Каскинова 2007: 8]. Появление
в башкирской литературе твердой формы сонета относят к
1930-м годам, единственным примером романа в стихах на-
зывают «Две березы» С. Кудаша, а автором, использовавшим
в своей поэтической практике верлибр, называют В. Гуме-
рова [Каскинова 2007: 13‒16].



 
 
 

Любопытно замечание о том, что «семисложные строки
кубаиров, эпосов, 11–11-сложные, 7–7-сложные, 7–8-слож-
ные размеры, которые занимают основное место в творче-
стве йырау, были распространены у тюркских народов из-
древле» [Искакова 2007: 24], то есть адекватно описать раз-
мер исследователь находит возможным только приводя дли-
ну двух идущих подряд строк, представляя 7-сложные стро-
ки, идущие в паре с 7-сложными, другим размером, нежели
7-сложные строки, за которыми следуют 8-сложные.

Аналогично подходит к этой метрической проблеме и ав-
тор [Фаткуллина 2007], говоря о строфе кубаира, народ-
ного эпоса, для которого свойственно «строение в разме-
ре 7–7, деление стиха цезурой на два полустишия, метри-
ческое и синтаксическое сходство ритмико-интонационных
периодов, синтаксический параллелизм, образующий систе-
му рифмовки и мелодику строфы» (стр. 8). Самой традици-
онной строфической формой в башкирской поэзии призна-
ется четверостишие, а свойственные ему метрические харак-
теристики – строение 10‒9‒10‒9, 8‒7‒8‒7 (стр. 9).

В целом нельзя не отметить, что большинство этих ра-
бот имеют подчеркнутый полемический характер. За исклю-
чением монографий Т. Ковальского и И. В. Стеблевой, ко-
торые отталкиваются от необходимости описания материа-
ла, авторы в основном исходят из желания обосновать или
оспорить высказанную предшественниками идею. Для Г. Б.
Хусаинова таким раздражителем становится тезис о несил-



 
 
 

лабическом характере башкирского стиха. Автор статьи «К
вопросу о башкирском стихосложении» пытается также сде-
лать не совсем ясные корректировки к работе татарско-
го исследователя Х. Курбатова. Мишенью для критики Х.
Усманова оказывается прежде всего представление о заим-
ствованном характере тюркского аруза из арабо-персидского
культурного ареала, но попутно ученый отвлекается на спо-
ры о природе тюркского ударения и о других факторах, мо-
гущих, как ему представляется, поставить под сомнение са-
мобытность тюркской поэзии.

А. М. Замалиев, как и его башкирский коллега, утвержда-
ет, что наиболее научно ценными в истории изучения тюрк-
ской метрики являются те труды, в которых обосновывает-
ся силлабическая природа поэзии на этих языках. Отдельно
подчеркивается, что по ошибочному пути в решении этой
проблемы пошли казахский, киргизский и туркменский ис-
следователи20. Ошибочным объявляется и утверждение Л.
И. Тимофеева, что поэтам, создающим силлабические сти-
хи, не свойственны представления об идеальной метриче-
ской схеме: «На самом деле наши поэты сочиняют силлаби-
ческие стихи, опираясь именно на тот “идеальный закон”,
который живет у них в душе или сознании» [Замалиев 2011:
16]. Создается впечатление, что вопрос о типе стихосложе-

20 За заметным межнациональным антагонизмом в наблюдаемой научной ри-
торике стоит, по всей видимости, конструктивистская интенция, о которой го-
ворилось выше.



 
 
 

ния в тюркских языках всегда являлся ключевым для этой
научной сферы и усилия, которые предпринимают авторы,
чтобы утвердить свой взгляд на этот предмет, отвлекаются
от насущной проблемы накопления и описания материала,
систематизация которого могла помочь в освещении других
стиховедческих аспектов. Высказывания на эту тему можно
встретить практически в любой около-стиховедческой рабо-
те о тюркской поэзии, ср.: «Нельзя не признать обоснован-
ным и справедливым критический разбор мнений Ф. Е. Кор-
ша, А. П. Поцелуевского, М. А. Унгвицкой о силлабо-тони-
ческом характере тюрского стиха» [Асланов 1968: 118].

Мы не подвергаем сомнению силлабическую природу
башкирского советского стиха, хотя при этом нельзя исклю-
чать и отдельных пограничных случаев, появившихся в ре-
зультате влияния на него инородных форм, и далее такие
случаи нами будут рассмотрены. Однако мы хотели бы сра-
зу отрешиться от политических и идеологических импли-
каций, стоящих за рассуждениями о принципе, лежащем в
основе стихосложения. Каким бы ни был по своей природе
башкирский стих, его культурная ценность самодостаточна
и не может быть умалена или увеличена утверждениями о
механизме, определяющем систему стихосложения.



 
 
 

 
3. Башкирская поэзия XX

века. Характеристика корпуса
 
 

3.1. Поэтические корпуса и
башкирский поэтический корпус

 
Материалом этого исследования стала созданная в XX ве-

ке поэзия на башкирском языке, объединённая в корпус.
Корпус в том значении, которое здесь используется,  – это
электронная поисковая система. Поиск в ней осуществляет-
ся по коллекции текстов, а результатом поиска обычно яв-
ляются контексты употребления слов или других языковых
явлений, а также данные о частотности этих явлений в кол-
лекции.

Обычно создатели корпусов стремятся к тому, чтобы тек-
стовые коллекции были представительными, то есть доста-
точно большими, чтобы отражать устройство языка. В боль-
шом хорошем корпусе встретится всё, что есть в языке (сло-
ва, их значения, грамматические конструкции и т. д.).

Создатели корпусов стремятся также к тому, чтобы их
корпуса были сбалансированными, то есть отражали бы ре-
альное соотношение жанров в языке. Таким образом, если
в хорошо сбалансированном корпусе какое-то слово (или



 
 
 

грамматическое явление) встречается чаще, чем другое сло-
во, то это значит, что оно встречается чаще и в языке.

Тексты, помещённые в корпус, специальным образом об-
рабатываются, чтобы из них можно было извлекать лингви-
стически значимую информацию. Такая обработка называ-
ется разметкой (или аннотацией). Она позволяет искать не
просто слова, но и определённые грамматические формы и
другие языковые явления.

Важным свойством применения корпуса как инструмен-
та исследования становится количественный фактор, то есть
возможность получить сведения о сравнительной распро-
странённости того, что ищет пользователь.

Помимо больших корпусов, отражающих реальность язы-
ка, существуют и специализированные корпуса, необходи-
мые для изучения какого-то аспекта языка и культуры. Со-
здаются диалектные корпуса (отражающие систему диалект-
ной речи), газетные корпуса (отражающие динамичные из-
менения в языке последнего времени, фиксируемые газета-
ми), параллельные корпуса (отражающие межъязыковые со-
ответствия).

Одной из разновидностей корпуса является поэтический
корпус. Такого рода система позволяет не только искать нуж-
ные слова и другие языковые явления, но и делать это с учё-
том специфики стихотворного текста. Скажем, в поэтиче-
ском корпусе можно найти слово в строке, написанной опре-
делённым метром, или слово в позиции рифмы.



 
 
 

Пионерским в деле создания поэтических корпусов стал
Поэтический корпус в составе Национального корпуса рус-
ского языка21 [Гришина и др. 2009], открытый для свободно-
го доступа в 2006 году. Поисковая система корпуса настрое-
на так, что с её помощью можно искать слова и конструкции,
учитывая при поиске метр, стопность, строфику и другие ха-
рактеристики стихотворения. Коллекция постоянно попол-
няется, и в 2015 году её объём превысил 10 млн словоупо-
треблений.

В литературе есть упоминание о существовавшем в 2004
году корпусе китайских поэтических текстов эпохи династии
Тан [Duanmu 2004: 47], но сейчас этот корпус недоступен.
Нужно добавить также, что для приобретения статуса поэти-
ческого корпуса в полном смысле недостаточно создать по-
иск по электронной коллекции стихотворных текстов, важ-
на еще и специфическая стиховедческая разметка, отража-
ющая формальные показатели стиха и дающая возможность
пользователю искать с учетом этих показателей. Была ли та-
кая разметка в китайском корпусе, неизвестно.

Вторым в этом ряду стал Башкирский поэтический кор-
пус22, запущенный в октябре 2013 года [Орехов 2014а]. Тек-
сты были морфологически и метрически размечены, а поиск
позволяет находить слова и конструкции в строках опреде-
лённого размера.

21 URL: http://ruscorpora.ru/search-poetic.html
22 URL: http://web-corpora.net/bashcorpus/



 
 
 

Вскоре после Башкирского поэтического корпуса в конце
того же 2013 года завершилась первая фаза работы над Кор-
пусом чешского стиха23 [Plecháč 2015]. Все тексты получи-
ли морфологическую, метрическую и строфическую размет-
ку, а также некоторые дополнительные, облегчающие поиск
уровни аннотации (восстановление словарной формы слова,
фонетическую транскрипцию). Объём корпуса складывается
в основном из поэтических произведений конца XIX и нача-
ла XX века, и на 2019 год составляет 76 699 стихотворений,
2 664 989 строк и 14 592 037 словоупотреблений.

23 URL: http://www.versologie.cz/en/kcv.html



 
 
 

 
3.2. Репрезентативность и

сбалансированность корпуса
 
 

3.2.1. Оценка сбалансированности
 

Так как дальнейшие выводы будут основаны на подсчё-
тах и статистических методах, апробированных в корпус-
ной лингвистике, нужно убедиться, что собранная коллек-
ция (мы также по статистической традиции будем называть
её «выборкой») отвечает требованиям репрезентативности
и сбалансированности.

В корпус вошли поэтические произведения 103 башкир-
ских поэтов, творческая активность которых приходится на
XX век. Стихотворений в выборке: 17 895, их общий объ-
ём 468 456 стихотворных строк и 1,77 млн словоупотребле-
ний. «Зачинателем башкирской советской литературы был
Мажит Гафури, начавший писать в 1902 году» [Вместо пре-
дисловия 1950: 5], он (годы жизни: 1880‒1934) является са-
мым старым автором в корпусе, и ему принадлежат наибо-
лее ранние стихотворения коллекции, датируемые 1902 го-
дом. Корпус доведён до 2000-х годов, последнее включён-
ное в него стихотворение – «Көндән-көнгә бойоғамын һа-
ман…» (2005) Мустая Карима (1919‒2005). Полный список
авторов, включённых в корпус, можно найти в Приложении



 
 
 

1. Коллекция отражает только книжные издания поэтиче-
ских произведений, в нее не попали публикации в периоди-
ке. Из стихотворений, написанных до введения в башкир-
ской печати кириллического алфавита, в корпусе есть толь-
ко те, которые были позднее переизданы в современной гра-
фике. Оригинальные публикации на арабице и латинице в
качестве источника нами не рассматривались.

Можно измерить долю участия каждого автора в коллек-
ции по трём параметрам: число стихотворений, число сти-
хотворных строк, число словоупотреблений. Интуитивно ка-
жется, что эти параметры зависят друг от друга, то есть если
растёт один, то растёт и другой: чем больше стихотворений
одного поэта появится в корпусе, тем больше принадлежа-
щих ему строк и словоупотреблений мы обнаружим в кор-
пусе. Эта зависимость может нарушаться в случае, если при
составлении коллекции в неё попадёт небольшое число про-
изведений одного автора, которые, однако, будут иметь ано-
мальную длину. Проверим ситуацию в корпусе. Мы исполь-
зуем для этого коэффициент корреляции Пирсона. Он при-
нимает значения от −1 до 1. Значение близкое к 1 означает
высокую степень корреляции, то есть в случае, если какой-то
параметр будет расти для некоторого измерения, то и другой
параметр для того же измерения вырастет. Верно и обратное:
падение одного параметра будет означать падение другого.

Коэффициент корреляции близкий к −1 будет означать,
что рост значений для одного параметра почти наверняка бу-



 
 
 

дет сопровождаться падением значений для другого, иными
словами, мы будем иметь дело с отрицательной корреляци-
ей. Наконец, близкий к нулю коэффициент следует тракто-
вать так, что в отношениях параметров между собой нет ни-
какой системы. Измерениями в нашем контексте выступают
башкирские поэты, а параметрами – число стихотворений,
стихов и слов в их произведениях.

Действительно, параметры показывают высокую степень
зависимости друг от друга. Наибольший коэффициент кор-
реляции обнаруживается для числа строк и числа слов каж-
дого поэта: 0,993. Это говорит о том, что число слов в стихе
– предсказуемая и маловарьируемая величина. Число стихо-
творений и число строк коррелируют на 0,888, что тоже до-
статочно значительный показатель, а число стихотворений и
число слов каждого конкретного автора – сравнительно да-
лёкие друг от друга (что тоже понятно: стихотворения могут
быть разной длины и само по себе появление стихотворения
в корпусе не обусловливает непременного роста корпуса на
заданное число слов), но всё равно существенно сходящиеся
параметры, коэффициент корреляции между которыми ра-
вен 0,879.



 
 
 

Рис. 1. Типичные и аномальные значения участия авторов
в корпусе

На рис. 1  изображён так называемый «ящик с уса-
ми» (boxplot), особый вид графика, используемый для ха-
рактеристики выборки. Концы «усов» ящика – это границы,
в пределах которых находятся допустимые, то есть похожие
друг на друга значения. Верхняя и нижняя стороны прямо-
угольника – это так называемые квартили (25-й и 75-й про-
центили), линией в середине ящика служит медиана. Точки
над «усами» – это выбросы, то есть аномально большие зна-
чения на фоне остальных показателей. Видно, что выбросов
немного, не больше 3‒7 % от общего числа включённых в
корпус поэтов. Вклад (в безоценочном, чисто количествен-



 
 
 

ном смысле) каждого из авторов в основном не превышает 4
% от всего объёма включенных в коллекцию текстов. Исклю-
чения – 4,15 % стихотворений Рами Гарипова и 4,5 % Ка-
дыра Даяна. Любопытно, что если по такому параметру, как
число стихотворений, значение для Мажита Гафури остаёт-
ся в пределах нормы (2,65 %), то число слов, приходящих-
ся на долю этого автора, зашкаливает (4,14 %). Такая ситуа-
ция как раз связана с необычностью для последующей баш-
кирской литературы используемой М. Гафури поэтической
формы, подразумевающей объёмные произведения, состоя-
щие из длинных стихов. Это канон поэзии на тюрки́, кото-
рый лирика советского времени быстро преодолеет.

Другие случаи таких нарушений зависимости поможет
выявить линейная регрессионная модель. В её основе лежит
идея, что рост одного параметра линейно зависит от роста
другого, из чего следует, что значения параметров можно
предсказать. Ситуации, похожие на ту, которую демонстри-
рует творчество М. Гафури, будут плохо предсказываться та-
кой моделью, и их можно будет найти по ошибке предсказа-
ния. Визуализацию соотношения модельных (прямая на гра-
фике) и реальных (точки) значений можно наблюдать на рис.
2.



 
 
 

Рис. 2. Линейная зависимость приходящихся на долю ав-
тора словоупотреблений от числа стихотворений в корпусе

Как раз такая ситуация наблюдается у Г. Саляма, при 70
стихотворениях его доля в словоупотреблениях составля-
ет 34 540, хотя модель предсказывает значение около 8326
слов.

Согласно данным линейной регрессии, поэтику-антипод



 
 
 

М. Гафури и Г. Саляма демонстрирует Р. Мифтахов. При
большом числе стихотворений (544, 3,07 %) его доля слов в
корпусе невелика: 26 251, это всего 1,49 % от общего числа
словоупотреблений в коллекции, хотя модель предсказывает
почти в два раза больше, 49 066 слов. Это говорит о том, что
большинство созданных автором произведений очень корот-
кие.

Сказанное позволяет охарактеризовать корпус как сба-
лансированный, то есть равномерно представляющий твор-
чество различных поэтов, не делая акцента на идиостиле од-
ного автора, поэтического направления или кружка.

 
3.2.2. Оценка репрезентативности

 
Оценка репрезентативности – это ответ на вопрос, как со-

относится материал, использованный в этом исследовании,
со всем объёмом башкирской поэзии или, говоря языком
статистики, выборка с генеральной совокупностью. Вероят-
ным путём здесь было бы сравнение индекса коллекции с
библиографией опубликованных на башкирском языке поэ-
тических произведений. К сожалению, усилия, которые тре-
бовалось бы потратить на составление такой библиографии,
намного превосходят те, что были предприняты для оциф-
ровки имеющегося в нашем распоряжении корпуса.

Так как полная библиография отсутствует, исследователь
может обратиться к другим источникам: биобиблиографиче-



 
 
 

ским изданиям, очеркам истории литературы и поэтическим
антологиям. Все они по-своему отражают топологию баш-
кирской литературы. Так, в биобиблиографический спра-
вочник [Гайнуллин, Хусаинов 1977: 3] «включены данные
о писателях, являющихся членами Союза писателей СССР,
а также нескольких известных писателях, умерших до орга-
низации творческого союза». В этой книге с помощью член-
ства в писательской организации зафиксирована институци-
онализированная часть башкирской поэзии. Из 160 упоми-
наемых там персоналий только 72 являются поэтами, пишу-
щими по-башкирски. Из них 47 присутствуют в корпусе, то
есть выборка на 65,28 % покрывает представленный в спра-
вочнике перечень.

Если вхождение в Союз писателей уже представляет со-
бой значимый фильтр, гораздо более выпукло внутреннюю
иерархию истории поэзии отражают литературоведческие
исследования, посвящённые конкретным эпохам, как в этом
случае: «Основное содержание эпохи и подлинно нацио-
нальные интересы народа выражали поэты-демократы М. Га-
фури, Д. Юлтый, Ш. Бабич, С. Кудаш» [Ахмадиев 1971: 24]
(все они есть в выборке). В предисловии к очеркам истории
башкирской литературы [История 1963] упомянуто 10 по-
этов (9 из них присутствует в корпусе), в главе о поэзии ок-
тябрьской эпохи – 9 персоналий (6 из них есть в корпусе),
в очерке о 1920-х годах – 13 писателей (9 из них есть в вы-
борке), в очерке, посвящённом башкирской поэзии 1930-х



 
 
 

годов, место уделено 11 авторам (творчество 10 из них отра-
жено в корпусе).

Наконец, о представленности в корпусе наиболее значи-
мых для своего времени имён можно судить по составу ан-
тологий. В книге [Поэты 1950] в переводах на русский язык
собрано творчество 25 поэтов, из них 19 (76 %) присутству-
ет в выборке. Таким образом, можно сказать, что в анализи-
руемом корпусе собрано большинство прошедших институ-
циональный отбор башкирских поэтов, а в отношении цен-
тральных для своего периода персоналий покрытие выборки
ещё лучше и может превышать 90 %.

Другим важным для исследования параметром является
датированность текстов в корпусе. Многие явления метри-
ки проанализированы в динамике, их история прослежена с
1900-х до 2000-х годов. В этих подсчётах участвует только
та часть произведений, датировка которых известна и отра-
жена в метаданных текстовой коллекции. Эта часть состав-
ляет 7938 стихотворений, то есть 44,36 % от общего объёма
корпуса. В то же время датированные тексты в целом длин-
нее недатированных, так что привязанная ко времени часть
выборки – это 242 141 строка и 932 283 слова, то есть 51,69
% и 52,49 % всего корпуса соответственно.

Все датированные тексты распределены по десятилетиям,
их соотношение представлено в таблице 2 ниже. На рис. 3 да-
тировка стихотворений представлена более детально.

Если в отношении текстов мы видим подавляющее пре-



 
 
 

имущество стихотворений, написанных в 1960-е годы, а за
второе по полноте представления десятилетие соперничают
1950-е и 1970-е, то распределение строк выглядит иначе.
Наибольшую долю в корпусе также имеют 1960-е годы, одна-
ко второе место делят между собой 1950-е и 1930-е, и толь-
ко за ними следуют 1970-е и 1940-е. Середина века получа-
ет широкое покрытие, материал 1900-х годов имеет статус
вспомогательных данных (строго говоря, стихи, написанные
в это время, создаются не на башкирском языке, а на тюрки́),
а объем текстов, охватывающих 2000-е годы, недостаточен
для серьёзных выводов.



 
 
 

Таблица 2. Распределение датированного материала по
десятилетиям



 
 
 

Рис. 3. Распределение датированного материала

Доминирование 1960-х годов в выборке не случайно. Это
десятилетие действительно стало временем роста печатной
продукции на башкирском языке, что справедливо связы-
вается исследователями с повышением статуса националь-
ной литературы: «О росте художественного качества произ-
ведений башкирской литературы 〈…〉 свидетельствует 〈…〉
быстрый рост тиража их изданий. Так, в 1966 г. Башкир-
ским книжным издательством было издано 320 наименова-
ний книг более чем 2,5 млн. тиражом, из них 141 наимено-
вание при тираже 841 тыс. экз. на башкирском языке. Выхо-
дят пять башкирских журналов, годовой тираж которых со-



 
 
 

ставляет 1 млн. 350 тыс. экз., 27 башкирских газет общим
ежедневным тиражом 272 тыс. экз.» [Хусаинов 1983: 210].



 
 
 

 
4. Квантитативный стих в

истории башкирской поэзии
 
 

4.1. Система аруза на
башкирской почве

 
Все тюркские поэтические традиции Средней Азии и По-

волжья испытали воздействие персидского стихосложения24,
которое, в свою очередь, исторически зависимо от арабско-
го. Метрическая система «аруд»25 (ʽarūḍ) сформировалась в
первом тысячелетии нашей эры и была распространена на
другие литературы в процессе арабской культурной экспан-

24 Вне ареала влияния персидской поэзии остались тюркские народы Сибири.
Особой оговорки требует балкарская поэзия. Согласно [Бауаев 1998], влияние
персидского аруза мы обнаруживаем не в метрике, а в строфике, и не на досилла-
бическом этапе письменной литературы, а в современный исследователю период.

25 Арабисты, следуя системе акад. И. Ю. Крачковского и проф. А. А. Ромас-
кевича, чаще выбирают этот вариант транслитерации термина (например, [Сан-
чес 1968]), а тюркологи используют написание «аруз». Далее мы возьмём на во-
оружение это естественно сложившееся распределение и будем говорить «аруд»
о системе стихосложения исходной арабской традиции и «аруз» – о персидском и
тюркском стихе. Такое лексическое разграничение вполне оправдано: «Персы до
такой степени видоизменили особенно структуру размеров аруза, что некоторые
арузоведы, в том числе турецкие, характеризовали персидский аруз в отличие от
арабского, как некую совершенно другую науку» [Джафар 1968: 29].



 
 
 

сии. После длительной дискуссии в XIX веке в науке утвер-
дилось представление об аруде как о квантитативном сти-
хе26, то есть таком, в котором метрической единицей явля-
ется не слог, а речевой отрезок разной длительности, что со-
гласуется с просодической структурой арабского языка, со-
держащей долгие и краткие слоги.

Система аруда была сравнительно естественно восприня-
та средневековой персидской поэзией, поскольку в персид-
ском языке также присутствует фонологическое различение
долгих и кратких гласных [Коршъ 1901]. Перенос кванти-
тативного стихосложения на тюркскую почву уже внутрен-
не противоречив. Если древнетюркская поэзия характери-
зуется относительной равносложностью и равноударностью
[Стеблева 2012: 10], то есть перспективой к оформлению ли-
бо силлабики, либо тоники, то к концу XI века в Средней
Азии складывается традиция писать на тюрки́ с использо-
ванием особых правил, которые позволяли воспроизводить
метрические схемы арабской и персидской поэзии. Эти пра-
вила в какой-то мере напоминали систему пересчёта (впро-
чем, несравненно более простую), которая позволяет вос-
производить античные метры на русской почве. Если русски-

26 Примечательно, что таким же дискуссионным был вопрос о природе тюрк-
ского стиха уже в XX веке (см. об этом § 2.1). По всей видимости, такие мето-
дологические затруднения вызывает любая нетипичная с точки зрения субъекта
описания система: тюркский стих воспринимался на фоне русскоязычной поэ-
тической традиции, а арабский – на фоне других семитских, в которых господ-
ствует акцентная система (см. [Frolov 2007: 107]).



 
 
 

ми переводчиками древнегреческий долгий слог пересчиты-
вался в ударный, а краткий – в безударный, то «условием ре-
ализации аруза в тюркоязычной поэзии стало условное допу-
щение считать закрытые слоги в тюркских словах долгими, а
открытые – краткими» [Стеблева 2012: 65]. Этот принцип и
сопутствующие ему метрические схемы, заимствованные из
арабского стиха, в дальнейшем использовались в тюркских
литературах на протяжении почти тысячи лет.

Современный башкирский стих имеет силлабическую
природу [Хусаинов 1959]. Но как одна из наследниц старой
поволжской литературы на тюрки́ башкирская поэзия также
прошла через этап квантитативного стиха на основе систе-
мы аруза. Это типичный случай для тюркских народов, про-
живавших на территории СССР. В целом ряде примеров мы
наблюдаем период сосуществования как минимум двух си-
стем, который для большинства традиций завершается пе-
реходом к силлабизму, а в чувашской поэзии в дальнейшем
происходит и развитие в сторону силлабо-тоники.

В башкирской метрике перестройка приходится на 1910‒
1920-е годы и подробно исследована в работе [Искандарова
2013] на материале актуальной периодики. Стихи, публико-
вавшиеся в журналах в течение 1908‒1917 годов, на 85 %
подчиняются системе аруза, во второй половине 1920-х го-
дов доля таких поэтических произведений не превышает 20
% [Искандарова 2013: 19]. Х. Р. Курбатов говорит, что Х.
Такташ не использовал аруз в своей поэтической практике



 
 
 

после 1925-го года [Курбатов 1973: 89].
Выборка нашего корпуса принципиально отличается от

той, которая легла в основу исследования С. А. Искандаро-
вой. Если в её работе анализировались тексты, публиковав-
шиеся в периодических изданиях, то есть прошедшие мини-
мальный редакторский отбор, то в нашем корпусе аккуму-
лированы произведения, переизданные позднее в книжном
формате, то есть преодолевшие серьезные временные и эс-
тетические фильтры. Иными словами, наша выборка ориен-
тирована не на литературный процесс, а на канон27, так что в
ней гораздо слабее отражаются тенденции, имевшие корот-
кую историю. Кроме того, именно на период перехода баш-
кирской поэзии от аруза к силлабике в нашем корпусе при-
ходится довольно мало текстов (см. таблицу 2). Тем не менее
важно проверить, подтверждаются ли на нашей коллекции
наблюдения С. А. Искандаровой и оказывает ли система ару-
за какое-то влияние на последующую историю башкирской
поэзии.

Методологическая проблема, препятствующая решению
этих исследовательских вопросов, в том, что при формаль-

27 Образцовые/канонические тексты для любого непрофессионального читате-
ля (обучающегося литературе школьника; читателя «классических» серий мас-
совых изданий; зрителя, ориентированного на экранизации старых текстов) ме-
тонимически представляют историю национальной/мировой литературы как из-
бранные имена «классиков» и избранные тексты. Сам механизм селекции может
быть описан либо как результат институционального отбора , либо как следствие
имманентных свойств текста [Вдовин, Лейбов 2013: 8].



 
 
 

ном анализе аруз может быть интерпретирован как силла-
бика, то есть строки квантитативного метра одновременно
изосиллабичны (ср. парадоксальное обратное утверждение в
[Туйчиев 1987: 21] и обратное ему: «В тюркском арузе участ-
вует в значительной мере и изосиллабизм (а в арабо-персид-
ском арузе равносложность стихов менее заметна)» [Баки-
ров 1972: 32]). Тот же эффект мы наблюдаем и при изуче-
нии силлабо-тонических размеров: «Любой силлабо-тони-
ческий стихотворный размер легко охарактеризовать в ка-
тегориях силлабики: например, четырехстопный ямб – это
восьмисложник с мужской клаузулой ( Во глубине сибирских
руд), девятисложник – с женской (Печальный демон, дух из-
гнанья), десятисложник – с дактилической (По вечерам над
ресторанами); трехстопный амфибрахий можно рассматри-
вать как девятисложник и т. д.» [Илюшин 2004: 16].

Аналогичную проблему поднимает и К. Г. Аллахяров, ко-
торый приводит произведение С. Вургуна, силлабический
характер которого «до сих пор ни у кого не вызывал сомне-
ния», и замечает, что эти стихи «не только по чередованию
соответствующих слогов, но и по расчлененности строк на
ритмические звенья (4–3-4–3) полностью соответствует схе-
ме метра аруза мадид, который вообще не свойствен тюрк-
скому (а также персидскому) арузу и употребляется почти
исключительно в арабской поэзии»28 [Аллахяров 2011: 146].

28 Заметим, что, согласно подсчётам Д. В. Фролова, мадид представляется ред-
костью и в арабской поэтической практике, где доля стихов, написанных этим



 
 
 

Более того, руководствуясь правилом «закрытый слог –
долгий, а открытый слог – краткий», разделить на строки,
соответствующие некоторой форме аруза, можно произволь-
ный прозаический текст, к примеру, Конституцию Республи-
ки Башкортостан. Приведём несколько примеров из редак-
ции от 4 марта 2014 года, в которой около 8 тыс. слов и при-
близительно 950 предложений29.

Предложение «Бер кем дә торлаҡтан нигеҙһеҙ мәхрүм
ителә алмай» ‛Никто не может быть произвольно лишен жи-
лища’ из статьи 46 без двух последних слов может быть про-
читано как строка, написанная метром раджаз-и мусаддас-и
макту.

В статье 63 «Башҡортостан Республикаһы территорияһы
административ-территориаль берәмектәр сифатында район-
дарҙы, республика әһәмиәтендәге ҡалаларҙы һәм ябыҡ ад-
министратив-территориаль берәмекте – Межгорье ҡалаһын
үҙ эсенә ала» ‛Территория Республики Башкортостан вклю-
чает в себя районы и города республиканского значения
в качестве ее административно-территориальных единиц и
закрытое административно-территориальное образование –
город Межгорье’ слова «берәмектәр сифатында» интерпре-
тируются как строка, соответствующая метру рамал-и му-
рабба-и махбун, а следующие за ними «райондарҙы, респуб-

размером, колеблется в пределах 1‒3 % [Фролов 1991: 171‒184].
29 В [Родионов 1992: 141] показано, что открытые и закрытые слоги правильно

чередуются даже в «Парусе» М. Ю. Лермонтова.



 
 
 

лика» – как строка, написанная метром мутакариб-и мусад-
дас-и махзуф.

Наконец, в пункте 26 из 71-й статьи о Государствен-
ном собрании Республики Башкортостан: «Башҡортостан
Республикаһының Контроль-иҫәп палатаһы Рәйесен, Рәйе-
се урынбаҫарын һәм аудиторҙарын вазифаға тәғәйенләү һәм
вазифанан бушатыу» ‛Назначение на должность и освобож-
дение от должности Председателя, заместителя Председа-
теля и аудиторов Контрольно-счетной палаты Республики
Башкортостан’ слова «Рәйесе урынбаҫарын һәм» читаются
как рамал-и мурабба-и махбун, а следующие за ними «ауди-
торҙарын вазифаға» – как муктазаб-и мурабба-и матвий.

Разумеется, эти примеры всего лишь пополняют коллек-
цию совпадений. Но их наличие выдвигает на первый план
вопрос о степени свободы, с которой мы можем подходить к
трактовке природы стиха.



 
 
 

 
4.2. Открытые и закрытые
слоги в башкирском языке

 
Изучение тюркской поэтической традиции свидетельству-

ет, что эта свобода достаточно широка. В реальности пра-
вило «закрытый слог – долгий, а открытый слог – краткий»
в неизменном виде почти не соблюдается. Напротив, оно об-
растает дополнительными условиями, часть которых трудно
учесть при автоматическом анализе.

Так, при определении закрытости/открытости слогов гра-
ницы слов игнорируются. Последний слог в строке считает-
ся долгим независимо от его реального качества [Belviranlɪ
1965: 111]. Кроме того, трактуются как долгие слоги в за-
имствованных из персидского и арабского словах в том слу-
чае, если они были долгими в исходных языках. Это обстоя-
тельство представляет существенную трудность для автома-
тического анализа, так как в нашем распоряжении нет сло-
варя таких заимствований с размеченной фонологической
долготой. Практически любой открытый слог может считать-
ся долгим. В сложности этой проблемы легко убедиться, по-
смотрев на примеры из работы С. А. Искандаровой. Строки

Донъяға салсаӊ күзеӊ, илhам бирер hәр ҡайсысы
Ай, ҡояш, йолдоз, йәшенләр, ғәршесе hәм көрсөсө



 
 
 

трактуются как рамал-и мусамман-и махзуф, который
имеет схему

здесь горизонтальной чертой обозначен долгий слог, дуж-
кой – краткий, а двумя точками – граница стопы [Исканда-
рова 2013: 8].

В то же время легко убедиться, что последний слог в слове
«донъяға» открытый, но на схеме ему соответствует долгий.
Аналогично и последний слог в слове «ҡайсысы» открытый,
однако исследователь интерпретирует его как долгий. Вто-
рая строка может соответствовать схеме заявленного разме-
ра только в том случае, если считать последний слог в словах
«ғәршесе» и «көрсөсө» долгим.

В то же время в обратную сторону эта тенденция не дей-
ствует: закрытые слоги никогда не трактуются как краткие
за исключением случаев, когда слог закрыт согласной ن /n/
[Щербак 1962: 248]. Такое поведение в какой-то мере свя-
зано с просодической природой языка, вступающей в кон-
фликтные отношения со стиховой теорией. Совокупно все
метрические формы аруза представляют соотношение крат-
ких и долгих слогов примерно как 60 % и 40 % в пользу дол-
гих. В тексте Конституции мы обнаруживаем уже соотноше-
ние 47 % к 53 % в пользу открытых. То есть значительный
перевес потенциально кратких силлабических единиц.



 
 
 

Примечательно, что в нашем поэтическом собрании соот-
ношение обратное: 53,5 % и 46,5 % в пользу закрытых сло-
гов. Трудно сказать, в какой мере на эту разницу в соотноше-
ниях прозаического и поэтического текстов повлияли стихо-
ведческие принципы и тяготение аруза к долгим слогам. Ве-
роятнее всего, в случае, если бы такое влияние было значи-
тельным, мы бы наблюдали постепенное снижение доли за-
крытых слогов вслед за снижением значимости системы ару-
за в башкирской поэтической культуре. В действительности
же колебания, которые мы видим в течение XX века, не вы-
ходят за пределы 2‒4 %, хотя и приходятся на ожидаемый
для таких колебаний период (см. рис. 4).



 
 
 

Рис. 4. Доля долгих слогов в поэтическом корпусе. Рас-
пределение по десятилетиям

Так, на эпоху господства аруза в башкирской поэзии
(1910-е) и следующее за ней десятилетие приходятся пико-
вые цифры для доли закрытых слогов в стихе: 56,5 % и 56
% соответственно. В то же время начиная с 1930-х годов эта
доля практически не уменьшается, составляя на протяжении
десятилетий более 53 %.

Возможно, специфика Конституции как текста в том,
что он содержит значительное число общественно-поли-
тических терминов, заимствованных из русского лексико-
на, который благодаря исторически общей для всех сла-
вянских языков тенденции восходящей звучности [Князев
1999] имеет в своём составе гораздо больше слов, состоящих
из открытых слогов.

Обследование более представительной выборки, коллек-
ции из 13 с половиной тысяч статей газеты «Йәшлек» общим
объёмом около 5 млн. словоупотреблений, показало цифры,
близкие к тем, которые мы получили на тексте Конститу-
ции: 46 % закрытых слогов и 54 % открытых слогов. По всей
видимости, именно это распределение следует считать есте-
ственным для современного башкирского языка за предела-
ми поэтического узуса.

Как мы видим, доля закрытых слогов не достигает тре-
буемого нормативами аруза уровня. Но является ли разли-



 
 
 

чие между прозаическими и стихотворными текстами зна-
чимым? Проверим это с помощью критерия χ-квадрат. По-
лучившееся значение X-squared = 63 152, а p-value близко
к нулю, что подтверждает значимость разницы в распреде-
лении закрытых и открытых слогов в башкирской поэзии и
прозе. В силу внутренних причин поэты на протяжении все-
го XX века отбирают для создания стихотворных произве-
дений такие слова, в которых несколько выше доля закры-
тых слогов, несмотря на то, что начиная с конца 1920-х годов
они избавлены от необходимости соотносить свою метрику
с системой аруза.

Напомним, что, по подсчетам С. Х. Алиева, «отношение
между закрытыми и открытыми слогами в системе аруз око-
ло 2:1. А в азербайджанском языке закрытые слоги, в сред-
нем составляют около 30‒40 % против 70‒60 % открытых,
т. е., 1:2» [Алиев 1966: 21], то есть, если верить этим циф-
рам, для башкирского языка доля закрытых слогов несколь-
ко выше, а значит, и положение поэтов, стремящихся сочи-
нять тексты, используя систему аруза, комфортнее.

Однако поскольку текст на башкирском языке с крайней
вольностью соотносится с метрическими схемами аруза, ре-
зультаты наших подсчётов также окажутся в большой мере
приблизительными.



 
 
 

 
4.3. Башкирский аруз и его формы

 
Если находиться в описанной зоне свободы (каждый за-

крытый слог способен интерпретироваться как краткий в
угоду метру), то, по нашим подсчётам, около 38 % всех сти-
хов корпуса может быть сопоставлено хотя бы одной из мет-
рических схем аруза. К этому массиву может быть прибавле-
но около 78 тыс. восьмисложных строк, каждая из которых,
руководствуясь правилом об удлинении «краткого», может
быть преобразована в форму мутадарик-и мусамман-и мак-
ту, состоящую из восьми долгих слогов. Вместе они состав-
ляют более 54 % всего стихотворного массива.

В такой ситуации, естественно, нельзя искать в корпусе
любую возможную форму аруза, все информативные слу-
чаи неизбежно потонут в случайном «шуме». Поэтому при
автоматическом анализе башкирского поэтического корпуса
мы исходили из того, что стихотворение, которое мы ищем,
должно быть написано целиком одной метрической формой.
На практике это было не так: поэты экспериментировали с
совмещением разных метрических форм, а также создавали
стихотворения, одновременно использующие и аруз, и сил-
лабику [Курбатов 1973: 88], но охватить такого рода формы
автоматическим способом мы не в состоянии.

Удовлетворяющих названному критерию произведений
обнаружилось всего 24, они суммарно включают 128 поэти-



 
 
 

ческих строк. Из этих 24 датирована в корпусе только поло-
вина, и они распределяются по десятилетиям так, как пока-
зано в таблице 3.

Таблица 3. Распределение стихотворений, написанных
арузом, по десятилетиям

Эти цифры рассказывают нам не столько о реальной прак-
тике применения аруза в башкирской поэзии первой четвер-
ти XX века, сколько подтверждают, что написанные в тради-
ционной системе восточного стихосложения произведения
предпочитали не перепечатывать позднее в книжных изда-
ниях, выдержанных в кириллической графике. Стихотворе-
ния, использующие эту поэтическую технику, потеряли сво-
его читателя в новейшее время, не вошли в канон и полно-
стью уступили место силлабической парадигме30

30 О полноте охвата материала использованным методом подсчета можно су-
дить по анализу текстов М. Акмуллы. Из 66 стихотворений только четверости-



 
 
 

шие «Һауаланма атаңдың байлығына…» было определено как написанное мет-
ром аруза хазадж-и мусаддас-и махзуф, остальные характеризованы как силла-
бические. Ср. [История 2007: 252‒253].
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