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Аннотация
Чернобыльская катастрофа произошла более 30 лет назад,

но не утихают споры о её причинах, последствиях и об
организации работ по ликвидации этих последствий. Чернобыль
выявил множество проблем, выходящих далеко за рамки
чернобыльской темы: этических, экологических, политических.
Советская система в целом и даже сам технический прогресс
оказались в сознании многих скомпрометированы этой аварией.
Чтобы ответить на возникающие в связи с Чернобылем вопросы,
необходимо знание – что на самом деле произошло 26 апреля
1986 года.



 
 
 

В основе этой книги лежат уникальные материалы:
интервью, статьи и воспоминания академика Валерия
Легасова, одного из руководителей ликвидации последствий
Чернобыльской аварии, который первым в СССР и в
мире в целом проанализировал последствия катастрофы и
первым подробно рассказал о них. Помимо них, в книгу
вошли статьи о технологическом и политическом аспектах
катастрофы, написанные с использованием и современных
материалов, и ранее не публиковавшихся архивных документов.
Книга позволит читателю сформировать свое мнение о
Чернобыльской катастрофе вопреки псевдонаучным теориям и
политизированным популистским схемам.

Больше интересных фактов об этой книге читайте в ЛитРес:
Журнале

В формате PDF A4 сохранен издательский макет.
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От составителей

 
Необходимость изучения Чернобыльской катастрофы и

сохранения памяти о ней не требует каких-то специальных
доказательств. Случившееся 26 апреля 1986 года застави-
ло миллионы людей испугаться технического прогресса не
меньше, чем опасность ядерной войны, послужило одним из
аргументов в перестроечной критике советской системы и
одним из факторов ее развала, стало стимулом для развития
экологического движения и поиска альтернативных источ-
ников энергии. И хотя боязнь прогресса и надежды на «аль-
тернативную энергетику», с нашей точки зрения, закономер-
но уходят в прошлое, мифов и легенд вокруг Чернобыля до
сих пор остается куда больше, чем правдивой информации.

В 2019 году Чернобыль оказался в центре внимания бла-
годаря мини-сериалу HBO, который стал одним из самых по-
пулярных сериальных проектов в мире. В этой книге вы не
найдете рецензии на сериал. Но следует сразу сказать, что
все, что вы прочтете, разительным образом отличается от
концепции создателей этого проекта. Дело не в деталях, де-
ло в самой сути происходившего во время ликвидации ава-
рии1. В фильме в соответствии с голливудской традицией

1 В официальных советских документах использовалось слово «авария», в том
числе, для «борьбы с паническими настроениями». Академик Легасов в своих
воспоминаниях один раз использует слово «катастрофа» и десятки раз – «ава-



 
 
 

были выведены зловредная Система и борец-одиночка про-
тив нее – академик Валерий Алексеевич Легасов. Но несо-
мненная истина, со всей очевидностью следующая из пуб-
ликуемых воспоминаний и статей Легасова, заключается в
том, что ликвидация Чернобыльской катастрофы была де-
лом – без преувеличения – всей страны, в которой совет-
ская система с ее сверхцентрализацией, пожалуй, в послед-
ний раз2 сработала на максимуме своих возможностей. Оди-
ночка не мог ликвидировать Чернобыль. Академик Легасов
сделал очень много для ликвидации последствий катастро-
фы и, как минимум, не меньше – для осознания и властя-
ми страны, и гражданами СССР, и международным сооб-
ществом ее последствий, но сделал он все это именно как
представитель лучшей части советского научного сообще-
ства, которого ныне уже не существует. И без участия мно-
гих других людей, в том числе – председателя Совета Ми-
нистров СССР Н.И. Рыжкова, руководителя Оперативной
группы Политбюро ЦК КПСС по ликвидации последствия
Чернобыльской аварии, вклад Легасова был бы невозможен.
Борьба с последствиями катастрофы была прежде всего кол-
лективным делом.

Чернобыль стал следствием пороков позднесоветской

рия». В этой книге эти слова используются как синонимы без малейшей попытки
недооценить последствия взрыва на 4-м энергоблоке Чернобыльской АЭС.

2 Пожалуй, можно вспомнить еще ликвидацию последствий землетрясения в
армянском Спитаке в 1988 г., но там сложность задачи и количество затраченных
ресурсов были все-таки значительно меньше.



 
 
 

экономики и системы управления. Ликвидация последствий
взрыва на Чернобыльской АЭС показала их лучшие возмож-
ности. Это может показаться вопиющим противоречием, но
оно объясняется и в текстах Легасова, и в других статьях,
вошедших в книгу.

Книга состоит из трех частей. Главной являются воспоми-
нания академика Легасова, надиктованные им незадолго до
самоубийства, а также три его статьи, опубликованные при
жизни. В этих и ряде других статей Легасов максимально по-
дробно и просто описывал последствия Чернобыльской ка-
тастрофы и определял, какие именно принципиальные вы-
воды следует сделать из этой аварии.

Несколько слов об аудиокассетах с записями воспомина-
ний академика Валерия Алексеевича Легасова. Он диктовал
их на протяжении нескольких месяцев до своей трагической
смерти, возможно, надеясь оформить в книгу. После смерти
академика записи были изъяты КГБ с ведома или по иници-
ативе бывшего главы Правительственной комиссии по лик-
видации последствий аварии на Чернобыльской АЭС Б.Е.
Щербины. Сам Легасов предназначал их для редактора отде-
ла науки газеты «Правда», известного журналиста и истори-
ка советской науки Владимира Степановича Губарева. Вот
как рассказывает об этом сам Владимир Губарев:

«Я знал, что Легасов оставил мне эти записи. А их за-
брали Щербина и КГБ. Когда прощались с Легасовым в до-
ме культуры института Курчатова, я пожаловался Н.И.



 
 
 

Рыжкову [председателю Совета Министров СССР – сост.],
что Щербина забрал записи, предназначенные мне, и что
я прошу вернуть или напишу записку в Политбюро. Рыж-
ков сказал Щербине немедленно отдать все записи. Мне при-
несли все записи. Я их оставил расшифровывать. Я их ре-
шил напечатать. Цензор сказал, что это нужно согласовы-
вать с высшим начальством. Но в критической ситуации я
мог подписать материал в печать, что несу полную ответ-
ственность. Я цензору так и написал. Легасов знал, что я
это напечатаю».

Эти записи после первой сокращенной публикации в
«Правде» 20 мая 1988 г. в полном виде публиковались два-
жды: в 1996 и 2010 гг., оба раза – в малотиражных изданиях,
подготовленных вдовой академика Маргаритой Михайлов-
ной Легасовой3, и распространялись в основном среди спе-
циалистов-атомщиков и близких семьи академика Легасова.
Также эти материалы публиковались в интернете, причем в
связи с этим некоторые читатели высказывали сомнения в
их подлинности. Часто можно встретить мнение, что часть
записей была намеренно стерта сотрудниками КГБ. Прове-
денный анализ и свидетельства М.М. Легасовой и В.С. Гу-
барева позволяют утверждать: пропуски в тексте носят в ос-
новном технический характер, а подлинность публикуемых
записей несомненна.

3 Легасова М.М. Академик Валерий Алексеевич Легасов. М.: Издательский дом
«Спектр», 2010. – 400 с.



 
 
 

Для понимания физической составляющей аварии Нико-
лаем Кудряковым в эту книгу написана статья «Техноло-
гия катастрофы», позволяющая представить суть процессов,
приведших реактор РБМК-1000 к взрыву. Конечно, в ходе
чтения этой статьи понадобится вспомнить школьный курс
физики, но в целях лучшего восприятия и этого текста, и
воспоминаний академика Легасова в книге публикуется по-
пулярный словарь по атомной энергетике, который мы реко-
мендуем использовать.

В статье Сергея Соловьёва на основе архивных данных,
исторической и мемуарной литературы показано, какие осо-
бенности советской управленческой системы, с одной сторо-
ны, сделали возможным катастрофу, а с другой – позволи-
ли достаточно эффективно ликвидировать ее последствия, а
также отражены политические последствия Чернобыля.

Отдельно следует сказать о фотоиллюстрациях к книге.
Большая часть из них предоставлена из своего личного ар-
хива Александром Григорьевичем Ахламовым, участником
ликвидации Чернобыльской катастрофы в качестве офици-
ального фотографа Управления строительства-605. Другая
часть фотографий взята из фонда члена Политбюро ЦК
КПСС, председателя Совета министров СССР, руководи-
теля оперативной группы Политбюро по Чернобылю Н.И.
Рыжкова. Этот фонд хранится в Российском государствен-
ном архиве социально-политической истории (РГАСПИ).
Практически все фотографии публикуются впервые.



 
 
 

У этой книги нет задачи воссоздать исчерпывающую кар-
тину истории аварии и ее ликвидации. Пока историки про-
сто не готовы выполнить эту задачу: не все документы рас-
секречены, а то огромное количество свидетельств и доку-
ментов, которые уже доступны исследователям, не проана-
лизированы должным образом. Мы лишь рассчитываем на
то, что прочтение записей академика Валерия Алексеевича
Легасова, его статей, а также других подготовленных соста-
вителями материалов, позволит заинтересованному читате-
лю сформировать собственное непредубежденное мнение о
произошедшей аварии и процессе борьбы с ее последствия-
ми.

И в заключение этого предисловия мы хотим сразу обра-
тить внимание на два мнения, которые не раз слышали в про-
цессе работы. Многие чернобыльцы-ликвидаторы, с которы-
ми нам пришлось разговаривать (в том числе на Колыме, в
Магаданской области, где они практически лишены льгот и
нормальной медицинской помощи) в ответ на вопрос: «По-
ехали ли бы вы в Чернобыль вновь, если бы знали, что с ва-
ми будет потом?» – отвечали: «Да, конечно, а как же? Если
надо – поехали бы». А в ответ на вопрос: смогли бы ликви-
дировать эту аварию сейчас, в современной России – ответ у
всех нами опрошенных – от бывших солдат-ликвидаторов до
академиков – был отрицательный. Оба ответа – повод заду-
маться и о настоящем, и о сравнительно недавнем прошлом.
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Просим извинения у тех, кто также помогал с подготовкой
издания, но не был упомянут в этом перечне.

Сергей Соловьёв, Николай Кудряков, Дмитрий Субботин
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Валерий Алексеевич Легасов –

биографическая справка
 

Валерий Алексеевич Легасов родился 1 сентября 1936 г.
в Туле в семье служащих, отец работал в аппарате ВКП(б),
в 1941-1945 гг. был секретарем Курского обкома ВКП(б) по
пропаганде, во время войны возглавлял подпольный обком,
организовывал партизанские отряды. Валерий Легасов за-
кончил школу № 56 в Москве в золотой медалью и поступил
в Московский химико-технологический институт им. Мен-
делеева. Поступил в аспирантуру на отделение молекуляр-
ной физики Института атомной энергетики имени И.В. Кур-
чатова, работал там научным сотрудником, затем начальни-
ком лаборатории. В 1967 году защитил кандидатскую дис-
сертацию по синтезу соединений благородных газов и изу-
чению их свойств. В 1972 году защитил докторскую дис-
сертацию, был назначен заместителем директора по науч-
ной работе Института атомной энергии имени И. В. Курча-
това. Действительный член Академии наук СССР с 1981 г. В
1983 г. возглавил кафедру радиохимиии и химической тех-
нологии на химическом факультете МГУ. Являлся научным
руководителем НПО «Техэнергохимпром». Вел работу по
использованию атомных реакторов в производстве аммиака,
метанола и других химических соединений, необходимых в



 
 
 

промышленности. Членом Правительственной комиссии по
расследованию причин и ликвидации последствий Черно-
быльской аварии он был назначен как специалист, уже зани-
мавшийся безопасностью атомных реакторов.

О своей роли в ликвидации Ченобыльской катастрофы
Легасов рассказывает в воспоминаниях. Здесь следует упо-
мянуть, что именно Легасов на конференции экспертов МА-
ГАТЭ в Вене 25 – 29 августа 1986 года в качестве главы со-
ветской делегации выступил с пятичасовым докладом о при-
чинах Чернобыльской аварии и ее последствиях.

Несмотря на свои заслуги при ликвидации последствий
аварии был лично вычеркнут М.С. Горачевым из готового
указа о присвоении звания Героя Советского Союза участни-
кам строительства проекта «Укрытие» (саркофага для взо-
рвавшегося реактора). В институте им. Курчатова В.А. Ле-
гасов оказался во враждебном окружении и незадолго до ги-
бели на выборах в научный совет института получил 100 го-
лосов за избрание и 129 голосов – против. 26 апреля 1988
года Легасов представил на заседании Академии наук план
создания совета по борьбе с застоем в советской науке, план
был отвергнут. Облучение во время ликвидации аварии, де-
прессия, потрясение от неприязни со стороны коллег – все
это стало причиной самоубийства Валерия Легасова 27 ап-
реля 1988 года.

Звание Героя Российской Федерации было присвоено
В.А. Легасову в 1996 г. посмертно.
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В.А. Легасов. Мой долг –

рассказать об этом
 
 

Воспоминания о ходе ликвидации последствий
аварии на Чернобыльской АЭС и о

развитии атомной энергетики в СССР
 

Никогда в жизни я не думал, что мне придется, только что
пережив свое 50-летие, обратиться к мемуарам. Но произо-
шли события такого масштаба с вовлечением в них такого
качества людей с противоречивыми интересами, и столько
появилось различных толкований того, что произошло и как
произошло, что, наверное, в какой-то степени мой долг рас-
сказать о том, что я знаю, как понимаю, как видел происхо-
дившие события.



 
 
 

 
1
 
 

Сообщение об аварии.
Правительственная комиссия

 
26 апреля 1986 года. Была суббота, прекрасный день. Я

раздумывал, не поехать ли мне в университет на свою кафед-
ру (суббота – обычный мой день для кафедры), или поехать
на партийно-хозяйственный актив, намеченный на 10 утра
в Министерстве, которому принадлежит Институт атомной
энергии им. И.В. Курчатова, а может быть, на все наплевать и
отправиться с Маргаритой Михайловной, моей женой и дру-
гом, отдохнуть куда-нибудь. Естественно, по складу своего
характера, по многолетней воспитанной привычке я вызвал
машину и поехал на партийно-хозяйственный актив.

Перед его началом я услышал, что на Чернобыльской
атомной станции произошла какая-то авария. Сообщил мне
об этом начальник 16-го Главного управления Министер-
ства Николай Иванович Ермаков. Именно в подчинении это-
го главка находился наш Институт. Сообщил он мне об этом
достаточно спокойно, хотя и с досадой.

Начался доклад министра Ефима Павловича Славского.
Доклад был, честно говоря, стандартным. Мы уже все при-
выкли к тому, что у нас в Ведомстве все замечательно и пре-



 
 
 

красно, все показатели хороши: самые хорошие совхозы, са-
мые хорошие предприятия, все плановые задания мы выпол-
няем. Все носило характер победных реляций. В отдельных
точках, которые того заслужили, он останавливался и ругал
кого-нибудь из руководителей, специалистов – либо за вы-
сокий травматизм, либо за финансовое упущение, либо за
технически неточно проведенную операцию.

Так и в этот раз, воспевая гимн атомной энергетике, боль-
шим успехам, которые были достигнуты, он скороговор-
кой сказал, что сейчас, правда, в Чернобыле произошла ка-
кая-то авария (Чернобыльская станция принадлежала сосед-
нему министерству – Министерству энергетики и электро-
станций): «Вот они там что-то натворили, какая-то авария,
но она не остановит путь развития атомной энергетики…» –
дальше традиционный доклад, длившийся в общем 2 часа.

Около 12 часов был объявлен перерыв. Я поднялся на тре-
тий этаж, в комнату ученого секретаря Николая Сергеевича
Бабаева для того чтобы обсудить в перерыве основные по-
зиции доклада. В комнату заглянул Александр Григорьевич
Мешков, первый заместитель Министра, и сообщил, что со-
здана Правительственная комиссия, и что я включен в ее со-
став. Правительственная комиссия должна собраться в аэро-
порту Внуково к 4 часам дня.

Немедленно я покинул актив, сел в машину и уехал к се-
бе в Институт. Я пытался найти там кого-нибудь из реактор-
щиков. С большим трудом мне удалось разыскать началь-



 
 
 

ника отдела, который разрабатывал и вел станции с реакто-
ром РБМК – именно такой реактор был установлен на Чер-
нобыльской атомной станции,  – Александра Константино-
вича Калугина. Он уже знал об аварии и сообщил мне, что
со станции ночью пришел тревожный сигнал, шифрованный
по заведенному в атомной энергетике порядку, когда при
отклонениях от нормы станция информирует то министер-
ство, к которому она принадлежит. В данном случае посту-
пил сигнал «один, два, три, четыре», что означало: на стан-
ции возникла ситуация с ядерной, радиационной, пожарной
и взрывной опасностью, т. е. присутствовали все виды опас-
ности. А.К. Калугин сказал, что заранее определенная соот-
ветствующими приказами команда, которая должна при ава-
рийной ситуации немедленно собираться и, либо оставаясь
на месте, руководить действиями персонала на объекте, ли-
бо вылетать на место происшествия, была ночью собрана и
вылетела. Но пока она летела, со станции начали поступать
сведения о том, что реактор, а это был реактор 4-го блока
Чернобыльской станции, в общем-то, управляем, операторы
пытаются вести его охлаждение. Правда, было уже известно,
что два человека скончались, один из них погиб под блоками
разрушившегося сооружения, второй – от химических ожо-
гов, т. е. от пожара, а о лучевых поражениях ничего не со-
общалось.

Забрав у Калугина все необходимые технические доку-
менты, получив некое представление о структуре станции и



 
 
 

возможных неприятностях, которые там могут быть, я заско-
чил домой. К этому времени жена срочно вернулась с рабо-
ты, я ей кратко бросил, что уезжаю в командировку, ситуа-
ция мне непонятна, на сколько я еду и что там – я не знаю,
и выехал во Внуково.

В аэропорту я узнал, что руководителем Правительствен-
ной комиссии утвержден заместитель Председателя Совета
Министров СССР Борис Евдокимович Щербина – предсе-
датель Бюро по топливно-энергетическому комплексу. Он в
это время уже вылетел в Москву из одного из регионов стра-
ны, где проводил партийно-хозяйственный актив. При его
появлении мы должны были загрузиться в уже подготовлен-
ный самолет и вылететь в Киев, а оттуда на машинах отпра-
виться к месту происшествия.

В состав первой Правительственной комиссии – я сейчас
говорю это по памяти – были включены, кроме Б.Е. Щерби-
ны, министр энергетики А.И. Майорец, зам. министра здра-
воохранения Е.И. Воробьев, который тоже прибыл из дру-
гого региона Советского Союза во Внуково, давний сотруд-
ник нашего Института, член-корреспондент АН СССР, зам.
председателя Госатомэнергонадзора В.А. Сидоренко, заме-
ститель Генерального Прокурора СССР О.В. Сорока, руко-
водитель одного из подразделений Комитета государствен-
ной безопасности Ф.А. Щербак. Кроме того, в состав Прави-
тельственной комиссии были включены заместитель Пред-
седателя Совета Министров Украины Николаев и председа-



 
 
 

тель Киевского облисполкома Иван Плющ.
В полете разговоры были тревожные. Я рассказал Бори-

су Евдокимовичу об аварии на Три-Майл-Айленд, которая
произошла в США в 1979 году. Скорее всего, причины, при-
ведшие к той аварии, не имели никакого отношения к со-
бытиям в Чернобыле из-за принципиальной разницы в кон-
струкции аппаратов. В этих обсуждениях, догадках прошел
часовой полет.

В Киеве, когда мы вышли из самолета, первое, что броси-
лось в глаза – большая кавалькада черных правительствен-
ных автомобилей и тревожная толпа руководителей Укра-
ины, которую возглавлял Председатель Совета Министров
Украины Александр Петрович Ляшко. Точной информаци-
ей они не располагали, но говорили, что дела плохие. Мы
быстро погрузились в автомобили (я оказался в автомобиле
с Плющом) и поехали на атомную станцию.

 
Чернобыль – Припять. Начало

работы Правительственной комиссии
 

Расположена она в 140 километрах от Киева. Дорога не
была насыщена жаркими спорами и обсуждениями. Инфор-
мации было мало, готовились мы к какой-то необычной ра-
боте, поэтому разговор носил отрывочный характер, с длин-
ными паузами. Было желание быстрее попасть на место, по-
нять, что на самом деле произошло и какого масштаба со-



 
 
 

бытия, с которыми мы должны встретиться. Вспоминая сей-
час эту дорогу, я должен сказать, что мне тогда и в голову не
приходило, что мы двигаемся навстречу событию планетар-
ного масштаба, событию, которое, видимо, войдет навечно
в историю человечества, как извержение знаменитых вулка-
нов, гибель людей в Помпее или что-нибудь близкое к этому.

Через несколько часов мы достигли города Чернобыля.
Хотя атомная станция называется Чернобыльской, располо-
жена она в 18 км от этого районного города, очень приятно-
го, сельского. Такое впечатление он на нас и произвел. Там
было тихо, спокойно, шла обыденная жизнь. Свернули на до-
рогу к г. Припять. Припять – это уже город энергетиков, в
котором жили строители и работники Чернобыльской атом-
ной станции. О самой станции, истории ее сооружения, экс-
плуатации я расскажу чуть позже, чтобы не прерывать хро-
нологию событий.

В Припяти уже чувствовалась тревога. Мы сразу подъеха-
ли к зданию городского Комитета партии, расположенному
на центральной площади города. Здесь нас встретили руко-
водители местных органов. Было доложено, что на 4-ом бло-
ке Чернобыльской атомной электростанции во время прове-
дения внештатного испытания работы турбоагрегата в режи-
ме свободного выбега произошло последовательно два взры-
ва, здание реакторного помещения разрушено, и заметное
количество персонала, масштаба сотен человек, получили
лучевое поражение. Доложили также, что два человека по-



 
 
 

гибли, остальные находятся в больницах города, что радиа-
ционная обстановка на 4-ом блоке довольно сложная. Ради-
ационная обстановка в г. Припяти отличалась существенно
от нормальной, но не представляла еще большой опасности
для людей, находящихся там.

Правительственная комиссия, заседание которой очень
энергично, в присущей ему манере провел Б.Е. Щербина,
сразу распределила всех членов Правительственной комис-
сии по группам, каждая из которых должна была решать
свою задачу.

Первая группа, которой было поручено руководить А.Г.
Мешкову, должна была начать определение причин проис-
шедшей аварии. Вторая группа во главе с А.А. Абагяном, ко-
торый не был членом Правительственной комиссии, но при-
был по вызову, должна была организовать все дозиметриче-
ские измерения в районе станции, Припяти и близлежащих
районов. Дальше  – служба Гражданской обороны (а в это
время уже появился генерал Иванов, возглавлявший служ-
бу Гражданской обороны того времени) должна была начать
подготовительные меры к возможной эвакуации населения и
первостепенным дезактивационным работам. Генерал Бер-
дов, один из руководителей Министерства внутренних дел
республики, должен был действовать с точки зрения опреде-
ления порядка нахождения в этой пораженной зоне людей.

Сразу же после первого заседания все группы начали дей-
ствовать. Сам я возглавил группу, целью которой была выра-



 
 
 

ботка мероприятий, направленных на локализацию проис-
шедшей аварии. Группе Е.И. Воробьева было поручено за-
няться больными и всем комплексом медицинских меропри-
ятий.

Когда мы подъезжали к г. Припяти, поразило небо. Уже
километров за 8–10 до станции было видно над ней малино-
вое зарево. Известно, что атомная станция с ее сооружени-
ями, трубами, из которых видимым образом ничего не вы-
текает, представляет собой сооружение очень чистое, акку-
ратное. А тут вдруг – как металлургический завод или круп-
ное химическое предприятие, над которым огромное, мали-
новое в полнеба зарево.

 
Обстановка на атомной

станции. Состояние реактора
 

Сразу было видно, что руководство самой станции и руко-
водство Минэнерго, которое там присутствовало, в общем,
вели себя противоречиво. С одной стороны, большая часть
персонала, руководители станции, руководство Минэнерго
действовали смело. Операторы 1 и 2 блока не покидали свои
посты, не покидали свои посты и работающие на 3-ем бло-
ке, а он был в том же здании, что и 4-ый, в готовности были
различные службы, была возможность найти любого челове-
ка, была возможность дать любое поручение, и они выполня-
лись. Но какие давать команды, какие поручения, как точно



 
 
 

определить ситуацию по приезда Правительственной комис-
сии – а она прибыла 26 апреля в 8 часов вечера, – осознанно-
го плана не было. Все это пришлось делать Правительствен-
ной комиссии.

Прежде всего была дана команда на остановку реактора 3-
го блока и его расхолаживание. Первый и второй блоки про-
должали работать несмотря на то, что их внутренние поме-
щения имели уже достаточно высокие уровни радиационных
загрязнений, уровни, измеряющиеся десятками, в отдельных
точках – сотнями миллирентген/час. Внутреннее загрязне-
ние 1 и 2-го блоков произошло за счет приточной вентиля-
ции, которая не была сразу же отключена в момент аварии, и
загрязненный на площадке ЧАЭС воздух через приточную
вентиляцию попал в помещения 1-го и 2-го блоков.

Затем была дана команда немедленно приступить к оста-
новке и расхолаживанию первого и второго блоков. Эту ко-
манду дал Мешков, а не руководство станции и не предста-
вители Минэнерго. Команда начала немедленно выполнять-
ся.

Б.Е. Щербина немедленно вызвал химвойска, которые до-
вольно оперативно прибыли во главе с генералом Пикало-
вым, и вертолетные части, расположенные неподалеку, в г.
Чернигове. Группа вертолетчиков прибыла во главе с гене-
ралом Антошкиным, начальником штаба соответствующе-
го подразделения ВВС. Начались облеты, внешние осмотры
состояния 4-го блока. В первом же полете было видно, что



 
 
 

реактор полностью разрушен, верхняя плита, герметизиру-
ющая реакторный отсек, находилась почти в строго верти-
кальном положении, но под некоторым углом. Видно было,
что она была вскрыта, а для этого нужны довольно прилич-
ные усилия. Верхняя часть реакторного зала полностью раз-
рушена, на крышах машинного зала, на площадке террито-
рии валялись графитовые блоки, либо целиковые, либо раз-
рушенные, виднелись крупные элементы тепловыделяющих
сборок. По характеру разрушений мне было ясно, что про-
изошел объемный взрыв, и мощность его – порядка, как я
мог оценить по опыту из других работ, от 3 до 4 тонн три-
нитротолуола. Из жерла реактора постоянно истекал белый
в несколько сот метров высотой столб продуктов горения,
видимо, графита, а внутри реакторного пространства было
видно отдельными крупными пятнами мощное малиновое
свечение. При этом однозначно сказать, что причиной этого
свечения являются раскаленные графитовые блоки, остав-
шиеся на месте, или горение графита, было трудно, пото-
му что графит горит, равномерно выделяя белесые продукты
химической реакции – сумму оксидов углерода, а цвет, кото-
рый отражался в небе – это была температура раскаленного
графита. Довольно быстро были определены мощности из-
лучения в различных точках в вертикальных и горизонталь-
ных плоскостях. Было видно, что активности вышло наружу
из 4-го блока достаточно много, но первое, что нас всех вол-
новало, был вопрос о том, работает или не работает реактор



 
 
 

или часть его, т. е. продолжается ли процесс наработки ко-
роткоживущих радиоактивных изотопов.

Первая попытка выяснения этого была предпринята во-
енными. В специализированных бронетранспортерах, при-
надлежащих химвойскам, вмонтированы датчики, которые
имеют и гамма- и нейтронные измерительные каналы. Пер-
вые же измерения нейтронным каналом показали, что яко-
бы существуют мощные нейтронные излучения. Это могло
означать, что реактор работает, и мне пришлось на этом бро-
нетранспортере подойти к реактору, разобраться и убедить-
ся в том, что в условиях очень мощных гамма-полей, кото-
рые существуют на объекте, нейтронный канал как нейтрон-
ный канал измерения, конечно, не работает, ибо он чувству-
ет мощные гамма-поля, а не нейтроны. Поэтому наиболее
достоверная информация о состоянии реактора могла быть
получена по соотношению коротко- и относительно долго
живущих изотопов иода. За основу взяли соотношение иода
134 и 131-го, и путем радиохимических измерений доволь-
но быстро убедились, что наработки короткоживущих изо-
топов иода не происходит, и, следовательно, реактор не ра-
ботает и находится в подкритическом состоянии. Впослед-
ствии на протяжении нескольких суток многократно повто-
ренный соответствующий анализ газовых компонент пока-
зывал отсутствие летучих короткоживущих изотопов, и это
было для нас основным свидетельством подкритичности той
топливной массы, которая осталась после разрушения реак-



 
 
 

тора.
 

Тушение пожара. Локализация аварии
 

К вечеру 26 апреля все возможные способы залива актив-
ной зоны были испробованы, но они ничего не давали, кроме
высокого парообразования и распространения воды по раз-
личным транспортным коридорам на соседние блоки.

Пожарные в первую же ночь ликвидировали очаги пожара
в машинном зале, и сделали это очень оперативно и точно.
Иногда думают, что часть пожарных получила высокие дозы
облучения потому, что они стояли на определенных точках
как наблюдатели, ожидая, не возникнут ли новые очаги по-
жаров. Это не так, потому что в машинном зале находилось
много масла, водород в генераторах, много источников, ко-
торые могли вызвать не только пожары, но и взрывные про-
цессы, которые могли бы привести к разрушению 3-го бло-
ка. Поэтому действия пожарных в этих конкретных условиях
были не только героическими, но и правильными, грамотны-
ми и эффективными, т. к. они обеспечивали первые точные
мероприятия по локализации возможного распространения
аварии.

Следующий вопрос возник, когда стало ясно, что из кра-
тера 4-го разрушенного блока выносится довольно мощный
поток аэрозольной газовой радиоактивности. Ясно было, что
горит графит, и каждая частица графита несла на себе до-



 
 
 

статочно большое количество радиоактивных источников.
Встала сложная задача. Обычно скорость горения графита
составляет где-то тонну в час. В 4-ом блоке было заложено
около 2,5 тыс. тонн графита. Следовательно, эта масса могла
бы гореть примерно 240 часов, вынося с продуктами своего
горения радиоактивность, распространяя ее на большие тер-
ритории. При этом температура внутри разрушенного блока
скорее всего была бы ограничена температурой горения гра-
фита – чуть выше 1500, и выше бы не поднималась, устано-
вилось бы некоторое равновесие. Следовательно, топливо –
таблетки диоксида урана – могло бы не расплавиться и не да-
вать дополнительного источника радиоактивных частиц. Но
этот многодневный вынос с продуктами горения, конечно,
привел бы к тому, что огромные территории оказались бы
интенсивно зараженными различными радионуклидами.

Поскольку радиационная обстановка позволяла делать
эффективные действия только с воздуха и с высоты не ме-
нее 200 м над реактором, то соответствующей техники, кото-
рая могла бы традиционно, с помощью воды, пены и других
средств прекратить горение графита, не было, надо было ис-
кать нетрадиционные решения. Мы начали об этом думать.
Наши размышления сопровождались постоянными консуль-
тациями с Москвой, где у аппарата ВЧ постоянно находил-
ся А.П. Александров, ряд сотрудников Института атомной
энергии, сотрудники Министерства энергетики. И каждая
служба держала соответствующую связь со своими москов-



 
 
 

скими организациями. Уже на следующий день пошли раз-
личные телеграммы, предложения из-за рубежа, с разными
вариантами воздействия на горящий графит с помощью раз-
личных смесей.

Логика принятия решений была такая. Прежде всего на-
до было ввести столько, сколько можно, боросодержащих
компонент, которые при любых перемещениях топливной
массы, при любых неожиданных ситуациях обеспечивали
бы нахождение в кратере разрушенного реактора достаточ-
но большого количества эффективных поглотителей нейтро-
нов. К счастью, на складе оказалось незагрязненным доста-
точно большое количество – 40 тонн – карбида бора, кото-
рый и был прежде всего заброшен с вертолетов в жерло раз-
рушенного реактора. Таким образом, первая задача – задача
введения нейтронного поглотителя в максимально большом
количестве – была выполнена быстро и оперативно.

Вторая задача была связана с введением средств, кото-
рые стабилизировали бы температуру, заставляя энергию,
выделяющуюся при распаде мощной топливной массы, за-
трачиваться на фазовые переходы. Первая мысль, которая
мне пришла в голову – забросать максимальное количество
железной дроби. На станции ее было достаточное количе-
ство, добавляется она обычно в строительный бетон, что-
бы сделать его тяжелым. Но оказалось, что склад, на кото-
ром хранилась эта железная дробь, был накрыт проходящим
первичным облаком взрыва, и работать с сильно зараженной



 
 
 

дробью было практически невозможно. После обсуждений
и многочисленных консультаций в качестве стабилизаторов
температуры были выбраны две компоненты – свинец и до-
ломит. Первый – достаточно легкоплавкий металл, который
обладает некоторой способностью экстрагировать радиоак-
тивные элементы и, застывая, создавать защитный экран от
гамма-излучения. Оставалось опасность, что если темпера-
туры более высокие (1600–1700°), то заметная часть свин-
ца может испаряться, и тогда в дополнение к радиоактив-
ному загрязнению могут прибавиться свинцовые загрязне-
ния местности, и эффективной роли этот компонент не сыг-
рает. Поэтому группа из Донецка, принадлежавшая Мини-
стерству энергетики Украины, располагавшая тепловизора-
ми шведской фирмы, начала постоянные облеты 4-го бло-
ка, фиксируя температуру поверхностей. Задача была непро-
стая, потому что датчики в этих тепловизорах служили по-
лупроводниками, и нужно было ухитряться правильно ин-
терпретировать результаты, имея в виду, что мощные гам-
ма-излучения, попадающие на полупроводники, существен-
но искажали результаты измерений. Поэтому я предложил
тепловизорные измерения температуры различных точек 4-
го блока дополнить прямыми термопарными измерениями.
Эту операцию осуществлял Е.П. Рязанцев вместе с верто-
летчиками, опуская термопары на длинных фалах. Это тоже
была непростая работа.

Поскольку продолжалось горение графита, то мною бы-



 
 
 

ло предложено осуществлять в различных точках воздухоза-
бор, и мы отправляли в Киев на анализ содержания СО, СО2,
их соотношения, по которым с не очень высокой точностью,
но можно было судить о максимальных температурах в раз-
рушенном 4-ом блоке.

Совокупность всех данных привела к заключению, что в
зоне реактора существуют небольшие области высокой тем-
пературы (максимальная составляет 1000°), но в основном
поверхности проявляли себя как области, температура кото-
рых не превышала 300° С. В этом случае заброс свинца мог
быть эффективным. Было принято соответствующее реше-
ние, и 2400 тонн свинца в различных формах были введены
в реактор с высокой точностью и большим мастерством вер-
толетными службами. Количество вводимого свинца возрас-
тало день ото дня, я был поражен тому темпу, тому масшта-
бу, с которым весь необходимый материал был доставлен для
выполнения операции.

Учитывая, что были высокотемпературные области, было
решено использовать и карбонатсодержащие породы, в част-
ности, доломит, назначение которых было то же самое – там,
где возможно, стабилизировать температуру, затратив энер-
гию на разложение доломита на компоненты.

А.П. Александров очень советовал нам вводить глины, ко-
торые являются неплохими сорбентами для выделяющихся
радионуклидов. Вводили мы и глины, и большое количество
песка в качестве фильтрующего слоя, способного, если нач-



 
 
 

нут плавиться таблетки с двуокисью урана и выделяться ра-
диоактивные компоненты, задержать хотя бы часть их внут-
ри реактора.

Ясно, конечно, что сбросы тяжестей в несколько сот ки-
лограммов с 200-метровой высоты создавали сложную ситу-
ацию вокруг самого 4-го блока, поэтому что каждый сброс
создавал облако пыли после удара, и эта пыль несла много
радиоактивности. Но аэрозольные частицы, поднимающие-
ся в это время наверх, агломерировались, укрупнялись и по-
падали где-то в зону 4-го блока или на площадку станции.
Даже само облако играло роль защиты, чтобы мелкие аэро-
зольные частицы не продвигались на существенно большие
расстояния от зоны самой станции.

Судя по характеру выноса радиоактивности из зоны 4-го
блока, как по величине, так и по динамике его, все эти ме-
роприятия оказались достаточно эффективными, и заметная
часть активности была локализована и не распространилась
на большие расстояния, за исключением какого-то количе-
ства цезия, стронция – наиболее низкоплавких компонентов
топлива. Это позволило закупорить 4-й блок, создать филь-
трующий слой, не допустить плавления самого топлива в си-
лу прохождения достаточно большого количества эндотер-
мических реакций.

Решение по этой схеме принималось 26-го апреля вече-
ром, а реализовалось оно с 26 апреля по 2 мая включитель-
но. Это основной период, когда осуществлялся очень интен-



 
 
 

сивный заброс всех материалов. После 2-го мая заброс был
прекращен, несколько дней была пауза, затем, после 9 мая,
когда при облетах 4-го блока было обнаружено пламенею-
щее высокотемпературное пятно то ли графитовой кладки,
то ли металлической конструкции, туда было сброшено еще
80 тонн свинца. Это был последний массированный сброс
материала в зону 4-го реактора.

Кроме материалов, которые имели назначение стабилизи-
ровать температуру внутри 4-го блока или создать необходи-
мый фильтрующий слой, в зоне 4-го блока по предложению
члена-корреспондента АН СССР Б.В. Гидаспова, который
прибыл на помощь работающей группе после 10 мая, осу-
ществлялась операция пылеподавления. Применялись рас-
творы, содержание полимеробразующие материалы, которые
заливались в пластиковые мешки, каждый массой в 1 тонну,
и эти мешки сбрасывались в зону реактора, где при падении
они разрывались. Раствор покрывал поверхности разрушен-
ного блока и, полимеризуясь, застывал, создавая фильтрую-
щий дополнительный слой. Такие мероприятия проводились
до 15 мая.

Все эти мероприятия сопровождались постоянными отбо-
рами воздуха на фильтры, оценкой количества выносимых
из блока радиоактивных компонентов. И видна была дина-
мика: если первоначальная сумма активности (я не имею в
виду первичное облако, вынесенное в момент взрывов) в ста-
ционарных условиях составляла тысячи кюри в сутки, то к



 
 
 

моменту моего второго отъезда из Чернобыля эта величи-
на уже не превышала сотен кюри в сутки, и потом она все
более и более уменьшалась. Было, конечно, много споров о
точности и правильности забора проб, точности и правиль-
ности измерений и расчетов, которые делались на основании
проведенных измерений. Все это говорило о том, что даже
в простых дозиметрических измерениях высокой культуры
не было.

Вот такую линию проводило Правительственная комис-
сия по локализации аварии.

Панорама города Припять, города-спутника Чернобыль-
ской АЭС. Снято с вертолета. Фото А.Г. Ахламова.



 
 
 

 
Эвакуация Припяти

 
Еще более важным вопросом, решаемым Правитель-

ственной комиссией, был вопрос о населении. Сразу после
принятия решения о расхолаживании четвертого блока ста-
ли обсуждать вопрос о судьбе города Припяти. 26-го апреля
вечером радиационная обстановка в нем была более-менее
благополучной: от единиц миллирентген до десятков милли-
рентген в час. Конечно, это нездоровая обстановка, но она
еще допускала какие-то размышления. Медицина была огра-
ничена в своих действиях сложившимися порядками, ин-
струкциями, в соответствии с которыми эвакуация могла бы
быть начата в том случае, если бы для гражданского населе-
ния существовала опасность получить 25 биологических эк-
вивалентов рентгена (бэр) на человека. Обязательной стано-
вилась эвакуация, если бы была угроза получения 75 бэр за
время пребывания в пораженной зоне, а в интервале от 25 до
75 бэр право принять решение об эвакуации принадлежало
местным органам. В этих условиях шли дискуссии.

Физики, особенно В.А. Сидоренко, предчувствуя, что ди-
намика будет меняться не в лучшую сторону, настаивали на
принятии решения об обязательной эвакуации населения.
Медики здесь как бы уступили физикам, и где-то в 10 или 11
часов вечера 26 апреля Борис Евдокимович, послушав наши
дискуссии, принял решение, поверив нашим прогнозам, об



 
 
 

эвакуации. После чего представители Украины Плющ, Ни-
колаев приступили к подготовке немедленной эвакуации го-
рода на следующий день. Это была непростая процедура.
Нужно было организовать необходимое количество транс-
порта, и он был вызван из Киева. Нужно было точно разве-
дать маршруты, по которым можно было везти население.
Генерал Бердов возглавил работу по оповещению населения,
чтобы люди не выходили из каменных домов и т. д. К сожа-
лению, эта информация шла устным путем, через заходы в
подъезды, вывешивание объявлений, и, видимо, не до всех
дошла, потому что утром 27 апреля на улицах города можно
было видеть и матерей, везущих в колясках детей, и детей,
играющих на улицах, и вообще признаки обычной воскрес-
ной жизни.

В 11 часов утра уже официально было объявлено, что весь
город будет эвакуирован. К 2 часам был полностью собран
весь необходимый транспорт, определены маршруты следо-
вания, и за 2–2,5 часа практически все население, за исклю-
чением определенного количества персонала, который был
необходим для функционирования коммунальных служб го-
рода и для обслуживания станции, покинуло город. Персо-
нал, который должен был обслуживать ЧАЭС, был переме-
щен в пионерский лагерь «Сказочный», находящийся за де-
сятки километров от города Припять. Эвакуация была про-
ведена достаточно аккуратно, быстро и точно, хотя прохо-
дила в необычных условиях, и отдельные проколы и неточ-



 
 
 

ности были. Например, большая группа граждан обратилась
в Правительственную комиссию с просьбой эвакуироваться
на собственных автомобилях, а их было в городе несколь-
ко тысяч. После некоторых размышлений такое разрешение
было дано, хотя, наверное, и неправильно, потому что часть
таких автомобилей была загрязнена, а дозиметрические по-
сты, проверяющие уровень загрязненности автомобилей, и
пункты отмывки были организованы несколько позже. Неко-
торое количество загрязнений было вывезено и вместе с ве-
щами, которые, в минимальных количествах, брали с собой
эвакуированные. Но я повторяю, что эвакуация происходила
в тот момент, когда уровень загрязненности города был еще
невысок, поэтому уровень загрязненности предметов, выво-
зимых людьми, и самих людей, был невысок. Практика по-
том показала, что никто из гражданского населения, не быв-
шего на самой станции в момент аварии – а это почти 50 ты-
сяч человек, – какого-нибудь существенного вреда для сво-
его здоровья не получил.

Следующие мероприятия были направлены на более тща-
тельный дозиметрический контроль, организованный служ-
бами Госкомгидромета, службами генерала Пикалова, стан-
ционными службами, службами физиков. Более тщательно
изучался изотопный состав. Хорошо работали дозиметриче-
ские службы военных, но наиболее точную информацию и
по изотопному составу, и по характеру распределения актив-
ности мы получили от развернутой на пораженной террито-



 
 
 

рии лаборатории Радиевого института, которую возглавлял
Петров, и от дозиметрической службы НИКИЭТа, которую
возглавлял Егоров. На их данных мы базировались для при-
нятия тех или иных решений.

Было ясно, что все первые дни, в силу изменения харак-
тера движения воздушных масс, в силу пыления в районе
четвертого блока, сопровождавшего сбросы масс, вводимых
в реактор, обстановка все время менялась.

 
«В каких условиях работала

Правительственная комиссия»
 

Несколько слов о том, в каких условиях работала Прави-
тельственная комиссия, несколько личных впечатлений от
этого периода времени.

Прежде всего я должен сказать, что удачным оказался вы-
бор Бориса Евдокимовича Щербины в качестве председа-
теля Правительственной комиссии, потому что он обладает
таким качеством, как обязательное обращение к точке зре-
ния специалистов, очень быстро схватывает эти точки зре-
ния, и тут же способен к принятию решений. Я приведу толь-
ко один пример. Первая партия свинца, которую нужно бы-
ло ввести в чрево разрушенного реактора, была определена
в 200 тонн. Я сказал Борису Евдокимовичу, что 200 тонн,
конечно, никаких проблем не решают, по-настоящему нуж-
но было бы – мне страшно было назвать эту цифру – 2000



 
 
 

тонн. Мне казалась эта цифра очень большой. Трудно за сут-
ки-двое доставить такое количество. Как я узнал спустя сут-
ки, он тут же заказал 6000 тонн свинца, потому что полагал,
что мы можем ошибаться в расчетах, и считал, что в данной
ситуации лучше избыток, чем испытывать дефицит в мате-
риале и не завершить работу так, как надо.

Персонал станции оставлял очень противоречивое впе-
чатление. Мы застали людей, готовых к любым действиям
в любых условиях. Уже потом, в отдельных фильмах, вос-
поминаниях говорилось о том, что были люди, в том числе
и со станции, которые дезертировали, покинули свои рабо-
чие места. На самом деле ситуация была сложная, особен-
но после эвакуации. Многие не знали, где находятся их се-
мьи, потому что эвакуировали людей в разные стороны. Кто-
то оставался в тех поселках и деревнях, куда их привезли,
кто-то доставал билеты и уезжал к своим родственникам –
к каким именно, куда? Все это психологически осложняло
картину, и тем не менее все работники станции от самых
рядовых до высокопоставленных, работников Министерства
энергетики – все были готовы к самым активным действи-
ям. Но к каким именно действиям, что нужно было делать
в этой ситуации, как спланировать и организовать работу?
Здесь никакого понимания необходимой последовательно-
сти действий у хозяев станции, у руководства Минэнерго не
было, ни в заранее изложенном и изученном виде, ни в ва-
риантах, которые рождались бы тут же. Эту функцию опре-



 
 
 

деления обстановки и ведения необходимых действий при-
ходилось брать на себя Правительственной комиссии. Обра-
щала на себя внимание растерянность даже в пустяках. Я
вспоминаю, что в первые дни, когда Правительственная ко-
миссия находилась еще в Припяти, не было необходимого
количества защитных респираторов, не было индивидуаль-
ных дозиметров – ТЛД – и даже не очень надежных так на-
зываемых «карандашей» было мало и не хватало для всех,
участвующих в работе. Кроме того, либо большая часть из
них были не заряжены, либо люди не были проинструктиро-
ваны, как ими пользоваться, в какой момент перезаряжать
соответствующий дозиметр. На станции не было автоматов
внешней дозиметрии, которые бы выдавали автоматически
телеметрические данные по радиационной обстановке в ра-
диусе нескольких километров, поэтому приходилось органи-
зовывать большое количество людей для проведения разве-
дывательных операций. Не было радиоуправляемых самоле-
тов, снабженных дозиметрическими приборами, и поэтому
потребовалось изрядное количество пилотов-вертолетчиков
для измерительных и разведывательных целей. Понятно, что
человек незаменим в тех случаях, когда предстоит провести
какие-то технологические работы – сброс груза или осуще-
ствить другую операцию, связанную с крупногабаритными
приборами, поставленными на борт вертолета, но простей-
шие и часто выполняемые операции, казалось бы, могли со-
вершаться беспилотными малогабаритными радиоуправля-



 
 
 

емыми летательными средствами. Этой техники в наличии
не оказалось. Не оказалось и элементарной культуры, в пер-
вые дни, по крайней мере. В г. Припять, помещения которо-
го уже 27, 28, 29 апреля были достаточно грязными, приво-
зили необходимое количество продуктов: колбасу, огурцы,
помидоры, бутылки с пепси-колой, фруктовой водой: все это
выставлялось просто в комнатах, тут же голыми руками бра-
лось, резалось. Это уже потом, спустя несколько дней, когда
более-менее все нормализовалось, появились соответствую-
щие столовые, палатки, соответствующие санитарно-гигие-
нические условия – правда, довольно примитивные, но в ко-
торых можно было контролировать и руки, и качество пищи
с точки зрения загрязненности. При перемещениях Прави-
тельственной комиссии – несколько дней в г. Припять, затем
в г. Чернобыле и спустя некоторое время в г. Иванькове, в
50 км от Чернобыля – видно было, что никаких развернутых
загородных пунктов управления, в которых можно было бы
вести управленческую работу в такой сложной ситуации, ни-
чего подготовленного не было, и все приходилось изобретать
на ходу, на месте, удачно или неудачно.

На второй или на третий день я предложил создать в со-
ставе Правительственной комиссии информационную груп-
пу, пригласив в нее двух-трех опытных журналистов, кото-
рые бы получали информацию технического, радиационно-
го, медицинского характера от специалистов, в полном или
частично ограниченном объеме (в том случае, когда еще не



 
 
 

было полной ясности, чтобы не допускать неточностей), и
выпускать ежедневные или несколько раз в сутки соответ-
ствующие пресс-релизы, которые могли бы передаваться в
ТАСС, в газеты, по телевидению, чтобы ясна была обстанов-
ка, что и как происходит, как вести себя населению.
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