


 
 
 

Рустам Павлович Чернов
Ludi права. Сборник

людологических сочинений
 
 

http://www.litres.ru/pages/biblio_book/?art=39439683
ISBN 9785449385864

 

Аннотация
В настоящем издании представлены доклады научных

конференций и статьи людологической (ludo – играю, logos
– знание) школы права. В сборнике освещены вопросы
методологии юриспруденции, сущности права, правоотношения,
власти, концепции прав человека, свободы, уголовного процесса
и другие. Универсальный метод познания, примененный автором,
позволяет читателю по-новому взглянуть на фундаментальные
проблемы Теории права.
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Сочинение 1. Людологический

метод исследования
применительно к юриспруденции1

 
В свое время Георг Вильгельм Фридрих Гегель обосно-

вал то положение, что анализ права необходимо не должен
быть связан анализом нормы права, что следует найти «точ-
ку опоры», находящуюся вне правовых категорий, дабы их
употребление, при доказывании того или иного тезиса, не де-
терминировало конечного вывода рассуждений, образовы-
вая так называемый «круг в доказательстве». Такой точкой
стала «Философия права» Гегеля, явившаяся генезисом Тео-
рии государства и права.

Она стала тем методом (формой познания), который опре-
деляет формы и пределы бытия правовых реалий. Но заду-
маемся над тем, что такое метод вообще, действительно ли
реальность познается (то есть существует как нечто, нахо-
дящееся за  пределами метода и  испытывающее его непо-
средственное воздействие), или же все-таки форма познания
необходимо определяет предмет познания, то есть структу-
рирует его сущность таким образом, что его свойства явля-
ются зеркальным отражением приемов метода познания?

1 Опубликовано: Известия вузов Сев.-Кав. регион. Обществ. Науки -2000-№1-
с. 66—74



 
 
 

Необходимо понимать, что метод детерминирует само
знание, иными словами, восприятие мира зависит от  то-
го, как оно осуществляется. В архаичных эпохах познавать
означает называть – такова сущность мифа, где существует
только то, что названо. Позднее философия станет структу-
рирующим началом познания, где «предмет» формообразу-
ется благодаря использованию исключительно умозритель-
ных приемов – логике. Далее наука провозгласит, что зна-
ние, истинное знание, возможно только в пределах опыта,
то есть чувственного восприятия, которое посредством фор-
мирования количественного частного превращается в каче-
ственность общего (индукция). Все эти три формы позна-
ния по-разному преломляются в нашей жизни, но сущность
каждой из них остается неизменной: это три разных метода
неосознанного структурирования реальности, ибо восприя-
тие последней зависит от того, что мы можем в ней увидеть
посредством того или иного метода.

Вопрос о методе в рамках юридического знания тем бо-
лее актуален, что научные взгляды в данной области находят
свое непосредственное воплощение в  действительности,  –
достаточно вспомнить теорию разделения властей Шарля
Монтескье, правовое государство Иммануила Канта, идею
коммунизма Карла Маркса. Более того, юриспруденция сего-
дня выполняет функцию, которая принадлежала в прошлом
лишь философам – мудрецам, а позднее – церкви: она указы-
вает направление целесообразной деятельности масс. К со-



 
 
 

жалению, до сих пор не существует четкой парадигмы вос-
приятия бытия, которая позволяла бы с достаточной степе-
нью уверенности анализировать, прогнозировать и структу-
рировать реальность, что приводит к  тому положению ве-
щей, когда юридическая мысль становится «прислужницей»
политических установок государства.

Любая наука вне зависимости от  своей направленности
необходимо должна с самого начала выработать метод, поз-
воляющий четко разграничивать две области бытия: в «воз-
можности» и  в  «действительности». Бытие в  «возможно-
сти» (потенциально сущее)  – это бытие вещей, опосредо-
ванных мыслью, это бытие мысли. Бытие в действительно-
сти (актуально сущее)  – это чувственно воспринимаемый
мир, весь тот универсум, существование которого возмож-
но подтвердить благодаря чувственному восприятию. «Воз-
можность» и «действительность» – это не две разных фор-
мы бытия, это его рамки, ибо возможность всегда реализу-
ется в действительность – нет ничего такого в области мыс-
ли, чего бы мы не находили в реальности. Не поймите это
буквально, мы не имеем в виду идентичность идеи и «пред-
мета», речь идет лишь о том, что наша мысль всегда находит
подтверждение своему существованию в чувствах, благода-
ря которым мы воспринимаем «вещи». Возможность, таким
образом, с необходимостью реализуется в действительность.
Процесс перехода и конечный результат его (актуально су-
щее) Стагирит (Аристотель) называл энтелехией. Существо-



 
 
 

вание чего-либо возможно только в энтелехии, то есть в фор-
ме перехода от «возможности» к «действительности». Соот-
ношение этих двух сфер бытия можно выразить через про-
тивостояние материи и формы. Тот же Аристотель указывал
на то, что материя усматривается в «возможности», а форма
в действительности. Материя – это всегда хаос, выраженный
в нестабильности. Действительно, нашей мысли имманент-
но присущи противоположности, которые являются поляр-
ными относительно самих себя, именно поэтому в «возмож-
ности» вещи присущи самые противоположные атрибуты,
каждый из которых кажется неоспоримо истинным, и толь-
ко в процессе энтелехии данные противоречия снимаются
посредством чувственного восприятия мыслимого предме-
та. Причем во временном континууме действительность мо-
жет быть представлена различными формами при наличии
одной «возможности», это объясняется тем, что всегда реа-
лизуется только одно из противоречий. Так, например, фи-
лософия, вся история философии представляет собой кар-
тину конституированных противоречий мысли, превращен-
ных в систему восприятия реальности, modus vivendi, имен-
но мысль детерминирует наше чувственное восприятие: мы
не  можем испытывать тех чувств, которых не  знаем (при-
чем под «знанием» следует понимать и знание о незнании).
В этом ошибка и недостаток философии; сковывание чув-
ственного на основе универсальной системы восприятия бы-
тия является позитивным только в условиях, подобных тем,



 
 
 

что предлагал Платон в своем Идеальном государстве. В за-
данной же системе изменчивых форм (течение времени на-
носит хрестоматийный глянец, искажая подлинное воспри-
ятие) это вносит хаос, порождая нестабильность. Именно
наличие этого хаоса в  области бытия в  возможности яви-
лось причиной чрезмерного доверия научному знанию. На-
ука не  объясняет мир, она его истолковывает по  принци-
пу называния, что в большей степени позволяет поставить
знак тождества между мифологическим и научным знанием,
по способу структурирования предмета познания. Однако,
следует отметить, что последствия такого онаучивания бы-
тия человека выразились в полном смещении границ меж-
ду «возможным» и «действительным» – современному чело-
веку достаточно воспринять какую-либо информацию через
медиа-средства, чтобы уже убедиться в ее неоспоримой ис-
тинности. В целом же парадигму бытия, продуцируемую на-
укой, можно свести к тому тезису, в соответствии с которым
именно чувственное восприятие (опыт) структурирует зна-
ние, что является неверным, так как восприятие опыта все-
цело определяется теми «установками», которые были при-
внесены в нас в детстве. Таким образом, наука не дает це-
лостности и законченности в отношении предмета познания,
что необходимо порождает чрезмерное расширение бытия
в возможности при отсутствии его зеркальной реализации
в действительность. Данная ситуация есть основание для эк-
зистенциальных страхов, откровенного нигилизма, перете-



 
 
 

кающего в необратимый процесс сужения сознания до само-
сознания.

Для того, чтобы разделять «возможность» и  «действи-
тельность», необходимо знать, почему и как происходит пе-
реход из одной области в другую; почему наши идеи, обра-
зы, понятия находят самое себя в реальности. Именно тогда
можно будет говорить о самодостаточной парадигме бытия.
Здесь мы подходим непосредственно к рассмотрению людо-
логического метода исследования, к методу людологии. Лю-
дология (ludo – играю, logos – знание) – это форма позна-
ния, предметом которой является мир как универсум, а ме-
тодом – анализ любой формы бытия как игры. Именно иг-
ра понимается как то, благодаря чему многообразное в явле-
нии упорядочивается определенным образом. Людологиче-
ский метод презюмирует, что любая форма бытия является
игрой. Причем под игрой мы понимаем именно формообра-
зующую константу бытия вообще всего биологически живо-
го. Игра есть то, что одухотворяет и приводит в жизнь «мерт-
вую» материю, придавая ей законченную форму.

Обращаясь к  Аристотелю, отметим, что в  то время по-
нять игру как то, благодаря чему возможна энтелехия, бы-
ло невозможно, как невозможно видеть свой собственный
глаз без чего-либо отражающего. Жизнь древнего грека бы-
ла именно игрой в самом обыденном значении этого слова,
протекающей в рамках закрытого, выключенного из внеш-
ней реальности пространства (полис): подчиняющейся сво-



 
 
 

ему особому ритму (у греков отсутствовало деление време-
ни на прошлое и будущее); наполняющей мир зрелищными
образами, которые сегодня воспринимаются нами на уровне
детских сказок (пантеон олимпийских богов); детализирую-
щей реальность в ритуалах, наполненных радостным забве-
нием экстаза (теория Ф. Ницше о дионисийском и аполлони-
сийском начале в греческой культуре). Таким образом, иг-
ра есть тот самый фактор, который переводит возможность
в действительность. На примере экзистенции человека это
можно охарактеризовать следующим образом. Бытие в воз-
можности – это область бытия мысли, то есть существова-
ние человека характеризуется следующим образом: cogito
ergo sum (мыслю, следовательно, существую), а бытие в дей-
ствительности человека характеризуется как ludo ergo sum
(играю, следовательно, существую). В области мысли чело-
век существует на уровне «третьего человека» Платона, как
«идея», в жизни же он персонифицируется, и это происхо-
дит вследствие того, что человек существует как комплекс
масок, которые он меняет в течение жизни.

Игра формирует и  структурирует бытие человека. При-
чем, если мир животных – это мир необходимости, ибо там
форма всегда уже существует до  субъекта игр, мир чело-
веческий – это мир дифференцированного комплекса игр,
имманентно присущими чертами которого являются свобо-
да выбора, временные рамки, способность управлять, тво-
рить свою собственную индивидуальную игру, управляе-



 
 
 

мость игр, осознанность.
Дадим теперь общую парадигму бытия, вне которой бы-

тие как таковое невозможно; именно поэтому, приступая
к анализу любого явления, следует исходить из исследова-
ния:

1. Бытия в возможности. Из того, как оно сформировано
(в процессе ли сознательной деятельности, или же посред-
ством неосознанной констатации, являющейся по своей су-
ти навыком). Какой формой оно представлено (символ, об-
раз, модель). Количество противоречий, которые присущи
ему по природе, исключая, конечно, два формообразующих
(бытие – небытие).

2. Бытия в действительности, то есть той конечной фор-
мы бытия, которую возможно чувственно воспринимать со-
ответственно ее бытию в возможности. Следует также пом-
нить, что данный предмет есть продукт, лежащий вне само-
го формообразующего начала (игры), и поэтому его бытие
(с точки зрения четырех причин Аристотеля) всецело опре-
деляется той игрой, в которую он вовлечен в качестве пред-
метной стороны энтелехии.

3. Энтелехии. Энтелехия возможна только в  форме иг-
ры, причем началом игры является завершенная «возмож-
ность» (будь то истекший срок, по окончании которого закон
вступает в силу, или договоренность детей о правилах: и там,
и там игра начинается сразу же, безостановочно), а концом –
достижение результата (цели), сформированной в потенци-



 
 
 

ально сущем.
Следует понимать, что игры дифференцируются:
1. По степени алеантности (то есть в зависимости от то-

го, насколько радостна и  весела игра, что в  свою очередь
зависит от мотивации игры, субъекта формирования бытия
в возможности и его тождества субъекту реализации).

2. По кругу участников. Отметим, что в каждой игре две
стороны: участники и  зрители. Непонимание этого в  свое
время привело к необходимости описывать эмоции «зрите-
лей» через понятие серьезности. На самом же деле серьез-
ных игр не бывает, бывает серьезное восприятие игры.

Сами участники игры могут принадлежать только к двум
группам:

– личность, чье сознание продуцируется и всецело опре-
деляется догмами общества (то есть общественное бытие
в  возможности, рассчитанное на  неперсонифицированный
круг лиц, находит свою персонификацию в сознании инди-
видуума, причем сам индивидуум не осознает себя залож-
ником своей сущности, считая, что его сознание выработано
им самим и является крайне индивидуальным (таково боль-
шинство людей, таковы и законопослушные граждане);

–  личность как самостоятельность в  высшем ее прояв-
лении, то есть субъект, который руководствуется подлин-
но своими идеями и  образами жизни. Здесь существует
несколько этапов становления такого бытия в возможности:

а). Сомнение, представляющее собой ни что иное, как



 
 
 

полную противоположность общественному вообще.
б). Отрицание, которое выражается либо в непосредствен-

ном уничтожении бытия в действительности, продуцируемо-
го общественным, либо в замене его собственной «возмож-
ностью», собственной картиной мира. В первом случае мы
говорим о преступнике, во втором – о творческой личности,
еретике.

в). Воплощение своей «возможности», своего видения
мира, в  действительность (сначала это личный modus
vivendi, затем оформление бытия в возможности неперсони-
фицированного круга лиц по своему образу и подобию).

3. По степени свободы энтелехии. Под свободой реали-
зации мы понимаем то состояние, когда только от предпо-
чтений участника игры зависит, какое из противоречий бу-
дет реализовано в действительность. Свободе противостоит
понятие «зеркальности» энтелехии, когда уже в самой воз-
можности (существующей в форме образа, которому прису-
ще долженствование) заранее определено, что необходимо
должно быть воплощено в реальности. Такова природа вла-
сти, например, ибо именно власть есть игра, которая обеспе-
чивается различными формами насилия, начиная от убеж-
дения и заканчивая принуждением с целью получения в дей-
ствительности именно того, что планировалось в «возмож-
ности».

В целом же игра однозначно определяет:
1.Место действия, причем структурируется само про-



 
 
 

странство.
2. Время, которое понимается как ритмичность, имеющая

место в отрезке «возможность» – «действительность» (отме-
тим, что само понимание времени как системы отсчета воз-
никает только на основе единобытия в рамках совместной
игры).

3. Порядок, который выражается в  том, что мысль все-
гда обнаруживает себя в чувственном, тем самым убеждаясь
в своем существовании.

4. Значение, то есть то, что позволяет ориентироваться
личности на основе эффекта «узнавания» себе же подобно-
го. В категорию значения входит бытие «маски» – это сущ-
ностное взаимодействие определенных форм деятельности,
в целом составляющее образ бытия. Сущностная характери-
стика «маски» выражается в том, что она есть детерминиро-
ванный набор признаков, реализация которых влечет за со-
бой структурирование психического состояния, как самого
субъекта (человека), так и внешней среды посредством вза-
имодействия с ней.

Исходя из вышеизложенного, следует отметить, что игра
есть формообразующая константа бытия, обеспечивающая
осуществление возможного в действительное.

Теперь, когда у  нас в  руках своего рода органон, поз-
воляющий анализировать реальность без отрыва от связки



 
 
 

«возможность – действительность», попытаемся дать крат-
кий анализ некоторых юридических вопросов с точки зре-
ния людологии.



 
 
 

 
О государстве и праве

 
Положение о том, что государство – это абстракция, ли-

шенная конкретного содержания, пагубно и  недопустимо.
Прежде всего, невозможно разделять бытие права и  госу-
дарства, ибо право есть бытие в возможности государства,
а государство есть бытие в действительности права. Действи-
тельно, довольно трудно представить нечто государственное,
лишенное правового характера, базирующееся, например,
на норме морали или нравственности. Соотношение поня-
тий права и  закона точно такое  же, как государства и  го-
сударственного органа, то есть понимание государства как
нечто ведет только к одному – к апории, выходить из которой
приходится на основе агона, который может выражаться, как
в обычном споре, так и в войне.

Под государством следует понимать все то, бытие в воз-
можности которого закреплено в нормах права и реализова-
но в действительность в точном соответствии с «возможно-
стью». Если этого нет, следует говорить о замене государства
совершенно иной формой организации материи, например,
организованной преступностью, которая сейчас несет в себе
все признаки государственности.

Сами признаки государства есть признаки игры. Мы оста-
новимся на них позже, пока же проанализируем форму ре-
ализации права в действительность. Нельзя не согласиться



 
 
 

с тем, что предписания права мертвы без соответствующих
игровых форм, так, например, форма одежды сотрудника
милиции (удостоверение, эмблемы и пр.) есть то, что реали-
зует наше знание о нем как о субъекте правоприменитель-
ной деятельности, наделенном определенными полномочи-
ями. Без этого он не будет восприниматься нами как тако-
вой, не будет существовать в данном качестве. То же самое
мы наблюдаем в  сфере судопроизводства, где осуществле-
ние правосудия (под правосудием мы понимаем снятие про-
тиворечий возможности, уже реализованных в действитель-
ность) невозможно без игровой атрибутики, выражающейся
в том, что: место, где творится правосудие, как бы выклю-
чено из обыденной жизни, помещено в сферу чего-то маги-
ческого; субъекты данного действа связываются определен-
ной игровой атрибутикой (судейские мантии, парики и пр.);
весь процесс осуществляется определенными масками (так,
не Петров, Сидоров, а истец и ответчик, прокурор и защит-
ник и пр.). В гражданском праве четко расписаны «маски»
и способы структурирования этих масок, нарушение кото-
рых ведет к ничтожности действий субъекта игры. Причем
это единственная область права, где налицо высокая степень
алеантности игр, в силу того, что энтелехия не контролиру-
ется непосредственно, ее обеспечение возложено на субъек-
тов игры, которые по своему усмотрению могут обратиться
с иском в суд, тем самым задействовав другое бытие в воз-
можности, конституированное в  нормах права и  имеющее



 
 
 

своей целью обеспечение зеркальности процесса реализа-
ции.



 
 
 

 
О правоотношении

 
Зададимся вопросом, что есть норма права? Именно воз-

можность, не более того, чтобы буквы, из которых соткана
душа закона, стали нормой нашей жизни, они должны быть
реализованы в  действительность. До  этого закон  – это аб-
стракция, лишенная какого-либо значения без того понима-
ния, которое мы придаем ему после того, как эмпирически
прочувствуем его воздействие.

Законодатель должен четко понимать, что реально закон
существовать сможет только тогда, когда будет предусмот-
рена форма его реализации, то есть форма игры. Для этого
необходимо:

– четко детализировать маски;
– конституировать игровую атрибутику;
– стараться в наибольшей степени повысить алеантность

игры.
Таким образом, правоотношение – это самодостаточная

форма бытия неперсонифицированного круга лиц, «возмож-
ность» которой стабилизирована посредством закрепления
в нормах права и зеркально отображена в энтелехии, обеспе-
чиваемой различными формами насилия, начиная от убеж-
дения и заканчивая принуждением.



 
 
 

 
О преступлении и наказании

 
Преступление есть игра, которая уничтожает в  рамках

сферы реализации бытие конституированных в нормах пра-
ва общественных ценностей, являющихся продуктом игр,
принятых в данном обществе.

Представление о преступлении зависит и всецело опре-
деляется теми играми, в которые играют люди. Формально
преступление – это простое нарушение правил игры, содер-
жание которых всецело определяется менталитетом социу-
ма. История знает немало примеров культа таких ценностей,
которые сейчас нам кажутся преступлениями, и, наоборот,
сейчас уже не преступно то, что было преступлением рань-
ше.

Таким образом, людологический метод исследования дает
самодостаточную парадигму бытия, знание механизма «жиз-
ни» которой позволяет с достаточной степенью уверенности
анализировать бытие, не впадая при этом в неразрешимую
борьбу противоречий разума (что особенно важно для юрис-
пруденции, так как она формирует бытие действительности
на основе понимания себя как науки, обладающей методом
познания, достаточным для обнаружения истины).



 
 
 

 
Сочинение 2. Наука права.
Кто она?2 (О возможности

использования универсального
метода познания

(людологии) в праве)
 

Юриспруденция до конца не осознает своего предназна-
чения и места в современном мире, аналогии Истории слиш-
ком масштабны для повседневного ока практики правопри-
менения. Между тем, понимание сущности работы, пони-
мание значения роли закона в современном Мировом сооб-
ществе – первое чему должен научится Юрист, человек, ко-
торый сегодня выполняет функции, ранее присущие лишь
только таким формам организации как Церковь, философия
и пр. Что есть закон? Это такая модель жизни, в  которой
разумное необходимо должно стать обыденным, опосредо-
ванным сознанием правоприменителя, правоиспользовате-
ля. Сегодняшний день ставит запросы философического ха-
рактера перед юриспруденцией, а не тактико – технического,
как это было столетие назад. Именно в праве сегодня опре-

2  Опубликовано: Законодательство Российской федерации на  современном
этапе: Материалы регион. Научн.– практ. Конференции —Ростов н/Д: Изд-во
РГЭА, 2001



 
 
 

деляется предназначение и статус человека, его форма су-
ществования и  сосуществования в  среде себе подобных…
И если эта форма не избавлена от порочности противоре-
чий содержания самое себя, если ее практическое отражение
есть отражение разбитых зеркал, то необходимо поставить
вопрос о правильности того мировидения, которое исполь-
зует сегодня юридическая мысль (особенно это верно для
граждан России, которым предстоит великое дело – воссо-
здание и структурирование новой формы реальности самих
себя).

Современные теоретики права склонны говорить о необ-
ходимости универсального метода – философии права. Само
подобное суждение архетипировано в прошлое и символизи-
рует собой желание найти положительность в том, что ушло
безвозвратно и  уже не  подлежит «реконструкции». Фило-
соф – это прежде всего человек, превративший свое учение
в  свой образ жизни, противопоставивший самое себя как
универсум хаосу мира, с которым он необходимо находит-
ся в состоянии вечной борьбы. Юрист должен быть ориен-
тирован не на поиск смыслов, а на формирование эмпири-
чески заданного в соответствии со смыслом разумного (пра-
ва). Философия права должна быть конструктивна приме-
нима таким образом, чтобы идеальное содержание теорети-
ко – методологических выводов корреспондировало строгую
направленность практической технике, а практическая тех-
ника всегда развивала теорию без отрыва от непосредствен-



 
 
 

ной интерпретации эмпирических фактов. Если этого нет,
мы рискуем повторить ошибки Советской России, где дей-
ствительно философское содержание доктринальных пози-
ций формировало смысл понимания практических момен-
тов правоприменения.

Возможно ли существование подобного метода, подобной
«философии»? Да. Единственно базовым условием является
вынесенность за пределы бытия права любой методологии,
во избежание образования круга в доказательстве.

На наш взгляд такой методологией правопонимания мо-
жет стать людология.

Людология (ludo-играю, logos-знание) – это универсаль-
ная форма познания, предметом которой является мир как
универсум, а методом —познание любого предмета с точки
зрения перехода бытия в возможности в действительность,
где процесс реализации (какой  бы усложненной схема це-
лостной парадигмы бытия ни была) понимается непосред-
ственно как игра, с той или иной степенью алеантности.

Методология людологии восходит к традициям 2-х клас-
сических школ мировидения Платона и  Аристотеля, каза-
лось бы абсолютно противоречивое оказывается единожды
понимаемым как связь познания одного и того же явления
с точки зрения различной методологии.

Мы не  можем, в  силу объема исследования подробнее
осветить для читателя непосредственно метод в его совокуп-
ности элементов, обратим внимание лишь на одну особен-



 
 
 

ность.
Использование людологического метода позволяет не аб-

страгироваться от практики правоприменения и не прятать-
ся за  удобную позицию «такова воля законодателя», а  ве-
сти конструктивный диалог, ибо правоприменение (и про-
чие формы) понимаются непосредственно в контексте дви-
жущей причины в  рамках целостной замкнутой парадиг-
мы Бытия (возможность – действительность). Это позволяет
точным образом знать будет ли норма права мертворожден-
ной или налично действующей, каковы формы ее реализа-
ции a priori, технику усечения эмпирических противоречий,
а так же степень формирования материальной причины при
совершенстве целевой.

Использование людологического метода не только прак-
тически оправданно сегодня, оно стратегически целесооб-
разно завтра, ибо позволяет формообразовывать реальность
не post factum, или будучи в плену представлений прошлого,
а на основе представлений системного характера, верифика-
ция которых и есть сама жизнь…



 
 
 

 
Сочинение 3. О праве

как форме стабильности.
Людологические замечания3

 
1. Людологическая теория исходит из  того, что право

представляет собой специфическое стабилизированное бы-
тие в  возможности, которое является целевой причиной
по  отношению к  государству, являющемуся материальной
причиной в  замкнутой парадигме бытия. Соответственно,
право понимается как бытие в  возможности государства,
а государство как бытие в действительности права. Если пра-
во достаточно полно и  точно переводится в  действитель-
ность, то можно говорить о правовом государстве.

Настоящая работа посвящена неюридическому анализу
права, мы не будем апеллировать к юриспруденции, а попы-
таемся рассмотреть право как явление и части учения лю-
дологии о формообразовании явлений. Соответственно, по-
нимая всю полноту ответственности подобного исследова-
ния, мы ограничимся лишь общими положениями, которые
должны быть понимаемы как штрихи к полной картине и при
этом, мы надеемся на это, подвергнуты острой критике, ко-

3  Опубликовано в  журнале «Рубикон: сборник научных работ молодых
ученых»/отв. Ред. А. Л. Бойко – Ростов-на-Дону, РГУ, 2000г- Вып. №8 стр. 77
—79



 
 
 

торая должна стать содержанием «цвета» данных штрихов.

2.При всех формах противоречия относительно сущно-
сти права, которые сегодня имеют место быть в теории го-
сударства и права с уверенностью достоверности можно от-
мстить, что право – это, прежде всего, форма стабильности.
Данная форма так же необходимо обладает гармонией отно-
сительно самое себя, а так же относительно противополож-
ности самое себя (право – это идеальная сторона вопроса,
в  то время, как действительность есть противоположность
идеальному)4. Зададимся вопросом, что есть стабильность?
Если противоположность хаосу, то тогда следует понимать,
что стабильность рождается как результат устранения хао-
тичности и полной неопределенности на момент наличного
отсутствия последней.

Обратимся к  графическому изображению данного про-
цесса (Рисунок №1 – 3).

Как видим, кривые линии символизируют фактическую
хаотичность тех или иных процессов относительно самое се-
бя и относительно подобных самое себя (абсолютная хаотич-
ность опять же существует только идеально). Точки на дан-
ных кривых  – первичные перцепции процессов в  опреде-
ленное время и в определенном месте, которые фактически
фиксируют качественность процесса, в дальнейшем форми-

4 Идеальное существует вне области чувственного, чувственное вне области
идеального, но при этом как следствие мысли о предмете чувства.



 
 
 

руя представление о  нем. При наличии двух и  более пер-
цепций, корреспондирующих определенные представления,
возникает подобие по форме отражения чувственного в иде-
альном. Прямые линии между кривыми и точками на них
говорят нам о стабильной форме восприятия того, что нахо-
дится как внутри фигур образуемых линиями, так и относи-
тельно самой формы восприятия. «Точки» образуемы вслед-
ствие соприкосновения одних и тех же субъектов познания
(подобных друг другу) с однотипными формами реальности.

1.Первичный этап



 
 
 

(хаос)

2.Вторичный этап
(стабилизация)



 
 
 

3.Мета – реальность
(сформированный предмет восприятия)

Первичная стабилизация всегда случайна, но само пони-
мание случайности появляется только на основе восприятия
того, что создает данная первичная стабилизация.

Само право возникает не как форма стабилизации хао-
тичности, а как продукт возможности стабилизирования то-
го или иного явления относительно человека, поскольку пра-
во в  своей сущности лишено случайности в  момент свое-
го сегодняшнего состояния развития (как то, что остается



 
 
 

неизменным в рамках перцепции одного субъекта познания,
так как последний может осуществлять его только в  тече-
нии своей жизни). Если  же мы обращаемся к  философии
как общей форме анализа, персонифицирующей в себе лич-
ные моменты таким образом, что они практически не влия-
ют на сам анализ, то право выступает как изменчивая кате-
гория, воплощающая в себе случайную волю масс, посколь-
ку сами массы не могут быть обладателями сознательной во-
ли и об их волеизъявлении можно судить только post factum,
но не в процессе формообразования данной воли.

Следует четко понимать тот факт, что разрушение хао-
тичности однозначно воспринимается как позитивная стаби-
лизация, которая в дальнейшем определяет взаимодействия
человека с миром. Именно в этом, например, феномен пре-
ступления – первичная стабилизация сознания индивидуума
(бытия в возможности) происходит отличный образом от то-
го каким видится оно в праве, и именно поэтому в дальней-
шем сама девиация, являющаяся преступлением, как тако-
вая не воспринимается.

Итак, право  – это всегда форма стабилизации, которая
воспринимается позитивно кругом субъектов стабилизации.
Соответственно, для них она является позитивно сущей5.

5 В этом отношении давно уже есть предложение формировать представление
о преступлении преступников, дав им возможность высказаться по этому пово-
ду на научном ристалище. Это поможет не только снять социальную напряжен-
ность, но прежде всего скорректировать формально-юридическое понятие пре-
ступления, которое страдает рядом существенных недочетов.



 
 
 

Для права также характерна форма непрерывности и ре-
троспективности, произойдя один раз, данная стабилиза-
ция в  дальнейшем является формой восприятия реально-
сти и формой оценки реальности. Если выражать это графи-
чески, то вместо кривых мы получим прямые линии, кото-
рые соединяют точки на кривых, в то время как сами кри-
вые остаются вне поля восприятия. Таким образом для пра-
ва характерно формирование мета – реальности. При этом
субъекты стабилизации одновременно являются субъекта-
ми государственно- организованного насилия по отношению
к тем, кто по времени позже (начиная с момента стабили-
зации) персонифицирует себя и реальности, так рождается
признак права – опора на аппарат насилия государства. При
том, что само государство в самом абстрагированном графи-
ческом виде есть сумма фигур, полученных в результате со-
единения линий.

3.Государство является в  динамике цикличным движе-
нием, переходом специфической целевой причины (пра-
ва) в  действительность, т.е. государство стремится всегда
к поддержанию самое себя. При стороннем восприятии (т.е.
не как субъекта реализации) оно предстает только как фор-
мальная причина бытия. Форма существует всегда и порой
может быть абсолютно не  связана со  своим содержанием
в сущностном восприятии целостности явления (вы можете
не знать языка, на котором говорит ваш собеседник, но это



 
 
 

не  значит, что он не  умеет разговаривать, просто целевая
причина скрыта от вас).

Данная ситуация ведет к  тому, что право подменяется
субъективным содержанием бытия в  возможности субъек-
тов реализации при сохранении формальной причины (кор-
рупция). Для того, чтобы этого избежать в самом праве дол-
жен быть синкретично увязан баланс идеального (предна-
значение) и  формального (переход идеального в  действи-
тельность), т.е. должна быть гарантирована зависимость бы-
тия целевой причины в материальной через невозможность
реализации бытия в  возможности в  действительность без
соблюдения формальной причины. Должен быть контроль
за государством не на основе результативности (это невоз-
можно в силу того что государство – это следствие огромных
массивов информации), а на основе формы перехода «воз-
можности» (права) в действительность, при том, что сам этот
переход детально регламентирован в праве, идеально стаби-
лизирован.



 
 
 

 
Сочинение 4. Предмет
и метод исследования

как категории познания
применительно к изучению права6

 
Вопросы методологии познания относятся к числу наибо-

лее сложных. Точное определение в отношении метода ис-
следования, в  конечном счете, детерминирует содержание
самого исследования в части его истинности или ложности
по  отражению действительного. До  сих не  решена дилем-
ма соотношения предмета и  метода познания,  – вопросы
детерминированности причинности не могут быть решены
в процессе самого познания, именно поэтому научные по-
зиции порой приобретают позиции силовые. Юриспруден-
ция в этом отношении как наука, претендующая на эмпи-
рическую обоснованность, не исключение. В отношении же
такой отрасли познания, как история права данный вопрос
вдвойне актуален, так как, в данной области познание свя-
зано специфическими рамками вневременного анализа со-
бытий, которые разворачивались в контексте определенно-

6  «Предмет и  метод исследования как категории познания применительно
к изучению права»// История отечественного государства и права: методология
изучения и  методика преподавания: Материалы научно- методологического
семинара (17 марта 2001г) – Екатеринбург: Изд- во УГИ, 2001.



 
 
 

го времени и места. Для понимания всей сложности данного
вопроса (дифференциация временных форм перцепций) до-
статочно ознакомиться с концепциями Данилевского, Шпен-
глера, Тойнби. Постижение истории – это уже самостоятель-
ная задача, которая решается методологически, ибо имен-
но метод определят ту часть предмета (совокупность фактов
прошлого), которая будет доступна эмпирическому анализу.
В соотнесении к специфике права (самостоятельная катего-
рия, обнаруживающая автономное гносеологическое значе-
ние), – эта задача трансформируется в ответственность по-
чти формально  – юридического значения, так как именно
в праве с одной стороны отражается традиционный путь раз-
вития общества на  протяжении долгого периода времени,
и  именно право обеспечивает преемственность поколений
в области должной действительности.

Методология познания, таким образом, представляется
первостепеннейшей задачей для истории права. Именно
от того какой будет методология, будет зависеть какова бу-
дет история, система представлений о прошлом, а значит –
какими будут стандарты и эталоны будущего.

Потенциал познания истории права несравним ни с одной
из форм умозрительного доказывания, ни с одной формой
познания, обладающей самостоятельностью познания в об-
ласти социальной материи. История несет в себе гарантиро-
ванность и целесообразность познания, действия. Искаже-
ние истории и формообразование истории – область, всегда



 
 
 

привлекавшая политиков в разное время. Найдя в прошлом
основы произвольного настоящего, можно застраховать се-
бя от критической оценки будущего. Именно поэтому доля
спекулятивного мышления в области исторического огром-
на. Желание подтасовки фактов, желание открытия нового
«хорошо забытого» в старом и т. д.

Как избежать всего этого? Как не допустить тирании мыс-
ли в области целесообразности действия?

Нам представляется возможным говорить о необходимо-
сти формирования универсального метода познания в рам-
ках юриспруденции, одной из составляющих которого будет
анализ прошлого с  точки зрения методологических основ
познания настоящего.

Предлагаем проанализировать с  точки зрения универ-
сальности такой фактор познания явлений действительно-
сти как время. Невозможно отказаться в рамках познания
от мысли о времени, тем более сложно в отношении истори-
ческого отказаться от временной периодизации, и от вплете-
ния времени в часть методологии познания.

Гносеологическая ценность временного деления, транс-
формирующегося в  перцепцию периодизации всегда акту-
альна и необходима для любого исследования, в особенно-
сти в отношении права.

Итак, время. Методика преподавания истории знает мно-
жество примеров не совпадения периодизации курса отече-
ственного государства и  права, но  вся критика в  отноше-



 
 
 

нии авторов нацелена в основном на нарушение периодиза-
ции курса с точки зрения верного отражения действительно-
сти. Нарушение во времени считается недостатком резуль-
тата познания. Мы  же предлагаем расценивать время как
часть метода познания по отношению к предмету познания –
событиям прошлого. Даже в нашей предыдущей фразе вы-
ражена квинтэссенция причинности такого предложения –
время неотъемлемая часть любого суждения, умозаключе-
ния и, конечно же, результата познания. Мы не предлагаем
подобно Горгию включать в логико – формальную структу-
ру рассуждения время как константу самоуничтожения ка-
чественного субстрата, выступающего объектом суждения, –
мы лишь предлагаем расценивать время как то, что меня-
ется в отношении самого суждения, в процессе суждения,
в процессе становления доступности неперсонифицирован-
ному кругу лиц результата исторического познания…

Для того, чтобы именно таким образом расценивать по-
знание, познание истории, нам придется прибегнуть к ана-
лизу несколько устаревшей (но сегодня частично модифи-
цированной в рамках людологии) теории структуры бытия.
Мы говорим об  учении Аристотеля о  том, что бытие де-
лится на бытие в возможности и бытие в действительности.
Первое является самостоятельной экзистенцией мысли, вто-
рое – воплощением мысли в действительность. Первое – об-
ласть внечувственного, область ratio, рассудка, вторая – об-
ласть, детерминированная чувственной перцепцией в  осо-



 
 
 

знании предмета чувства (трансформация ощущения в чув-
ство).

Бытие в возможности объективирует самое себя в форме
выражения (формальная причина), оно же есть прототип бы-
тия в действительности (сущностное противоречие с Плато-
ном, который считал бытием в действительности уже самое
бытие «возможности», по Платону – «эйдос»).

Бытие мысли соответственно связывает чувственное на-
чало (бытие не  существует вне мысли, мысль вне бытия),
соответственно, мысль реализует чувственную перцепцию
в соответствии с некоторого рода ожиданиями. Время вос-
принимается как разница перехода бытия в  возможности
в действительность. Иными словами, греческое отношение
к времени, отношение подарившее миру цивилизацию, – это
отношение разницы между ощущением (энтелехией, пере-
ходом мысли в область материального субстрата, – все та же
перцепция в рамках чувств) и воспоминанием о данном чув-
ствования (область рационального, область бытия в возмож-
ности, которое уже реализовалось в рамках материального
субстрата и представлено, как самой возможностью, так и ее
воплощением).

Время возникает как форма отношения двух сфер в вза-
имодействии друг с  другом (необходимый переход бытия
в возможности в действительность).

Это беглый анализ, более детальное рассмотрение мето-
дологических основ философии Аристотеля, естественно,



 
 
 

неуместно и обременительно в рамках данной работы. Для
нас ценно то, что данная методология (в своей части интер-
претации времени) позволяет несколько по другому выстро-
ить концепцию познания права.

Обратимся к  анализу права. Что есть право? С  точки
зрения вышеприведенных форм анализа, право представ-
ляет собой бытие в возможности, которое обладает рядом
признаков: отсутствие противоречий, синкретично соединя-
ет в себе формы зеркального отражения возможного и дей-
ствительного применительно к чувственной сфере отдельно-
го лица, при презумпции его тождественности в части об-
щего сознания общественному бытию в возможности (бы-
тие в возможности, процесс реализации которого не связан
рамками времени и места). К формальным признакам (бы-
тие в возможности как субстанция самореализованная отно-
сительно самое себя) следует отнести: текстуальный харак-
тер, адресность неперсонифицированному кругу лиц, отсут-
ствие противоречий в процессе перцепции (точность и яс-
ность формулировок), в целом в форме своего выражения
право как формальная причина бытия направлено на макси-
мальную тождественность перцепций неограниченного кру-
га лиц.

Данные моменты очень важны, поскольку совершенно
неожиданно обнаруживается следующая параллель. Процесс
структурирования нормы права и  процесс структурирова-
ния бытия в возможности отдельного индивидуума полно-



 
 
 

стью совпадают в структуре своего построения.
Реализация материи в  форму в  пределах сознания от-

дельного индивидуума носит форму «бытие в возможности
(мысль) – реализация (воплощение) – конечный результат
(форма бытия)». Соответственно, первична мысль, вторич-
но действие по ее реализации, и конечен результат реализа-
ции. В случае, если результат реализации соответствует за-
ранее задуманному (мысли об этом результате, бытие в воз-
можности), то соответственно общая схема выстраивается
следующим образом: «будущее (мысль о том, что необходи-
мо сделать) – настоящее (реализация, процесс становления
формы) – прошлое (ставшая форма, то, что к моменту свое-
го становления есть завершенность и является, следователь-
но, прошлым)». Таким образом, в области индивидуального,
в области чувственно – персонифицированного бытия в воз-
можности, временная парадигма строится в ракурсе «буду-
щее  – настоящее  – прошлое». Следует отметить, что сте-
пень противоречивости данной системы может быть прямо
пропорционально усиливаться при индивидуальности бытия
в возможности, которое подлежит реализации. Ситуация та-
кова, что индивидуум живет в дифференцированном мире
временной полярности, но при этом в области отсчета време-
ни остается приверженцем общественной парадигмы «про-
шлое – настоящее – будущее». Это связано с специфическим
структурированием общественных парадигм. Право в дан-
ном поле структурирования занимает одну из ведущих пози-



 
 
 

ций. Рассмотрим формы структурирования непосредствен-
но правовой нормы. Прежде всего, это субъект власти, за-
конодатель. Бытие в возможности законодателя может пред-
ставлять собой индивидуальное сознание, персонифициро-
ванное общественным бытием в возможности (суверен, на-
пример), и в противоположность первому деперсонифици-
рованное – парламент, который в процессе работы (регла-
мент, традиции и прочее), поглощает и снимает возможные
противоречия. В любом случае можно констатировать авто-
номность субъекта структурирования нормы права, его про-
тивопоставленность объекту познания (предметному содер-
жанию нормы права). К моменту принятия закон отражает
ту действительность, или нацелен на  ту действительность,
которая была доступна «сознанию» законодателя. Создается
модель идеального (внечувственного, рационального) бытия
по отношению к действительности, которая выступает пред-
метом правовой нормы. Реализация правовой нормы, фор-
мообразует значение действительности (право, обязанности,
объект правоотношения) в соответствии с содержанием пра-
вовой нормы. Правовые последствия реализации, вынесены
за пределы правоотношений (будем придерживаться именно
данной позиции), но синкретично связаны в области позна-
ния с элементами правоотношения (реализацией нормы пра-
ва). Таким образом, схема, которая перед нами: «формиро-
вание бытия в возможности- его реализация – конечный ре-
зультат». То, что закон по времени предшествует правовым



 
 
 

последствиям, образуемым в результате его принятия, вещь
очевидная, то, что правовые последствия являются вторич-
ными по отношению к реализации закона – тоже. Получат-
ся, что схема бытия права, его перехода в действительность
выглядит следующим образом: «бытие в возможности (бу-
дущее действительности) – реализация (настоящее: право-
отношение, регулирование общественных отношений) – ко-
нечный результат реализации (прошлое: правовые послед-
ствия)». Соответственно схема структурирования времени
выглядит как «будущее – настоящее – прошлое».

С  точки зрения системы отсчета времени это является
полнейшим абсурдом. Вот это «с  точки зрения» для нас
очень важно, так как здесь мы подходим к основному момен-
ту нашей работы. Позиции временного восприятия в процес-
се структурирования социальной материи (переход бытия
в возможности в форму) и со стороны наблюдателя, не участ-
вующего в самом процессе структурирования, не совпадают.

С точки зрения третьего наблюдателя, первым появляется
непосредственно результат структурирования материи (бы-
тия в возможности). Действительно, познание мысли, при-
общение к мысли возможно только в отношении собствен-
ного мыслительного процесса, и в отношении форм выра-
жения мысли (бытия в возможности). Вне этого мы можем
лишь подобно Аристотелю и Платону презюмировать нали-
чие бытия в возможности. Сам процесс становления бытия
в возможности в форму, превращение мысли в овеществлен-



 
 
 

ный результат (пусть даже в части самореализации) так же
недоступен стороннему наблюдателю, если он не  обладает
первоначальным бытием в возможности процесса становле-
ния. Здесь возможна неверная интерпретация факта, невер-
ная трактовка и прочее. Доступен только конечный резуль-
тат структурирования в  форме сопричастности идеальной
стороне (бытия в возможности) предмета познания. Соот-
ветственно, процесс познания строится по обратной схеме.
То, что для субъекта реализации есть уже прошлое, для
субъекта стороннего познания является первичным. Связан-
ность субъекта реализации в восприятии конечного резуль-
тата по части реализовавшегося бытия в возможности вос-
принимается сторонним наблюдателем как реализация пред-
назначения конечного результата реализации.

Если учесть так же смещенность временных рамок в об-
ласти общественного отсчета времени, исходя из периодиза-
ции самих рамок перехода возможного в действительность
в отношении народов, стран (эпохи), то исторический анализ
предстает перед нами в форме последовательных алгорит-
мов шагов, цепь которых в конечном счете должна сводиться
к адекватной всесторонней оценке факта действительности,
как с  позиции современников (среди которых  – очевидно
и субъекты структурирования, наблюдатели и прочее), так
и с позиции современного дня, которому порой достаточно
только бытия в возможности (для истории права ситуация
намного легче – бытие в возможности в виде правового па-



 
 
 

мятника практически не изменяется).
У  истории государства и  права существует уникальная

возможность полноценного мониторинга эпохи с точки зре-
ния сопоставления изменения бытия в возможности, пред-
ставленного в форме правовых памятников. Но как мы пола-
гаем, производить данный анализ необходимо с учетом тех
моментов методологии, которые мы попытались коротко из-
ложить выше. Сочетание понимая временных рамок именно
таким образом позволяет во многом облегчить работу с ис-
точниками, уменьшить удельный вес гипотетического в по-
знании истории, главное – сохранить преемственность по-
знания правовых реалий.

Таким образом, в отношении методологии познания сле-
дует отметить, что дифференцированный временной анализ
по бытию в возможности и бытию в действительности (в той
части, в которой данное учение модернизировано людоло-
гический школой познания) может быть использован как
часть методологии, наряду с прочими методами. Соотноше-
ние предмета и метода может быть уточнено в рамках ком-
плексного исследования целостных алгоритмов и парадигм,
они могут быть детализированы универсальным методом ис-
следования, который, как мы полагаем, необходимо структу-
рировать в дальнейшем. Создание данного метода для юрис-
пруденции позволит не  только обезопасить данную науку
от политической зависимости, но и дополнительно включить
в ее предмет те области познания, которые до сих изучались



 
 
 

и преобразовывались для юриспруденции другими отрасля-
ми научного знания.



 
 
 

 
Сочинение 5. Людологический
анализ понятия нормы права7

 
Вопрос о сущности нормы права всегда был для Теории

государства и права одним из главнейших. Для международ-
ного права он является вообще принципиальнейшим, так
как его нормы не опираются на непосредственный аппарат
принуждения, носят в  основном рекомендательный харак-
тер и обязательны лишь в силу присоединения к договор-
ным конструкциям. Однако отрицание на практике в при-
роде актуально сущего такого признака права, как принуди-
тельность исполнения вовсе не лишает нормы международ-
ного права сущности норм права как таковых, но с другой
стороны размывает «отечественное» представление о норме
права, которое в основном не лишено позитивизма в своем
содержании представления и формализма в теоретической
оценке.

На пороге международной интеграции встает так же во-
прос относительно унифицированной формы реализации
норм права. Отечественная теория опять же исходит из стан-
дартного понятия правоотношения, которое является тра-

7  «Людологический анализ понятия нормы права»// Реализация
международных норм о  правах и  свободах человека и  гражданина в  РФ:
материалы конф. – Пенза: Изд-во ПДЗ, 2001.



 
 
 

фаретом «живучести» нормы. Однако герменевтические
теории права (Дж. Кауфманн) в корне разбивают наше пред-
ставление о  норме права как о  том на  основе чего возни-
кает правоотношение, т.к. сама норма может формообразо-
вывать самое себя в процессе смены составляющих факти-
ческой жизни (например, исследование в судебном заседа-
нии). Таким образом, норма права выступает как некото-
рая стабильная форма, по отношению к содержанию, под-
верженному изменениям в заданной стабильности социаль-
ных форм, продуцируемых стабильностью системы законо-
дательства в целом.

Противоречий в  теории относительно понятия нормы
права намного больше, чем мы думаем, чем нам кажется. Се-
годня возникает своего рода необходимость в новой «Брит-
ве Оккама», которая бы позволила свести все противоречия
теории к  жестким рекомендациям практики, при том, что
сама практика не расплывается в круге «все действительное
разумно, все разумное – действительно» (Гегель).

Прогрессивным следует назвать людологический подход
в определении нормы права. Право понимается как специ-
фическая форма бытия в возможности. При этом действу-
ет формула, что право – это бытие в возможности государ-
ства, а государство это бытие в действительности права. Са-
ма категория бытие в возможности определяется через по-
нимание материи, противоречия которой сняты в  процес-
се ее структурирования (принципы парламентаризма). Со-



 
 
 

ответственно, целевая причина (бытие в возможности) в за-
мкнутой парадигме бытия (государстве) предстает как цель-
ная форма, идеальный прототип, будущего бытия в действи-
тельности, отсутствие которого, может восприниматься как
социальная девиация.

Позитивной нормой права можно назвать текстуально за-
крепленное бытие в возможности, которое явилось матери-
альной причиной бытия вследствие снятия противоречий
универсума познания на определенном уровне создания са-
мого бытия в возможности (разработка и принятие закона).
Норма права в  естественно  – правовом смысле складыва-
ется как совокупность бытия в возможности относительно
движущей причины и девиации формальной по отношению
к целевой.

Формой реализации нормы права могут быть лишь опре-
деленные парадигмы, где формообразующим началом явля-
ется игра с различной степенью алеантности, право мертво
без форм понимания его содержания неперсонифицирован-
ным кругом лиц. Унифицированность результата такого по-
нимания достигается за счет единого способа перехода «воз-
можности» в действительность, который является игрой.

Можно  ли говорить о  норме права вне восприятия ее
неопределенно широким кругом лиц? Нет, именно на  это
направлена норма о вступлении закона в силу только после
опубликования.

Для международного права характерно то, что сами зна-



 
 
 

чения (содержания нормы права) должны носить интерна-
циональный характер (в  этом его сущность). Именно по-
этому формализация значений не на основе текстуального,
описательного формообразования смысла (закон как текст),
а на основе людологического подхода является весьма пер-
спективным для России, которой в реально короткие сроки
предстоит стать правовым государством.



 
 
 

 
Сочинение 6. О праве как

бытии в возможности
государства и государстве как

бытии в действительности
права. Людологическое эссе8

 
В данной публикации предпринята попытка тезисно опре-

делить ту область теоретического исследования, которая
обозначена в заглавии. Само содержание эссе – лишь визит-
ная карточка научного направления, которому еще предсто-
ит развиваться в области юриспруденции.

Вопрос о соотношении государства и права никогда до-
статочно не актуализировался в силу того, что определить
государство вне права было настолько  же затруднительно,
как и  право вне государства. Причем плеяда знаменитых
«отцов» естественного права не  доказывает самостоятель-
ность права вне государства, а наоборот, указывает на то, что
терминологический спор действительно может превратить-
ся в оправданно -методологический, если этого очень сильно
захотеть. Попытаемся определиться в терминологии, чтобы
приведенная нами методология познания государства и пра-

8  Научная мысль Кавказа-Ростов н/Д: Северо —кавказский научный центр
Высшей школы, 2000- №7 (приложение) -С. 37—42.



 
 
 

ва не выглядела инструкцией к толковому словарю без ал-
фавита.

Понятия государство и право – не просто правовые аб-
стракции, корреспондированные неперсонифицированному
кругу лиц, наделенных сознанием, трансформированным
в  знание об  этих абстракциях, а, следовательно,  – в  чув-
ственное ощущение всего того, что есть содержание дан-
ного знания (равновесие эмпирического и  вербального)  –
вопрос решался  бы тогда на  уровне умозаключений. Нет,
государство и  право  – это представление общего характе-
ра, оформленное и стабилизированное таким образом, что
совокупность индивидуально-чувственного восприятия дан-
ного представления должна быть унифицирована в отноше-
нии любого конкретно-частного. Применительно к Теории
государства и права того же сказать нельзя, ибо важнейшей
и первостепеннейшей задачей она видит именно дифферен-
цированность и полярность научных «точек зрения» относи-
тельно «государства и права», в то время, как само государ-
ство заинтересовано в точном и единообразном понимании
и применении закона. Желание оправдать полярность точек
зрения вынуждает мириться с кругом закономерных проти-
воречий выводов, ибо современная методология не в состо-
янии разрешить вопросы, касающиеся:

– происхождения государства и права с точки зрения пер-
вичности и  вторичности, дифференцированности данного
процесса во времени;



 
 
 

–  точной дефиниции (достаточной для политического
правоприменения) государства и права без того, чтобы не аб-
страгироваться от  практической стороны вопроса. Сила
необходимых абстракций очень велика, так же, как и жела-
ние их использовать;

– предела бытия государства, помимо замкнутых преде-
лов самое себя, которые трансформируются в  логическую
последовательность – «государство – право». Сходство и от-
личие опять же вне пределов самое себя;

Данные затруднения являются следствием того, что ме-
тодология, составляющая первичное основание теории госу-
дарства и права, представляет собой одновременно и резуль-
тат, и метод познания, т.е. образовывается порочный круг
в  рассуждении, где сами доказательства суждения состав-
ляют в своем сложении по содержанию (а не форме) само
суждение. Право и государство оцениваются именно с пра-
вовых позиций, сформированных в прошлом. Эти позиции
утилизованы и трансформированы современным сознанием
в  объективные положения, корреспондированы в  качестве
объективных и, в конечном счете, признаны Предметом ис-
следований (что уже предполагает единое унифицирован-
ное эмпирическое восприятие). Противоречия же, которые
все же продолжают возникать несмотря на молчаливое со-
гласие «пытливых» умов, сглаживаются необходимостью са-
мих себя и приобретаю форму «вечных вопросов», «реаль-
ной жизни», «случайности», «данного законодателя» и пр.



 
 
 

Такое положение вещей не может быть признано удовле-
творительным. Ничто из того, что пребывает в становлении
(в том числе и то, что называемо нами катастрофой и упад-
ком), не есть сущее до тех пор, пока из хаоса материи не по-
явилась новая форма, но сама форма необходимо отрицает
любое становление, возникновение самое себя, ибо возник-
новение есть предшествие от противного по качеству уже су-
ществующему, а следовательно – противоречие ему. И наша
неспособность сегодня к определению, охватывающему все
стороны чувственного, – это не положительный момент, сви-
детельствующий, что истина рождается в  агоне плюрализ-
ма научных точек зрения, а фикция состояния становления
Представления о государстве и праве. В конечном счете это
может приобрести именно Форму, которая будет определять
и детерминировать чувственное уже вне зависимости от на-
учного основания (история демонстрирует нам такие Формы
на промере фашизма, коммунизма и пр.)

Юриспруденция как наука должна понимать, что сегодня
она выполняет функцию, принадлежавшую ранее только та-
ким формам организации, как церковь, религия, филосо-
фия.

Мы предлагаем использовать абсолютно не юридический
метод познания, не связанный рамками позитивного права
(а следовательно, и оправдываемый им) или элементного со-
става заимствования спектра философских систем (а не фи-
лософии как метода определения мира – сделать философом



 
 
 

юриста может только обладание государственной властью).
Наш метод называется людологией. Сущностью его явля-

ется анализ любого явления по четырем причинам бытия,
выстроенным в целостную парадигму бытия, которая обра-
зовывается исходя из элементной упрощенной связи – бытие
в возможности (БВ) – бытие в действительности (БД).

Обратимся непосредственно к анализу государства и пра-
ва. Дифференциация единой Формы перехода бытия в воз-
можности в  действительность продиктована прежде всего
тем, что право представляет собой редкий случай «возмож-
ности», стабилизированной и реализованной в пределах са-
мое себя, а следовательно, обладающей достаточной замкну-
тостью, самодостаточностью и известных пределах, т.е. чув-
ственное восприятие рождается не только как свойство мыс-
ли (при достаточной степени автоматизации перехода БВ
в БД), но и как вторичный продукт непосредственно воспри-
ятия БД по форме. Таким образом, то, что составляло толь-
ко часть целостной парадигмы (БВ), воспринимается само
по себе как целостная парадигма, а следовательно, как це-
лостность и замкнутость в отношении самое себя и противо-
стоящее миру во вне.

Таково восприятие права сегодня. Государство, являясь
(в  теоретической конструкции) вторым элементом энтеле-
хии бытия в возможности (бытием в действительности), вы-
носится восприятием в сферу не только самодостаточности,
но и абсолютной независимости как предмет анализа.



 
 
 

То, что мы называем «государством» и «правом» (подра-
зумевая некоторую дифференциованность и независимость,
позволяющую ставить союз «и») есть одна и та же парадиг-
ма бытия, разделение которой нецелесообразно и ошибочно.
Действительно, бытие в возможности – это весь тот универ-
сум вещей, бытие которых опосредовано мыслью, это само
по себе бытие мысли. БВ может сколь угодно дифференци-
роваться относительно неопределенно-известного круга эле-
ментов, но в целом оно необходимо сохраняет качество про-
тиворечивости, где каждое из противоречий является истин-
ным, так как разрешение противоречий до реализации в дей-
ствительность невозможно. Право, а точнее, закон является
БВ, в котором:

–  изначально сняты противоречия мысли (посредством
агональных форм, стабилизация и систематизация которых
есть законотворчество, законодательная власть);

– налицо стабилизованная форма восприятия относитель-
но форм восприятия (текстуальный характер при том, что
язык – это автоматизированный способ корреспондированя
БВ, при котором сохраняется однозначность восприятия ис-
ходя из позиции корреспондирующего);

–  субъектом восприятия необходимо должен являться
неперсонифицированный круг лиц.

Здесь неперсонифицированность представляет собой об-
щее содержание БВ, в то время как под общественным следу-
ет понимать то БВ, качественность которого абсолютно неза-



 
 
 

висима от качественности носителей. Более того, такое по-
ложение вещей может быть достигнуто только при достаточ-
но точной стабилизации «масок».

Это основополагающие признаки БВ, которое получает
название права (закона). Его реализации, т.е. появление в за-
мкнутой системе движущей, материальной и  формальной
причины в дальнейшем порождает чувственное-восприятие,
которое, однако, уже оторвано от непосредственной ассоци-
ации самое себя с первичным БВ (законом).

Оно также лишено подобия самой первоначальной воз-
можности (что, кстати, является признаком слабости, атро-
фированности государственной власти). Теоретики государ-
ства и права неоднократно пытались свести понимание госу-
дарства к движущей причине (субъект реализации БВ, субъ-
ективное БВ, «маска»). Так, например, Просвещение (Гоббс,
Локк, Монтескье, Руссо и  др.) отождествляло государство
с  элементным составом движущей причины  – человеком,
разница позиций между ними сводилась к различной оценке
сущности отдельно взятой единицы суммы составляющих –
человека.

Лев Петражицкий сделал акцент на эмоциональной сторо-
не вопроса, трансформировав и синтезировав БВ трех групп
участников: непосредственно БВ субъекта реализации, сто-
роннего наблюдателя (подчиняющегося) и  законодателя  –
субъекта структурирования БВ). Были и  другие попытки,
на которых мы подробно останавливаться не будем, отметим



 
 
 

только, что в силу узкой специфики научных методов, ис-
пользуемых их авторами, ими анализировалась лишь отдель-
ные элементы элементов общей парадигмы бытия.

Целостная парадигма представлена как ячейка циклов по-
добных парадигм, дифференциация которых образует ос-
нову для возможности обнаружения сходства и  различия.
Важность людологической парадигмы обусловлена тем, что
она позволяет точно определить границы того чувственного
в действительности, что есть следствие бытия в возможно-
сти (мысли). Поскольку целевая причина в случае с государ-
ством является правом, а бытие в возможности обладает вы-
шеописанными признаками, то под материальной причиной
следует понимать именно государство. Поэтому государство
в целом необходимо отнести к явлениям статики по отноше-
нию к переходу «возможности» в действительность.

Такие понятие, как власть, следует отнести к  свойству
перехода БВ и  БД, ибо власть есть обеспечение зеркаль-
ности перевода «возможности» в действительность. Таким
образом, точное соответствие материальной причины целе-
вой образует показатель надлежащей формы (формальная
причина равна здесь энтелехии). Синхронизация перехо-
дов, дифференцированность способов обеспечения перехо-
дов, знание и согласие неперсонифицированного круга субъ-
ектов о данных способах формирует представление, воспри-
ятие которого отождествляется с государством, а теоретиче-
ская научная мысль переносит это восприятие на предмет-



 
 
 

ную сторону энтелехии, а подчас в том числе и на правовую
атрибутику.

Государство как материальная причина целостной пара-
дигмы бытия обнаруживает свое бытие только там, где дан-
ное бытие в действительности – необходимое следствие пе-
рехода определенного бытия в возможности в действитель-
ность.

Государство как абстракция не существует. Есть налич-
ное бытие, являющееся следствием «возможности», обла-
дающей особыми признаками, которое и есть государство.
Природа бытия государства – только актуально суща, приро-
да права – лишь в возможности…



 
 
 

 
Сочинение 7. Игровые элементы
в познании государства и права9

 
Данная работа представляет собой сравнительный анализ

учений Аристотеля и  современных теоретиков, имеющих
своим предметом познания игру. Целью работы является по-
пытка разработки существенно нового метода в  познании
явлений государства и права.

Как мы увидим в дальнейшем, этим методом является по-
нимание некоторых элементов государства и права как игро-
вых форм бытия.

Любая наука изначально или на более поздних этапах сво-
его развития сталкивается с  проблемой выявления четко-
го критерия оценки двух форм бытия – бытие в «возмож-
ности» и в «действительности» (энтелехия). В возможности
(т.е. в нашем понимании вещи, представлении о ней), пред-
мету познания могут быть присущи совершенно противо-
положные атрибуты, которые будут неподвластны критиче-
скому анализу, т.к. каждое из  противоречий будет казать-
ся истинным. Энтелехия – это осуществление того, что бы-
ло в «возможности» (того, что было задумано), и уже здесь,

9  Опубликовано в  журнале «Рубикон: сборник научных работ молодых
ученых»/отв. Ред. В. Е. Максименко – Ростов-на-Дону, РГУ, 1997г- Вып. №1 стр.
82- 84



 
 
 

в  реализации, являющейся вольным или безвольным дей-
ствием, и только действием, противоречия «снимаются» (Ге-
гель), ибо согласно Аристотелю не  может быть такого по-
ложения вещей, при котором в  одно и  то  же время, в  од-
ном и том же месте «вещь» обладала бы противоположностя-
ми. Поэтому если не подобрать метода разделения этих двух
форм бытия, можно бесконечно долго доказывать и утвер-
ждаться в истинности диаметрально противоположных по-
ложений, имеющих место в рамках определенного предмета
познания.

Как было уже сказано, энтелехия является действием. Со-
гласно определению другого мыслителя, человека, жившего
в XX веке Йохана Хейзинги и ряда других всемирно извест-
ных философов  – Шеллинга, Плеханова, Фробениуса…  –
любая человеческая деятельность является игрой. Имея вви-
ду, что учение о бытии Аристотеля применимо только к сфе-
ре деятельности человека, мы с необходимостью получаем
вывод о том, что процесс осуществления (реализация) того
или иного ранее планируемого события является игрой. Та-
ким образом, говоря о реальном существовании чего-либо,
имеющего социальную природу, мы, прежде всего, должны
говорить об игре и анализировать это как игру.

На  основе этого следует выделить следующий принцип
энтелехии – реально существовать может только то, что мо-
жет иметь форму игры. В этом контексте становится понятна
мысль Стагирита о том, что материя усматривается в «воз-



 
 
 

можности», форма же только в действительности, таким об-
разом, игра оформляет материю.

Игра – это совокупность таких деятельных признаков бы-
тия, которые в целом составляют его форму (форму бытия).

Теперь мы непосредственно переходим к анализу игровых
принципов, имеющих основополагающее значение для на-
шей работы. Данный анализ основан на трудах вышеприве-
денных авторов.

1. Игра – это свободное занятие. Здесь понимание сво-
боды складывается из  двух принципов: во-первых, добро-
вольное участие в игре – человека нельзя заставить играть,
иначе это будет псевдоигра (метаигра), во-вторых, свобода,
как ее понимал Руссо – «поступай так, чтобы твоя свобода
не ущемляла свободу других». В игре существует аналогич-
ное положение – игрок может делать все что хочет, кроме
того, что нарушает общие правила игры или право на игру
другого игрока.

2. Правила игры непреложны, так как они выполняются
не в силу обязанности, или по принуждению, а в силу то-
го, что они являются квинтэссенцией духа игры. Нарушение
правил ведет не к  взысканиям, а  в  силу того, что они яв-
ляются квинтэссенцией духа игры. Нарушение правил ведет
не к взысканиям, а к исключению из игры или уничтожению
самой игры.

3. Игра есть справедливость. Любое решение, вынесенное
игроку во время игры, неоспоримо истинно.



 
 
 

4. Игра – это порядок. Порядок имманентно присущ игре,
любая игра однозначно детализирует свое действие во вре-
мени и пространстве, более того, игра детализирует и упоря-
дочивает само пространство игры. Так, основными элемен-
тами игры являются игровое пространство и  действитель-
ность игры во времени.

5. Игра независима, она замкнута, это «вещь сама в себе»,
отсюда рождается ее главный принцип, который выражает ее
дух – самоценность (6).

Итак, подойдем вплотную к существу нашего вопроса. Го-
сударство и право – что это в «возможности» и в энтелехии,
и как все вышеизложенное применимо в этим серьезным ре-
алиям объективной действительности?



 
 
 

 
О государстве

 
1. Государство потенциально (в «возможности», т.е. тео-

ретически) существует в  умах мыслителей, именно тако-
вым государством является «идеальное» государство Плато-
на, государство благоденствия Аристотеля, Левиафан Гобб-
са, правовое государство Канта и  т.  д.  Общеизвестно, что
уже только вышеперечисленные представления о  государ-
стве являются противоречивыми. Интересно то, что попыт-
ки осуществить на  практике те теории, в  которых излага-
лось, каким должно быть государство, абсолютно все потер-
пели фиаско, вне зависимости от того, кто этим занимался –
сам ли создатель теории или же его последователь. В чем
причина неудач? Прежде всего в  том, что при воплоще-
нии в жизнь не выполнялось главное условие игры – добро-
вольность участия. Отсутствие игрового механизма (т.е. со-
вокупности приемов, позволяющих моделировать игру, иг-
рать) реализации и хрестоматийный глянец – суть явления
вторичные по степени «ответственности» за неудачу.

2. Существование государства в  действительности, т.е.
как действа, имеющего форму игры (энтелехии), как игры,
ярко выражается в двух аспектах – суверенитете и в праве.

2.1. Суверенитет государства  – это независимость госу-
дарственной власти от  всякой иной власти внутри страны
и вне ее, выражается в ее исключительном монопольном пра-



 
 
 

ве самостоятельно и свободно решать все свои дела. В со-
ответствии с  вышеприведенным материалом, можно пере-
фразировать следующую трактовку государственного суве-
ренитета: государственный суверенитет – это такое состоя-
ние власти, при котором власть реализуется в действитель-
ность, реализует себя как игра, ибо мы видим пять при-
знаков игры – независимость, самостоятельность, простран-
ственно-психологическое ограничение (игровое поле), сво-
боду действия, самоценность.

2.2. Право.
Потенциальность права есть законодательство, его энте-

лехия – правоотношения.
Такое вторичное разграничение «бытия» обусловлено са-

мим представлением о праве в юридической науке как о са-
мостоятельной категории.

Законодательство является совокупностью всех юридиче-
ских норм данного государства, и оно дает только представ-
ление о том, каким должно быть положение вещей, это пред-
положение законодателя, которое в своей сущности и струк-
туре является всего лишь «возможностью» той или иной
ситуации. Правоотношения же являются реализацией этой
«возможности».

Правоотношения, в сущности, есть игра, где правилами
являются нормы законодательства, это энтелехия цели госу-
дарства по регулированию общественных отношений.

Если же какое-то правило нарушено, в как мы помним, на-



 
 
 

рушение правил игры влечет за собой разрушение самой иг-
ры, то реализуется следующая цель государства – быть спра-
ведливым арбитром в споре. Реализует эту цель суд. Здесь
следует воспринять две теории:

– Теорию Канта о том, что право есть выражение справед-
ливости;

– Герменевтическую теорию американского ученого Ка-
уфманна, суть которой в том, что право – это конкретное су-
дебное решение по конкретной жизненной ситуации.

Судебное решение складывается из  следующих компо-
нентов:

а) абстрактные нормы (закон);
б) материалы дела (конкретная жизненная ситуация);
в) предпонимание текста (норма закона).
В  сущности, две эти теории имеют одну общую точку,

они понимают право как справедливость. Теория Кауфман-
на представляет большой практический интерес, так как ее
основой является судебный процесс. Судебный процесс да-
же при поверхностном анализе предстает в виде игры, разыг-
рывающейся в  определенном месте (здание суда), в  опре-
деленное время (заседание суда), по определенным прави-
лам (УПК), интересно то, что нарушение хотя  бы одного
из них влечет чисто игровые последствия (т.е. либо исклю-
чение из игры («вывести его из дела», лишение права на ад-
вокатскую практику), либо признание недействительным са-
мого процесса).



 
 
 

Немаловажным аспектом является также то, что судебный
процесс разыгрывается масками (так, не Петров, Сидоров,
а «истец» и «ответчик»). Каждой маске имманентно прису-
щи свои качества, свои правила, составляющие ее сущность,
значение в ходе процесса. Следующее – судебный процесс
носит состязательный характер, это агон, это борьба за вы-
игрыш.

Учитывая вышесказанное и данные две теории в совокуп-
ности с пониманием судебного процесса как игры, следует
отметить, что реализация идеала справедливости (правосу-
дие) носит по своей природе чисто игровой характер, т.е. яв-
ляется игрой.

Применительно к теории государства и права необходимо
отметить следующее:

– Реализация любых норм права, является игрой. Именно
поэтому теория государства и права должна уделить больше
внимания вопросу о сущности игры.

– Мы знаем, что законодатель обязан «предвидеть» как та
или иная нома будет реализована на практике, изучение же
игрового метода позволяет точно знать как она будет реали-
зована.

– Правосудие, именно как воплощение справедливости,
возможно только в форме игры. Здесь необходимо отметить
следующую тенденцию: чем меньше в  судебном процессе
элементов игры, тем более решение суда носит антиправо-
вой характер. В качестве примера можно провесит формы



 
 
 

суда 30-х годов XX столетия России, где игровые элементы
как таковые отсутствовали.



 
 
 

 
Сочинение 8. О талионе.
Людологический анализ10

 
Принцип талиона является самой древней формой ответ-

ственности. Впервые встречается в законах Хаммураппи, по-
стулируется Ветхим заветом, живет в умах цивилизованно-
го человека и по сей день. Талион свойственен абсолютно
межнациональному началу в  человеческом, и  характерной
чертой данной формы возмездия является то, что она при-
меняется непосредственно между равными (преступления
«против бога», преступления в  отношении элиты (вплоть
до оскорбления величеств) карались непосредственно обрат-
но принципу «зеркальной ответственности»). Постоянство
и неизменность данного принципа на протяжении тысячеле-
тий у множества национальностей и культур, которые никак
не были связаны между собой ни общей территорией обита-
ния, ни общей властью, заставляет подозревать, что в основе
талиона находится нечто большее чем «простота, удобство
и невежественность предков».

В основе человеческого как суммы масс проявления внут-
реннего каждого в отдельности, лежит несколько формооб-
разующих механизмов, которые задают тон любой форме ор-

10 Опубликовано: Рубикон: Сб. науч. работ молодых ученых/под ред. Проф.
В.Е. максименко-Ростовн/Д: РГУ, 2000г-Вып. 7



 
 
 

ганизации материи. Для нас важны 3 из них. Первый меха-
низм —это необходимость власти11 (упорядоченность, ста-
бильность, -человеческому чужда неизвестность и неуверен-
ность). Применительно к нашему случаю формой возможно-
сти является право потерпевшего обратиться к данному на-
казанию (эта возможность может быть конституирована как
непосредственно в специальном виде – право, так и в фор-
ме неперсонифицированного носителя – то что мы называем
обычное право). Государство занимает достаточно пассив-
ное положение по отношению к возмездию – оно лишь га-
рантирует, что право будет реализовано беспрепятственно,
таким образом субъектом, решающим вопросы о возложе-
нии ответственности, является сам потерпевший (либо тот,
кто может быть ассоциирован с ним в силу того или иного
структурирующего признака- семейного, например).Данная
ситуация говорит о том, что само государство 12

11 Под властью мы непосредственно понимаем такое свойство перехода, при
котором обеспечивается зеркальная реализация всех элементов БВ в действи-
тельность, при условии того, что до процесса реализации они были сформулиро-
ваны в возможности, составляли ее содержание. Более подробный обзор поня-
тия власти см. Чернов Р. П. «Людологический опыт определения сферы бытия
власти», изд. РГУ «Рубикон» №6, 2000г.

12 Юристам свойственно, употребляя термин государство как – то абстрагиро-
ваться от исторического аспекта данного словоупотребления. Если же использо-
вать людологическое знание, то следует признать тот факт, что государство как
форма организации никогда не было унифицировано в отношении столь извест-
ных своих признаков, до тех пор, пока мы не стали видеть их в государстве, при-
писывая им объективный характер. См. об этом подробнее Чернов Р. П. «О пра-
ве как бытии в возможности государства и государстве как бытии в действитель-



 
 
 

ности права».
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