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Татьяна Литвинова
«Помещичья правда» Дворянство

Левобережной Украины и
крестьянский вопрос в конце

XVIII – первой половине XIХ века
Быть или не быть, вот в чем вопрос.

В. Шекспир

«Русская правда» Ярослава Мудрого состояла из трех Правд:
Правды отца, Правды сына, Правды внука.
Из ответа студента на экзамене

Вот ты говоришь: «Правда, правда…» А  есть «Комсомольская
правда», а есть «Правда Украины».
Из разговора, услышанного в транспорте

А вот скажи мне, американец, в чем сила? Ты говоришь, в деньгах.
Вот и брат говорит, что в деньгах. А я думаю, сила – в правде!
Диалог из кинофильма «Брат-2»

Правда  –  явление относительное. Она зависит от того, кто ее
говорит.
Глас народа. Ток-шоу «Свобода слова». 17 августа 2007 года
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ПРЕДИСЛОВИЕ К РУССКОМУ ИЗДАНИЮ

 
Когда «Помещичья правда» была написана, один из моих уважаемых рецензентов выска-

зал сожаление о том, что в украинском варианте книга не будет доступна тем, кто интересуется
имперским периодом истории Украины и России. Со временем я убедилась в справедливости
этого замечания, узнав от некоторых российских коллег, что им трудно читать по-украински.
И все же это не могло подтолкнуть меня к переводу на какой-либо язык довольно объемной
работы1. Желание просто побездельничать, новые планы, а главное, отсутствие уверенности
в необходимости возвращаться к тексту, которому отдано много сил и времени, – все говорило
мне: эта страница перевернута.

Серьезным стимулом открыть книгу заново стало предложение издательства «Новое
литературное обозрение» опубликовать «Помещичью правду». Только желание стать автором
такого издательства, признательность Алексею Миллеру, рекомендовавшему мою книгу, и под-
держка со стороны семьи могли подвигнуть меня отложить другие проекты, оторваться от
маленькой внучки Оленьки и отважиться на перевод текста. Заново прочитывая и переживая
судьбы своих героев, я с удивлением и сожалением осознавала, насколько актуальным все еще
остается написанное.

Первоначальный текст книги сокращен и несколько переработан. Из него ушли неко-
торые демонстрационные вещи, присущие монографиям соискателей докторской степени,
когда автор стремится показать свою историографическую эрудицию и  теоретическую под-
кованность. Прежде всего это касается первой и второй глав, которые я условно определяю
как теоретико-историографические. Конкретно-исторические сюжеты следующих глав, пре-
дисловие и  послесловие остались без существенных сокращений и  изменений. Я  старалась
ориентироваться на русскоязычного читателя, поясняя некоторые очевидные для украинской
аудитории моменты. Возможно, российским специалистам покажутся излишними какие-то
историографические или конкретно-исторические подробности общероссийского звучания.
Однако, напомню, изначально книга писалась прежде всего для украинского пространства.
В силу известных причин украинская историография в изучении имперского периода истории
Украины долгое время вынужденно шла в фарватере российской историографии. Но с рас-
падом историографического целого стремление к самостоятельности привело к некоторому
отчуждению украинских специалистов и от советского историографического наследия, и от
новаций современной русистики, особенно в области социально-экономической истории.

Не останавливаясь сейчас на опасности этого разрыва для украинской историографии,
замечу только, что некоторые российские историки уже предостерегают от последствий такой
же ситуации для российской исторической науки, отмечая, что «российские историки опреде-
ленно проигрывают, игнорируя украинско-белорусские аспекты, в том числе – при изучении
формирования русской нации и российского государства» 2.

Итак, на российских коллег сейчас в изучении нашей истории особо рассчитывать, разу-
меется, не приходится, поскольку они, по-своему признав независимость Украины, в основном
исключили из поля зрения ныне нероссийские регионы. Современные русисты, не работаю-
щие в русле концепции «внутренней колонизации», практически отказались от «украинских»
сюжетов. Плодотворность же означенной концепции применительно к  «украинским окраи-

1  Литвинова  Т.  Ф. «Поміщицька правда». Дворянство Лівобережної України та селянське питання наприкінці
XVIII – в першій половині XIX ст. (ідеологічний аспект). Дніпропетровськ: Ліра, 2011. 732 с.

2 Горизонтов Л. Этноисториографические стереотипы: к постановке проблемы // Образ Iншого в сусідніх історіях: міфи,
стереотипи, наукові інтерпретації (Матеріали міжнародної наукової конференції, Київ, 15–16 грудня 2005 року) / Упор. і наук.
ред. Г. В. Касьянов. Київ: НАН України, Iнститут історії України, 2008. С. 12.
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нам» империи пока представляется сомнительной3. Те немногие российские историки, кото-
рые специально обращаются к украинской истории и ее героям (Т. А. Круглова, Я. А. Лаза-
рев, А. И. Миллер, Д. В. Руднев, Т. Г. Таирова-Яковлева и др.), или не выходят на просторы
XIX века, или же не касаются социальной истории. Поэтому, несмотря на большое количество
работ по российской истории XIX века, появившихся в последние годы, – работ разного рода
и масштаба, концептуально они на содержание «Помещичьей правды» не повлияли.

В украинской историографии за последнее время, к  сожалению, не произошло суще-
ственных изменений в изучении проблем, поднимаемых в книге. Украинский XIX век, даже
несмотря на работы авторитетного для украинских историков Даниэля Бовуа, продолжает рас-
сматриваться, с одной стороны, как преимущественно век «национального возрождения», сво-
его рода подготовка к будущему национально-государственному прорыву, с другой – как «про-
пащий час» (по определению М. Драгоманова), время упущенных возможностей. Высказанные
в послесловии к украинскому изданию надежды на смелых, настойчивых и упорных исследова-
телей, которые будут работать над «помещичьей правдой», социальной историей Нового вре-
мени, пока так и остаются надеждами.

Вот почему этот вариант «Помещичьей правды» представляется мне возможностью еще
раз актуализировать – пусть и на примере только одного из регионов – необходимость расши-
рения представлений об «украинском XIX веке», а также попыткой восстановления историо-
графической целостности. Хотя бы для того, чтобы гротескный образ «глобуса Украины» (или
«глобуса России») и представления о разворачивающейся только на его просторах истории не
превратились в историографическую реальность4.

Эти мои попытки наладить «мосты» были бы невозможны без чрезвычайно кропотли-
вого, тщательного и одновременно деликатного отношения к моему тексту редакторов Ирины
Ждановой и Анны Абашиной. Им, а также всем сотрудникам «Нового литературного обозре-
ния», причастным к появлению этой книги, моя искренняя благодарность и признательность.

3 См.: Шаталов Д. В. Тут, внутри: как филологи пишут историю… (размышления над и по поводу образа украинского
казака в современной российской гуманитаристике) // Iсторіографічні та джерелознавчі проблеми історії України. Професійна
етика історика у міждисциплінарному просторі: Міжвуз. збірник наукових праць / Відп. ред. О. I. Журба. Дніпропетровськ,
2014. С. 333–348.

4 Литвинова Т. «Глобус России» не должен превратиться в историографическую реальность // Диалог о книге «Судьба
реформы: Русское крестьянство в правительственной политике до и после отмены крепостного права (1830–1890‐е гг.)» Игоря
Христофорова. (Опубликовано в журнале: Российская история. 2013. № 4. С. 178–181.)
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ПРЕДИСЛОВИЕ

 
В жизни каждого исследователя, видимо, бывает так, что желанные, долго вынашивае-

мые научные замыслы, любимые сюжеты по тем или иным причинам не находят воплощения
в виде книги. У меня так случилось с моими героями Григорием и Василием Полетиками,
перед которыми до сих пор чувствую вину и остаюсь в долгу. Несмотря на то что больше два-
дцати лет назад была защищена диссертация, а в последующее время продолжались эвристи-
ческая работа и погружение в эпоху, так что сформировалось ви́дение того, как это должно
выглядеть, – книжка о Полетиках, хотя и полностью вызрела, все еще остается в планах на буду-
щее. Вместо этого, так сложилось, реализовался другой проект, о замысле которого подробнее
скажу чуть ниже. Но сначала о том, что способствовало его реализации в виде предлагаемой
книги.

Очевидно, тут следовало бы говорить о совпадении случайностей. С определенной ого-
воркой и  все же (не конкретизируя) отнесу к  ним целый ряд таких обстоятельств, кото-
рые заставляли искать и формулировать новые сюжеты и проблемные развороты, используя,
помимо прочего, многолетний педагогический опыт чтения курсов и спецкурсов, в том числе
посвященных социальной истории Украины XVIII и  XIX  веков. Можно было бы говорить
и  о  другом. Но  остановлюсь на том, что оказалось, на мой взгляд, решающим. Несколько
неожиданный и в определенной степени вынужденный уход в докторантуру поставил меня
перед необходимостью придать более конкретные очертания наработкам, полученным за дол-
гое время, активно повести архивные и библиотечные эвристические изыскания, четко опре-
делиться с дисциплинарными приоритетами и в конце концов представить все в виде книги,
которая и предлагается читателям.

Поэтому, возможно, несколько ритуальные, но вполне искренние и необходимые выра-
жения благодарности всем, кто так или иначе причастен к появлению этой работы, начну с род-
ной кафедры истории Украины исторического факультета Днепровского национального уни-
верситета имени Олеся Гончара –  с кафедры, сотрудникам которой я безмерно благодарна
за широкую поддержку, заинтересованное обсуждение на научных семинарах, в кулуарах, на
конференциях, за теплые человеческие и профессиональные отношения, вызывавшие чувство
ответственности перед дорогими коллегами и одновременно уверенности в возможности реа-
лизовать проект.

Не могу не упомянуть с благодарностью и родной исторический факультет, который сво-
ими научными традициями, атмосферой доброжелательности и заинтересованности не давал
в сложную минуту опустить руки и прекратить вспахивать поле интеллектуальной и аграрной
истории. «Виновниками» этой книги считаю также студентов-историков, на которых «прово-
дились испытания», и всех коллег, окружавших сочувствием и подбадривавших меня.

Откровенную благодарность испытываю и к любимому научному руководителю, науч-
ному консультанту профессору А. К. Швыдько – не только за то, что в свое время она резко
изменила мой жизненный путь и «вывела в люди», но и за многолетний пример научной чест-
ности, настойчивости, за взгляд, исполненный ожидания и чрезвычайно деликатно стимули-
рующий, за помощь в создании книги.

Отдельная благодарность моим внимательным и снисходительным рецензентам – про-
фессорам А. Г. Болебруху, С. И. Посохову и члену-корреспонденту Национальной академии
наук Украины А. П. Толочко. Их положительные отзывы мне еще предстоит оправдывать. Осо-
бый пиетет испытываю перед моим университетским преподавателем, А. Г. Болебрухом, кото-
рый, в своей верности изучению истории общественной мысли, являлся для меня примером
и безоговорочным авторитетом.
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Также чувствую душевную потребность с благодарностью вспомнить тех, кто помогал
собирать материалы, копировать их в других городах и странах, – С. В. Абросимову, В. М. Беке-
тову, Л. Н. Лучку, М. А. Руднева, Т. В. Портнову, И. А. Кочергина, С. И. и Л. Ю. Посохо-
вых (Харьков), А. Н. Острянко (Чернигов), Е. А. Вишленкову (Москва), Наталью Доброгор-
скую, Наталью Борисенко, Альберта Венгера, Наталью Суреву (Санкт-Петербург), работников
Института рукописи Национальной библиотеки Украины имени В. И. Вернадского, Чернигов-
ского исторического музея имени В. В. Тарновского, и особенно И. М. Сытого, сотрудников
Государственного архива Полтавской области, Отдела рукописей Российской национальной
библиотеки (Санкт-Петербург).

За материальную и организационную помощь, «приют и стол» в моих многочисленных
путешествиях благодарю многолетнего директора Центрального государственного историче-
ского архива Украины в Киеве и заботливого друга Л. З. Гисцову, Т. И. Ищенко, директора
машиностроительного техникума в Санкт-Петербурге В. Н. Слепцова, декана исторического
факультета Черниговского национального педагогического университета имени Т.  Г.  Шев-
ченко А. Б. Коваленко, Наталью Котову (Одесса), Галину Утешеву, Александру Сичкарь, Алек-
сандра Мартыненко, Инну Быкову. Л. Ю. Жеребцову и Евгения Петренко искренне благодарю
за придание рукописи книжного вида.

Особые душевные чувства выражаю моему другу, одному из первых читателей и стро-
гому критику Е. А. Чернову за выставленную высокую «планку», на которую я по мере воз-
можности пыталась ориентироваться.

И напоследок о «тылах», которые олицетворяет моя большая семья Литвиновых-Журба-
Васюковых. Спасибо моей дочери, Екатерине Литвиновой, – не только за любовь, понимание
и терпение, но и за помощь в выполнении данного проекта, особенно за составление именного
указателя. Моя безмерная благодарность – Олегу Журбе, моему любимому мужу, другу, кол-
леге, который не только взял на себя основные жизненно-хозяйственные тяготы. Без его науч-
ного сопровождения (поиск, копирование материалов, советы, «семинары»), доброжелатель-
ной критики первого читателя и одновременно настойчивого побуждения к завершению книги
я вряд ли решилась бы пройти этот путь. Низкий поклон родителям моего мужа, Александре
Кузьминичне и Ивану Ивановичу Журбе, который, к сожалению, не дожил до этого времени,
как и мои родители – Надежда Матвеевна и Федор Викторович Бабенко, которые порадовались
бы за меня. Поддержка и участие всех моих родных и близких особенно дороги.

Работа над этой книгой велась в течение нескольких лет, и, безусловно, все это время как
в научном, так и в житейском смысле ориентиром и опорой для меня были многие хорошие
люди, которых хотелось бы поблагодарить, как в том числе и неизвестного мне изобретателя
стиральной машины-автомата (думаю, женщины-ученые особенно хорошо меня поймут).
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ГЛАВА 1. ОТ ЗАМЫСЛА

К ЦЕЛИ (ВМЕСТО ВВЕДЕНИЯ)
 

Тема этой книги, как ни странно, определилась, пожалуй, несколько десятков лет назад,
когда мои родители, как и многие днепропетровцы, получили новую квартиру на теперь одном
из главных городских проспектов  –  под названием «Имени газеты „Правда“»5, в  просторе-
чии именуемом Правдой. С того времени для многих горожан стало и даже сейчас остается
вполне привычным «жить на Правде», «работать на Правде», «гулять по Правде», «проезжать
по Правде», «переезжать Правду», «вспоминать Правду»… Это слово настолько прочно запе-
чатлелось в моем сознании, что и в научных занятиях без него стало трудно обходиться.

Но оставлю иронию в стороне. Прочитав название книги и эпиграфы к ней, читатели
вполне резонно могут спросить: о чем идет речь? при чем тут Шекспир, «Русская правда»,
«Комсомольская правда» и как все это связано с «правдой помещичьей»? Эти предполагаемые
вопросы подталкивают к тому, чтобы сделать некоторые пояснения относительно авторского
замысла с надеждой несколько предвосхитить и другие вопросы, которые могут возникнуть
у тех, кто решится прочитать этот текст.

Заголовок книги – «Помещичья правда» – не просто элемент интриги и попытка поймать
читательское внимание. Это сознательное стремление пристальнее присмотреться к тому соци-
альному слою, которому долгое время фактически было отказано в праве на свою «правду».
Дворянство на нашем пространстве долгое время воспринималось в общественном сознании
как сословие ретроградов, которое оказывало сопротивление прогрессивному развитию обще-
ства, выступало противником любых реформ, задевавших его интересы. Такая устойчивая тра-
диция, для которой, как отмечал Ю. М. Лотман, характерна прочная укорененность «очерни-
тельского»6 отношения ко всему, к чему добавляется эпитет «дворянский», сформировалась не
без помощи художественной литературы XIX века: произведений И. С. Тургенева, Л. Н. Тол-
стого, А. П. Чехова, Г. Ф. Квитки-Основьяненко, Н. В. Гоголя, Марко Вовчка, И. Я. Франко7.

Что характерно, и  дворянство поверило в  этот довольно негативный образ, за что,
возможно, и  поплатилось. Сами дворяне поверили, что их «правда» ошибочная, ненарод-
ная, поверили в  свою вину, в  то, что они, по словам Н.  В.  Гоголя, «не герои добродете-
лей», а «герои недостатков»8. Чувство вины привело к появлению типа «кающегося дворя-

5 С сожалением вынуждена отметить, что совсем недавно, в рамках так называемой декоммунизации, этот проспект был
переименован и получил несколько странное название «Слобожанский».

6 Лотман Ю. М. Беседы о русской культуре: Быт и традиции русского дворянства (XVIII – начало XIX века). СПб., 1998.
С. 15.

7 С. А. Экштут назвал культуру пореформенной России логоцентрической, поскольку «господствующие высоты интеллек-
туального пространства заняли и прочно удерживали мастера слова». Именно писатели были и продолжали оставаться «вла-
стителями дум». (Экштут С. Французская горизонталка, или Сексуальная революция, которую мы не заметили // Адам и Ева:
Альманах гендерной истории. М., 2007. № 13. С. 74.) Однако российские литераторы не были так уж единодушны в своих
оценках дворянства. Среди них находились и те, кто противостоял генеральному потоку. В частности, А. А. Фет в начале
1860‐х годов категорически выступал против «присяжного русского литератора», потешавшегося над помещиком, будто над
средневековым немецким vogelfrei (ущемленный в правах). В отличие от приверженцев литературной моды, поэт считал, что
«дело землевладельцев всегда было делом великим», значительным для всего государственного организма, поэтому «пора
и нашей отсталой литературе вспомнить это и отнестись к нему без задора бессмысленной и нелепой вражды» (Фет А. А. Из
деревни [1863] // Фет А. А. Жизнь Степановки, или Лирическое хозяйство. М., 2001. С. 126, 131). Но, несмотря на убеждения
поэта-«фермера», что «нельзя никакими риторическими воркованиями зашептать эту жизненную силу (класса помещиков,
который владел большей частью «производительной почвы». – Т. Л.), как нельзя заставить самую мелкую звезду опоздать хотя
на миг против календаря», «правда» осталась все же за «присяжным русским литератором», добавлю – и украинским, сила
и влияние которого перешли в историографию и ощущаются до наших дней.

8 Российский гоголевед Б. В. Соколов привел фрагмент из письма писателя от 24 ноября 1849 года к харьковскому поме-
щику К. И. Маркову, обвинявшему Гоголя в том, что в «Мертвых душах» изображен не русский человек в его повседневном
труде и быте, а личности исключительные. Тут и было употреблено такое определение: «герои недостатков». (Соколов Б. В.
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нина», позже – «кающегося интеллигента»9. Это было усилено либеральной публицистикой
и так называемой народнической историографией в вихре «народнического поворота»10 вто-
рой половины 1850‐х  –  1860‐х  годов, когда формировался «нарратив народных страда-
ний», центральными темами-идеями которого были крепостное право, пасмурная, темная
эпоха грубого насилия, унижения, надругательства над личностью и ее достоинством, мотив
социального угнетения. Именно дворянин А.  М.  Лазаревский  –  который «не исследовал
отдельно украинскую элиту как социальную группу»11, рассматривая, так сказать, «внутрен-
нюю», повседневную жизнь народа, историю сословий Левобережной Украины, экономиче-
ской борьбы,  –  заложил прочные основы историографической традиции изучения украин-
ского дворянства под таким углом зрения12. Целый ряд его последователей, историков конца
XIX – начала XX века, – Д. П. Миллер, И. В. Теличенко, О. И. Левицкий, В. А. Барвинский,
А. Я. Ефименко, Д. И. Багалей и многие другие – были, по мнению Н. П. Василенко, «лишены
какой-нибудь оригинальной мысли» и  только лишь более или менее удачно группировали
новый (либо не совсем новый) материал, иллюстрируя положения, заимствованные у Лазарев-
ского13 (не время подвергать сомнениям такую оценку творчества своих коллег, высказанную
будущим академиком). Имелось в виду, что концептуальных изменений, кроме информацион-
ного приращения, в трактовке истории дворянства не произошло.

Разработка такого образа продолжалась и в советской историографии, в контексте про-
блемы разложения феодально-крепостнической системы и  зарождения буржуазных отно-
шений, классовой борьбы, где краски сгущались, а  определения становились более рез-
кими  –  «крепостники», «угнетатели трудящихся», «плантаторы», «реакционеры» и  т.  п. 14

К тому же, по выражению Зенона Когута, «советские ученые не просто осуждали украинскую
элиту, они прекратили ее изучать»15.

Справедливости ради следует сказать, что именно работы А. М. Лазаревского одновре-
менно формировали двойственное восприятие украинской элиты. Именно он впервые обратил
внимание на так называемых «прежних изыскателей малорусской старины», создав основу для
дальнейших исследований, проведенных Н. П. Василенко, Д. И. Дорошенко, М. С. Грушев-
ским, и постепенного превращения «малороссийских изыскателей» – Г. А. и В. Г. Полетик,
Я. М. и А. М. Марковичей, А. И. Чепы, Ф. О. Туманского, А. К. Лобысевича, В. Я. Ломиков-
ского и др. – в «украинских патриотов». В первую очередь это касается работ А. П. Оглоблина.
Но если Лазаревский «положил начало изучению социально-экономической природы левобе-
режного дворянства с акцентом на наиболее непривлекательных сторонах его хозяйствования

Расшифрованный Гоголь. Вий. Тарас Бульба. Ревизор. Мертвые души. М., 2007. С. 263.)
9 Кантор В. К. Санкт-Петербург: Российская империя против российского хаоса. К проблеме имперского сознания в Рос-

сии. М., 2008. С. 265.
10 По аналогии с многочисленными «поворотами» в гуманитарных науках О. Б. Леонтьева вторую половину 1850‐х – 1860‐

е годы определила как «народнический поворот». Автор также раскрыла механизм формирования «нарратива народных стра-
даний» в эпоху Великих реформ. (Леонтьева О. Б. Власть и народ в зеркале исторических представлений российского обще-
ства XIX века // Образы времени и исторические представления: Россия – Восток – Запад. М., 2010. С. 870–872.)

11 Когут З. Проблеми дослідження української еліти Гетьманщини (1650–1830) // Когут З. Коріння ідентичності. Студії
з ранньомодерної та модерної історії України. Київ, 2004. С. 31.

12 Оксана Забужко справедливо обратила внимание на первенство Т. Шевченко в обвинении украинской шляхты в измене
«народу», на антишляхетские инвективы И. Франко, на упорную «демаскировку» А. Лазаревским «шкурнических интере-
сов элиты», которые очень осторожно, учитывая «дух времени», пытался осадить даже «воинственно-бескомпромиссный»
М. Драгоманов (Забужко О. Notre Dame d’Ukraine: Українка в конфлікті міфологій. Київ, 2007. С. 339). К этому ряду как не
добавить П. Кулиша времен оформления украинского мифа? Да и в самом мифе – «…не знала Украина ни царя, ни пана…».

13  Василенко  Н. К  истории малорусской историографии и  малорусского общественного строя  // Киевская старина
[далее – КС]. 1894. Ноябрь. С. 266–267.

14 В широкое общественное сознание негативный образ дворянства активно внедрялся через кинематограф. Чего стоит,
скажем, фильм о Тарасе Шевченко, роль которого гениально сыграл С. Бондарчук. Дворянство здесь приобретает прямо-таки
карикатурный вид.

15 Когут З. Проблеми дослідження української еліти Гетьманщини. С. 33.
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и социальной практики», то Оглоблин, не особенно обращая внимание на наработки своего
предшественника, возносил социальную элиту бывшей Гетманщины до высот национальных
героев, поступки которых должны стать достойным примером для подражания и воспитания
следующих поколений16. Соглашаясь с этим, попутно отмечу, что Оглоблин создавал скорее не
образ дворянства как социальной группы, а образы «людей старой Украины», как бы отвечая
на вопросы украинских «Чацких» об «отцах» и «образцах».

Но, пытаясь «реабилитировать» представителей господствующего слоя, этих выходцев
из казацко-старшинской среды, «осужденных», по выражению Оглоблина, историографией
XIX века, исследователи исторической науки и общественной мысли (а именно они и занима-
лись «персональным разбором» в отношении «украинских патриотов») обратились преиму-
щественно к вопросам обороны украинской автономии, «собирания наследия», попыток изу-
чения истории своей родины, «сохранения национально-исторической традиции, воспринятой
затем возрождающейся национальной литературой» 17. Историографические образы «украин-
ских патриотов», вписанные в концепт национального возрождения, оказались слишком детер-
минированы представлениями об их «звездном часе», который для биографов был связан
в первую очередь с созданием их героями источниковой базы будущей истории украинского
историописания или с борьбой за нобилитацию беднейшей шляхты.

Вот и  получается, что в  условиях современной Украины, несмотря на возрастающий
интерес к элитологии, в работах по истории дворянства преимущественно иллюстрируются
концепции Лазаревского и Оглоблина. Но все же необходимо констатировать, что «заочная
дуэль» двух крупных историков завершилась полной победой последнего  –  представителя
«государственной» школы в украинской историографии. В недавних статьях и диссертациях
выходцы из дворянства в  большинстве своем предстают перед нами как меценаты, строи-
тели новой нации, деятели национального возрождения, участники общественно-политиче-
ских движений, украинские патриоты, народолюбцы в смысле интереса к языку, этнографии,
фольклору. Вместо образа конотопского или нежинского панкá, который только и думает, как
бы выпить стопку крови своих крестьян, все рельефнее вырисовывается образ рыцаря-героя,
готового броситься нам на помощь в укреплении украинского независимого государства. Но,
даже несмотря на доминирование именно такого подхода, в современной литературе можно
встретить упреки историкам: «До сих пор не появилось у нас никаких специальных исследо-
ваний, посвященных роли шляхты (как „малороссийского дворянства“, так и польско-шляхет-
ского элемента украинских земель) в  украинском национальном возрождении XIX века» 18.
Стоит ли говорить о каких-то других проблемно-тематических разворотах?

Вместе с тем из‐за историографической инерции до сих пор сохраняются стереотипы
народнической и советской историографии, что достаточно хорошо прослеживается по школь-
ным и вузовским учебникам. Итак, в изучении отечественной элиты Нового времени все еще
мерцают черно-розовые пятна19, за которыми не видно четких контуров и нет того богатства
цветов и оттенков, какое почти всегда дарит нам настоящая действительность. Конечно, это не
вина современных историков, если вообще возможно к нашему делу подходить с таким мери-
лом. Слишком сильным оказалось влияние историографической традиции. Не стремлюсь сей-
час ее оценивать, поскольку согласна с М. А. Бойцовым, что «теоретически в качестве „весьма
значительного“ может быть воспринят любой образ, сохраняемый в данный момент в истори-

16 Журба О. I. Василь Якович Ломиковський: історик чи агроном? // Січеславський альманах: Збірник наукових праць.
Дніпропетровськ, 2006. Вип. 2. С. 153.

17 Дорошенко Д. I. Огляд української історіографії. Київ, 1996. С. 44.
18 Забужко О. Notre Dame d’Ukraine. С. 292.
19 Анализируя состояние разработки экономической истории России XIX века, П. Б. Струве именно в  таких красках

представлял историографическую ситуацию, сложившуюся в начале XX века в изучении крепостного хозяйства ( Струве П.
Крепостное хозяйство. Исследования по экономической истории России в XVIII и XIX вв. М., 1913. С. 2–3).
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ческой памяти, даже на самой ее окраине. Ведь роль и место этого образа в картине прошлого
определяются вовсе не некими особенными качествами, ему изначально присущими (таковых,
особенных, пожалуй, нет вообще), а характером отношения (курсив автора цитаты. – Т. Л.)
к нему того, кто эту картину выстраивает в своем сознании»20. Но, занимаясь в течение опре-
деленного времени историей общественной мысли второй половины XVIII – первой половины
XIX века и не рассуждая в категориях «те историки не правы в том-то, а эти – в том-то», я все
больше ощущала недовольство от неполноты образа изучаемого предмета, а также от непол-
ноты социальных картинок указанного периода.

Если присмотреться к историографической ситуации вокруг истории дворянства, то бро-
саются в глаза как минимум два обстоятельства. Во-первых, почти все исследования последних
лет построены на изучении наиболее крупных его представителей, чьи имена вошли в исто-
риографический оборот более ста лет назад, – Г. А. и В. Г. Полетик, Г. П. Галагана, Тарнов-
ских, Марковичей-Маркевичей, Белозерских и т. д. Причем названные персоны рассматрива-
ются преимущественно с акцентом на их безусловных заслугах и в первую очередь с позиций
личной, семейной истории, национально-культурных процессов, истории исторической науки,
а не с точки зрения истории социального сообщества, к которому они принадлежали. В связи
с этим возникает вопрос: можно ли по отдельным вершинам судить обо всем дворянстве, его
стремлениях, интересах, проблемах, представляли ли эти герои всё дворянское сословие, гово-
рили ли они его голосом? Изучение социальных, региональных, национальных идентичностей
дворянства при таком подходе, разумеется, также затруднено.

Во-вторых, за небольшим исключением21, в  историографии дворянства практически
потерялась социально-экономическая составляющая. Поэтому вопросы, как жило дворянство,
как хозяйничало, как выстраивало отношения с другими социальными группами, и прежде
всего с зависимым от него крестьянством, как приспосабливалось к новым социально-эконо-
мическим реалиям, как откликалось на инициативы правительства, и многие другие остаются
пока без ответа. Даже «известных» и «выдающихся» мы в социально-экономическом, бытовом
измерении знаем плохо. До сих пор не проанализированы экономические взгляды Г. А. Поле-
тики, экономические произведения В. Я. Ломиковского. И. И. Гулак даже специалистами вос-
принимается только как отец известного кирилломефодиевца, а Н. А. Маркевич – только как
историк, фольклорист, этнограф, несмотря на то что социально-экономических работ, заме-
ток он написал, пожалуй, не меньше, чем исторических, поскольку активно занимался хозяй-
ственными делами. О тех, кому посчастливилось попасть на страницы энциклопедий и спра-
вочников, часто можно прочитать лишь краткое «деятель Крестьянской реформы» или что-то
подобное. Тем более это касается малоизвестных и неизвестных. За кадром остается целый ряд
«не интеллектуалов», но мыслящих, образованных представителей дворянства, голос которых
звучал, откликаясь на важные проблемы их времени.

Часто забывается, что даже большинство «украинских патриотов» пытались быть эффек-
тивными помещиками и именно эту свою ипостась считали главной. Заботясь о собственном
благосостоянии, они не только задумывались над сложными вопросами домохозяйства, ища
путей его рационализации, но и активно выплескивали свои соображения на бумагу, пропа-
гандировали свой опыт, причем иногда выходя за пределы «экономии частной», рассуждая

20 Бойцов М. Исторические встречи как казусы исторического сознания // Казус: Индивидуальное и уникальное в истории.
М., 2003. Вып. 5. С. 17–18.

21 Например: Тимошенко А. Державна, господарська і громадська діяльність Г. П. Галагана: Автореф. дис. … канд. іст. наук.
Харків, 2004; Павлюк В. В. Вплив шляхетських родів Волині на соціально-економічний та культурний розвиток краю в XIX ст.:
Автореф. дис. … канд. іст. наук. Запоріжжя, 2000; Якимчук О. О. Шляхта Рівненського повіту в соціально-економічному
та культурному житті краю кінця XVIII – початку XX ст.: Автореф. дис. … канд. іст. наук. Львів, 2007. Достаточно много
внимания социально-экономическому положению дворянства в контексте истории помещиков Украины уделено в работах
Н. Р. Темировой, но хронологически они выходят за рамки данной книги (см.: Темірова Н. Р. Поміщики України в 1861–
1917 рр.: соціально-економічна еволюція. Донецьк, 2003).
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над региональными и общегосударственными проблемами агрономии 22. В истории украинской
общественной мысли все это не нашло почти никакого отражения.

Казалось бы, здесь могут помочь труды историков экономической мысли и науки. Но,
к сожалению, относительно второй половины XVIII – первой половины XIX века этого ска-
зать нельзя. Специалисты обращали внимание только на обсуждение крестьянского вопроса
в Комиссии по составлению нового Уложения 1767–1774 годов23 и анализировали произве-
дения Я. П. Козельского-философа, который был не столько помещиком-практиком, сколько
теоретиком и затрагивал в первую очередь морально-этическую сторону проблемы. Позиции
же его брата, Я. П. Козельского-депутата (от дворянства Днепровского пикинерного полка),
хотя и попадали под маркировку «просветительские идеи», все же рассматривались достаточно
бегло и схематично. Ну а такие «украинские патриоты», как Г. А. Полетика, вообще, на мой
взгляд, неправомерно оказались в лагере «реакционеров-крепостников», причем современные
авторы просто прибегают к заимствованиям из работ 50–60‐х годов XX века24. Все это объяс-
няется невниманием украинских ученых к экономической истории, истории общественно-эко-
номической мысли25 (хотя такая ситуация характерна не только для украинской, но и для зару-
бежной историографии26).

Итак, целый пласт общественной жизни оказался почти вычеркнутым из украинской
историографии, что красноречиво подтверждается даже таким индикатором, как вузовские
учебники и обобщающие труды по истории XIX века. Показательно, что в достаточно популяр-
ном «Очерке истории Украины» («Нарис історії України») Ярослава Грицака, где уже в самом
подзаголовке поставлена задача решить проблему «создания украинской модерной нации»,
задекларированный «грех избирательности»27 (пожалуй, именно он) помешал обратить вни-
мание как раз на социально-экономические сюжеты дореформенной эпохи, на процесс поста-
новки и  обсуждения важнейшего, больного вопроса, который затрагивал не группку наци-
онально ориентированных интеллектуалов, а  миллионы людей, разные слои населения, все
общество. Безусловно, такой подход не позволяет не только вплотную подойти к комплекс-
ному изучению «украинского XIX века», на необходимость чего в разное время обращали
внимание историки28, но и «объяснить, откуда взялся феномен 1991 года», т. е. сделать то,
к чему так стремится, отрицая возможности «традиционной украинской историографии»29,

22 Под земледелием в исследуемое время понималось сельское хозяйство в самом широком смысле слова. Термины «эконо-
мия», «экономия частная», «домоводство», «домостроение» часто использовались в экономической литературе второй поло-
вины XVIII века в отношении именно помещичьего хозяйства. (См.: Каратаев Н. К. Очерки по истории экономических наук
в России XVIII века. М., 1960. С. 45.)

23 Хотя обсуждению крестьянского вопроса в Комиссии по составлению нового Уложения и посвящено в украинской
историографии несколько специальных работ (см.: Путро А. Левобережная Украина в составе Российского государства. Киев,
1988; Шевченко Н. В. Общественно-политическое движение на Украине в 60–70‐х гг. XVIII века: Автореф. дис. … канд. ист.
наук. Киев, 1991), считаю проблему неисчерпанной, требующей свежего взгляда.

24 З історії економічної думки на Україні. Київ, 1961. С. 7–8; Нариси з історії економічної думки України. Київ, 1956.
С. 102–116; Iсторія економічної думки України: Навчальний посібник. Київ, 1993. С. 34–52.

25 С этой точки зрения показательно состояние «декабристоведения». Особенно интересно, что в советской историогра-
фии, с  ее вниманием к  социально-экономическому как к  главному фактору исторического процесса, фактически остался
в стороне анализ финансово-экономического положения героев «первого этапа русского освободительного движения».

26 Ревякин А. В. Кризис или передышка? // Одиссей: Человек в истории [далее – Одиссей]. 1996. М., 1996. С. 168–169.
Леонид Баткин в статье, посвященной творчеству А. Я. Гуревича, выражая сожаление по поводу того, что направление, осно-
ванное выдающимся медиевистом еще в рамках советской историографии, не получило продолжения, объяснял это «компро-
метацией марксистского политэкономизма», приведшей к тому, «что у нас теперь, кажется, уже не осталось чудаков, кото-
рые занимались бы (по-новому) …аграрной и вообще социально-экономической историей» (см.: Баткин Л. М. О том, как
А. Я. Гуревич возделывал свой аллод // Одиссей. М., 1994. С. 25).

27 Грицак Я. Й. Нарис історії України: формування модерної нації XIX–XX ст. Київ, 1996. С. 8.
28 Оглоблин О. Проблема схеми історії України XIX і XX століття // Український історик. 1971. № 1–2. С. 5–16; Слаб-

ченко М. Є. Матеріали до економічно-соціальної історії України XIX століття. Київ, 1925. Т. 1. С. III.
29 Грицак Я. Й. Нарис історії України. С. 4.
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Ярослав Грицак. Конечно, в  данном случае оправданием для авторов обобщающих трудов
(если они вообще в  нем нуждаются) может служить действительно своеобразная ситуация,
особенно в изучении дореформенного периода, когда историк сталкивается с довольно зыбкой
историографической почвой и фактически вынужден самостоятельно прибегать к разработке
тех вопросов, в которых желательно было бы опереться на предшественников-специалистов.

Все сказанное и другое, о чем будет говориться далее, побудило меня взяться за риско-
ванный проект, который я и пробую частично реализовать. При этом речь идет не о честолю-
бивых намерениях «новатора» на дискурсивном уровне, а о попытке, не отказывая дворянству
в его «правде», ее понять. Понять, о чем думали, понять социальное, экономическое поведе-
ние, мотивации, жизненные стратегии дворянства, взгляды на ключевые вопросы обществен-
ной жизни, понять особенности социальной идентификации. Но, увлекаясь, как и  каждый
исследователь, своим объектом, я вместе с тем осознавала, что стремление услышать «правду»
не означает желания оправдать. Определяя свои задачи, я не могла полностью предвидеть,
к каким приду результатам, и к тому же понимала, что читатель все равно может разрушить
авторские намерения30 и  в  конце концов сделает собственные выводы, которые, возможно,
будут вполне соответствовать историографической традиции. Кроме того, осознаю, что «поме-
щичья правда», как и правда любого сословия, группы является понятием объемным, слож-
ным, хотя бы потому, что мое левобережное дворянство – это сотни людей разного достатка,
возраста, образования, образа жизни и, соответственно, способа мышления. Исследовать эту
«правду» гораздо сложнее, чем взгляды известного деятеля, написавшего множество текстов,
оставившего кипы бумаг, которые затем отложились в личном фонде какого-либо архивохра-
нилища. Ее изучение требует особенно кропотливой работы с источниками и персонологи-
ческой эвристики. Но – несмотря на целый ряд научных и ненаучных проблем, с которыми
я столкнулась, ощущая ответственность за избранную тему, – хочу отметить и положительные
моменты, стимулы, подталкивавшие к действию.

Конечно, это наше время. Непростое время социального перелома, трудно переживае-
мого, но создающего прекрасные возможности для историка31. Наши реалии – динамичное
расслоение общества, перераспределение собственности, экономические неурядицы, появле-
ние новой элиты, политические баталии, состязания за привилегии и борьба против них – поз-
воляют лучше понять подобные моменты в прошлом, четче услышать разные голоса, разные
«правды». Поэтому случалось, что именно бурное настоящее наводило на определенные раз-
мышления, определяло постановку вопросов к источникам, направляло к какому-то ракурсу
в исследовании. Осмелюсь сказать также о личностно-субъективном. Работая на даче и пыта-
ясь в шутку вжиться в роль мелкопоместной дворянки, я лучше понимала, как непросто быть
настоящим помещиком. Когда, уезжая в очередную киевскую, черниговскую, полтавскую или
петербургскую командировку, я думала: «Как же там мои цветочки, не завяли без дождя, не

30 С точки зрения гуманитариев-антиобъективистов, читатель, знакомясь с авторским текстом, создает свой, со-авторский
текст (см.: Барт Р. От произведения к тексту // Барт Р. Избранные работы: Семиотика: Поэтика. М., 1989. С. 417–418; Зве-
рева Г. И. Реальность и исторический нарратив: проблемы саморефлексии новой интеллектуальной истории // Одиссей. 1996.
С. 13; Эко У. Роль читателя. Исследования по семиотике текста. СПб., 2005). Соглашаясь с этим, думаю, каждый автор хотел
бы максимального сближения этих двух текстов.

31  Невольно вспоминается мысль Марка Блока о  том божестве-защитнике для историков, имя которому Катастрофа,
о менее благоприятной «мирной глади социальной жизни», вспоминаются слова, сказанные относительно источниковых воз-
можностей исторических исследований: «Зачастую хороший катаклизм куда лучше помогает нашему делу» (см.: Блок М.
Апология истории, или Ремесло историка. М., 1986. С. 42–44). Правда, приблизительно за пятьдесят лет до этого что-то
подобное было записано В. О. Ключевским: «Бедствия гораздо больше, чем книги и лекции, обучили людей истории» (см.:
Ключевский В. О. Обзор историографии с царствования И[оанна] Грозного. Историография Смутного времени // Ключев-
ский В. О. Сочинения: В 9 т. М., 1989. Т. 7. С. 156). А в 1921 году Р. Ю. Виппер, впоследствии известный советский акаде-
мик, написал: «Бывают эпохи, когда хочется сказать как раз обратное: не история учит понимать и строить жизнь, а жизнь
учит толковать историю. Такую эпоху мы сейчас переживаем. <…> История из наставницы стала ученицей жизни» (см.: Вип-
пер Р. Ю. Кризис исторической науки // Бердинских В. А. Ремесло историка в России. М., 2009. С. 44).
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заросли сорняками?», то сильнее начинала ощущать помещичьи проблемы, заботы человека,
ответственного не за пять соток, а за сотни, а то и тысячи десятин земли и к тому же еще и за
своих крестьян, уплату налогов, выполнение рекрутской повинности, за порядок в имениях
и за множество других вещей. Думаю, мой «сельскохозяйственный опыт» был нелишним при
создании этого текста.

И еще один момент. Несмотря на невозможность найти ответы на ряд конкретных вопро-
сов относительно нашей истории конца XVIII – первой половины XIX века в научной литера-
туре, все же в ходе изучения темы у меня укреплялось убеждение, что современная украинская
историография подошла к такому уровню, который позволяет перейти от бинарных оценок
событий, лиц, процессов, от «реабилитационного» этапа к изучению дворянства в широком
контексте социальной и интеллектуальной истории, направлений, наиболее близких замыслу
этой книги. Об изменении историографической ситуации на отечественной почве в послед-
ние годы красноречиво свидетельствует, например, появление таких периодических изданий,
как «Социум» и «Эйдос», на страницах которых не только декларируются устремления укра-
инских гуманитариев ретранслировать эпистемологические новшества современной мировой
историографии теоретически, но и делаются попытки воплотить их на конкретно-историче-
ском материале. К сожалению (или к счастью), это не касается избранного мной периода, на
мотивах временнóго определения которого уместно остановиться, прежде чем я перейду к объ-
яснению собственных представлений о научно ориентированном толковании проблемно-тема-
тической конкретики в постановке темы настоящей книги.

 
* * *

 
Восьмидесятые годы XVIII  –  первая половина XIX  века не случайно хронологически

очерчивают тему. Такой выбор носит принципиальный характер, а потому необходимо оста-
новиться на этом более подробно и присмотреться к существующим в историографии образам
эпохи, в значительной степени, по моему мнению, детерминирующим ее изучение. Предвари-
тельно замечу, что выставленные временны́е рамки тесно связаны не просто с данной эпохой
украинской истории в целом, а с конкретным регионом – Левобережной Украиной (Левобере-
жьем, Малороссией, Гетманщиной), – выбор которого будет обоснован ниже.

Как ни странно, избранный период до сих пор остается недостаточно изученным, в чем
любой убедится, пролистав специальные периодические издания, научные сборники, учеб-
ники, обобщающие труды по истории Украины. Разумеется, для историков второй половины
XIX – начала XX века он еще не был в полной мере историей, они преимущественно занима-
лись накоплением материалов. Довольно часто в работах авторов того времени, в предисловиях
к публикациям источников можно встретить выражения надежды на усилия будущих специа-
листов, к сожалению, пока не оправдавшейся. Насколько слабо представлена история данного
региона за данный период в советской историографии, можно убедиться, просматривая биб-
лиографические указатели академических изданий по истории Украины – в них насчитывается
относительно мало позиций32.

И до сих пор этот период очень слабо обеспечен монографическими исследованиями,
если не принимать во внимание работы по истории декабристского движения, Кирилло-Мефо-
диевского братства и по поводу некоторых других общественно-политических сюжетов, и то
описанных преимущественно в советское время. Более крупные труды, посвященные соци-
ально-экономическим проблемам эпохи, созданы еще в 50‐е годы XX века. За последнее время

32  Видання Академії наук УРСР (1919–1967). Суспільні науки. Бібліографічний покажчик. Київ, 1969; Бібліографія
основних видань Iнституту історії України НАН України 1936–2001. Київ, 2002.
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не появилось почти ни одной серьезной книги, если не считать работ Зенона Когута33 и моно-
графий Валентины Шандры34 (речь не идет об исследованиях по истории исторической науки,
а также западноукраинских регионов).

На целостность этого временнóго отрезка в отечественной историографии фактически
не обращалось внимания, хотя он четко определяется весьма специфической социальной
и идейной ситуацией. И в дореволюционной (либеральной и народнической), и в советской
историографии эта специфика в  полной мере не учитывалась и  общественно-политиче-
ские и  социально-экономические процессы в  украинских регионах исследовались преиму-
щественно в общероссийском контексте. Отсюда вытекало то, что данный период частично
вписывался в так называемый дореформенный этап эпохи феодализма, ограничиваемый пре-
имущественно первой половиной XIX века (до 1861 года).

В традициях же национально ориентированной историографии данный отрезок почти
совпадает с так называемым первым этапом украинского национального возрождения, с эта-
пом, основное содержание которого заключается в «собирании наследия» и начале формиро-
вания модерного национального самосознания. Ограниченность такого подхода в отношении
не только данного периода, но и всего XIX века уже подчеркивалась в научной литературе.
Например, А. П. Оглоблин по этому поводу писал: «Таким образом, широкая и полновод-
ная река исторического процесса переходила в узкий, хотя и сильный и быстрый поток, за
пределами и в стороне от которого оставалась почти целая общественная жизнь тогдашней
Украины»35, т. е. история сословий в целом и дворянства в частности, формирование наци-
онально-территориального и экономического организмов, культуры, проявлений социальной
активности и др. Позже подобные мысли высказал и Георгий Касьянов: «…у нас XIX век фак-
тически превращается в историю „национального возрождения“, тогда как в рамках глобаль-
ных событий XIX века – долгого XIX века, то, что мы сейчас называем национальным воз-
рождением, было явлением маргинальным. То есть выделяется то, что было маргинальным,
и становится магистральной историей»36.

Итак, рассматривая указанный период в  первую очередь с  точки зрения обще-
ственно-политических движений, украинского национального возрождения, современные
историки иногда забывают, что важнейшим вопросом общественной жизни, общественного
внимания того времени был не национально-культурный – занимавший умы лишь незначи-
тельной части «украинской интеллигенции», а так называемый крестьянский вопрос37, кото-
рый именно с конца XVIII века и на правительственном, и на общественном уровне начал ста-
виться и активно обсуждаться38.

33 Когут З. Російський централізм і українська автономія. Ліквідація гетьманщини 1760–1830. Київ, 1996.
34 Шандра В. Малоросійське генерал-губернаторство, 1802–1856: Функції. Структура. Архів. Київ, 2001; Вона ж. Гене-

рал-губернаторства в Україні. Київ, 2005.
35 Оглоблин О. Проблема схеми історії України XIX і XX століття. С. 5–6.
36 Образ Iншого в сусідніх історіях. С. 177.
37  Замечу, что те же деятели национального движения к  этому вопросу относились не без значительного интереса.

Д. Чижевский в 1953 году в работе «Неизвестный Гоголь» не только остановился на «хозяйственном мировоззрении» великого
писателя, стараясь пояснить его апологию и проповедь «эксплуатации», но и обратил внимание на разительные параллели со
взглядами Г. Квитки-Основьяненко, П. Кулиша, которые касались «крестьянского вопроса» в некоторых своих работах (см.:
Чижевский Д. И. Неизвестный Гоголь // Русские философы (конец XIX – середина XX века): Антология / Сост. Л. Я. Фило-
нова. М., 1996. Вып. 3. С. 314–315). Исследование Татьяны Портновой также подтверждает значительное внимание деяте-
лей национального возрождения к базовым социальным проблемам украинского общества того времени (см.: Портнова Т. В.
Любити і навчати: селянство в уявленнях української інтелігенції другої половини XIX ст. Дніпропетровськ, 2016).

38 Если подыскивать понятие, под углом зрения которого избранный период может быть представлен наиболее адекватно,
то, думаю, как раз такое, как «крестьянский вопрос», и должно рассматриваться в числе первых. Проблематизируясь, оно
может выступать в качестве инструмента исторического анализа. Важность приема маркировки эпохи с помощью ключе-
вого понятия, изучение ключевых понятий, концептов, определенного набора идей, которые доминируют в интеллектуальной
жизни целого поколения, ряда поколений или даже исторической эпохи и воспринимаются как ее репрезентанты, не только
подчеркивается в научной литературе. Такой подход вполне успешно реализуется (см.: Козеллек Р. Iсторія понять і соціальна
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Вместе с  тем конец XVIII и первая половина XIX века стереотипно воспринимаются
как время, главным содержанием которого был процесс «втягивания», инкорпорации украин-
ских регионов в систему Российской империи39. Причем показательно, что хронологически он
определяется историками несколько по-разному. Если Зенон Когут интеграционные усилия
российского правительства завершает 1830‐ми годами, а современные российские специали-
сты, опираясь на Когута, – 1830–1840‐ми40, то Валентина Шандра продлевает их и до 1850‐х,
а иногда и до 1860‐х годов41. Не подключаясь к дискуссии по этому поводу, все же отмечу, что
внимание преимущественно к политико-правовой, административной и общественно-полити-
ческой стороне проблемы42 мешает выяснению особенностей всего спектра интеграционных
процессов и не дает возможности в полной мере ощутить их конкретное человеческое измере-
ние, ведь, даже когда исследователи прибегают к персонологическому подходу, все обществен-
ное напряжение эпохи подается через призму условных и, думаю, достаточно неопределенных
и схематических понятий – вроде «традиционалисты» и «ассимиляторы»43, «реставраторы»

історія // Козеллек Р. Минуле майбутнє. Про семантику історичного часу. Київ, 2005. С. 115–134; Репина Л. П. Интеллекту-
альная культура как маркер исторической эпохи // Диалог со временем: Альманах интеллектуальной истории [далее – ДВ].
М., 2008. Вып. 22. С. 15; Селунская Н. А. Интеллектуальная история, история концептов, итальянистика // Там же. С. 21).

39 Наиболее полно данное явление представлено в монографии Зенона Когута «Російський централізм і українська авто-
номія. Ліквідація Гетьманщини 1760–1830» (Київ, 1996). Причем магнетизм работ этого автора сказался на позициях его
последователей, а также привел к восприятию Украины данного периода зарубежными и отечественными исследователями
через «очки» уважаемого историка. (См.: Каппелер А. Образование наций и национальные движения в Российской империи //
Российская империя в зарубежной историографии. Работы последних лет: Антология. М., 2005. С. 409–410; Лор Э. Россий-
ское гражданство: от империи к Советскому Союзу. М.: Новое литературное обозрение, 2017. С. 56; Мадариага И. де. Россия
в эпоху Екатерины Великой. М.: Новое литературное обозрение, 2002; Миллер А. И. «Украинский вопрос» в политике властей
и русском общественном мнении (вторая половина XIX в.). СПб., 2000, и другие работы этого автора; Рибер А. Социальная
идентификация и политическая воля: русское дворянство от Петра I до 1861 г. // П. А. Зайончковский (1904–1983 гг.): статьи,
публикации и воспоминания о нем. М., 1998. С. 283; Rieber A. The debate over the southern line: economic integration or national
security? // Synopsis: a collection of essays in honour of Zenon E. Kohut / Еd. by S. Plokhy and F. E. Sysyn. Edmonton; Toronto,
2005. P. 371; Рябчук М. Від Малоросії до України: парадокси запізнілого націотворення. Київ, 2000. С. 51–59, – и др.)

40 Остапчук О. А. Изменение государственных границ как фактор формирования языковой ситуации на Правобережной
Украине в конце XVIII – первой половине XIX в. // Регионы и границы Украины в исторической ретроспективе. М., 2005.
С. 54.

41 См.: Шандра В. Малоросійське генерал-губернаторство. Относительно Правобережной Украины в составе Российского
государства, В. Шандра отметила, что судебная система этого региона «находилась в медленном процессе адаптации к импер-
ским условиям» вплоть до судебной реформы 1864 года (см.: Шандра В. С. Совісний суд на Правобережній Україні кінця
XVIII – першої половини XIX ст.: структура та судові практики // Український історичний журнал [далее – УIЖ]. 2009. № 2.
С. 83–96).

42 Определяя конец XVIII – начало XIX века как «время великих политических и социальных изменений», Я. Грицак, что
характерно, их первопричину также разместил в политической, в частности геополитической, плоскости (см.: Грицак Я. Й.
Нарис історії України. С. 16). В. Маслийчук, рассматривая тот же период под углом зрения своей темы, удивился его спокой-
ствию: «…на самом деле (время это. – Т. Л.) удивляет своей стабильностью». В таком различном восприятии одного и того же
периода двумя историками-современниками нет, по моему мнению, ничего удивительного. Ведь один прислушался, восполь-
зуюсь образами А. Толочко, как ветер шумит в могучих кронах столетних деревьев, пригибая и ломая их, а второй, занимаясь
своим сюжетом с позиции не политической, а социальной истории, услышал «тихий шелест на земле». Не соглашаясь с тези-
сом о «стабильности» и относительно социальных процессов, все же в контексте именно социальной истории считаю вполне
уместным замечание В. Маслийчука: «Очевидно, что история слома XVIII и XIX веков еще требует кропотливых научных
исследований» (см.: Маслійчук В. Розправа над військовополоненими-мусульманами у Валках 1812 р.: видимі та приховані
механізми конфлікту початку XIX ст. // Соціум: Альманах соціальної історії. Київ, 2003. Вип. 3. С. 137; Толочко А. Киевская
Русь и Малороссия в XIX веке. Киев, 2012. С. 31).

43 Предложенные З. Когутом маркировки – возможно, эффективные на определенном этапе исследования процесса инкор-
порации, – кажется, сыграли с современными украинскими специалистами злую шутку. Безоглядно воспринимая эти «инстру-
менты», не прибегая к их критической проверке эмпирическим материалом, историки упорно «расселяют» деятелей второй
половины XVIII – первой половины XIX века по «квартирам», даже не замечая, что таким образом и малороссийский гене-
рал-губернатор Н. Г. Репнин-Волконский, и войсковой канцелярист, и архиепископ Георгий Конисский, и другие просто ока-
зываются в одной «комнате». Причем, что интересно, не ссорятся. Более того – наверное, легко «осваивают» позиции друг
друга. Но очевидно, что при таких выхолощенных подходах не удается не только выявить смысл какой-либо маркировки, но
и вообще разобраться, чем же они там занимались, в этих «комнатах», что же с ними происходило. Кстати, на проблематич-
ность, противоречивость использования указанных понятий самим Когутом уже обращали внимание в научной литературе
(см.: Журба О. Політичні ідеали малоросійського дворянства другої половини XVII – першої половини XIX століття в історіо-
графії // Historia-mentalność-tożsamość: Studia z historii, historii historiografii i metodologii historii / Pod red. K. Polasik-Wrzosek,
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и «модернисты»44. Из поля зрения выпадает также вся сложность, разнонаправленность соци-
альных процессов45. Например, оформление крепостнической системы в украинских регио-
нах проходило одновременно с ее разложением. Отсюда для всех социальных групп, и в боль-
шей степени для дворян-помещиков и крепостных крестьян, возникала проблема, так сказать,
двойной адаптации. Кроме того, формирование крепостнического строя здесь сопровожда-
лось, хотя и медленными, модернизационными процессами.

Помещики еще не успели в полной мере приспособиться к новым порядкам, усвоить
новые роли, а  уже вынуждены были инициировать сельскохозяйственные преобразования,
втягиваться в обсуждение «крестьянского вопроса», думать о необходимости и возможности
освобождения подданных, которые не только хорошо помнили традиции свободного передви-
жения, но и  не могли не реализовывать это на практике, особенно в  условиях пограничья
с регионами новой колонизации. Укрепление, точнее формирование, дворянского сообщества,
начавшееся с 80‐х годов XVIII века, т. е. фактически одновременно с падением Гетманщины,
совпало с наступлением в империи на привилегии этого сословия и началом его перерожде-
ния46.

В это время не только завершается политико-правовая интеграция украинского общества
в систему империи, но и происходит вписывание его в другие социокультурные, экономиче-
ские реалии, т. е., по выражению Ф. Д. Николайчика, «в высшей степени интересный процесс
культурной переработки»47. Перед элитой бывшей Гетманщины это неизбежно ставило про-
блему самоопределения, изменения социальных идентичностей, или, по выражению Оксаны
Забужко, системы «идентификационных кодов», проблему усвоения новых социальных ролей
(дворянин, чиновник, помещик – владелец крепостных душ и т. д.). Причем, в частности, Лево-
бережью присуща хроническая незавершенность этого процесса.

Можно говорить не только об инкорпорации, но и о широкой внутриукраинской и укра-
инско-российской интеграции, новых важных сдвигах в духовной жизни, связанных с измене-
нием культурных эпох, образованием новой культурной идентичности, в том числе и сослов-
ной48, эмансипацией дворянской культуры и  формированием в  среде социальной элиты
«индивидуальности, осваивающей свою суверенную частную территорию» 49 и  т.  п. Как же
переживался такой крупный социальный сдвиг украинским обществом, при узком взгляде на
период остается непонятным. Более того, создание искусственных периодизационных и тер-

W. Wrzoska і L. Zaszkilniaka. Poznań, 2010. S. 165–173).
44 Галь Б., Швидько Г. «…Мысли мои о крае сем…» (С. М. Кочубей і його записка про Малоросію) // Схід–Захід: Iсто-

рико-культурний збірник. Харкiв; Київ, 2004. Вип. 6. С. 102.
45  В  связи с  этим необходимо сказать, что, рассматривая процесс инкорпорации Гетманщины в  систему Российской

империи, современные российские исследователи, авторы книги, посвященной проблемам взаимодействия имперской власти
и местных региональных сообществ, совсем обошли вниманием его экономическую составляющую, хотя в разделах, где затра-
гивается Правобережная Украина, о данной составляющей говорится (см.: Западные окраины Российской империи. М., 2006).
По моему мнению, это не случайно – одной из причин могло стать отсутствие соответствующей научной литературы. Альфред
Рибер, со ссылкой на И. С. Коропецкого, экономическую интеграцию Украины также отнес к неизвестным аспектам отноше-
ний между центром и периферией Российской империи (см.: Rieber A. The debate over the southern line. P. 372).

46  См.: Беккер  С. Миф о  русском дворянстве: Дворянство и  привилегии последнего периода императорской России.
М., 2004; Кабытова Е. П. Кризис русского дворянства. Самара, 1997; Ливен Д. Аристократия в Европе. 1815–1914. СПб.,
2000; Темірова Н. Поміщики України в 1861–1917 рр.

47 Николайчик Ф. Род Лашкевичей и дневник одного из них // КС. 1887. Декабрь. С. 697.
48 Об этом см.: Минц С. С. К вопросу об уровне классовой сплоченности российского дворянства в конце XVIII – начале

XIX в.  // Правительственная политика и классовая борьба в России в период абсолютизма. Куйбышев, 1985. С. 133–144;
Сабурова Т. А. «Горизонты ожиданий» русских интеллектуалов первой половины XIX века // ДВ. М., 2008. Вып. 25/2. С. 23–
38; Она же. Русский интеллектуальный мир/миф (Социокультурные представления интеллигенции в России XIX столетия).
Омск, 2005; Она же. «Связь времен» и «горизонты ожиданий» русских интеллектуалов XIX века // Образы времени и исто-
рические представления. С. 302–331.

49 Марасинова Е. Н. Н. И. Новиков («Частный человек» в России на рубеже XVIII–XIX веков) // Человек в мире чувств:
Очерки по истории частной жизни в Европе и некоторых странах Азии до начала Нового времени. М., 2000. С. 476.
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минологических схем, не наполненных конкретно-историческим содержанием, не только не
способствует пониманию, но и приводит к курьезам, когда рассматриваемое здесь время опре-
деляется и как один из периодов «упадка» или «антрактов» исторического бытия Украины,
и как время «классического возрождения»50.

Избранный для рассмотрения период условно, в контексте данной темы, можно назвать
«от борьбы за закрепощение крестьян к борьбе за их освобождение». В историографии не бес-
спорным, но как бы устоявшимся является мнение о фактическом существовании крепостного
права в Малороссии еще до его официального, законодательного оформления указом Екате-
рины II от 3 мая 1783 года. И все же, даже если стоять именно на таких позициях, надо при-
знать, что механизмы социального взаимодействия между землевладельцами и зависимыми от
них крестьянами после 1783 года и Жалованной грамоты дворянству 1785 года существенно
изменились (другое дело, что на Левобережье крепостное право фактически в полной мере
установилось почти одновременно с началом активного обсуждения вопроса о его ликвида-
ции51). Получая права и  привилегии российского дворянства, элиты украинских регионов
вместе с этим должны были привыкать и к новому уровню, даже бремени, ответственности,
быть «отцами» своим подданным. Ведь российский дворянин-помещик не только пользовался
значительными правами, но и  имел широкий круг обязанностей по отношению к  государ-
ству и своим крестьянам. В результате для малороссийских дворян, земле- и душевладельцев,
«крестьянский вопрос» встал в несколько ином измерении и приобрел дополнительную акту-
альность. К социально-экономической составляющей этого вопроса постепенно добавлялась
морально-идеологическая, а к региональному измерению – общероссийское.

В то же время часть дворянства не только начала осознавать необходимость освобожде-
ния крестьян, но и делала с данной целью конкретные шаги. Это выразилось в создании раз-
нообразных хозяйственных, хозяйственно-статистических, социальных записок, статей, про-
ектов, которые еще не полностью поставлены на учет и  практически не были предметом
специального исследовательского анализа. Иными словами, эта не обработанная историками
сфера интеллектуальной активности дворян региона фактически не повлияла на историогра-
фический образ периода, что, я уверена, мешает взглянуть на него по-другому и таким обра-
зом попытаться поискать ответы на целый ряд непростых вопросов. Например, истоки кре-
постнической системы и ее характер в каждом из украинских регионов не могут считаться
до конца выясненными. Даже значение самого акта 3 мая 1783 года для отношений между
сословиями оценивается в украинской историографии по-разному. Точка зрения А. П. Шли-
кевича52, отрицавшего утверждение А. М. Лазаревского о  закрепощении крестьян казацко-
старшинской верхушкой еще до издания Екатериной II упомянутого документа, была остав-
лена в начале XX века без внимания. А в советской историографии практически полностью
восприняли тот взгляд на этот вопрос, который принадлежал Лазаревскому, первому историку
социальных отношений Малороссии. В дальнейшем проблема не только не актуализировалась,
но и поднималась лишь некоторыми зарубежными историками53. Отношение к ней накануне
Крестьянской реформы не было таким уж единодушным. Понятно, что крестьянская проблема
не потеряла своего значения и после ликвидации крепостного права. И все же, несмотря на это,
с 1861 года начинается новый этап в истории крестьянства, крестьянско-дворянского социаль-
ного взаимодействия, которому в украинской историографии уделено больше внимания.

50 Колесник I. I. Українська культура та історіографія: історія ментальностей // УIЖ. 2002. № 1. С. 33.
51 Игнатович И. И. Помещичьи крестьяне накануне освобождения. М., 1910. С. 184.
52 Шликевич А. П. Лучше ли жилось в Малороссии за сто лет назад? // Земский сборник Черниговской губернии. 1890.

№ 11–12. С. 174–179.
53 Мадариага И. де. Россия в эпоху Екатерины Великой. С. 500–501; Каменский А. Б. От Петра I до Павла I: реформы

в России XVIII века (опыт целостного анализа). М., 1999. С. 400.
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С точки зрения истории дворянства данный хронологический отрезок также представля-
ется целостным и важным. Именно с 80‐х годов XVIII века началась деятельность комиссий по
разбору дворянства и активное вписывание панства в новые социальные реалии, российское
правительство Жалованной грамотой дворянству юридически признало за элитой края сослов-
ные и экономические права и привилегии. Еще в конце XIX века Д. П. Миллер убедительно
показал, насколько широкими правами пользовалась элита Гетманщины54. Де-факто в течение
XVIII  века она присвоила себе привилегии шляхты польских времен. Жалованная грамота
1785 года добавила здесь не так много, если не считать сам факт признания российским прави-
тельством благородного статуса малороссийской социальной элиты. Но главное, что измени-
лось, – малороссийская элита получила право владеть крепостными крестьянами, в связи с чем
необходимо было активно вживаться в роль, которая для большинства была новой, – в роль
помещиков-душевладельцев, что не могло не сказаться на системе ценностей, социокультур-
ных представлениях.

После того как «громадный корабль 19 февраля 1861 года был спущен на воду»55, начина-
ется качественно новый этап, связанный с окончательной потерей дворянством монопольных
прав на землевладение, с необходимостью перестраивать хозяйство и свою жизнь, со стреми-
тельным «размыванием» сословия, что уже сделалось предметом научной рефлексии в укра-
инской историографии56. Поэтому начало 60‐х годов XIX века и стало для меня верхним вре-
менны́м рубежом.

Такие хронологические рамки к  тому же вполне соответствуют традиции, принятой
в историографии дворянства57. В  указанный период в Российском государстве завершается
процесс формирования дворянства как отдельного привилегированного сословия общества 58.
В каждом из украинских регионов он имел свои особенности, исследование которых практиче-
ски не ведется. Причина этого кроется, видимо, в незначительном внимании к элите как к соци-
альной категории, что отмечено рядом историков59; в устойчивом представлении, несмотря
на отдельные возражения60, о  русификации или ополячивании собственной элиты, которая
в таком случае не могла быть лидером в жизни украинского общества; в обобщениях на мате-

54 Миллер Д. Очерки из истории и юридического быта старой Малороссии. Превращение козацкой старшины в дворян-
ство // КС. 1897. Январь – апрель.

55 Именно такой образ Крестьянской реформы 1861 года, который полностью соответствует масштабности сдвигов в Рос-
сийской империи, привел в своих воспоминаниях публицист и писатель, издатель газеты «Гражданин», князь В. П. Мещерский
(см.: Мещерский В. П. Воспоминания. М., 2001. С. 82). Этот образ, вероятно, был достаточно распространенным. Во всяком
случае, В. О. Ключевский также писал, что стороннему наблюдателю Россия в то время «представлялась большим кораблем,
который несется на всех парусах, но без карт и компаса» (см.: Ключевский В. О. Русская историография 1861–1893 гг. // Клю-
чевский В. О. Сочинения: В 9 т. Т. 7. С. 383).

56 Темірова Н. Р. Поміщики України в 1861–1917 рр.; Донік О. М. Промислове підприємництво дворянства України (1861–
1900 рр.) // Проблеми історії України XIX – початку XX ст. Київ, 2006. Вип. 12. С. 103–118.

57 В частности, известный историк дворянства С. М. Троицкий, анализируя исследования американского русиста Роберта
Джонса, полностью согласился с выделенными тем этапами в истории дворянства (см.: Троицкий С. М. Рецензия на книгу аме-
риканского историка Р. Джонса «Освобождение русского дворянства. 1762–1785 гг.» // Троицкий С. М. Россия в XVIII веке.
М., 1982. С. 137). Правда, если для российского дворянства 1785–1861 годы считаются третьим периодом, то для дворянства
украинских регионов – как для привилегированного социального слоя – это был первый и фактически последний период.

58 Фриз Г. Л. Сословная парадигма и социальная история России // Американская русистика: Вехи историографии послед-
них лет. Императорский период. Антология. Самара, 2000. С. 137.

59 Оглоблин О. Проблема схеми історії України XIX і XX століття. С. 12–13; Пріцак О. У століття народин М. Грушевсь-
кого // Україна модерна [далее – УМ]. 2007. № 12 (1). С. 180–181; Забужко О. Notre Dame d’Ukraine. С. 291; Когут З. Про-
блеми дослідження української еліти Гетьманщини. С. 32, 34.

60 Анализируя современное состояние исследования «имперской истории» Украины, Г. Касьянов не только заметил, что
этого направления «как некого познавательного домена» не существует в  украинской историографии, но и  акцентировал
необходимость преодоления «порожденного патриотической диаспорной историографией и уже порядком надоевшего, хотя
и живучего стереотипа о „национальном“ предательстве „старых“ элит» (см.: Касьянов Г. «Пикник на обочине»: осмысление
имперского прошлого в современной украинской историографии // Новая имперская история постсоветского пространства:
Сборник статей / Под ред. И. В. Герасимова, С. В. Глебова, А. П. Каплуновского и др. Казань, 2004. С. 90, 105).
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риалах Левобережной Украины61, когда под именем «украинского» выступают представители
именно малороссийских фамилий  –  Капнисты, Полетики, Ломиковские, Тарновские, Гала-
ганы, Чепы, Марковичи, Белозерские и др.

Четкое определение хронологии работы, разумеется, не означает, что в случае необходи-
мости я не буду позволять себе выходить за основные временны́е границы. Но в данном случае
было важно обратить внимание на этот отрезок как на самодостаточный исторический срез,
который требует, говоря словами Ю. Л. Бессмертного, «имманентного истолкования (курсив
мой. – Т. Л.), исходя из его собственных идеалов, его собственных критериев и ценностей»62,
а также на возможность существования (создания, развития) еще одного образа периода.

 
* * *

 
Сама формулировка названия книги уже отражает определенные исходные методологи-

ческие принципы, поскольку речь идет об осознании возможности функционирования таких
условных (искусственных) явлений, как «крестьянский вопрос», в качестве структурообра-
зующих, иначе говоря  –  факторных, элементов истории. Употребление этого словосочета-
ния в современном исследовательском поле не является следствием самостоятельных выводов
историка, его наблюдений за определенным кругом источников, а лишь результатом принад-
лежности к определенной историографической традиции или определенному дискурсу либо
субдискурсу. В  таком случае подобные термины уже наполнены понятийным содержанием
и выполняют роль методологической функции. Однако, несмотря на широкое употребление
в литературе, необходимо отметить, во-первых, некоторую размытость этого понятия, а во-вто-
рых, хронологическое совпадение процесса оформления «крестьянского вопроса» в XVIII веке
в Российской империи и рефлексии по этому поводу. Поскольку же в эпоху Просвещения все
проблемы начинали решать в научно ориентированном стиле, то и реформаторы, и против-
ники реформ действовали, мыслили под эгидой науки. Одним из проявлений этого были раз-
личные записки, которые, во-первых, «работали» на обсуждение задач, а во-вторых, станови-
лись элементами историографического процесса изучения «крестьянского вопроса». То есть
обладали полифункциональностью: были и частью реформ, и сразу же их историографией.

На ключевых этапах истории России и Украины, этапах обострения социальной пробле-
матики (подготовка реформы 1861  года, революция 1905  года, другие социальные сдвиги)
крестьянский вопрос бытовал в разных терминологических упаковках: «аграрный вопрос»,
«аграрно-крестьянский вопрос», «крестьянская проблема», «земельный вопрос». Его обсуж-
дение часто приобретало политическую, публицистическую актуальность 63, что во многом

61  В  концентрированном виде несоответствия, ставшие результатом такой историографической ситуации, проявились
в терминологически путаных рассуждениях Андреаса Каппелера. Он довольно своеобразно показал эволюцию самосознания
«казачьего дворянства», которое из «украинцев» в начале XVIII века превратилось в «малороссов», а затем в «хохлов», пере-
ходивших «в более высокий класс», делавших карьеру в России и «соединявших лояльность по отношению к императору
и государству и приверженность русской культуре с лояльностью к Украине и ее традициям». «Эту важную группу, трудно
поддающуюся анализу по источникам и потому систематически не изучавшуюся, – писал историк, – составляли в большей
или меньшей степени русифицированные украинцы. С национальной точки зрения они анахронически считались коллабора-
ционистами». Одновременно царское правительство и российское общество считали их хохлами, малороссами, мазепинцами.
(См.: Каппелер А. Мазепинцы, малороссы, хохлы: украинцы в этнической иерархии Российской империи // http://litopys.org.ua/
vzaimo/vz11.htm.) Можно согласиться с уважаемым исследователем, но разве что относительно отсутствия систематического
изучения этой группы украинского общества. Все остальное, в том числе и невозможность источниковедческого анализа,
и положение о том, что в XIX веке в глазах россиян «массы украинцев стали прототипом нецивилизованного крестьянства»,
вызывает большие сомнения, даже возражения. Очевидно, именно неизученность проблемы и превратила в целом необходи-
мые терминологические штудии во всего лишь жонглирование понятиями, которое ничего не проясняет.

62  Бессмертный  Ю. Другое Средневековье, другая история средневекового рыцарства (материалы к  лекции)  // Homo
Historicus: К 80-летию со дня рождения Ю. Л. Бессмертного: В 2 кн. М., 2003. Кн. 1. С. 80–81.

63 В том, что проблема «крестьянского вопроса», Крестьянской реформы 1861 года, сути крепостного права не потеряла
своей остроты и в наше время, пришлось убедиться, слушая 10 марта 2007 года по радио «Эра» передачу с участием В. Шандры
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определяло и интенсивность, и направленность его как научной проблемы. Все это добавляло
мне трудностей в создание аналитической структуры «крестьянского вопроса» в качестве рабо-
чей гипотезы. Построение этой структуры стало возможным только на основе историографи-
ческого анализа, который будет представлен отдельно.

Предварительно лишь отмечу, что «крестьянский вопрос», стержневая общественная
проблема в  конце XVIII  –  первой половине XIX  века, в  контексте украинской истории не
был предметом специального профессионального рассмотрения. Констатируя, что именно
он «в  дореформенный период был одним из  самых острых и  важных вопросов, от реше-
ния которого зависело дальнейшее развитие страны»64, украинские историки, как ни странно,
довольно фрагментарно освещали процесс его постановки и обсуждения. И сейчас приходится
довольствоваться историографическим наследием, оставленным в этой области дореволюци-
онными и советскими учеными. Украинская историческая наука не может похвастаться здесь
не только качественными, но и  количественными показателями. Все, что написано, можно
отнести к жанру «малых форм», т. е. статей, небольших очерков, лаконичных сюжетов или про-
сто упоминаний в монографиях, диссертациях, посвященных положению крестьянства, исто-
рии дворянства, экономической мысли, внедрению в жизнь Крестьянской реформы.

Сказанное относительно «крестьянского вопроса» касается и других элементов назва-
ния темы, в частности «дворянства Левобережной Украины». Как это ни банально звучит,
но, используя такое словосочетание, автор уже исходит из представления, что дворянство или
определенные социальные слои имеют какое-то особое место в этом «крестьянском вопросе»,
и из возможности именно социального измерения этого вопроса, причем в его идеологической
плоскости. Кроме того, если посмотреть на такую постановку темы, как «дворянство Левобе-
режной Украины», не с точки зрения дани принятой регионализации пространства украинской
истории, а с методологической, то речь идет об априорных представлениях, что совокупность
региональных особенностей может повлиять на особое понимание и формирование специфи-
ческой региональной идеологии по конкретному вопросу.

Соединение двух основных составляющих темы  –  «дворянство» и  «крестьянский
вопрос» – не случайно. Еще в период активного обсуждения и попыток решения «крестьян-
ского вопроса», в середине XIX века, такое единство хорошо осознавалось, что подтвержда-
ется источниками. В частности, активный деятель реформы 1861 года Г. П. Галаган восприни-
мал этот вопрос не иначе, как «крестьянско-помещичий»65. П. И. Капнист, пытаясь определить
«главные предметы», которые обсуждались в прессе в 1862  году, в  своем обзоре в первую
очередь выделил «крестьянский» и «дворянский вопрос»66. Анализируя публицистику 60–70‐
х годов XIX века, В. Г. Чернуха вторым по значению для тогдашнего общества называла «дво-

и С. Грабовского, где, особенно устами последнего, эмоционально воспроизводились существующие в общественном созна-
нии стереотипы-обвинения: Россия – рабовладельческое государство (имеется в виду и XIX век), ведь там существовало не
крепостное право, а рабство; крепостничество на украинских землях внедрялось русскими (следовательно, собственная элита
оказывается ни при чем и тем самым лишается главного признака элитарности – субъектности); реформу 1861 года нельзя
назвать освобождением крестьян, так как они не получили политической свободы; аристократия стремилась к проведению
Крестьянской реформы исключительно в своих интересах; реформы 60–70‐х годов XIX века непоследовательны, поскольку
перед этим не было создано программы, и т. д. Интересно также, что накануне семнадцатой годовщины независимости Укра-
ины, откликаясь на предложение редакции газеты «Левый берег» назвать пять наиболее значимых событий истории, которые
способствовали укреплению нашего государства, профессор С. Кульчицкий, рядом с Люблинской унией 1569 года, Октябрь-
ским переворотом 1917-го, 9 мая 1945-го и 1 декабря 1991 года, назвал и Крестьянскую реформу 1861 года (см.: Кульчиць-
кий С. П’ять найбільших подій української історії (Від унії до референдуму) // Левый берег. 2008. № 16 (22–28 августа). С. 8–9).

64 Барабой А. З. Iсторіографія інвентарної реформи 1844–1848 рр. // Iсторіографічні дослідження в Українській РСР.
Київ, 1969. Вип. 2. С. 138; Гуржій I. О. Розклад феодально-кріпосницької системи в сільському господарстві України першої
половини XIX ст. Київ, 1954. С. 364.

65 Институт рукописи Национальной библиотеки Украины им. В. И. Вернадского [далее – ИР НБУВ]. Ф. III. № 11092.
Л. 2 об.

66 Капнист П. И. Краткое обозрение направления периодических изданий и отзывов их по важнейшим правительственным
и другим вопросам за 1862 г. СПб., 1862.



Т.  Литвинова.  ««Помещичья правда». Дворянство Левобережной Украины и крестьянский вопрос в конце XVIII—
первой половине XIХ века»

24

рянский вопрос», обсуждение которого началось еще накануне 1861 года, преимущественно
как составляющей части проблемы эмансипации. Приобретая в пореформенный период само-
стоятельное значение, данный вопрос оказался органично связанным как с крестьянской, так
и с аграрной проблемой в целом, а также с проблемой сословий67. Свидетельством осознания
единства этих вопросов может быть и  целый ряд работ конца XIX  –  XX  века68. Очевидно
оно и для ряда современных историков. «Можно сказать, что крестьянский вопрос и дворян-
ство – это две стороны одной медали», – отметила Р. А. Киреева, подчеркивая тесную связь
и переплетение исторических судеб двух ведущих сословий аграрного общества69. Итак, изу-
чать их можно, лишь понимая, что «их прошлое, стоя в тесной связи, представляет одну общую
картину. Их нельзя разделить. Они тогда только обрисуются рельефно на тусклом фоне своего
прошедшаго, когда будут стоять рука об руку»70.

Подобный взгляд на проблему не только декларировался. В  некоторой степени он
реализовывался исследователями и  в  контексте истории общественной мысли, и  в  контек-
сте социальной истории, точнее – социально-экономической, когда, например, анализирова-
лись взгляды того или иного представителя дворянского сословия на крестьянский вопрос.
Но в таком случае историков больше интересовало не столько само дворянство или крестьян-
ство, сколько соответствие (или наоборот) позиций героя исследовательским представлениям
о содержании определенного идейного направления.

Поскольку в данном случае берется во внимание не столько социально-экономическая
сторона проблемы «дворянство и крестьянский вопрос», сколько ее идеологический аспект,
необходимо сделать некоторые пояснения относительно понятия «идеология». Попав в восточ-
ноевропейское пространство в  конце XVIII  века, оно претерпело значительную смысловую
эволюцию: «наука об идеях», в марксистской литературе 80‐х годов XX века – система взгля-
дов определенной социальной группы, класса, партии или общества в целом71, многочислен-
ные толкования различных специалистов. Андрей Зорин даже ощутил значительный избы-
ток литературы, посвященной истории этого понятия, в том числе и той истории изменений
его значения, которая написана с социологических позиций. Он привел также ряд определе-
ний термина «идеология», почти наугад выбранных из литературы последних лет английским
исследователем Терри Иглтоном. Среди них наиболее близкими к контексту данной работы
могут быть такие: корпус идей, характеризующих определенную социальную группу или класс;
формы мышления, мотивированные социальными интересами; конструирование идентично-
сти; социально необходимые ошибки; среда, в которой наиболее активные субъекты осмыс-
ливают мир; набор убеждений, программирующих социальные действия; процесс, благодаря
которому социальные отношения возникают в качестве естественной реальности 72.

Таким образом, в данном случае речь идет об идеологии не как о системе, а как о сово-
купности идей, взглядов, представлений, поскольку, по моему мнению, дворянство так и не
успело выработать целостной идеологии73. Подобный подход позволяет лучше понять соци-

67 Чернуха В. Г. Проблемы внутренней политики в русской публицистике 60–70‐х гг. XIX в. // Общественная мысль в Рос-
сии XIX в. Л., 1986. С. 136.

68 См., например: Антонович А. И. Вопросы земледельческой промышленности и дворянского землевладения в России.
М., 1898; Мельгунов С. П. Дворянин и раб на рубеже XIX века // Великая реформа (19 февраля 1861 – 1911). Русское общество
и крестьянский вопрос в прошлом и настоящем: В 6 т. М., 1911. Т. 1. С. 24–260; Пресняков А. Е. Дворянский и крестьянский
вопрос в наказах // Там же. С. 191–203; Сторожев В. Н. Раскрепощение дворян и закрепощение крестьян // Там же. С. 80–107.

69 Киреева Р. А. Государственная школа: историческая концепция К. Д. Кавелина и Б. Н. Чичерина. М., 2004. С. 379.
70 В-цкий Н. Очерки дореформенного быта в Полтавском побережье // КС. 1896. Июль – август. С. 124.
71 Колесов В. В. Язык города. М., 2005. С. 135.
72 Зорин А. Кормя двуглавого орла… Русская литература и государственная идеология в последней трети XVIII – первой

трети XIX века. М., 2004. С. 9–10.
73 Определенным ориентиром здесь стали также некоторые замечания по поводу взаимосвязи между «идеями» и «идео-

логиями», высказанные, в частности, О. Ю. Малиновой. Во-первых, о том, что современники «века идеологий», как называют
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альную мотивацию поведения, проблемы отношений между основными сословиями, уточнить
и расширить представления о характере этих отношений и таким образом выйти за рамки тра-
диционной для украинской историографии констатации антагонистического противостояния
дворянства и крестьянства, узкокорыстных интересов дворянства и т. п.

Дополнительным аргументом стало то, что в нашей исторической литературе практиче-
ски не уделялось внимания изучению общественных настроений в провинции74. А если и уде-
лялось – в частности, в связи с анализом публичного обсуждения дворянством Крестьянской
реформы, – то в основном с позиций прямолинейного и жесткого определения взглядов в кате-
гориях «либерал», «прогрессист», «консерватор», «крепостник» и т. п. Интерес к идеологиче-
скому аспекту проблемы связан еще и с тем, что идеологии, выработанные в связи с «крестьян-
ским вопросом», определили не только характеристики, качество общественного мнения, но
и практики общественной, хозяйственной, а опосредованно и политической жизни середины
XIX – XX века. Думаю также, что, изучая точки зрения людей на конкретные актуальные для
своего времени вопросы, можно попытаться выявить особенности процесса адаптации дво-
рянства к новым политическим и социокультурным реалиям и, соответственно, особенности
формирования новых идентичностей75.

Итак, сказанное выше наметило новый круг теоретико-методологических проблем, свя-
занных уже с дисциплинарными измерениями темы. Речь идет о внутренней полидисципли-
нарности – внутри структуры исторической науки.

 
* * *

 
Дисциплинарное поле данной работы предварительно можно определить как историю

общественной мысли и социальную историю. Структура усложняется и при горизонтальном
разрезе дисциплинарного образа темы. Безусловно, речь идет об истории Украины, но в кон-
тексте истории Российской империи76. А вместе с тем – и о региональной истории Украины
и региональной истории Российской империи. С точки зрения теоретической особые мето-
дологические поля складываются вокруг интеллектуальной, социальной, региональной исто-
рии. Их определение и способствовало формированию методологических принципов работы.
Отмечу, что на такое дисциплинарное измерение темы повлияли, помимо прочего, традиции

XIX столетие, и участники процесса формирования нового типа политических коммуникаций чаще всего не осознавали себя
в качестве создателей тех или иных «измов», названия которых (либерализм, консерватизм, социализм) «появились и полу-
чили современный смысл значительно позже того времени, когда, по нашим представлениям, уже обрела вполне отчетливые,
„классические“ черты та или иная доктрина». А во-вторых, что «„сцепление“ идей в единые „пучки“ смыслов происходило
не по рациональным причинам… в процессе складывания идеологий был элемент произвольности, определявшийся главным
образом особенностями интересов… предполагаемого субъекта социального действия». Причем «элемент произвольности»
в большей мере проявлялся именно на начальных этапах, когда в действительности идеологии представляли собой «некоторые
„пучки“, „связки“ идей, сцепленных друг с другом скорее ситуативно, нежели логически» (см.: Малинова О. Ю. Когда «идеи»
становятся «идеологиями»: К вопросу об изучении «измов» // Философский век: Альманах. СПб., 2001. Вып. 18. С. 11–26).

74 Мухина Е. Н. «Человек толпы» // Стогов Э. И. Записки жандармского штаб-офицера эпохи Николая I. М., 2003. С. 21.
75 Подкрепляю собственные предположения мнением А. Я. Гуревича: «…изучение истории невозможно вести одними

только методами внешнего описания. Вскрывая социальные и экономические структуры, существенно важно выявлять также
и собственную точку зрения людей, которые образовывали эти структуры, действовали в них. Необходимо знать их мировос-
приятие, их мыслительные и эмоциональные реакции» (см.: Гуревич А. Я. Социальная история и историческая наука // Гуре-
вич А. Я. История – нескончаемый спор. Медиевистика и скандинавистика: Статьи разных лет. М., 2005. С. 312).

76 Замечу, что расхожее восприятие России как «тюрьмы народов» с особой актуализацией на ее – колониальной по сво-
ему характеру – политике по отношению к украинским землям не является, на мой взгляд, как минимум продуктивным для
целей данного исследования, ориентированного на так называемую новую имперскую историю, направление, последовательно
пропагандируемое «Ab Imperio». При таком подходе снимается проблема «приоритетов» (кто первый?) или «влияний» (кто
от кого заимствовал?) и исследовательская энергия переносится на изучение адаптаций и рецепций (см.: Вишленкова Е. Визу-
альное народоведение империи, или «Увидеть русского дано не каждому». М., 2011. С. 1–12; Каменский А. Б. Подданство,
лояльность, патриотизм в имперском дискурсе России XVIII в.: исследовательские проблемы. М., 2007. С. 3 и др.).



Т.  Литвинова.  ««Помещичья правда». Дворянство Левобережной Украины и крестьянский вопрос в конце XVIII—
первой половине XIХ века»

26

изучения и преподавания истории общественной мысли, аграрной и региональной истории,
сложившиеся на историческом факультете Днепропетровского национального университета.

Нельзя сказать, что названные направления являются совершенно новыми для нашего
историографического пространства. В частности, внимание украинских авторов к социальной
истории имеет давнюю традицию, заложенную еще трудами А. М. Лазаревского, В. А. Барвин-
ского, И. Ф. Павловского, В. А. Мякотина, А. Я. Ефименко и др. Но эти труды можно отнести
скорее к так называемой «ранней социальной истории». В 20‐е годы XX века были намечены
пути исследования социальной истории, однако в то время она отличалась элементами соци-
ального вульгаризма, что во многом привело к отказу историков с развитым вкусом двигаться
по этому пути. Теоретические поиски со стороны зарубежных социальных специалистов, начи-
ная со школы «Анналов», если и были известны отечественным историкам, мало сказались на
конкретно-исторических исследованиях в области украинистики. В то же время в рамках соци-
ально-экономической истории советские ученые, унаследовав традиции либерально-народни-
ческой историографии, продолжали с соответствующих методологических позиций анализи-
ровать структуры и процессы. Разработка же проблем опыта и деятельности людей прошлого
осуществлялась в  основном косвенно. При этом, как отмечал Юрген Кокка, характеризуя
состояние зарубежной историографии социальной истории  –  историографии, для которой
в 50–70‐е годы XX века были характерны аналогичные подходы, – связь структур и процессов
с опытом и деятельностью учитывалась не всегда77.

Однако даже уровень изучения структур и процессов оказался не вполне удовлетвори-
тельным. Например, и по сей день мы не имеем основательной истории сословий, классов,
социальных групп. Несмотря на значительный интерес к социальным низам и определенные
достижения народнической и советской историографии, можно сказать, что их комплексная
история еще не написана. Попутно замечу, хотя это не совсем прямо относится к данной книге,
что даже казачество, невзирая на центральное место его в украинской историографии, на попу-
лярность и некоторую конъюнктурность темы в последние годы, как социальная категория раз-
рабатывается мало. Особенно это справедливо в отношении конца XVIII – первой половины
XIX века78, времени, которое историками, думаю, не совсем точно определяется как «втяги-
вание казаков в имперский социум»79.

Двухтомная «Iсторія селянства Української РСР» («История крестьянства Украинской
ССР»)80 вряд ли соответствует современным требованиям. Определенные утешительные шаги
в направлении разработки истории крестьянства начали осуществляться с 1993 года в рамках
научных чтений по вопросам аграрной истории Украины и России на историческом факультете
Днепропетровского университета, посвященных памяти профессора Д. П. Пойды, а впослед-
ствии стали предприниматься и Научно-исследовательским институтом крестьянства, репре-
зентантом работы которого является сборник с довольно удачным названием «Український
селянин». Но часть статей этого издания, так или иначе касающихся темы, носит постановоч-
ный характер, другая же – подтверждает горькую справедливость оценок В. Кравченко отно-
сительно современных исследований по социально-экономической истории Украины 81. Даже

77 Кокка Ю. Социальная история между структурной и эмпирической // THESIS. 1993. Т. 1. Вып. 2. С. 185.
78 Примечательно, что Сергей Плохий, думаю, вполне справедливо подчеркивая влияние национальной парадигмы на

казаковедение и выделяя плюсы и минусы, которые привнесли «существенные искривления в область казацкой истории»,
в качестве «поврежденных» участков назвал социальную и культурную историю (см.: Плохій С. Козакознавство без кордонів:
нотатки на користь порівняльного аналізу // Український гуманітарний огляд. Київ, 2004. Вип. 10. С. 68).

79 Когут З. Російський централізм. С. 241.
80 Iсторія селянства Української РСР: У 2 т. Київ, 1967.
81 Кравченко В. Україна, імперія, Росія… Огляд сучасної української історіографії // Український гуманітарний огляд.

Вип. 10. С. 141–142.
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специалисты по истории крестьянства вынуждены подчеркивать нехватку методологических
новаций и констатировать почти полную незыблемость традиции в его изучении 82.

Не стала прорывом и новая попытка создания обобщающей истории украинского кре-
стьянства, предпринятая академическим Институтом истории Украины. И,  хотя главный
редактор подчеркнул, что это актуальное издание «нисколько не похоже на предыдущее»83, т. е.
на двухтомник 1967 года, для меня оно еще раз с очевидностью подтвердило необходимость
более детальной историко-эмпирической разработки первой половины XIX века. Соответству-
ющие разделы первого тома «Iсторії українського селянства» написаны преимущественно на
основе трудов корифеев отечественной историографии, историков 50–70‐х  годов XX  века.
Авторам седьмого и начала восьмого разделов (о других разделах не берусь судить) явно не хва-
тало новейших разработок по истории крестьянства. Не случайно специалисты отмечают, что
в этом двухтомнике «главный герой» представляется так же, как и столетием ранее 84. К тому же
историография крестьянства (шире – аграрной истории) все еще остается антиантропологизо-
ванной. «Техногенность» подходов к его (ее) изучению иллюстрируется и обложкой «Українсь-
кого селянина», на которой нет не только антропоморфного образа крестьянина, но и людей
вообще. Традиционного крестьянина здесь представляет пара волов, современного – комбайн.

В то время как в результате дискуссий 80–90‐х годов XX века, в значительной степени под
влиянием многочисленных «поворотов»85, зарубежная социальная история поставила в центр
внимания социального человека, индивида, взаимоотношения людей и не людей, в украин-
ской историографии по вполне понятным причинам усилился интерес к традиционной поли-
тической истории, к проблемам государственного и национального возрождения, культуры.
Это, в свою очередь, привело к проблемно-тематическому дисбалансу не в пользу социальной
истории и к определенному отставанию на этом направлении, что вынуждены констатировать
и некоторые украинские историки86.

О возможностях социальной истории, неопределенности ее предмета, расширении дис-
циплинарного поля, междисциплинарном статусе, возникновении в  ее недрах целого ряда
новых научных направлений, субдисциплин, превращении в «тотальную», «всеобъемлющую»
историю, о ее «отношении» с «новой культурной историей» и тому подобном написано доста-
точно много, что позволяет в рамках данной работы избежать детального анализа конструктив-

82 Присяжнюк Ю. Ментальність і ремесло історика. Методологічна парадигма селянознавчих студій в Україні на зламі
XX–XXI ст. Черкаси, 2006. С. 48.

83 Смолій В. А. Передмова // Iсторія українського селянства: Нариси: У 2 т. / Під ред. В. А. Смолія. Київ, 2006. Т. 1. С. 5.
84 Яременко М. Навчатися чи не навчатися? До питання про освітні стратегії посполитих Гетьманщини у XVIII ст. та

пов’язану з ними соціальну мобільність // Соціум: Альманах соціальної історії. Київ, 2008. Вип. 8. С. 218–236.
85 Детальный анализ пути, пройденного социальной историей в XX – начале XXI века, уже сделан зарубежными исследо-

вателями. К тому же благодаря различным российским периодическим изданиям и альманахам – «Одиссей», «Казус», «Соци-
альная история. Ежегодник», «THESIS» и др. – в украинское информационное пространство вошли многочисленные, в том
числе и теоретические, работы зарубежных социальных историков. Известны такие попытки и в украинской историографии.
Это снимает в данном случае необходимость прибегать к экскурсу в прошлое социальной истории, рассматривать изменения
ее дисциплинарных очертаний.

86 См.: Заярнюк А. Iдіоми емансипації. «Визвольні» проекти і галицьке село у середині XIX століття. Київ, 2007. С. 16–
17. Выявляя в украинской историографии приоритетные исследовательские направления последних десятилетий через такое
«зеркало», как «Український історичний журнал», Валентина Матях насчитала в этом почтенном издании лишь шесть публи-
каций по социально-экономической истории Украины Средневековья и раннего Нового времени (см.: Матях В. М. Національ-
ний історичний процес за доби середньовіччя і раннього нового часу: тематична репрезентація на сторінках «Українського
історичного журналу» // УIЖ. 2007. № 6. С. 72). Это характерно и для дидактической литературы, на что обратила внимание
Виктория Среда: «…в наших учебниках доля политической истории занимает от 80 до 91% материала» (см.: Образ Iншого
в сусідніх історіях. С. 208). Справедливости ради надо сказать, что такая ситуация характерна не только для украинской
исторической науки. Анализируя изучение XIX века польскими историками 1980–2002 годов, Мацей Яновский зафиксиро-
вал, с одной стороны, отрыв польской историографии в условиях либерализации от западной теоретической мысли, а с дру-
гой – активное обращение к ранее табуированным темам и, как следствие, снижение популярности некоторых «древних» тем,
в частности ослабление интереса к экономической и социальной истории (см.: Яновський М. XIX століття у дзеркалі польської
історіографії (1980–2002) // УМ. 2005. № 9. С. 78, 83).



Т.  Литвинова.  ««Помещичья правда». Дворянство Левобережной Украины и крестьянский вопрос в конце XVIII—
первой половине XIХ века»

28

ного использования научных концепций социальной истории. К тому же, начав в конце 1980‐
х годов знакомство с подходами в зарубежной социальной истории с работы Фернана Броделя
«Материальная цивилизация, экономика и капитализм» и затем внутренне эволюционируя,
сейчас я уже не всегда точно могу сказать, какая из идей в тот или иной момент была для
меня ведущей. И все же замечу, что достаточно устойчивым и стержневым оказалось стрем-
ление к реконструкции человеческого опыта переживания крупных структурных изменений,
провозглашенное в 1980‐е годы главной задачей социальной истории, т. е. исследование того,
«как люди „на собственной шкуре“ испытывают тот или иной исторический опыт»87.

Подобные принципы исповедует и интеллектуальная история. Несмотря на признание
туманности ее перспектив в современной Украине88, на отечественной почве она все же имеет
свою «историю», фактически с XIX века бытуя и продолжая бытовать сейчас, на постсовет-
ском пространстве, в рамках истории общественной мысли89 – направления, которое «навсегда
остается актуальным и одновременно сложным для исследования» 90. Интересно, что Джордж
Маколей Тревельян, характеризуя круг тематических приоритетов социальной истории 1920–
1930‐х годов, отнес к нему и общественную мысль91. Как часть социальной истории трактовал
общественную мысль и А. Г. Болебрух92. Правда, предмет ее в советской историографии не
был четко очерчен, хотя в работах по теоретическим проблемам общественной мысли много
внимания уделялось сущности данного понятия, его содержательному наполнению.

Такая же неопределенность сохраняется и по сей день. Примечательно, что в достаточно
актуальном издании энциклопедии общественной мысли России XVIII – начала XX века нет
даже специальной статьи, посвященной центральному понятию93. Не  найти его и  в  новом
«Словаре исторических терминов»94. Но дисциплинарная размытость истории общественной
мысли имела в условиях методологической регламентации советской историографии и свои
плюсы95 – позволяла достаточно широко трактовать предметное поле дисциплины, по сути,
приближая ее к тогдашним зарубежным аналогам, в частности к истории идей.

87 Соколов А. К. Социальная история: проблемы методологии и источниковедения // Проблемы источниковедения и исто-
риографии: Материалы II Научных чтений памяти академика И. Д. Ковальченко. М., 2000. С. 83.

88 Зашкільняк Л. Iнтелектуальна історія: спроба конвенції (деякі методологічні міркування) // Ейдос: Альманах теорії та
історії історичної науки. Київ, 2005. Вип. 1. С. 35.

89 На длительную непопулярность терминов «интеллектуальная история», «история идей» в различных национальных
историографиях обращал внимание Роже Шартье. Он объяснял это, с одной стороны, поздним появлением подобных тер-
минов, что не способствовало вытеснению традиционных понятий, утвердившихся в той или иной стране для обозначения
исследований интеллектуальной культуры, а с другой – терминологическими проблемами: терминологии интеллектуальной
истории свойственна расплывчатость, лексическая неопределенность, что усиливается особыми способами концептуализации
в каждой национальной историографии (см.: Шартье Р. Интеллектуальная история и история ментальностей: двойная пере-
оценка  // Новое литературное обозрение [далее – НЛО]. 2004. № 66. С. 17). Александр Дмитриев, рассматривая процесс
становления «интеллектуальной истории по-русски» как отдельной субдисциплины и обращаясь к ее истории, прямо отож-
дествляет ее с историей общественной мысли советских времен, не отрицая «реальных и вполне весомых по самому строгому
научному счету достижений» последней. Показательно, что снижение уровня этой «отечественной интеллектуальной исто-
рии» начинается именно в период «полной идеологической открытости» (см.: Дмитриев А. Контекст и метод (предваритель-
ные соображения об одной становящейся исследовательской индустрии) // Там же. С. 6–16).

90 Моряков В. И. Русское просветительство второй половины XVIII века: Из истории общественно-политической мысли
России. М., 1994. С. 18.

91 Савельева И. М., Полетаев А. В. История как знание о социальном мире // Социальная история: Ежегодник. 2001/02.
М., 2004. С. 20.

92 Болебрух А. Г. Нариси з історії громадської самосвідомості (суспільна думка України та Росії ХI–XIX ст.). Дніпропет-
ровськ, 2008. С. 7.

93 Общественная мысль России XVIII – начала XX века: Энциклопедия. М., 2005 [далее – ОМ]. М. А. Рахматулин в дис-
куссии вокруг данного издания, развернувшейся на страницах «Отечественной истории», назвал отсутствие статьи «Обще-
ственная мысль» и вообще рефлексии по этому поводу серьезным недостатком энциклопедии, который отразился и на отборе
сюжетов и персоналий (см.: Обсуждаем энциклопедию «Общественная мысль России XVIII – начала XX века» (Материал
подготовлен А. В. Мамонтовым) // Отечественная история [далее – ОИ]. 2006. № 4. С. 104).

94 Словарь исторических терминов. СПб., 1999.
95 И. М. Савельева и А. В. Полетаев именно идеологические ограничения советской эпохи считают фактором, который
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Однако, несмотря на то что понятие «общественная мысль» аморфно, плохо поддается
дефиниции, а главное раскрытию его конкретных составляющих, в языке науки оно факти-
чески продолжает выполнять роль семантического множителя, выяснение сущности которого
приводит не столько к ее прояснению, сколько к запутыванию. Вместе с тем это словосоче-
тание прочно вошло в структуры мышления, стало своеобразным знаком-символом, частью
культуры. Поэтому использование его предполагает определенную степень свободы в рамках
общесмыслового уровня.

В  исследовании истории общественной мысли, истории идей, сложной философ-
ско-методологической проблемой является соотношение частного (единичного) и  целого,
уникального и  общего в  структуре общественного сознания96. Упомянутая выше, в  одном
из примечаний, дискуссия вокруг энциклопедии «Общественная мысль России», а  также
труды российских специалистов последних лет97 подтверждают отсутствие единства относи-
тельно персонализации или деперсонализации общественной мысли, что присуще и советской,
и западной традициям98.

Если подходить к  изучению истории общественной мысли с  позиций микроистории
и пытаться выделить предмет исследования, то можно сделать вывод, что микроэлементом
общественной мысли является ее носитель, индивид, причем не его обобщающий статус, а кон-
кретный человек, со всеми неповторимыми биографическими особенностями. Такой подход
в изучении общественной мысли Украины можно было бы считать плодотворным, особенно
если исходить из положения, что единичное, частное богаче целого, поскольку несет в себе
черты и общего, и индивидуального.

И тем не менее следует иметь в виду, что вывод «единичное богаче множественного,
целого», при всей своей содержательности и адекватности, вряд ли может восприниматься как
решение проблемы «я – мы». Здесь возникает больше вопросов, чем ответов. Насколько еди-
ничное соотносится с целым? Какая совокупность единиц «я» может дать более адекватное
представление о целом? Дает ли простая сумма «я» переход в новое качество – в коллектив-
ное «мы»? Какая критическая масса «я» для этого нужна и вообще возможно ли это? При
попытке ответить на подобные вопросы все же следует помнить, что коллективное «мы» – это
мифологема, понятие вряд ли существующее, но притом «мы» – понятие, которое всегда будут
искать исследователи. И с точки зрения науки простая совокупность «я» может претендовать
на «мы» только при использовании статистических методов, когда удается обосновать репре-
зентативность выборки, что, по сути, ставит крест на возможности персоналистических шту-
дий в рамках какого-либо комплексного исследования. Да, репрезентативность выборки по
отношению к сумме «я» – это нонсенс99. Репрезентативной она может быть только по отноше-

обусловил прекрасное развитие истории мысли в России (см.: Савельева И. М., Полетаев А. В. История как знание о соци-
альном мире. С. 24).

96 В конце XX века эта проблема вышла далеко за рамки философии, истории общественной мысли, истории сознания. Как
отметила Л. П. Репина, осмысление роли и взаимодействия индивидуального и группового, национального и универсального
в историческом процессе, усилия по преодолению устойчивой дихотомии индивидуального/коллективного, единичного/мас-
сового, уникального/общего заняли важное место в активных исследовательских поисках возможностей нового исторического
и междисциплинарного синтеза (см.: Репина Л. П. «Новая историческая наука» и социальная история. М., 2009. С. 270).

97 Зорин А. Кормя двуглавого орла… С. 28.
98 См. работы А. Г. Болебруха, В. С. Горского, А. Ф. Смирнова, Л. Н. Пушкарева, А. П. Богданова, Е. В. Чистяковой,

а также обзор дискуссий в западноевропейской и американской периодике 1980‐х годов о месте биографии в исследованиях
по истории экономической мысли (Нейман А. М. Биография в истории экономической мысли и опыт интеллектуальной био-
графии Дж. М. Кейнса // ДВ. М., 2002. Вып. 8. С. 11–31).

99 Подкреплю свою позицию также мнением Евгения Савицкого: «…количество приверженцев тех или иных взглядов,
их репрезентативность для целого, кажется мне критерием, еще менее применимым в истории идей, чем в какой-либо иной
области» (см.: Савицкий Е. Е. Удовольствие от прошлого и историографическая постреволюционность (к дискуссиям 1990‐
х годов) // Там же. М., 2005. Вып. 15. С. 186).
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нию к сумме идей. Поэтому персонологический подход100 способен выполнять функцию ана-
лиза идей, помогать выяснению их природы, механизма формирования.

Однако, хотя и считается, что персонализированный подход традиционно является при-
оритетным в истории мысли и науки101, этого нельзя с полной уверенностью сказать об истории
общественной мысли современной Украины. Несмотря на многочисленные призывы поставить
в центр внимания человека, история эта все еще изучается не через «Ивана, Петра, Семена»102.
Это значительно обеднило и  персонологический ряд, куда не попали или где лишь фраг-
ментарно вспоминаются, скажем, «представители» так называемых консервативного и либе-
рально-буржуазного направлений. Создается впечатление, что историков интересовали ско-
рее те или иные общественно-политические течения как таковые, причем преимущественно
в рамках устоявшихся еще в советской историографии маркировок, чем их личностно-идей-
ное содержательное наполнение, что «деятели» вообще не жили, не состояли, так сказать, из
плоти и крови, а функционировали только для того, чтобы в будущем, если повезет «остаться
в истории», быть вписанными в те или иные исследовательские схемы, конструкции. Но, даже
если придерживаться таких позиций, не избежать вопроса: насколько адекватной будет репре-
зентация общественной мысли?

Осознавая вместе с тем, что даже вся совокупность «Иванов, Петров, Семенов», а также
Наталий, Татьян, Галин и так далее может не вывести на «Адама и Еву», я все же убеждена:
персоналийное обогащение проблемы, безусловно, дает возможность выявить как можно более
широкий идейный спектр, внести уточнения в существующие представления о маркировке как
отдельных личностей, так и различных групп дворянства (если это вообще возможно и необ-
ходимо), принимавших участие в обсуждении крестьянского вопроса, особенно в конце 50‐
х годов XIX века.

Отбор персоналий, одна из сложных проблем для историков общественной мысли, в дан-
ной работе носил как продуманный, так и  –  иногда  –  стихийный, интуитивный характер.
Ориентироваться в полной мере на традицию не приходилось, поскольку историки, сохраняя
верность сформировавшимся в предыдущее время подходам, как правило, ограничивались
устоявшимся набором информации и персоналий – Я. Козельский, В. Каразин, И. Рижский,
П. Гулак-Артемовский, Г. Квитка-Основьяненко, А. Духнович, кирилломефодиевцы, «Русская
троица», несколько деятелей Крестьянской реформы. Подробнее анализировались взгляды
просветителей, так называемого либерального дворянства и представителей либерально-бур-
жуазного и буржуазно-реформаторского направлений общественной мысли. Причем размеще-
ние той или иной персоналии в определенной группе обычно зависело от идейных, идеологи-
ческих пристрастий исследователей. Поэтому и сейчас весьма актуально звучат слова одного
из первых историков Крестьянской реформы на Черниговщине, П. Я. Дорошенко: «Мы до сих
пор являемся свидетелями лишь партийных взглядов на деятелей реформы 19 февраля и при

100  О  специфике «персонального» подхода и  его отличии от жанра истории из «жизни замечательных людей» см.:
Репина Л. П. От «истории одной жизни» к «персональной истории»  // История через личность: Историческая биография
сегодня. М., 2010. С. 55–74.

101 Рєпіна Л. Iнтелектуальна історія сьогодні: методи, проблеми, перспективи // Ейдос. 2005. Вип. 1. С. 105. Подобное
убеждение высказал также академик В. Л. Янин: «При всей важности различных факторов, главным выразителем обществен-
ной мысли выступает не некий социальный слой, а вполне конкретный человек, мыслитель» (см.: Обсуждаем энциклопедию
«Общественная мысль России XVIII – начала XX века». С. 90).

102 Повторяю эти имена вслед за Н. Н. Яковенко, которая, анализируя современное состояние украинской историографии,
заметила: «…если историография – наука о человеке, то изучать ее можно только от конкретного человека, от того, о чем он
думал, и, поняв, о чем он думал (насколько вообще это можно понять), мы можем говорить или моделировать, предполагать,
почему он действовал так или иначе. Украинская же историография никак не может отстраниться от определения истории
как науки об обществе. <…> Я не отрицаю ценности изучения истории общества, но считаю, что общество состоит из Ивана,
Петра, Семена, то есть из единиц» (см.: Махун С. Наталья Яковенко: «Историк – это раб источника» [Интервью] // Зеркало
недели. 2004. № 42. С. 21). Такой же ряд имен, очевидно, близкий Наталье Николаевне, повторен и в ее «Введении в исто-
рию» («Вступ до історії»).
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этом забываем истину, что деятелей прошлого надо ценить под углом зрения взглядов и поня-
тий того времени, когда они жили и действовали»103.

Именно такой «партийный» подход, на мой взгляд, значительно сузил круг «причастных»
к активному обсуждению проблем реформирования общества в Российской империи, а жест-
кие маркировки, особенно с пометкой «консерватор», «крепостник», «реакционер», привели
к вычеркиванию из украинской истории целого ряда деятелей, в свое время хорошо известных
не только на региональном, но и на общегосударственном уровне. Поэтому – для «составле-
ния» более полного «реестра» персоналий, с целью создания более панорамной картины пред-
ставлений, – приходилось руководствоваться принципом «человек и его окружение».

В  то  же время, вспоминая замечание С.  А.  Экштута: «Историки крайне редко
интересуются судьбой людей заурядных (изучение жизни замечательных (курсив автора
цитаты. – Т. Л.) людей поглощает их силы) и практически не обращают внимания на неудачни-
ков»104 – и пытаясь «пересмотреть канон»105, я, наоборот, почти обходила «сияющие вершины»
и сосредотачивалась на тех, кому по разным причинам было «отказано». Причем сосредотачи-
валась на них независимо от того, можно ли отнести их к «великим», «известным» или «выда-
ющимся», и  без учета их отношения к  украинской идее. И  наоборот, творческое наследие
известных мыслителей, а также деятелей «украинского национального возрождения», кото-
рым посвящена значительная литература, привлекалось фрагментарно, по мере необходимо-
сти. Это же касается и представителей других регионов, так сказать, носителей других, нежели
малороссийская, региональных идентичностей. «Украинских патриотов» конца XVIII – пер-
вой половины XIX века я пыталась «прочитать» не с позиций их вклада в собирание исто-
рического наследия, их археографической деятельности, борьбы за нобилитацию беднейшей
шляхты, не с позиций «интеллектуальных сообществ», «патриотических кружков», а с точки
зрения социальных практик, социального взаимодействия, социальной идентичности, обраща-
ясь к текстам, обойденным вниманием историков исторической науки. И все же, как заметил
А. Я. Гуревич, «для истории человек – всегда в группе, в обществе, наш предмет не абстракт-
ный человек, но исторически конкретный участник социального процесса»106. Поэтому в поис-
ках «Ивана, Петра, Семена» и других я делала попытку держать в фокусе целое региональное
дворянское сообщество, т. е. «на основании логик „актеров“ реконструировать коллективные
социальные феномены»107.

Итак, размышляя над дисциплинарным полем темы и понимая, что и заявленная выше
«новая социальная история», с  ее претензией на роль тотальной истории, и  также «новая
интеллектуальная история»108 имеют междисциплинарный статус, я ориентировалась скорее на

103 Дорошенко П. Я. Очерк крепостного права в Малороссии и крестьянской реформы в Черниговской губернии // Труды
Черниговской губернской архивной комиссии. 1912. Вып. 9. С. 36.

104 Экштут С. А. На службе российскому Левиафану. Исторические опыты. М., 1998. С. 69.
105 По мнению российского филолога Сергея Зенкина, в микроистории, литературоведении и критике обращение к исто-

рии «забытых людей», маргиналов, побежденных считается типичным жестом для пересмотра канона (см.: Зенкин С. Микро-
история и филология // Казус: Индивидуальное и уникальное в истории. М., 2007. С. 365).

106 Гуревич А. Я. Социальная история и историческая наука. С. 316; Он же. Позиция вненаходимости // Одиссей. М., 2005.
С. 125.

107 Гренье Ж.-И. О «критическом повороте» // Одиссей. 2005. С. 139.
108 В отличие от украинских, российские исследователи активно включились в обсуждение различных проблем «новой

интеллектуальной истории». Подчеркивая, что интеллектуальная история появилась в России лишь в последние годы и еще
только утверждается, специалисты – думаю, это важно и для украинской историографии – одновременно ставят вопрос о необ-
ходимости более четкого определения, прежде всего на русском языке, основных понятий, что позволит определить ориен-
тиры нового метода гуманитарных исследований на отечественной почве. См.: Савельева И. М., Полетаев А. В. История как
знание о социальном мире. С. 24; Зенкин С. Русская теория и интеллектуальная история. Заметки о теории. 5 // НЛО. 2003. № 3
(61). С. 333; Корзун В. П., Рыженко В. Г. Поиск нового образа историографии в современном интеллектуальном пространстве
(Размышления над учебным пособием Л. П. Репиной, В. В. Зверевой, М. Ю. Парамоновой «История исторического знания») //
Мир Клио. Сборник статей в честь Лорины Петровны Репиной: В 2 т. М., 2007. Т. 2. С. 275; Репина Л. П. Интеллектуальная
культура как маркер исторической эпохи. С. 5–15; Савицкий Е. Е. Проблема контекста в интеллектуальной истории, 1940–
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так называемую социальную историю идей, или историю мысли «снизу», точнее – «изнутри»
позиций действующих лиц. И здесь созвучными мне были слова Роберта Дарнтона, одного
из создателей «интеллектуальной истории неинтеллектуалов»: «Меня мало волнует передача
философских систем от одного мыслителя к другому. Мне интереснее разбираться в том, как
понимают мир простые люди, какие они привносят в него чувства, откуда черпают инфор-
мацию и как воплощают ее в стратегию выживания при создавшихся обстоятельствах. Для
меня простые люди умны, хотя они не интеллектуалы»109. Кажется, уместно было бы добавить
«потому что не интеллектуалы»110. Таким образом, в данном случае предметом моего внима-
ния стала история социальной группы в непрерывном процессе ее становления, который одно-
временно был «схвачен» в его интеллектуальных проявлениях, стимулированных не столько
общественно-политическими устремлениями, сколько глубинными социальными потребно-
стями этого сообщества, региона, страны, исследуемой эпохи. При этом я предполагала, что
через социальные представления, через точки зрения людей на конкретный, актуальный для
большинства вопрос можно попытаться выявить особенности процесса формирования дво-
рянства, особенности его адаптации к новым экономическим, политическим, социокультур-
ным реалиям и, соответственно, создания новых социальных идентичностей.

 
* * *

 
Обосновывая пространственное измерение темы, можно было бы просто ограничиться

ссылками на глубокую историографическую традицию, на современные образцы районирова-
ния историко-культурного, социально-экономического пространства Украины. Но, учитывая
замечание Л. В. Милова, что «всякое обобщение по проблеме отношений „крестьянин – поме-
щик“ требует тщательного учета региональных особенностей»111, а также разногласия относи-
тельно территориального определения Левобережной Украины, существующие в литературе,
остановлюсь на этом моменте подробнее. Он тем более важен, когда избирается идеологиче-
ский ракурс проблемы, изучаются взгляды, представления. К тому же в данном случае речь
идет не просто о более четком определении географических границ, а об уже задекларирован-
ном регионализме.

В последнее время все чаще, со ссылками на авторитеты – А. Оглоблина, И. Лысяка-
Рудницкого и зарубежных теоретиков исторической регионалистики, можно услышать, про-
читать об Украине в тот или иной период ее истории как о совокупности или конгломерате
земель, каждая из которых имела свои особенности. Учитывать их считается необходимым
в том числе и для понимания специфики сегодняшней ситуации в государстве. Следуя в фарва-
тере мировой историографической моды (в хорошем смысле) и откликаясь на вызовы времени,
современная украинская наука не только ставит проблему региональной истории на теоретиче-
ском уровне, но и пытается решать ее на конкретно-историческом материале112. Однако, про-

2000 // Мир Клио. Т. 1. С. 334; Селунская Н. А. Интеллектуальная история. С. 20, 21, – и др. И, хотя в этих поисках почти не
идет речь об истории общественной мысли, они, на мой взгляд, несколько напоминают обсуждение в советские времена про-
блем предметного поля последней – разумеется, на новом уровне и в категориях соотношения и взаимозависимости «текста»
и «контекста». Правда, поле интеллектуальной истории определяется значительно шире.

109 Дарнтон Р. Великое кошачье побоище и другие эпизоды из истории французской культуры. М., 2002. С. 348.
110 Осознаю условность такого определения, хотя и не совсем согласна с дефиницией Александра Дмитриева: «…социаль-

ная история идей – это социальная история интеллектуалов как их носителей (разработчиков и потребителей) плюс социаль-
ная история процесса расширенного воспроизводства этих идей» (см.: Дмитриев А. Н. О перспективах социальной истории
идей в современной российской историографии // Философский век. Вып. 18. С. 39).

111 Современные концепции аграрного развития (Теоретический семинар) // ОИ. 1993. № 2. С. 19.
112  Верменич  Я.  В. Теоретико-методологічні проблеми історичної регіоналістики в  Україні. Київ, 2003; Горобець  В.

Політичний устрій українських земель другої половини XVII – XVIII століть. Гетьманщина, Запоріжжя, Слобожанщина, Пра-
вобережна Україна (спроба структурно-функціонального аналізу). Київ, 2000; Журба О. I. Становлення української археогра-
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возглашая перефразированное из Я. Грицака как исследовательский лозунг: «Регионализма
бояться – Украину не понимать» – и активно прибегая к разнородным регионалистическим
штудиям, украинские специалисты все же не единодушны относительно методологической
функции региональной истории, четкого определения дисциплинарного поля, критериев реги-
онализации, разграничения региональной, локальной и местной историй. Понятия часто отож-
дествляются, региональная история воспринимается как краеведение. Более того, по мнению
Е. А. Чернова, в украинской историографии, в значительной степени вследствие дистанции
между теоретическими рассуждениями и прикладными исследованиями, «произошла транс-
плантация имени (т. е. термина „региональная история“. – Примеч. ред.) в уже сложившиеся
и действовавшие ранее научно-исследовательские практики. И отсюда под именем „региональ-
ная история“ реально функционирует „история регионов“ с синонимическим использованием
перестановки ключевых слов»113. Как оказалось, такая ситуация характерна не только для укра-
инской исторической науки114.

На первый взгляд, перед историком общественной мысли, решившимся на применение
регионального подхода, не возникает особых методологических проблем. Кажется, достаточно
опереться на традиции регионализации украинского исторического процесса и в рамках уже
определенных регионов исследовать свой предмет. Однако это лишь на первый взгляд. Необхо-
димо еще раз детально проанализировать, насколько регионы, традиционные для украинской
историографии, соответствуют идеалу «региональности» современной исторической науки.
Но дело даже не столько в этом, сколько в том, что связь между общеисторическими явлениями
и историей общественной мысли осуществляется не так непосредственно. В результате при-
ходится самостоятельно сосредотачиваться на определении животворящих ареалов истории
мысли на отечественной почве. Альтернативой построению абстрактно-теоретических моде-
лей подобного изучения может быть опора на гипотетическое «районирование» отечественной
истории общественной мысли, обоснованное некоторыми вполне конкретными представлени-
ями.

Для конца XVIII – первой половины XIX века такими регионами, которые могли иметь
свою специфическую окраску, формирующую глобальную палитру общественной мысли,
представляются Черниговско-Полтавский (территории Малороссийской губернии, впослед-
ствии, до 1835  года, генерал-губернаторства), Слободская Украина с  возрастающей ролью
Харькова как ее центра, Правобережная Украина, только в конце XVIII века вошедшая в состав
Российской империи и со второй трети XIX века образующая единое идейно-интеллектуаль-
ное и эмоциональное поле с Киевом, Южная Украина (на административном языке того вре-
мени  –  Новороссия) с  довольно ускоренным превращением Одессы в  главный центр края.
Очевидно, что особый макрорегион представляет собой Западная Украина, регионализация
которой, как и ее история в целом, не входит в сферу моей компетенции. Бросающееся в глаза
совпадение «гипотез» и административно-территориального деления – результат не механиче-
ского воспроизведения, а собственных представлений о том, что одной из основных доминант
общественной мысли того времени было этно-административно-территориальное самосозна-
ние. Кстати, оно не сводится только к теории многочисленных лояльностей, поскольку прояв-
лением подобного сознания может быть и алояльность.

фії: люди, ідеї, інституції. Днiпропетровськ, 2003; Він же. Проблеми історіографічного районування та пошуки регіональних
ідентичностей // Регіональна історія України. Київ, 2008. Вип. 2. С. 47–58; Чернов Е. Региональная историография и исто-
риософия // Там же. С. 59–66, – и другие статьи научного сборника «Регіональна історія України».

113 Чернов Е. А. Региональная история: опыт теоретической интерпретации // Харківський історіографічний збірник. 2006.
Вип. 8. С. 41–42.

114 См.: Маловичко С. И., Мохначева М. П. Регионалистика – историческое краеведение – локальная история: размышление
о порогах и пороках «несовместимости» // Харківський історіографічний збірник. 2006. Вип. 8. С. 23–37; Рыженко В. Г.
Историческая наука, регионоведение, культурология: возможности кооперации вокруг проблемы «присвоения прошлого» //
Историческая наука сегодня: Теории, методы, перспективы. М., 2011. С. 338.
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Итак, в данном случае, говоря о региональном измерении работы, я буду пытаться соче-
тать традиционные подходы и  новые, т.  е., опираясь на принятую систему регионализации
украинского пространства, «искать» регион, подкрепляя это проверкой на эмпирическом мате-
риале. Вместе с тем понимаю, что возможность постижения сущности региональной истории
тесно связана со сложной философско-методологической проблемой диалектики единичного
и целого115 и с поиском недостижимого идеала исторического познания – проблемой синтеза,
решение которой подталкивало историков искать такие подходы, методологии, теории, кото-
рые могли бы стать метатеориями.

Выбор Левобережной Украины в качестве объекта внимания обусловлен, как уже говори-
лось, представлениями о социокультурной специфике региона 116. Дополнительным аргументом
послужила также слабая разработка «внутренней», социальной истории, и даже истории кре-
стьянства и особенно дворянства, именно данного края. Об этом уже писал в начале XX века
А. С. Грушевский117, а затем и советские историки. Одобрение активизации изучения аграр-
ных отношений в украинской историографии в начале 1960‐х годов сопровождалось замечани-
ями об отсутствии монографических исследований этой проблематики именно относительно
Левобережной Украины, помещичьим хозяйствам которой было посвящено лишь несколько
статей118.

Современные же украинские историки сосредотачиваются преимущественно на вопро-
сах правовой интеграции дворянства в  систему империи, на проявлениях «сепаратизма»,
в первую очередь в период нобилитации, анализируют различные «Записки» о правах дво-
рянства, занимаются «реабилитацией» социальной элиты и определением ее места в «украин-
ском национальном возрождении», общественно-политической и культурно-образовательной
жизни. Даже субкультура социальной элиты региона (шляхты, дворянства, казацкой стар-
шины) рассматривается исключительно через утверждение и изменение политико-культурных
норм и ценностей – монархизм, республиканизм, автономизм 119. Думаю, взгляд на Левобере-
жье конца XVIII – первой половины XIX века только в таком контексте мешает «нормальному»
исследованию именно бывшей Гетманщины. В то время как другие украинские регионы, менее
«ответственные» за «национальное возрождение», – Правобережье, Слобожанщина, Южная
Украина – теперь уже подверглись достаточно широкому изучению, в том числе и в отношении
их элитарных групп, место и значение социальной элиты Левобережья в обществе, хозяйствен-
ной жизни, ее корпоративная жизнедеятельность, сословные проблемы, особенности социаль-
ного взаимодействия – вопросы, без освещения которых невозможно не только представление

115 Отмечу, что решение этой проблемы – «познание диалектики части – целого – целостности к развертыванию истории
в пространстве» – провозглашается некоторыми историками в качестве основной задачи исторической регионалистики (см.:
Горизонтов Л. Е. Украина в зеркале регионалистики // Регионы и границы Украины в исторической ретроспективе. С. 3).

116 Здесь стоит упомянуть еще одну характеристику края, выделенную японским русистом Кимитакой Мацузато, который
Левобережную Украину (Малороссию) считает одним из трех макрорегионов, составлявших территориальное ядро Россий-
ской империи и имевших статус «внутренних губерний». При этом «ядровой статус» в империи, по мнению историка, не
означал потери исторической и этнической специфики, поскольку Российская империя была своего рода коалиционным госу-
дарством трех макрорегионов (см.: Мацузато К. Ядро или периферия империи? Генерал-губернаторство и малороссийская
идентичность // Український гуманітарний огляд. Київ, 2002. Вип. 7. С. 76–78; Он же. Генерал-губернаторства в Российской
империи: от этнического к пространственному подходу // Новая имперская история постсоветского пространства. С. 427–458).

117 В 1911 году Грушевский отметил, что именно «эта область доселе остается малоразработанной». Издания Петербург-
ской археографической комиссии способствовали изучению политической, внешней истории, Киевская комиссия обнародо-
вала актовый материал Правобережной Украины, а «богатейшая старина Гетманщины до последнего времени оставалась без
актовых изданий и без исследований внутренней жизни». Интересно, что историк не назвал ни исследований А. М. Лазарев-
ского и его последователей, ни публикаций «Киевской старины» (см.: Грушевский А. С. Н. А. Маркевич (Из прошлого укра-
инской литературы и историографии) // Журнал Министерства народного просвещения. 1911. Ч. 31. Январь. С. 141).

118 Дракохруст Е. И. Борзенская экономия Кочубеев в Черниговском наместничестве во второй половине XVIII  в.  //
Материалы по истории сельского хозяйства и крестьянства СССР. М., 1962. Сборник 5. С. 163.

119 Именно такой подход предложен в подразделе «Соціальна еліта» раздела «Субкультура соціальних верств і прошарків»
в недавней коллективной академической «Истории украинской культуры» («Iсторія української культури»).
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о дворянстве этого края, но и понимание всего украинского XIX века, – к сожалению, и сейчас
остаются на уровне разработки начала XX века. Несмотря на это, историки, о чем уже было
сказано, на материалах именно данного региона «выносят приговор» «украинскому» дворян-
ству в целом120.

Такое обобщение  –  достояние украинской историографии XX  века. До того времени
дворянство изучалось в региональном или субрегиональном измерениях 121 – малороссийское
(А. М. Лазаревский, В. Л. Модзалевский, Д. П. Миллер, Г. А. Милорадович, А. М. Маркович,
И. Ф. Павловский, А. Я. Ефименко), харьковское (Л. В. Илляшевич, Д. И. Багалей), херсонское
(П. А. Зеленый, А. З. Попельницкий, А. В. Флоровский) и др. Позже «превращение» «людей
старой Малороссии» в  «людей старой Украины», особенно под пером М.  С.  Грушевского,
Д. И. Дорошенко, А. П. Оглоблина, обусловило «глобализацию» дворянства одного из регио-
нов и невнимание к элитным группам других. Но вместе с тем следует отметить, что «украи-
низация» малороссийского дворянства привела к маргинализации его региональных особен-
ностей. Насколько правомерен такой подход, можно было бы понять только после тотального
и притом детального изучения отдельных дворянских локальных сообществ. Когда же речь
идет о взглядах, представлениях, идентичности, без выявления региональных особенностей
тех или иных групп дворянства, думаю, вряд ли можно обойтись. Учитывая роль малороссий-
ского дворянства в формировании образа украинской элиты в целом122, следовало бы внима-
тельнее присмотреться именно к этому дворянству.

В исторической литературе существуют определенные разногласия относительно терри-
ториальной характеристики Левобережной Украины, что требует некоторых пространствен-
ных и – возможно, несколько запоздалых – терминологических пояснений, поскольку в данном
случае это имеет принципиальное значение. Относительно конца XVIII – первой половины
XIX  века, останавливаясь при необходимости на районировании Украины, исследователи
очерчивали в качестве Левобережья территорию бывшей Гетманщины, впоследствии Киев-
ского, Черниговского, Новгород-Северского наместничеств, с  1796  года  –  Малороссийской
губернии, с 1802-го – Черниговской и Полтавской, или добавляли к данной территории и Харь-
ковскую губернию. При этом критерии, как правило, четко не декларировались. Наиболее
необычную регионализацию, которая, разумеется, не учитывала украинской исторической спе-
цифики, ввели историки экономики, вслед за Н. Л. Рубинштейном относившие Черниговскую
и Харьковскую губернии к Центрально-Черноземному региону, Новгород-Северскую – к Юго-
Западному, а для первой половины XVIII века выделявшие еще и не существовавшую в то
время Екатеринославскую губернию123. Я. Е. Водарский, исследуя размеры и структуру земле-
владения в целом, рост помещичьего землевладения в масштабах 29 губерний европейской

120 Одним из последствий такой историографической ситуации стало на первый взгляд довольно странное, но вполне
понятное восприятие левобережного дворянства зарубежными историками. Например, французская исследовательница исто-
рии российского дворянства Мишель Ламарш Маррезе своих героев, «уроженцев» Черниговской и Полтавской губерний,
идентифицирует как «русских», имевших польские корни и судившихся по Литовскому статуту (см.: Маррезе М. Л. Бабье
царство: Дворянки и владение имуществом в России (1700–1861). М., 2009. С. 22).

121 В данном случае речь идет об украинских регионах Российской империи, в частности о Малороссии, Слобожанщине,
Южной Украине. Исключение составляет Правобережная Украина, шляхта которой, разумеется, традиционно не включается
в «украинское дворянство» (см.: Бовуа Д. Гордиев узел Российской империи: Власть, шляхта и народ на Правобережной
Украине (1793–1914). М., 2011; Литвинова Т. Роздуми над «малою українською трилогією» Даніеля Бовуа // УIЖ. 2015. № 6.
С. 154–174).

122 Здесь стоит вспомнить замечание Алексея Толочко о «малорусификации» пространства современной Украины через
распространение образа Малороссии на территории бывших Речи Посполитой и Османской империи как об одной из задач
всего украинского XIX века (см.: Толочко А. Киевская Русь и Малороссия в XIX веке). Очевидно, это не могло не отразиться
и на историографической ситуации, в том числе и относительно истории элиты, на что обратил внимание Олег Журба (см.:
Журба О. I. Становлення української археографії).

123 Рубинштейн Н. Л. Территориальное разделение труда и развитие всероссийского рынка // Из истории рабочего класса
и революционного движения. М., 1958. С. 91–105; Миронов Б. Н. Движение цен ржи в России XVIII в. // Ежегодник по аграрной
истории Восточной Европы. 1965 г. М., 1970. С. 157.
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части Российской империи, под Украиной имел в виду Киевскую, Подольскую, Волынскую,
Полтавскую и Черниговскую губернии, материалы по которым не рассматривал, Екатерино-
славскую и Херсонскую относил к Новороссии и без какого-либо регионального определения
анализировал Харьковскую губернию124.

Конечно, каждый специалист по своему усмотрению, исходя из собственных задач, пред-
ставляет свою территорию. И все же неразработанность региональных исследований приводит
также к определенным терминологическим осложнениям. Для большинства историков Лево-
бережная Украина, Малороссия, Гетманщина – это один ряд, независимо от того, какие земли
и время имеются в виду. Например, К. И. Арсеньев, выделяя «восточную Малороссию», тер-
ритории ее ограничивал Черниговской, Полтавской губерниями и «Украиной Русской», кото-
рую также называл Слободской Украиной. Вместе с тем, говоря о природно-климатических
особенностях края, этот известный статистик, историк, географ различал Малороссию и Укра-
ину, т. е. Харьковскую губернию125. М. М. Ковалевский четко разделял Малороссию и Укра-
ину, понимая под первой Черниговскую и Полтавскую губернии, а под последней – Харьков-
скую126. В таких же терминах близкие, но различные регионы фигурируют в воспоминаниях
Т. П. Пассек127. И. И. Игнатович, говоря о «левобережной Малороссии», причислила к ней
и Харьковскую губернию; для В. М. Кабузана это же территориальное пространство является
Левобережной Украиной – Гетманщиной. Для В. П. Теплицкого Левобережье – это Малорос-
сия, а Харьковщина – Слободская Украина128. В. В. Кравченко, так же как и Д. И. Багалей
в своих поздних работах129, видит «Левобережье в составе двух областей – бывшей Гетман-
щины и Слобожанщины»130.

Необходимость различать левобережные украинские земли и  сейчас подчеркивается
в историографии. Их региональные различия были в общем очерчены историками. Но в кон-
тексте данной темы все же стоит отметить важные моменты, подтолкнувшие ограничить Лево-
бережную Украину (Малороссию) вышеупомянутым Черниговско-Полтавским ареалом, т. е.
территорией бывшей Гетманщины. Дело не только в его достаточно длительной администра-
тивной обособленности. С точки зрения социально-экономической, в отличие от других частей
Центрально-Черноземного региона России, это был край неукорененного крепостного права,
с  наибольшим в  пределах империи процентом мелкопоместного дворянства, значительным
количеством государственных крестьян и казаков. От Харьковской губернии, которую вме-
сте с Екатеринославской, Херсонской и Таврической относят к зоне с «крупным землевладе-
нием и мелким рабовладением», Черниговская и Полтавская губернии отличались «мелким
рабовладением и мелким землевладением»131. Старейший демограф Украины, П. И. Пустоход,

124 Водарский Я. Е. Дворянское землевладение в России в XVII – первой половине XIX в. М., 1988. С. 238–239.
125 Арсеньев К. И. Путевые заметки о Южной России // Журнал Министерства внутренних дел. 1844. № 12. С. 505–510;

Он же. Статистические очерки России. СПб., 1848. С. 182, 185–186.
126 Ковалевский М. Труд как источник собственности на землю в Малороссии и на Украине // Юридический вестник. 1889.

Т. 2. Кн. 2–3. Июнь – июль. С. 1–34.
127 Пассек Т. П. Из дальних лет: Воспоминания. СПб., 1879. Т. 2. С. 195, 197.
128 Теплицький В. П. Розклад і криза кріпосного господарства на Україні // Наукові записки. Iнститут економіки АН УРСР.

1954. № 2. С. 172.
129 Багалій Д. I. Iсторіографічний вступ [до «Нарису історії України на соціально-економічному ґрунті»] // Багалій Д. I.

Вибрані праці: У 6 т. Харків, 2001. Т. 2. С. 251. В работах 80‐х годов XIX века Д. Багалей Левобережную Украину представ-
лял как Малороссию (Гетманщину), выделяя северную (Черниговщина) и южную (Полтавщина) ее части (см.: Багалей Д. И.
Займанщина в Левобережной Украине XVII и XVIII ст. // КС. 1883. Декабрь. С. 560–592; Он же. Сборник материалов для
истории общины и общинных земель в Левобережной Украине XVIII в. (Полтавская губерния). И. Лучицкий. Киев, 1884 г. //
Там же. 1884. Сентябрь. С. 141–148; Он же. Рец. на: Лучицкий И. Следы общинного землевладения в Левобережной Украине
в XVIII веке // Там же. 1883. Февраль. Библиография. С. 409–415).

130 Кравченко В. Про Харківський університет, Василя Каразіна та провінційне суспільство // Харків’янин. 2003. № 2–4
(70–72). 9–29 січня.

131 Пичета В. Падение крепостного права в России (доложено в обыкновенном собрании 17 апреля 1904 г.) // Екатерино-
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именно эти губернии характеризовал как отдельный регион, учитывая их гораздо меньший
«крепостной процент». Харьковскую же по этому показателю он объединял с тремя степными
губерниями132. А украинский писатель и этнограф Матвей Номис, анализируя данные перепи-
сей населения и также подчеркивая в качестве специфики Левобережья сравнительно незна-
чительное количество крепостных крестьян, Харьковскую губернию воспринимал как особый
край – «великороссийскую Украину»133.

Капитализация сельскохозяйственного производства на Левобережье проходила очень
низкими темпами. В отличие от Слобожанщины, в дореформенный период здесь не было про-
ведено межевания, что сказывалось на всей системе социально-экономических отношений.
А главное, несмотря на наличие земельных владений одновременно в разных «украинских»
губерниях, местная специфика осознавалась самим дворянством и  учитывалась правитель-
ством, в том числе и при подготовке Крестьянской реформы. И если «по принципу националь-
ной принадлежности», как это показал В. Ададуров134, иностранцы в начале XIX века доста-
точно широко очерчивали Малороссию (включая в  нее и  Харьковскую, Киевскую, а  также
часть Екатеринославской губернии), то для россиян, оказывавшихся перед необходимостью ее
«нахождения», и для жителей двух левобережных регионов разница проявлялась с очевидно-
стью.

Заметив, что «исследователи не всегда учитывают наличие региональных различий
между левобережными украинскими землями, то объединяя их в одну группу, то включая
их в число „коренных“ имперских территорий», В. В. Кравченко определил основные линии
напряжения в отношении малороссов и слобожан друг к другу:

Между украинскими казацкими регионами долгое время сохранялось
политическое соперничество и  взаимное противостояние, вызванное
определенными обстоятельствами политической жизни. <…> Недаром еще
в конце XVIII – начале XIX века патриоты Малороссии высмеивали претензии
слобожан именоваться казаками, презрительно называя их гречкосеями
и  чумаками. Действительно, политическая автономия Слобожанщины была
намного уже, чем соседней Гетманщины, а  зависимость от российского
правительства, соответственно, больше135.

На примере «борьбы» за открытие Харьковского университета он также показал разли-
чие между малороссийским дворянством и слободским. Подчеркивал «противоречие между
двумя регионами» и разницу между интересами черниговско-полтавского и харьковского дво-
рянства и С. Беленький, сравнивая судьбы «малоросса» М. Максимовича и «слобожанина»
В. Циха и отмечая важность топоса в формировании социальных миров136.

Известный славянофил И. С. Аксаков, получив в 1853 году от Географического общества
поручение ознакомиться с ярмарками Малороссии и описать их, осенью того же года взялся
за его выполнение. Свои впечатления он высказывал в письмах к А. И. Кошелеву. В Сумах
Аксаков писал «об обаянии Малороссии». Но вскоре, приехав в Харьков, убедился, что «Харь-
ковская губерния совсем не Малороссия». Характеризуя местное население этого края, он

славское научное общество. Екатеринослав, 1904. Год четвертый. Вып. 1. С. 39, 46.
132 Пустоход П. И. Помещики и крепостные Украины накануне реформы 1861 г. (по данным VIII и Х ревизий) // Проблемы

исторической демографии СССР: Сборник научных трудов / Отв. ред. Ю. А. Поляков. Киев, 1988. С. 158.
133 Номис М. Крепостное население в России по 10‐й народной переписи // Основа. 1861. Февраль. С. 251.
134 Ададуров В. Уявлення французького уряду стосовно Лівобережної України початку XIX ст.  // Регіональна історія

України. Київ, 2007. Вип. 1. С. 174.
135 Кравченко В. В. Харківський університет в першій половині XIX століття // Харківський національний університет ім.

В. Н. Каразіна за 200 років. Харків, 2004. С. 7.
136 Біленький С. Діяльність інтелектуала як служба і покликання: Михайло Максимович і Володимир Цих // КС. 1999.

№ 5. С. 84–85.
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заметил: «Здесь какая-то безобразная помесь в быту крестьянском, в быту мещанском, в быту
купеческом и даже в быту дворянском. Забавно видеть презрение здешних купцов и чинов-
ников к малороссийскому наречию, когда сами они говорят по-русски непонятно для москов-
ского уха! <…> О малороссийской народности знают здесь менее, чем в Москве». Не найдя
Малороссии в Харьковской губернии, Аксаков нашел ее в Полтаве, где в феврале 1854 года
записал в дневнике:

Малороссов чиновников здесь гораздо более, чем русских, почти все
малороссы. Русские занимают большею частью самые высшие должности.
У  нас в  России редкий дворянин, богатый и  получивший образование,
соглашается служить у себя на родине, в глуши. Не манит к себе родина. Когда
я говорю [«]служить[»], то разумею действительную службу, не по выборам.
Малороссия вечно привлекательна для малоросса: она имеет до сих пор в себе
что-то самостоятельное, своеобычное; удалиться в  Малороссию не то, что
уехать в глушь саратовскую, а удалиться в другой край, в другой мир, как бы
в другое государство. Не говорю уже о ее природе, о ее климате137.

Еще более пространно и  убедительно отличия Малороссии и  ее населения от других
украинских, а также русских земель были описаны в известной работе И. С. Аксакова об укра-
инских ярмарках, в которой по поводу разности двух регионов, расположенных слева от Дне-
пра, отмечалось: «…Харьковская губерния или слободская Украина еще вовсе не Малорос-
сия»; «Весьма ошибаются те, кто причисляют Харьковскую губернию к Малороссии и Харьков
называют малороссийскою столицею»138.

Различали Украину (Харьковскую губернию) и  Малороссию (Полтавскую губернию
и Черниговскую) и генерал-губернатор В. В. Левашов, когда инспектировал только что вве-
ренные ему регионы и отчитывался императору о результатах, и издатель «Московского теле-
графа» Н. А. Полевой. Можно было бы вспомнить еще и довольно расхожее выражение Григо-
рия Сковороды, что Малороссия ему мать, а Слобожанщина – тетка, можно приводить и другие
примеры. Но здесь – лишь предварительные размышления, «поиск» же региона в контексте
темы продолжится в конкретно-содержательной части книги. И, осознавая, что применительно
к середине XIX века, в связи с «открытием» образованной публикой Правобережной Украины
как «малороссийского края», с активизацией внутренних украинских интеграционных про-
цессов, можно говорить о расширенной трактовке понятия Малороссии, все же отмечу еще
раз, что с учетом инерции139 понятие это, наряду с «Левобережная Украина», «Левобережье»,
будет употребляться в отношении Черниговско-Полтавского региона, а  термины «малорос-
сийская элита», «малороссийское дворянство», «малороссийское панство», «малороссийские
помещики», «малороссийская шляхта», «левобережное дворянство», «левобережное панство»
и т. п. – в отношении верхушки общества этого края. Такой же подход будет сохраняться и при
упоминании других украинских регионов: Харьковская губерния – «Слободская Украина»,
«Слобожанщина», а элита края – «слободское, слободско-украинское дворянство»140; Южная
Украина – «Новороссия», «новороссийское дворянство».

137 А. Л. Иван Сергеевич Аксаков в его письмах. Часть первая, том третий. Письма 1851–1860 гг. Поездка в Малороссию
и проч. Москва. 1892 // КС. 1895. Октябрь. Библиография. С. 37.

138 Аксаков И. Исследование о торговле на украинских ярмарках. СПб., 1858. С. 7, 50–51.
139 Современный российский исследователь Антон Гриценко на основе полевых наблюдений обнаружил существенные

различия в региональном самосознании населения бывших Гетманщины и Слобожанщины, прослеживаемые на макро-, мезо-
и  субрегиональном уровнях. Он утверждает, что «до сих пор границы этих историко-культурных регионов присутствуют
в сознании и ландшафте, подтверждая тем самым тезис об инерционности исторического сознания и долговременности исто-
рических границ» (см.: Гриценко А. Историко-культурные регионы российско-украинского пограничья: прошлое и настоя-
щее // Регіональна історія України. Київ, 2011. Вип. 5. С. 101–110).

140 Кстати, понятия «малороссийская элита», «малороссийское дворянство», «слободско-украинское дворянство» широко
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* * *

 
Завершая методологические пояснения, необходимо вспомнить и  о  «технологии».

Именно такой термин я  использую не случайно, ибо, при всей его условности примени-
тельно к гуманитарным исследованиям и не очень частом употреблении, он вполне уместен,
поскольку позволяет, не прибегая к пространным размышлениям о двуединой природе поня-
тия «метод»141, отделить конкретные подходы и инструменты от методологического замысла,
первичных позиций, теоретических, мировоззренческих предпочтений. Иначе говоря, мето-
дология – это гостиная историка, а технология – его кухня 142. На этой «кухне» исследователь
выполняет по меньшей мере две технологически разные операции: проводит исследование
и представляет результаты143. Что касается первого процесса, подчеркну особенности приме-
нения уже упомянутого персонологического метода изучения общественных явлений, который
был обусловлен в этой работе ее объектом и задачами и оказался в ней одним из основных.
Не останавливаясь на общетеоретических дискуссиях и выводах относительно его возможно-
стей и границ (все это активно обсуждается в последнее время), отмечу лишь, что персоноло-
гический метод в определенной степени повлиял и на иерархию структуры информационной
базы.

Своеобразие использования этого метода в данном случае заключается в том, что герои,
изучение которых занимает значительную часть исследования, являются не целью, а средством.
Это определило и структуру интереса к выбранным персоналиям. Так, подробности биографи-
ческого характера, играющие важную роль в других персонологических работах, здесь выпол-
няют лишь вспомогательную функцию, хотя им и уделено не так мало места, поскольку это
позволяет раскрыть разнообразие возможных взаимосвязей между личностью и социальной
группой. Биографические данные с большей детализацией приводятся в первую очередь тогда,
когда до этого на них не обращали внимания ученые, или для уточнения представлений, суще-
ствующих в историографии144.

В истории общественной мысли при описании взглядов, идей отдельных деятелей и групп
людей обычно применяются определенные политические характеристики, поэтому стоит также
обратить внимание на важную терминологическую проблему, к обсуждению которой украин-
ские специалисты, исследующие Новую и Новейшую эпохи, практически не подключаются.
Речь идет о механическом, безоговорочном использовании устоявшихся понятий, к тому же
часто употребляемых без убедительного содержательного наполнения.

используются и  другими современными историками (см.: Кравченко  В.  В. Харківський університет в  першій половині
XIX століття. С. 8).

141 О разных подходах к определению понятия «метод» см., например: Поршнева О. С. Методология истории в условиях
трансформации эпистемологических основ исторических исследований: Содержание вузовского курса // ДВ. Вып. 22. С. 247–
248.

142 В бытовых условиях современного историка в Украине, к сожалению, и гостиная, и кухня часто находятся в одном
помещении (речь не о модных нынче квартирах-студиях), что, видимо, повлияло на такое широкое толкование методоло-
гии, которое присутствует в диссертациях советских и постсоветских историков. Правда, достаточно распространено понятие
«методика» как техника исследования, но в нашем семантическом пространстве оно тесно связано с дидактическими зада-
чами.

143 Невольно снова заявляю о своих определенных методологических позициях, поскольку солидарна с историками, еще
сохраняющими верность тому модерному научному идеалу, согласно которому текстовая репрезентация является продуктом
самого исследования.

144  В  работе с  биографиями методологическим ориентиром для меня служили как ранние, так и  недавние работы
И. Л. Беленького, особенно предложенный им подход к решению проблемы «историк глазами современников и последующих
поколений», а также замечание об этико-ценностном отношении к биографии – о том, что «этика и аксиология Биографии есть
этика и аксиология биографического слова и биографического молчания» (см.: Беленький И. Л. Ученый-историк в системе
научных коммуникаций: Научно-аналитический обзор. Реферативный сборник. М.: ИНИОН АН СССР, 1983; Он же. Био-
графия и Биографика в отечественной культурно-исторической традиции // История через личность. С. 37–54).
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Справедливости ради следует сказать, что и для советской историографии, с характер-
ным для нее небольшим набором достаточно четких, без полутонов, определений, проблема
терминологической корректности не была чужда. В  частности, Л.  Г.  Захарова, анализируя
монографию С. А. Макашина о жизни и творчестве М. Е. Салтыкова-Щедрина в 50–60‐е годы
XIX века, отметила как несомненную заслугу щепетильное отношение автора к понятийному
аппарату и подчеркнула необходимость такого подхода, особенно применительно к сложной
и противоречивой идейной ситуации преддверия Великих реформ: «Широкое использование
и расшифровка терминологии периода подготовки реформы способствуют пониманию эпохи
и предупреждают от ошибок в оценке событий и явлений того изменчивого, противоречивого,
контрастного времени, когда крушение старого и рождение нового строя сопровождалось (или
отражалось) в появлении (рождении) новых слов и понятий и в изменении смысла старых»145.

Но подобные высказывания были скорее исключением. Хотя, разумеется, иногда в кон-
кретно-исторических работах, под влиянием эмпирического материала, историки вынуждены
были выходить за пределы принятого разделения идейного пространства общественной мысли
России. Так появились замечания о сочетании либерализма и консерватизма при обсуждении
дворянством крестьянского вопроса, о правительственном «конституционализме», «консерва-
тивно-прогрессистской идеологии» и т. п.146, правда, неоднозначно воспринимавшиеся колле-
гами.

Интересно, что словосочетание «прогрессивный консерватизм» еще в  начале 1990‐
х годов тоже было «продиктовано» мне источниками и использовалось мной в кандидатской
диссертации при анализе общественно-политических взглядов и позиций Г. А. Полетики, что
вызвало возражения одного из оппонентов именно против термина, хотя этот оксюморон и не
был моим изобретением. В частности, известный марксистский историк Н. А. Рожков в «Рус-
ской истории в  сравнительно-историческом освещении» применительно к первой половине
XIX века широко использовал введенную М. П. Погодиным маркировку «консерватор с про-
грессом», под которую попали не только сам автор теории «запустения», но и  достаточно
неожиданные на первый взгляд персонажи: М. М. Сперанский, М. С. Воронцов, П. Д. Кисе-
лев, С. Т. и И. С. Аксаковы, Н. В. Гоголь, С. П. Шевырев, М. А. Максимович, братья Милю-
тины, Ю. Ф. Самарин, А. И. Кошелев, Б. Н. Чичерин, С. М. Соловьев и др.147 Интересно, что
в недавней российской историографии некоторые из перечисленных лиц (Погодин, Шевырев,
Уваров, как и Н. М. Карамзин) фигурируют в качестве носителей «революционно-консерва-
тивных социально-политических взглядов»148.

В украинской историографии, хотя терминологические дискуссии в ней сейчас практи-
чески и не ведутся, все же заметно обращение к ранее подробно не исследованным идейным
направлениям. Примечательно, что причисленные к ним раз и навсегда деятели клеймились,
следствием чего было или достаточно схематическое изображение, или почти полное забве-
ние. Однако интерес, например, к консерватизму, его политическому и духовному наследию
в Украине, что отмечают историки149, иногда, из‐за своеобразной трактовки понятия и отсут-
ствия детальной эмпирической проработки на персонологическом уровне, приводит не столько

145 Захарова Л. Г. Отечественная историография о подготовке крестьянской реформы 1861 года // История СССР. 1976.
№ 4. С. 75.

146 Морозов Ф. М. Разложение крепостнической системы хозяйства в России и экономическая политика в первой четверти
XIX века  // Вопросы истории народного хозяйства СССР. М., 1957. С. 255; Чернуха В. Г. Внутренняя политика царизма
с середины 50‐х до начала 80‐х гг. XIX в. Л., 1978. С. 15; Янковский Ю. З. Патриархально-дворянская утопия: Страницы
русской общественно-литературной мысли 1840–1850‐х годов. М., 1981. С. 8, 15.

147 Рожков Н. А. Русская история в сравнительно-историческом освещении (Основы социальной динамики): В 11 т. М.;
Л., 1925. Т. 10. С. 104, 246, 247; Т. 11. С. 104.

148 Социальная история России / Под ред. В. И. Жукова. М., 1999. С. 229.
149 Руднев М. А. Историография русского консерватизма второй половины XVIII – начала XX в. в историко-научном

освещении // Гуманітарний журнал. 2007. № 1–2 (33–34). С. 31–52.
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к прояснению картинки, сколько к запутыванию. Так, В. Потульницкий, рассматривая «три
существующих типа украинского традиционного консерватизма», различающихся, по его мне-
нию, «не столько идеологически, сколько территориально», целый подраздел посвятил «кон-
сервативному движению левобережной украинской шляхты», к которому причислил довольно
странную компанию: Г. А. Полетику, М. П. Миклашевского, Д. П. Трощинского, В. В. Капни-
ста, А. А. Безбородко, автора «Истории Русов», каковым считает И. В. Гудовича, Н. Г. Реп-
нина-Волконского, Г.  В.  Андрузского и  даже Г.  П.  Галагана и  В.  В.  Тарновского150, кото-
рых историки Крестьянской реформы обычно относят к либералам. Такой ряд выстраивается,
вероятно, потому, что проявление «украинского консерватизма» видится главным образом,
говоря словами И. Лысяка-Рудницкого, в «прочном сохранении родного языка, веры, обычаев
и обрядов, традиционных форм семейной и общественной жизни»151 (если это так, то удивляет
столь малое количество консерваторов в украинских регионах XIX века), а возможно, из‐за
недостаточной опоры на эмпирический материал и увлечение теоретическими конструкциями.

Между тем в современной зарубежной и российской историографии не только активно
дебатируется проблема терминологической чистоты, но и иногда ставится под сомнение сама
возможность точных маркировок. Известный американский русист Альфред Рибер вообще
отметил, что традиционная политическая терминология не может быть применена к России,
поскольку политический язык, сформировавшийся на основе опыта западноевропейских стран
«в контексте русской истории… лишь сбивает с толку и уводит в сторону от истины»152. Во вся-
ком случае, упрощенная дихотомия «либерал – консерватор» или «реформатор – антирефор-
матор» ученым не принимается. Польский историк Владимир Меджецкий считает непригод-
ными для описания процессов общественной модернизации в России не только «западную»
терминологию, но и  существующую российскую – как не решающие проблему – и  говорит
о необходимости разработки специального понятийного аппарата 153.

Российские историки, осознавая, что «консерваторы» и «либералы» в России «не могли
не отличаться от своих прообразов в  западных странах»154, все же, не соглашаясь с  мне-
нием о необходимости совершенно новой терминологии, пытаются осмыслить сущность основ-
ных категорий, наполнить их более адекватным содержанием, отдать должное течениям,
которые были обойдены в историографической традиции, выделить разновидности того или
иного «изма», а также расширить идейный спектр за счет введения «пограничных» понятий:
«либеральный консерватизм», «радикальный либерализм», «прогрессивный консерватизм»,
«свободный консерватор», «революционный консерватизм», «консервативный либерализм»,
«либеральный национализм» и др.155

150 Потульницький В. А. Українська і всесвітня історія: Iсторіософія світової та української історії XVII–XX століть. Київ,
2002. С. 346–358.

151 Лисяк-Рудницький I. Консерватизм // Лисяк-Рудницький I. Iсторичні есе: В 2 т. Київ, 1994. Т. 2. С. 125.
152 Рибер А. Д. Групповые интересы в борьбе вокруг Великих реформ // Великие реформы в России. 1856–1874. М., 1992.

С. 50.
153 Меджецький В. Селяни у націотворчих процессах Центральної і Східної Європи у другій половині XIX – початку

XX століття // УМ. 2001. № 6. С. 60.
154 Малинова О. Ю. Традиционалистская и прогрессистская модели национальной идентичности в общественно-полити-

ческих дискуссиях 1830–1840‐х гг. в России // http://mion.sgu.ru/empires/docs/malinovaslavwest.doc.
155 Васильев А. Либерализм в России – ?! // Философский век. Вып. 18. С. 61–69; Гросул В. Я., Итенберг Б. С., Твардов-

ская В. А., Шацилло К. Ф., Эймонтова Р. Г. Русский консерватизм XIX столетия. Идеология и практика. М., 2000; Коваль-
ченко И. Д. Консерватизм, либерализм и радикализм в России в период подготовки крестьянской реформы 1861 г. // ОИ. 1994.
№ 2. С. 3–18; Малинова О. Ю. Либеральный национализм (середина XIX – начало XX века). М., 2000; Медушевский А. Н.
Либерализм // ОМ. С. 257–259; Минаков А. Ю. Русский консерватизм в современной российской историографии: новые под-
ходы и тенденции изучения // ОИ. 2005. № 6. С. 133–142; Минаков А. Ю., Репников А. В., Чернавский М. Ю. Консерватизм //
ОМ. С. 217–220; Минаков А. Ю., Репников А. В. Консерватизм в России // Русский консерватизм середины XVIII – начала
XX века: Энциклопедия. М., 2010. С. 6–12; Русский консерватизм: проблемы, подходы, мнения // ОИ. 2001. № 3. С. 103–133;
Христофоров И. А. У истоков русского консерватизма // Там же. 2008. № 4. С. 188–190; Шульгин В. Н. Русский свободный
консерватизм первой половины XIX века. СПб., 2009, – и др.
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Однако, когда дело касается исследования конкретных персоналий и  поиска для них
места на идейной шкале, результаты терминологических рефлексий оказываются порой
несколько неожиданными, особенно если речь идет о  достаточно известных деятелях, чьи
позиции, казалось бы, давно уже представлены историками в определенных понятийных рам-
ках. Например, в  недавней историографии перепрочитывается творчество А.  С.  Пушкина,
А.  Н.  Радищева, Ф.  М.  Достоевского, М.  Н.  Каткова156, ставится под сомнение традицион-
ное определение А.  И.  Герцена как «народника», «либерала», «социалиста», «революцио-
нера-демократа»157, А.  А.  Аракчеев превращается из «реакционера» в  «консерватора-нова-
тора»158, «либералы» К.  Д.  Кавелин и  Б.  Н.  Чичерин  –  в  «либеральных консерваторов» 159,
в ряды которых зачисляется и П. Б. Струве160 – обычно «буржуазный демократ», типичный
представитель легального марксизма161. Вероятно, к  подобным оценкам подталкивает осо-
знание отсутствия четкого водораздела между российскими «охранителями» и «прогресси-
стами», «либералами» и «консерваторами», на что обращали внимание участники круглого
стола «Консерватизм в России» и дискуссии вокруг коллективной монографии «Русский кон-
серватизм XIX столетия. Идеология и  практика». Историки отмечают также «подвижность
критериальных границ, которые очень часто препятствуют однозначной квалификации того
или иного деятеля или даже целого политического течения в рамках дихотомии „консерватив-
ный“/„либеральный“»162. И. А. Христофоров объясняет это тенденциями к сближению консер-
вативных и либеральных ценностей, технологий, что имело место и в России XIX века, но,
к сожалению, в этой стране не завершилось, а Н. Н. Родигина, ссылаясь на недавние работы спе-
циалистов по политической истории, – единством интеллектуальных истоков ведущих обще-
ственных течений163.

Подобной позиции придерживаются и  другие российские историки. В  частности,
К.  И.  Шнейдер, разбирая специфику «раннего русского либерализма», который, по мне-
нию этого автора, появился во второй половине 1850‐х  –  начале 1860‐х  годов, опреде-
лил его как форму интеллектуальной утопии, пронизанную элементами и  консерватизма,
и  формировавшейся либеральной идеологии. Обсуждая в  ходе круглого стола особенно-
сти общественно-политической ситуации в  России XIX  века по сравнению с  Западом,
А. Н. Медушевский отмечал: «Русские либералы были достаточно осторожны. Можно ска-
зать – консервативны в  возможности реализовать в России конституционно-парламентские
порядки». Невозможность механического переноса на российскую почву терминологии, выра-
ботанной в других условиях, здесь была проиллюстрирована различными примерами, в част-
ности мнением известного историка и юриста М. М. Ковалевского, который говорил, что во

156 Кантор В. К. Санкт-Петербург.
157 Болебрух А. Г. А. И. Герцен в русской общественной мысли середины XIX века // Вісник Дніпропетровського універ-

ситету. Iсторія та археологія. 1999. Вип. 5. С. 47.
158 Соломенная Т. В., Ячменихин К. М. А. А. Аракчеев – помещик (К вопросу о роли субъективного фактора в истории

зажиточного помещичьего крестьянства России первой половины XIX в.)  // Вестник Московского университета. Серия 8:
История. 2002. № 5. С. 50–55; Ячменихин К. М. Граф А. А. Аракчеев и Николай I // Там же. 2003. № 1. С. 25–39.

159 Крот М. Н. Проблема отмены крепостного права в России в воззрениях либеральных консерваторов // Cogito: Альманах
истории идей. Ростов н/Д., 2006. № 1. С. 303–315; Кантор В. К. Санкт-Петербург. С. 313.

160 Гайденко П. П. Под знаком меры (либеральный консерватизм П. Б. Струве) // Вопросы философии. 1992. № 12. С. 54–
64.

161 Рубинштейн Н. Л. Русская историография. М., 1941. С. 535.
162 Христофоров И. А. Русский консерватизм: исследовательская схема или историческая реальность? // Русский консер-

ватизм: проблемы, подходы, мнения. С. 121.
163 Родигина Н. Н. Социальные представления русской интеллигенции XIX века. Новая интерпретация знакомых сюже-

тов // ДВ. М., 2006. Вып. 17. С. 400.



Т.  Литвинова.  ««Помещичья правда». Дворянство Левобережной Украины и крестьянский вопрос в конце XVIII—
первой половине XIХ века»

43

Франции он республиканец, а в России – сторонник конституционной монархии 164, что под-
тверждает ситуативность позиций, их зависимость от места и времени.

Насколько сложной была проблема выявления идейных разногласий даже между доми-
нирующими в 40–50‐е годы XIX века общественными направлениями, такими как славяно-
филы и западники, можно судить на основе научной дискуссии в дореволюционной литературе,
в ходе которой довольно часто упоминалось «западничество» славянофилов и «славянофиль-
ство» западников165. Близость позиций подчеркивал также А. И. Герцен в знаменитом некро-
логе на смерть К. С. Аксакова, опубликованном 15 января 1861 года в «Колоколе»: «С них
(славянофилов. – Т. Л.) начинается перелом русской мысли (здесь и далее в цитате курсив Гер-
цена. – Т. Л.) …Да, мы были противниками их, но очень странными. У нас была одна любовь,
но не одинаковая», «чувство безграничной, обхватывающей все существование любви к рус-
скому народу, к русскому быту, к русскому складу ума. И мы, как Янус или как двуглавый
орел, смотрели в разные стороны, в то время как сердце билось одно»166.

Когда же речь идет о  позициях дворянства империи, ситуация еще больше усложня-
ется. Некоторые историки вообще ставят под сомнение правомерность деления помещиков на
«либералов», «консерваторов» и т. п. В частности, М. Д. Долбилов отметил, что «при одно-
стороннем подходе к изучению разногласий внутри дворянства исследователь рискует преуве-
личить степень политической дифференциации сословия. Категории и концепты самосозна-
ния, через которые дворянство пыталось представить и утвердить себя единым целым, плохо
укладываются в классификационные схемы историков»167. Пытаясь понять, почему накануне
Крестьянской реформы «требования дворянства с  трудом поддаются обобщению в  терми-
нах „либерал“ или „консерватор“, „помещик промышленной или черноземной губернии“»,
И. А. Христофоров обратил внимание на «калейдоскопическую быстроту», с какой менялись
обстоятельства, на объективную сложность темы, на отсутствие единства относительно содер-
жания терминов у самих современников реформ, к тому же часто высказывавших сомнения
в адекватности политических определений168. Как отмечал в своих воспоминаниях постоян-
ный помощник Я. И. Ростовцева, председателя Редакционных комиссий, в период подготовки
реформы Ф. П. Еленев, «наичаще нельзя даже указать той границы, которая отделяет наших
консерваторов от либералов, ибо роли эти меняются у нас попеременно, смотря по обстоятель-
ствам времени»169.

Таких примеров из источников, вышедших в том числе и из-под пера левобережного
дворянства, можно привести много, что я и буду делать в дальнейшем. Здесь же необходимо
только отметить, что, учитывая сложность определения идейных позиций, особенно в усло-
виях динамичной общественно-политической ситуации середины XIX века, терминологиче-
скую несогласованность в историографии, кардинальные расхождения в оценках даже хорошо

164 Консерватизм в России («круглый стол») // Социологические исследования. 1993. № 1. С. 51. Можно вспомнить и при-
знание-определение Н. М. Карамзина: «Я республиканец в душе» (см.: «Воспоминания изгнанника» Николая Тургенева, напе-
чатанные за границей в 1847 году // Вацуро В. Э., Гиллельсон М. И. Сквозь «умственные плотины». М., 1972. С. 113).

165 Янковский Ю. З. Патриархально-дворянская утопия. С. 33.
166 И-р [Герцен А. И.]. Константин Сергеевич Аксаков // Колокол. 1861. 15 января. С. 753. Современные исследователи

отмечают и широкий диапазон историографических оценок идеологии славянофильства: от кон-консервативной утопии до
либерализма (см.: Валіцький А. В полоні консервативної утопії: Структура і видозміни російського слов’янофільства. Київ,
1998 [на русском языке: Валицкий А. В кругу консервативной утопии: Структура и метаморфозы русского славянофильства /
Пер. с польск. К. В. Душенко. М.: Новое литературное обозрение, 2019. –  Примеч. ред.]; Болебрух А. Г. Нариси з історії
громадської самосвідомості. С. 313; Воронин И. А. Славянофильство // ОМ. С. 488–491).

167 Долбилов М. Д. Политическое самосознание дворянства и отмена крепостного права в России // Общественное созна-
ние в кризисные и переходные эпохи. М., 1996. С. 13.

168 Христофоров И. А. «Аристократическая» оппозиция Великим реформам. Конец 1850 – середина 1870‐х гг. М., 2002.
С. 22, 35, 36.

169 Еленев Ф. П. Первые шаги освобождения помещичьих крестьян в России // Русский архив [далее – РА]. 1886. № 7.
С. 368.
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известных персонажей170, я буду стараться обойтись без жестких маркировок своих героев,
по возможности шире представляя их взгляды, позиции, мотивации и оставляя на будущее
«расселение» их по политическим «квартирам». Тем более что убеждена: принятое до сих
пор в украинской историографии разделение общественной мысли конца XVIII – первой поло-
вины XIX века на консервативное, буржуазно-реформаторское и просветительское направле-
ния нуждается в дальнейшей проверке эмпирическим материалом.

К  «технологическому» инструментарию следует отнести также и  приемы работы
с  «источниками», о  чем скажу чуть ниже, прежде очертив вопросы-проблемы, возникшие
в ходе исследования и служившие «фонарем» при чтении текстов.

 
* * *

 
Сейчас уже большинство историков далеки от того, что Марк Блок называл «эпистемо-

логической наивностью», никого не удивит мнение, что сначала должна быть гипотеза, пере-
чень вопросов, сформулированных перед основным этапом эвристической работы. Тем более
это необходимо историку, изучающему Новое время, поскольку, в отличие от коллег, занима-
ющихся более ранними периодами, он, оперируя большими массивами источников, не может
«переспрашивать» их в процессе исследования171. Но в начале данной работы этот перечень
вопросов был скорее, говоря словами Марка Блока, «чисто инстинктивным». Лишь посте-
пенно, в том числе и под влиянием изначально собранного эмпирического материала, он при-
обретал все более четкие очертания, обогащался рядом новых пунктов, приближался к такому,
какой называют «магнитом для опилок документа»172.

В  соответствии с  целью исследования  –  раскрыть содержание идейных поисков дво-
рянства Левобережной Украины в  ходе становления и  попыток решения крестьянского
вопроса – основные задачи-проблемы группировались по нескольким направлениям, блоками.
Первый связан с необходимостью выяснить степень влияния общественно-политических, эко-
номических, идеологических теорий на дворянство и на формирование представлений по кре-
стьянскому вопросу с учетом фактора образования, умозрительных идей.

Ко второму блоку проблем отнесены такие, решение которых дает возможность выявить
реакции дворянства на правительственную политику по крестьянскому вопросу, выявить
помещичий интерес к изменению существующей системы отношений в сторону освобождения
крестьян, опасения, неприятие любых реформ, кардинального решения крестьянского вопроса
в силу финансово-экономических, а не этических и идеологических соображений.

Выявление реакции дворянства на реальную практику взаимодействия с крестьянами
можно отнести к третьей группе проблем, наиболее важными из которых представляются выяс-
нение объемов помещичьих претензий к крестьянам, отношение дворян к различным катего-

170 Особенно рельефно это можно проследить на примере личности В. Н. Каразина, достаточно популярной в историо-
графии крестьянского вопроса. Его относили то к либеральным реформаторам, то к консерваторам, то к «прогрессивным
представителям украинского дворянства». При этом «дворянский либерализм» – почти единственным выразителем которого
на территории Украины в первой половине XIX века считался именно он, отец Харьковского университета, – противопостав-
лялся, разумеется, более прогрессивной «революционной антифеодальной идеологии», в то время преимущественно декаб-
ристской.

171 Румянцева М. Ф. Общие свойства исторических источников Нового времени // Проблемы источниковедения и исто-
риографии: Материалы II Научных чтений памяти академика И. Д. Ковальченко. С. 266–267. В целом соглашаясь, что именно
такой «утилитарный» подход к источникам может быть наиболее рациональным, попутно отмечу, что он не всегда мной выдер-
живался. Возможно, потому, что мне близок источниковедческий опыт известного российского византиниста Александра
Каждана, который считал, что источнику не надо навязывать априорных проблем – «если читать систематически, он сам
приведет исследователя к новым и интересным результатам». Поэтому иногда я давала источнику, говоря словами Каждана,
«свободно вести меня туда, куда он хотел» (см.: Каждан А. Трудный путь в Византию // Одиссей. 1992. М., 1994. С. 47, 49),
и фиксировала не только с очевидностью необходимую информацию, но и ту, что меня просто интересовала.

172 Блок М. Апология истории. С. 39.
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риям крестьян, к формам крестьянской зависимости. Необходимо определить уровень осозна-
ния дворянством границ своих прав по отношению к крестьянам и мотивы оправдания таких
прав. В тесной связи с  этим находится попытка взглянуть на противоречия между религи-
озно-этическими идеалами дворянства и практикой крепостничества, а также способами их
разрешения. На этой основе возможна реконструкция образов идеального помещика и иде-
ального крестьянина в дворянском сознании.

Особая группа проблем связана с выделением региональности темы. Для этого я стре-
милась установить: степень инициативности дворянства региона по крестьянскому вопросу;
осознание им себя как особой корпорации и специфики своих региональных интересов; уро-
вень укорененности взглядов, т. е. то, насколько помещики региона в своих оправданиях кре-
постного права или «либеральных» взглядах опирались на исторические традиции; открытость
(закрытость) помещиков региона идеям модернизации уклада жизни, социально-экономиче-
ских отношений. Именно под углом зрения этих вопросов отыскивались и  прочитывались
источники.

Необходимость определения, хотя бы в общих чертах, левобережного дворянства (соци-
альная стратификация, микрорегионализация в  зависимости от местных условий, социаль-
ное положение, образование, социальные функции) и крестьянства (категории, материальное
положение, формы зависимости), «крестьянского вопроса», а  также социокультурного кон-
текста для создания надежной информационной основы требовала постановки эвристических
и герменевтических задач историографического и источниковедческого характера: выявление,
отбор и систематизация источников, экспертиза разнородной по составу литературы, синтез
источникового и историографического материала, реконструкция историографических обра-
зов основных «фигурантов» темы.

Как уже отмечалось, вопросы историографического плана, с учетом объема и специфики
привлеченной литературы, выделяются в особую структурообразующую часть, а также по мере
необходимости включаются в конкретно-содержательные разделы. При этом смысл историо-
графических экскурсов заключается не столько в поиске лакун, которые доказывают необходи-
мость, правомерность изучения тех или иных сюжетов, сколько в том, чтобы получить в резуль-
тате анализа (даже работ с  явной идеологической окраской) «сплав» информации, оценок,
подходов, представляющихся ценностными.

Такой прием, как реконструкция историографических образов, был апробирован мной
еще в кандидатской диссертации (правда, это вызвало нарекания одного из моих оппонентов,
который позже и  сам его применял). И если тогда мне приходилось говорить о неразрабо-
танности теории историографического образа, то сейчас уже не стоит долго останавливаться
на его содержательном наполнении, а  достаточно сослаться как на теоретические, так и на
прикладные исследования, в которых этот подход успешно реализуется173. Скажу лишь, что,
помимо решения чисто информационных задач (выявление, кто, когда, что, как и почему ска-
зал, например, о дворянстве Левобережной Украины), такой подход позволяет и более адек-
ватно воспринимать ход развития общественной мысли и место, занимаемое в этом потоке
представителями того же дворянства.

173 Болдырь С. П., Чернов Е. А. Историографический образ: опыт расширения методологического арсенала науки истории
исторического познания // Українська історична наука на порозі XXI століття: Харківський історіографічний збірник. 1997.
Вип. 2. С. 91–102; Посохов С. Образи університетів Російської імперії другої половини XIX – початку XX століття в публіци-
стиці та історіографії. Харків, 2006.
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* * *

 
Специфика работы с источниковым и историографическим материалом в определенной

степени обуславливалась пониманием, что проблема синтеза в историческом познании в ходе
развития исторической науки XX века не столько решается, сколько приобретает новые грани
проблемности, одна из которых, на уровне конкретно-исторических исследований, заключа-
ется в необходимости синтеза знаний, полученных средствами различных исторических дис-
циплин. На теоретическом уровне проблема соотношения источниковой и внеисточниковой
информации ставилась неоднократно174. В  данном случае, оперируя тем и  другим видами
информации, я занимаю осознанную методологическую позицию, воспринимая их как рав-
нозначные составляющие при решении намеченных задач. Все большая историографическая
экспансия в сферы различных аспектов истории (публикация источников, введение их в обо-
рот историографическим путем, в том числе и через широкое цитирование) значительно рас-
ширяет исследовательское пространство за счет внеисточниковой информации (речь идет не
о «власти дефиниций», «давлении стандартов и стереотипов», системе ценностей или теоре-
тических утверждениях, о чем я пыталась говорить выше, а скорее о той составляющей вне-
источникового знания, которая определялась Ежи Топольским как сведения или суждения об
исторических фактах175).

Разумеется, исследовательская этика и интеллектуально-эстетические потребности под-
талкивают историка к непосредственному переознакомлению с источниками в их «первоздан-
ном» виде. Однако, за редким исключением (когда таким образом удается выявить неточно-
сти публикации), в остальном – это уже подробности биографии исследователя, не имеющие
значения при решении задач. Поэтому, когда речь идет о целостной источниково-информаци-
онной базе, она включает в себя и «историографизированную» информацию, т. е. ту, которая
функционирует в современном историческом пространстве под грифом «источниковая» через
исследования историков.

В  процессе работы источниковедческие ее аспекты приобретали как прикладное, так
и самостоятельное значение. В прикладном плане возникали проблемы, связанные с форми-
рованием и  организацией источниковедческой базы. Сам же конкретный анализ основных
источников, как и литературы, нашел отражение в конкретно-содержательных разделах книги.
Поэтому здесь, чтобы не злоупотреблять терпением читателей, ограничусь лишь общей харак-
теристикой источниковедческого этапа работы.

Думаю, не стоит убеждать читателя, что работа над книгой, особенно с  учетом тра-
диций «днепропетровского источниковедения», была бы невозможна без известных трудов
И. Д. Ковальченко, Н. П. Ковальского, Б. Г. Литвака, С. О. Шмидта, О. М. Медушевской,
М. А. Варшавчика, Л. Н. Пушкарева, В. В. Фарсобина, А. П. Пронштейна, А. К. Швыдько
и др. – трудов, посвященных проблемам отбора, классификации, систематизации, типологии,
анализа источников, репрезентативности, внутренней и внешней критике текстов, раскрытию
информационного потенциала тех или иных групп источников. Не могла книга писаться и без
ознакомления с различными источниковедческими обзорами, касающимися в первую очередь
избранного периода и проблематики, без учета замечаний современных специалистов относи-
тельно роли и места исторических источников в антропологически ориентированных исследо-
ваниях социальной и интеллектуальной истории, в частности без учета требований к источни-
ковой базе, диктующих необходимость привлечения новых источников, нового прочтения тех,

174 Топольский Е. О роли внеисточникового знания в историческом исследовании // Вопросы философии. 1973. № 5. С. 76–
82.

175 Топольский Е. О роли внеисточникового знания. С. 78.
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которые считаются основополагающими, изменения способов работы с ними. Сюда относятся
также переоценка устоявшихся классификационных схем и переосмысление значения отдель-
ных типов и видов источников для исследовательской практики историка.

В связи с этим в центре внимания оказались прежде всего источники личного происхож-
дения, эго-документы, по праву считающиеся одной из самых интересных групп исторических
источников, – дневники, письма, мемуары, автобиографические материалы, частная и дело-
вая переписка, различные хозяйственные записки, распоряжения, завещания, речи, публици-
стика – любые продукты творческой деятельности, которые могут рассматриваться и как уни-
кальные, и как массовые источники, т. е. те, что «служат способом социальной идентификации
людей и обозначения реально стоящих перед ними проблем»176. Такой подход к источникам
потребовал не только нового прочтения уже известных памятников с целью их «транспланта-
ции» и выявления нового содержания, но и расширения источниковой базы путем привлече-
ния значительного количества опубликованных материалов, фактически не введенных, как ни
странно, в научный оборот в контексте интеллектуальной истории, а также потребовал обсле-
дования архивных фондов, в том числе и личного происхождения.

Разумеется, главное внимание в поисковом плане было сосредоточено на формирова-
нии корпуса источников согласно основной проблеме: идеология дворянства Левобережной
Украины в отношении крестьянского вопроса. Но, исходя из необходимости воссоздать ана-
литическую структуру крестьянского вопроса, «проверить» историографические образы лево-
бережного дворянства и крестьянства и презентовать собственный, подбирались источники,
позволяющие представить более широкие характеристики основных контрагентов, их соци-
ального взаимодействия, социального и интеллектуального контекстов крестьянского вопроса
на разных уровнях. Выяснение принципиальных основ региональных особенностей дворян-
ской корпорации Левобережья невозможно без сравнения хотя бы с дворянскими обществами
других украинских регионов, что подталкивало к привлечению источников, продуцированных
элитами Слободской и Южной Украины.

В результате основной блок в структуре источниковой базы представлен текстами лево-
бережного дворянства, на поиски которых повлияли предварительные представления о двух
плоскостях крестьянского вопроса: социально-экономической и  морально-идеологической.
Поэтому внимание уделялось не только непосредственным высказываниям по крестьянскому
вопросу, но и текстам, которые, как кажется на первый взгляд, не относятся напрямую к теме,
а касаются организации и оптимизации хозяйства. При этом особо отмечались те фрагменты,
где авторы демонстрировали свои взгляды на место и роль крестьян в «технологическом» про-
цессе. К тому же в  таких писаниях часто ставилась проблема «волков и овец» и предлага-
лись пути ее решения. В этот же «малороссийский» блок включались и документальные источ-
ники, дающие дополнительную информацию об интеллектуальной, общественной, служебной,
хозяйственной деятельности избранных героев, а также раскрывающие особенности функци-
онирования дворянского сообщества края.

Попутно замечу, что, несмотря на основное в данном случае назначение источников пер-
вого блока – представить взгляды дворянства на ключевую общественную проблему, – они
могут и  должны непосредственно привлекаться и  к  рассмотрению истории крестьянства,
к тому же не только в аспекте угнетения. Ведь такие проблемы, как экономическое поведе-
ние, трудовая мораль, отношение к  труду и  его организация (как крестьянин распределял
время между различными работами, планировал режим трудового дня, готовился к работе),
степень трудовой активности (желание работать, мотивы трудовой деятельности, удовлетво-
ренность крестьянина своей работой), отношение к собственности и многие другие, можно
изучать на основе преимущественно беллетристики, публицистики, воспоминаний современ-

176 Соколов А. К. Социальная история. С. 84–85.
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ников, хорошо знавших крестьянскую жизнь, художественной литературы, фольклора, т.  е.
текстов, до середины XIX  века в  большинстве своем выходивших из-под пера дворянства.
Полностью соглашусь с Б. Н. Мироновым, что «эти материалы на первый взгляд противоре-
чиво характеризуют крестьянина. Но противоречиво – не значит недостоверно» 177. Не вдаваясь
в дискуссии со сторонниками постмодернистских подходов к прошлому, отмечу лишь, что при
отсутствии непосредственных «показаний» самого крестьянства тексты дворян, несмотря на
то что «несли на себе печать их отношения к событиям и фактам того времени»178, часто явля-
ются единственно возможным источником информации для исследования названных выше
проблем.

Во второй блок, условно определяемый как внешний или фоновый, вошли тексты по кре-
стьянскому вопросу, составленные представителями других украинских региональных сооб-
ществ, российского дворянства, общественными и государственными деятелями и т. д., источ-
ники, содержащие информацию о моих героях, а также характеризующие социокультурную,
политическую ситуацию в Российской империи, ход решения крестьянской проблемы на раз-
личных уровнях, законодательные, описательно-статистические материалы.

При отборе источников предпочтение отдавалось, с одной стороны, текстам, обнародо-
ванным еще при жизни их создателей и непосредственно включенным в общественный оборот.
С другой – таким, которые были мгновенной реакцией на определенное событие, правитель-
ственную инициативу, на хозяйственные нужды, но по каким-то причинам не публиковались,
или это было сделано позже исследователями. Это могли быть писания, направляемые в какие-
либо учреждения с предполагаемой дальнейшей публикацией (записки для Вольного эконо-
мического общества, Общества сельского хозяйства Южной России, статьи для периодических
изданий) или же носившие конфиденциальный характер (различного рода обращения к импе-
ратору, правительственным лицам, комиссиям).

На  формирование двух названных блоков повлияло принципиально разное решение
вопроса о критериях достаточности информации. Если в отношении первого блока я стреми-
лась к возможно более широкому и всестороннему охвату источникового материала без опаски
«информационного шума» (С.  О.  Шмидт), то построение второго требовало ограничиться
самыми близкими к объекту исследования концентрами, поскольку в противном случае могла
бы произойти подмена целей и задач работы. Отсюда – более прагматичное, фрагментарное
использование источников «внешнего» блока. Понятно, что на их отбор факторы случайного
и субъективного характера оказали более значительное влияние. Между тем степень разра-
ботанности различных аспектов истории Украины исследуемого периода, наиболее близких
к основной линии книги, не позволила ограничиться только историографическими данными.

Стремление выйти за рамки сюжетов, привычных для истории украинской обществен-
ной мысли конца XVIII  –  первой половины XIX  века, подталкивало к  расширению круга
источников по сравнению с традиционным для этого направления и, как правило, использо-
вавшимся в конкретно-исторических исследованиях и соответствующих обзорах 179. При этом
ведущим было также понимание зависимости картины историографических представлений
о том или ином регионе либо периоде от круга уже известных и распространенных источников.
В последнее время ученые разных гуманитарных специальностей, задумывающиеся над тео-
ретическими основами истории общественной мысли, делают акцент на необходимости разра-
ботки и источниковедческих проблем, в том числе для выяснения специфики предмета, задач,
структуры дисциплины. В редакционной статье основанного в 1989 году ежегодника «Обще-

177 Миронов Б. Н. Историк и социология. Л., 1984. С. 19.
178 Там же. С. 27.
179 См.: Емельянов Б. В., Судаков В. В. Источниковедение истории русской общественной мысли первой половины XIX в.:

Учебное пособие. Свердловск, 1985; Они же. Источниковедение истории русской общественной мысли эпохи империализма.
Вологда, 1988.
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ственная мысль: исследования и публикации» по этому поводу отмечалось следующее: «Нет
нужды доказывать, что без расширения источниковедческой базы и введения в научный обо-
рот новых памятников духовной культуры эта работа не может быть эффективной»180.

Просмотр тематических сборников источников, в частности по истории крестьянского
движения, ликвидации крепостного права, по истории общественной мысли Украины и Рос-
сии181, привел к малоутешительным результатам, даже без учета идейных особенностей под-
бора материалов, поскольку Левобережье в них представлено слабо, а памятники, необходи-
мые в данном случае, почти отсутствуют. К тому же, как известно, нарративные источники
в таких сборниках обычно публиковались в отрывках, соответствуя определенной – не только
исследовательской, но и идеологической – установке, что не позволяет составить более адек-
ватное и полное представление ни о самом документе, ни о его создателе.

Все это убеждало обратиться к тем изданиям, архивным собраниям, видам источников,
которые редко или никогда не привлекались историками общественной мысли, – для поиска
образцов как индивидуального, так и коллективного творчества левобережного дворянства.
С этой целью пришлось, иногда при отсутствии необходимых справочников, постранично про-
сматривать разнообразные, в том числе и периодические, издания, мало привлекаемые укра-
инскими историками, научные трактаты, описания, статьи, сообщения, литературные произве-
дения182 и, понятно, прибегнуть к архивной эвристике, то и дело натыкаясь на неожиданности
и  получая при этом, говоря словами Роберта Дарнтона, терапевтическую дозу культурного
шока, для чего, согласна, «нет лучшего средства, нежели перерывание архивов»183. Не считая
необходимым долго останавливаться здесь на отдельных группах источников, все же обращу
внимание на некоторые направления эвристического пути, позволившие существенно расши-
рить информационную основу за счет ранее не замеченных памятников и комплексов, причем
как архивных, так и опубликованных. Попробую это проиллюстрировать.

Архивных свидетельств интеллектуальной деятельности Ф. О. Туманского пока что обна-
ружить, к сожалению, не удалось. Конечно, именно дефицит информации стимулирует реше-
ние проблем источниковедческого характера. В данном случае оно заключается не только во
введении в оборот, как это ни странно, опубликованных источников, не упомянутых ранее
в библиографических обзорах и тем не менее поддающихся точной атрибуции, но и в попытках
обнаружить неатрибуированные источники и по-новому – с точки зрения исторических инте-
ресов Туманского – посмотреть на уже проанализированные историками184, о чем детальнее
скажу ниже. Просмотр журналов «Российский магазин», «Зеркало света», издаваемых Туман-

180 От редакции // Общественная мысль: исследования и публикации. М., 1989. Вып. 1. С. 3.
181 Крестьянское движение в России в 1796–1825 гг.: Сборник документов. М., 1961; Крестьянское движение в России

в 1826–1849 гг.: Сборник документов. М., 1961; Крестьянское движение в России в 1850–1856 гг.: Сборник документов.
М., 1962; Крестьянское движение в России в 1857 – мае 1861 г.: Сборник документов. М., 1963; Отмена крепостного права на
Украине: Сборник документов и материалов. Киев, 1961; Зародження робітничого класу на Україні. Середина XVIII – 1861 р.:
Збірник документів і матеріалів. Київ, 1982; Селянський рух на Україні 1850–1861 рр.: Збірник документів, матеріалів. Київ,
1988; Тисяча років української суспільно-політичної думки: У 9 т. Київ, 2001. Т. 5. Кн. 1. Разумеется, в недавних российских
изданиях уже обходят молчанием украинские материалы (см.: Конец крепостничества в России (документы, письма, мемуары,
статьи). М., 1994; Россия под надзором: Отчеты III Отделения 1827–1869. М., 2006).

182 Отмечу, что художественная литература привлекалась лишь фрагментарно и не была непосредственным предметом
моего анализа. Во-первых, я пыталась абстрагироваться от того влияния, которое литературные произведения уже оказали на
историографическую традицию; во-вторых, избранные мной герои практически не обращались к этому виду писаний.

183 Дарнтон Р. Великое кошачье побоище. С. 7.
184 В случае с творчеством Ф. О. Туманского мы имеем парадоксальную ситуацию, когда историками не учитываются

точно атрибуированные опубликованные работы и одновременно широко упоминаются и даже «анализируются» те, которые
современным исследователям найти еще не удалось. Речь идет о так называемой «Записке в защиту дворянских прав укра-
инского шляхетства», лишь упомянутой А. Оглоблиным в его труде «Люди старої України» со ссылкой на Рукописный отдел
Государственной публичной библиотеки УССР в Киеве (ныне – ЦГИАУК). Мои попытки разыскать «Записку» в этом и дру-
гих архивохранилищах пока не увенчались успехом.
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ским в конце XVIII века, а также «Трудов Вольного экономического общества»185, членом кото-
рого он был, позволил несколько расширить известную библиографию его сочинений. Именно
в этих изданиях Туманский обнародовал ряд результатов своего хозяйственного опыта, совсем
не учтенного историками. И, хотя их было не так уж и много, они тем более ценны, поскольку
мы почти не имеем подобных образцов публичной активности украинских помещиков конца
XVIII века. Специфика библиографических указателей, например, к изданиям Вольного эко-
номического общества (ВЭО)186 также не позволила историкам увидеть целый ряд образцов
интеллектуального творчества даже хорошо известных героев, что удалось выявить только при
полистном просмотре. Это касается, к примеру, и работ социально-экономического характера,
написанных В. Я. Ломиковским, за которые он даже получал награды от ВЭО.

Сейчас, пожалуй, мало кто будет сомневаться, что можно узнать общественное мнение
по поводу того или иного социально-экономического вопроса, листая периодические издания,
и в первую очередь специализированные газеты. И очевидно, что это может касаться не только
настоящего. Однако исследователи истории общественной мысли к таким источникам обра-
щались не слишком часто или отводили им второстепенную роль. К тому же в центр внимания
специалистов обычно попадали преимущественно историко-литературные издания, фактиче-
ски декларировавшие, скрыто или явно, свою общественно-политическую направленность187.
Традиция эта не нова и восходит еще к XIX – началу XX века, когда все «мыслящее и стремя-
щееся к умственному и нравственному развитию»188 отыскивалось через «очки» освободитель-
ного движения и связанной с ним идейной борьбы. Понятно, что экономическая составляющая
общественной мысли здесь не учитывалась, так же как и периодика, отражавшая интеллек-
туальные результаты усилий на хозяйственной ниве. Это подтверждает и «историографиче-
ская справка» Н. А. Троицкого о состоянии исследования российской истории второй четверти
XIX века189. Сам же историк, характеризуя идейную борьбу 30–40‐х годов XIX века, факти-
чески следуя за своими предшественниками и обращаясь к основным общественно-политиче-
ским течениям, также называл только те периодические издания, которые вобрали в себя, по
выражению А. И. Герцена, «все умственное движение страны», – «Сын Отечества», «Москви-
тянин», «Московский телеграф», «Телескоп» и др. Показательна в этом плане и уже упомя-
нутая энциклопедия «Общественная мысль России XVIII – начала XX века», в которой одна
из групп статей выделена составителями именно как «периодические издания, служившие на
разных этапах истории страны выразителями взглядов и настроений определенных социаль-
ных сил»190. Не стоит искать здесь сведений о журналах и газетах, которые, возможно, и не
были таким, по выражению автора предисловия, «рупором политических убеждений и прин-
ципов», как, скажем, «Современник», «Отечественные записки», «Русский вестник» и другие,
и все же ставили перед собой не менее важные для общества задачи. В частности, речь идет

185 В тексте и библиографических ссылках в дальнейшем будет использоваться общепринятое в научной литературе назва-
ние «Труды» и «Труды ВЭО» независимо от времени их издания.

186 Неустроев А. М. Библиографическое описание первых LIV частей «Трудов Вольного экономического общества». СПб.,
1874; Он же. Указатель к русским повременным изданиям и сборникам за 1703–1802 гг. и к историческому разысканию о них.
СПб., 1898; Всеволодов В. Алфавитный указатель статей, напечатанных в Трудах и других периодических изданиях Вольного
экономического общества с 1812 по 1848 г. СПб., 1849.

187 Возможно, это не случайно. Один из активных пропагандистов малороссийского рационального хозяйствования, Петр
Лялин, также отмечал подобную направленность интереса высокой читающей публики первой половины XIX века: «У нас,
в высшем обществе почти не читают иностранных (русских также) журналов и газет, относящихся к земледельческой и ману-
фактурной промышленности; читают больше литературные и политические журналы» (Лялин П. Свеклосахаренная промыш-
ленность во Франции // Журнал Министерства государственных имуществ [далее – ЖМГИ]. 1844. Ч. X. Январь – март. С. 173–
174).

188 Корнилов А. А. Курс истории России XIX века. М., 1993. С. 181.
189 Троицкий Н. А. Россия в XIX веке: Курс лекций. М., 2003. С. 152.
190 Журавлев В. В. От составителей // ОМ. С. 5.
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об экономических периодических изданиях, которые начали появляться в России еще в конце
XVIII века.

Надо сказать, что потенциал историко-литературных журналов также недостаточно
использован в  украинской историографии. Тем более это касается экономических изданий
первой половины XIX века, хотя в то время в обществе интерес к подобной литературе рос,
и довольно быстро. Если с 1714 по 1805 год в России книг и статей по экономическим вопро-
сам вышло 271, то только с 1806 по 1830 год – уже 399. За первые двадцать пять лет XIX века
появилось 18 новых журналов и газет191, издатели которых ставили своей целью способство-
вать развитию различных отраслей хозяйства, и в первую очередь земледелия. Образованная
российская публика, прежде всего дворянство, не только была потребителем этой печатной
продукции, но и активно бралась за перо для распространения собственных экономических
взглядов и хозяйственного опыта.

Среди газет, мало замеченных исследователями, необходимо в первую очередь обратить
внимание на «Земледельческую газету» (далее  –  «ЗГ»), должным образом не представлен-
ную даже в историко-экономической литературе. Часто ее только упоминали или давали крат-
кие сведения, оценивая это официальное правительственное издание как «ярко выраженный
орган крепостников»192. Правда, российский историк аграрных традиций и новаций С. А. Коз-
лов достаточно широко использовал помещенные в  этом издании материалы, но и  у  него
«ЗГ», в отличие от, скажем, «Земледельческого журнала», органа Московского общества сель-
ского хозяйства, не получила более или менее целостной характеристики своего направления
и  содержания193. Разумеется, историк, исходя из собственных задач, не касался достаточно
широко представленных в «ЗГ» «украинских» материалов. Да и я практически не нашла ссы-
лок на них – даже в исследованиях, специально посвященных истории украинской экономики
первой половины XIX века. Приятное исключение составила разве что статья М. Бачинского,
опубликованная еще в 1928 году, в которой анализировались взгляды «экономистов» степ-
ной Украины 30–40‐х годов XIX века, преимущественно дворян-помещиков – М. Кирьякова,
Г. Раковича, Н. Герсеванова194.

«Нет такого источника, который был бы совершенно бесполезен»195. Эту старую, но не
стареющую истину, кажется, уместно напомнить вслед за Хансом-Вернером Гётцем, обращая
внимание читателей на несколько подзабытый украинскими историками Нового времени вид
источников, достаточно информативный для исследования не только социально-экономиче-
ской истории, но и истории общественной мысли. Речь идет о записках хозяйственного харак-
тера, рекомендациях по управлению имением. В свое время они имели разные названия, но
в исторической литературе чаще фигурируют как инструкции или приказы.

Широкое научное обнародование инструкций началось в 1903–1910 годах в Киеве, с пуб-
ликации М.  В.  Довнар-Запольским в  «Университетских известиях» значительного количе-
ства таких источников196. В  дальнейшем это продолжалось как археографическим (публи-

191 Предтеченский А. В. Экономические журналы первой четверти XIX в. // Общественная мысль в России XIX в. Л.,
1986. С. 7–8.

192 История русской экономической мысли / Под ред. А. И. Пашкова. М., 1958. Т. 1. Ч. 2. С. 227.
193 См.: Козлов С. А. Аграрные традиции и новации в дореволюционной России. М., 2002. С. 269–273, – и др.
194 Бачинський М. Головні економічні течії 30‐х – 40‐х рр. XIX ст. на Степовій Україні // Записки Одеського наукового

при УАН Товариства. Секція соціально-історична. Одеса, 1928. Ч. 3. С. 5–29.
195 Гётц Х.-В. Историческая наука и историческое сознание. Тенденции в современной медиевистике (преимущественно

в Германии) // Homo Historicus. Кн. 1. С. 226.
196 Приказание прикащику с[ела] Любашевки, Михайловского тож (Ефремовского у[езда], Тульской губернии) 1796 г. //

Университетские известия. Киев, 1910. Год 50. № 11. С. 245–252; Уложение для Поречья, графа Владимира Григорьевича
Орлова // Там же. С. 253–275; Голицын И. Положение для крестьян Ефремовской вотчины села Михайловского и деревни
Варваровки. 1823 г. // Там же. С. 276–280; Голицын М. Ф. Об устройстве селений // Там же. С. 281–283; Он же. О смотрителе
за лесами // Там же. С. 284–286; Учреждение П. А. Румянцова // Там же. Киев, 1903. Год 43. № 12. Приложение. С. 1–32, – и др.
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кация инструкций в  специальных изданиях, приложениях к  статьям и  монографиям), так
и историографическим путем. В советской историографии инструкции стали предметом спе-
циального источниковедческого анализа, основой для исследования в первую очередь исто-
рии крестьянства, системы вотчинного управления, отношений между владельцами поместий
и крепостным населением, иллюстративно использовались в тематически различных трудах
по социально-экономической истории197. В контексте социальной истории инструкции широко
используются и современными российскими историками198. Однако этого нельзя сказать об
украинской историографии. Более того, среди известных опубликованных инструкций прак-
тически нет вышедших из-под пера украинского панства, особенно – относящихся ко второй
половине XVIII – началу XIX века. Тем не менее это не значит, что такой материал полно-
стью отсутствует, и даже выборочная эвристическая работа показывает значительный потен-
циал архивных собраний. Так, среди неопубликованных бумаг довольно известного в украин-
ской историографии персонажа, Г. А. Полетики, удалось обнаружить уникальную инструкцию,
составленную в 1773 году и предназначавшуюся исключительно для домашней прислуги из
дворовых людей199. Поэтому, думаю, важно обратить внимание на необходимость возобновле-
ния интереса отечественных специалистов к данному виду источников.

Большой массив хозяйственных инструкций, приказов, распоряжений сохраняется в лич-
ных фондах центральных и областных архивов, музеев, в отделах рукописей крупных биб-
лиотек. Выявление всех этих материалов требует серьезных эвристических усилий, которые,
возможно, не всегда будут приводить к  успеху, даже несмотря на существование историо-
графических подсказок200. Но  вопрос, нужно ли поднимать весь этот источниковый груз,
я  отнесу к  числу риторических. Ведь даже там, где национальные историографии вполне
прилично обеспечены опубликованными источниками, где существуют такие крупнейшие
в мире проекты издания памятников, в частности по медиевистике, как «Monumenta Germaniae
Historica», историки настаивают на необходимости критической публикации письменных
источников и «исторического изучения» источников смежных дисциплин: имена людей, гео-
графические названия, символы, литературные произведения, предметы искусства и т. п. 201

Иными словами, источниковедческие задачи остаются вполне актуальными и диктуются рас-
ширением круга проблем, стоящих перед современной исторической наукой.

Завершая этот сюжет, отмечу, что, независимо от того, какие источники были в поле
зрения – документального характера или нарративного, частного или официального, – там, где
встречались более или менее пространные рефлексии моих героев по поводу поставленных

197 Сельскохозяйственные инструкции (первая половина XVIII в.). М., 1984; Сельскохозяйственные инструкции (середина
XVIII в.). М., 1987; Сельскохозяйственные инструкции (середина XVIII в.). М., 1990; Кондрашова Л. И. Малоизвестные поме-
щичьи наказы управителям XVIII века // Труды Московского государственного историко-архивного института. М., 1957. Т. 10.
С. 222–238; Лебедева О. Н. «Уложение» В. Г. Орлова 1796 г. как источник для изучения социально-экономической истории
городецкой вотчины конца XVIII в. // Сельское хозяйство и крестьянство Среднего Поволжья в период феодализма и капи-
тализма. Чебоксары, 1982. С. 45–48; Александров В. А. Сельская община в России (XVII – начало XIX в.). М., 1976, – и др.

198 Смилянская Е. Б. Дворянское гнездо середины XVIII века: Тимофей Текутьев и его «Инструкция о домашних поряд-
ках». М., 1998; Тихонов Ю. А. Дворянская усадьба и крестьянский двор в России XVII–XVIII вв.: сосуществование и проти-
востояние. М.; СПб., 2005; Милов Л. В. Великорусский пахарь и особенности российского исторического процесса. М., 1998;
Козлов С. А. Аграрные традиции и новации в дореформенной России (центрально-нечерноземные губернии). М., 2002, – и др.

199  Черниговский исторический музей имени В.  В.  Тарновского [далее  –  ЧИМ]. Ал. 502/57/88. 6  л. Этот памятник
был мной опубликован с осознанием необходимости обнародования таких полифонических источников, которые могут дать
ответы на различные вопросы (см.: Литвинова Т. Ф. Поміщицькі інструкції другої половини XVIII століття («Должности дво-
ровых людей» Г. А. Полетики) // Пам’ятки: Археографічний щорічник. Київ, 2006. Т. 6. С. 46–56).

200 Краткую информацию о такого рода документе под названием «Правила, порядок и бухгалтерия в хозяйстве», напи-
санном в 1800 году Д. П. Трощинским для управления его новым обширным имением на Волыни, дал без ссылки на архивы
М. В. Довнар-Запольский (см.: Довнар-Запольский М. В. Крепостники в первой четверти XIX в. // Великая реформа. Т. 2.
С. 153). Но мои попытки отыскать эти «Правила» пока не дали желаемых результатов, поскольку материалы Трощинского не
отложились целостным массивом, а сохраняются в ряде архивов Украины и России.

201 Гётц Х.-В. Историческая наука и историческое сознание. С. 225.
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вопросов, основным способом работы с источниками стало сравнение их как с формально-тек-
стологической, так и с сущностно-содержательной точек зрения, а также метод «медленного
чтения»/прочтения, позволяющий проникнуть в сердцевину текста. При этом, помня об осо-
бенностях культурно-семиотического подхода к истории, я пыталась апеллировать «к внут-
ренней точке зрения самих участников исторического процесса» – важным для меня было
и «то, что является значимым с Их точки зрения»202. Конечно, нужно сознаться, что не все
удалось прочитать, даже из находившегося в круге моего внимания, – и не только из‐за соб-
ственной неорганизованности, а и по причине недоступности пока некоторых архивных доку-
ментов (длительный переезд Российского государственного исторического архива на новое
место, невозможность во время учебного года вырваться в Пушкинский Дом, который не при-
нимает исследователей летом) и печатных материалов (отсутствие в библиотеках Украины).
Возможно, не все было достаточно внимательно прочитано. Но, надеясь и на понимание чита-
телей, я нахожу для себя определенное оправдание – в стремлении с моей стороны, на данном
этапе разработки истории дворянства и социальной истории Украины конца XVIII – первой
половины XIX века, хотя бы актуализировать как можно больше письменных памятников, рас-
считывая на интерес к ним будущих исследователей.

Последнее слово относительно репрезентации результатов работы. Создавая текст книги
и стремясь привлечь внимание не только специалистов к сюжетам, героям, проблемам укра-
инской истории конца XVIII – первой половины XIX века, я не забывала слова Поля Рикёра:
«Открывая историческую книгу, читатель, ведóмый завсегдатаем архивов, надеется вступить
в мир реально происшедших событий»203 – и старалась более или менее приблизиться к тому,
что можно было бы назвать «реальностью».

202 Успенский Б. А. История и семиотика (Восприятие времени как семиотическая проблема) // Успенский Б. А. Избранные
труды. М., 1996. Т. 1. С. 11.

203 Рикёр П. Память, история, забвение. М., 2004. С. 368.
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ГЛАВА 2. В ПОИСКАХ АНАЛИТИЧЕСКОЙ

СТРУКТУРЫ «КРЕСТЬЯНСКОГО ВОПРОСА»
 

Предыдущий раздел, преимущественно посвященный актуализации темы, конечно, дол-
жен вызвать у читателя, по замыслу автора, ощущение ее неизученности. Вероятно, такова
уж природа «запевов», легитимации любого исследования – произвести впечатление, будто
до автора никто или почти никто по этому поводу не писал. Чтобы понять эту неизученность
и убедить в ней других, на подступах к теме книги пришлось привлечь довольно значитель-
ный массив литературы. И это не случайно, поскольку расположение дворянского и крестьян-
ского вопросов, особенно последнего, не только в научных, но и в жизненных пространствах
Российской империи настолько уникально, что, пожалуй, не имеет аналогов. С крестьянским
вопросом по охвату, глубине, значимости, объему, наверное, не может конкурировать никакой
другой. И вряд ли кто-то может с этим не согласиться. Ведь проблемы общественной мысли,
и тайных обществ, и экономики, и военного дела, и реформирования государства и многие
другие тесно связаны с вопросом, который задевал абсолютное большинство населения без-
относительно к социальному, сословному, этническому происхождению. Это и повлияло на
формирование информационной, в том числе историографической, основы работы. Однако
проблема осложнялась не только неразрывностью дворянского и крестьянского вопросов, но
также содержательной и терминологической неопределенностью, о которой выше уже упоми-
налось. Поэтому для отбора литературы стоило разобраться хотя бы с тем, что же такое кре-
стьянский вопрос.

Итак, по логике исследования пришлось начинать со справочных изданий и  исто-
рико-историографических обзоров. Вместе с тем знакомство с энциклопедиями, которые хотя
и  упрощенно, но отчетливо отражают свойственные эпохам представления о  фактах, явле-
ниях, людях, показало, что каждый, кто обратится к ним за уточнением, может столкнуться
со странной, на первый взгляд, ситуацией: бесспорно ключевой вопрос общественной жизни
второй половины XVIII – XIX века оказывается настолько размытым, неопределенным, нечет-
ким, аморфным, что создается впечатление непонимания его генезиса и структуры. Иногда
это ощущение до некоторой степени подтверждается также отсутствием специальной статьи
«Крестьянский вопрос» в солидных энциклопедических трудах, в частности в многотомных
«Энциклопедическом словаре» Ф. А. Брокгауза и И. А. Ефрона и «Советской исторической
энциклопедии».

Однако мое первое впечатление оказалось не совсем адекватным. Оно связано в значи-
тельной степени со сложностью, многогранностью самого понятия, а  отсюда –  с различной
трактовкой и подходами к освещению и вписыванию крестьянского вопроса в различные смыс-
ловые и дисциплинарные контексты. В частности, в «Энциклопедическом словаре» Брокгауза
и Ефрона достаточно места для «крестьянского вопроса» нашлось в  статье «Крестьяне»204.
Подобный материал в «Советской исторической энциклопедии» и энциклопедии «Обществен-
ная мысль России XVIII – начала XX в.» размещен в статьях «Аграрный вопрос»205. В библио-
графическом указателе С. Л. Авалиани, кроме «Истории крепостного права», «Крестьянского
права и крестьянских учреждений», «Общины и общинного землевладения» и других, выде-
лена рубрика «Аграрный и крестьянский вопрос»206. Формулировка понятия в одном предло-

204 Крестьяне // Энциклопедический словарь / Под ред. Ф. А. Брокгауза, И. А. Ефрона. СПб., 1895. Т. XVI. С. 659–725.
205 Кузнецов Б. П., Котовский Г. Г., Луцкий Е. А. Аграрный вопрос // Советская историческая энциклопедия. М., 1961.

Т. 1. С. 171–194; Долбилов М. Д. Аграрный вопрос // ОМ. С. 11–15.
206 Авалиани С. Л. Библиографический указатель литературы по истории крепостного права, крестьянскому и аграрному

вопросу, переселенческому делу и землеустройству // Известия Одесского библиографического общества. 1913. Т. 2. Вып. 5.
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жении в статье «Крестьянский вопрос» в «Большой советской энциклопедии» дана с отсылкой
к более обширной статье – «Аграрный вопрос»207.

Показателен в  этом отношении и один из первых историографических, а  скорее биб-
лиографических, очерков, которым начинается классическая монография В. И. Семевского
«Крестьянский вопрос в России в XVIII и первой половине XIX века». Интересно, что уче-
ный, после того как отметил отсутствие специального труда по истории крестьянского вопроса,
среди своих предшественников первым назвал А. В. Романовича-Славатинского и его моно-
графию «Дворянство в России от начала XVIII века до отмены крепостного права»208. Заслу-
живающими внимания в контексте темы Семевский также считал исследование А. И. Ходнева
о Вольном экономическом обществе, работу И. И. Иванюкова «Падение крепостного права
в России», В. С. Иконникова о графе Н. С. Мордвинове, большой труд А. П. Заблоцкого-Деся-
товского о графе П. Д. Киселеве и ряд других. Уже этот перечень наглядно демонстрирует
широту тематического спектра, необходимого при освещении крестьянского вопроса, кото-
рый, кстати, самим историком определялся не так уж и широко: «вопрос об ограничении и уни-
чтожении крепостного состояния в собственном смысле этого слова», что предполагало гово-
рить в первую очередь «лишь об изменении быта помещичьих крепостных крестьян»209.

Определение предмета таким образом вызвало возражения В. О. Ключевского, который
в рецензии на эту монографию-диссертацию Семевского отмечал, что под крестьянским, или
«крепостным», вопросом нужно понимать «всю совокупность затруднений, какие создавались
крепостным правом». Этот вопрос, по мнению Ключевского, был сложным узлом, сплетенным
из множества частных вопросов, политических, юридических и экономических, а именно – «об
ответственности владельцев перед государством за крепостные души, о границах его прав на
личность и труд крепостного, о поземельном обеспечении крепостных крестьян, о доброволь-
ном законодательном регулировании взаимных отношений обеих сторон и т. д. Каждый из
этих вопросов вызывался соответствующими затруднениями в крепостном владении, и каж-
дый имел свою историю»210. Еще шире ставил проблему, например, Н. И. Кареев, для которого
«крестьянский вопрос – вопрос о крестьянском сословии»211. Значительное сюжетное разно-
образие демонстрирует своего рода итоговое многотомное издание к пятидесятилетнему юби-
лею реформы 1861 года212.

Итак, даже беглый взгляд на трактовку крестьянского вопроса позволяет предвари-
тельно выявить, во-первых, широкое присутствие в  нем «дворянской составляющей», во-
вторых, фактическое отождествление с  такими понятиями, как «аграрный вопрос», «кре-
постное право», «крепостной вопрос», «положение крестьян», «крестьянство», «крестьян-
ская проблема», «крестьянское дело», «аграрно-крестьянский вопрос», «крестьянско-аграр-
ный вопрос», «история крестьянства».

С. 230–240; 1914. Т. 3. Вып. 3. С. 162–182.
207 Крестьянский вопрос // Большая советская энциклопедия. М., 1973. Т. 13. С. 406; Аграрный вопрос // Там же. М., 1970.

Т. 1. С. 193–197.
208 А. В. Романович-Славатинский одним из первых соединил дворянскую и крестьянскую проблемы. Не претендуя на то,

чтобы представить целостный обзор почти столетней дискуссии по крестьянскому вопросу, историк на «скудном материале»
попытался обрисовать его контуры в специальном подразделе «Историческое развитие идеи освобождения крепостных кре-
стьян путем борьбы аболиционистов и крепостников» (Романович-Славатинский А. Дворянство в России от начала XVIII века
до отмены крепостного права. СПб., 1870. С. 369–398).

209 Семевский В. И. Крестьянский вопрос в России в XVIII и первой половине XIX века. СПб., 1888. Т. 1. С. III–LIII.
210 Ключевский В. О. Отзыв об исследовании В. И. Семевского «Крестьянский вопрос в России в XVIII и первой половине

XIX в.» // Ключевский В. О. Сочинения: В 9 т. М., 1990. Т. 8. С. 272–273.
211 Кареев Н. И. Крестьяне и крестьянский вопрос во Франции в последней четверти XVIII века: Историческая диссерта-

ция. М., 1879. С. 218.
212 Великая реформа. Т. 1–6.
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Конечно, это не облегчало решения историографических задач, поскольку круг лите-
ратуры, касающейся основной проблемы  –  «дворянство и  крестьянский вопрос», необхо-
димо было расширять за счет исследований по истории крестьянства, дворянства, реформы
1861 года, социально-экономической, общественно-политической истории, как в общероссий-
ском, так и в украинском измерениях, с акцентом на истории Левобережья преимущественно
дореформенной поры.

К тому же вследствие терминологической множественности, синонимичности, нечетко-
сти содержательного наполнения усложняется и определение отправной точки историографи-
ческого разбора. В исторической литературе в этом отношении тоже нет единства213. Можно
предположить, что такие расхождения обнаруживаются не только в связи с различием кон-
кретно-содержательного определения крестьянского вопроса, но и  из‐за разницы идейных,
методологических позиций авторов. Однако, ввиду того что специфика историографического
обзора данной темы видится не только, даже не столько в традиционном отслеживании движе-
ния исторической мысли, сколько в попытке представить историографический образ(ы) кре-
стьянского вопроса (хотя бы в  идеологической его ипостаси) для построения собственной
аналитической модели, для меня важным было в первую очередь не погружение в тонкости
историографического процесса, а выделение ценностной информации, так или иначе отража-
ющей процесс постановки и обсуждения дворянством Левобережной Украины ключевых про-
блем. В качестве своеобразных маркеров в ходе анализа использовались, во-первых, уровень
интенсивности изучения крестьянского вопроса, во-вторых – доминанты его изучения. При
этом я пыталась направлять внимание на момент постановки вопроса, на его восприятие науч-
ной мыслью, на выявление эмпирической базы, фиксацию традиций исследования и их транс-
ляцию, на маргинальные моменты, но такие, которые имели нереализованный эвристический
потенциал. Однако прежде чем представлять результаты, необходимо сделать еще ряд поясне-
ний относительно собственного понимания особенностей работы с историографическим мате-
риалом.

С какого бы момента ни начинать историографию темы, очевидным оказывается хроно-
логическое совпадение процесса формирования крестьянского вопроса в Российской империи
и рефлексии по этому поводу, о чем уже говорилось. Если рассуждать в категориях историо-
графического образа, можно сказать, что «прижизненный», «некрологически-мемориальный»
и научно-критический периоды его формирования почти совпадают. Научное изучение про-
блемы испытывало на себе «живой нерв» обсуждения, которое, в  свою очередь, не могло
происходить без учета ее научной проработки. Итак, как бы ни выстраивалась периодизация
историографического процесса, первые его этапы будут относиться преимущественно к внена-
учному дискурсу. При этом критерием научности может выступать не столько уровень рефлек-

213 Например, начало изучения крестьянского вопроса В. И. Семевский, как уже отмечалось, видел в работе А. В. Рома-
новича-Славатинского «Дворянство в России от начала XVIII века до отмены крепостного права» (см.: Семевский В. И. Кре-
стьянский вопрос в России в XVIII и первой половине XIX века. Т. 1. С. L), а Н. М. Дружинин – в исследовании самого
Владимира Ивановича (см.: Дружинин Н. М. Крестьянский вопрос в ранних записках М. М. Сперанского // Исследования
по отечественному источниковедению: Сборник статей, посвященных 75-летию профессора С. Н. Валка. М., 1964. С. 256).
А. Г. Болебрух начинает обзор с работы И. Д. Беляева «Крестьяне на Руси» (см.: Болебрух А. Г. Крестьянский вопрос в пере-
довой общественной мысли России конца XVIII – первой четверти XIX в.: Дис. … д-ра ист. наук. Днепропетровск, 1989.
С. 26), К. А. Пажитнов – с гипотезы В. Н. Татищева (см.: Пажитнов К. А. Дворянская историография о происхождении кре-
постного права в России (в дореформенный период) // Вопросы истории народного хозяйства СССР. С. 33). Историография
истории крестьянства Левобережной Украины начинается с работы А. Ф. Кистяковского «Характеристика русского и поль-
ского законодательства о крепостном праве в Малороссии» (см.: Гуржий А. И. Эволюция феодальных отношений на Лево-
бережной Украине в первой половине XVIII в. Киев, 1986. С. 5). Начало изучения реформы 1861 года связывают и с рабо-
той И. И. Иванюкова «Падение крепостного права в России» (см.: Зайончковский П. А. Советская историография реформы
1861 г. // Вопросы истории [далее – ВИ]. 1961. № 2. С. 85–104; Захарова Л. Г. Отечественная историография о подготовке
крестьянской реформы. С. 54–76). А история идеологической борьбы вокруг крестьянского вопроса начинается с анализа
трудов А. Радищева и декабристов (см.: Гуржій I. О. Розклад феодально-кріпосницької системи в сільському господарстві
України. С. 364). Перечень примеров можно было бы продолжать.
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сии, сколько ее цель и смысл. А значит, исследователя подстерегают «подводные течения»,
особенно при изучении ключевых этапов истории России и Украины, этапов обострения соци-
альной проблематики, когда крестьянский вопрос приобретал политическую, публицистиче-
скую актуальность, что во многом определяло интенсивность и направленность его как науч-
ной проблемы.

На мой взгляд, это связано также со спецификой самогó крестьянского вопроса. Он не
требует искусственной общественной легитимации. В отличие от других сюжетов, будь то при-
чины и характер войны под предводительством Богдана Хмельницкого, история казачества,
бой под Крутами или что-либо иное, крестьянский вопрос никак не может отойти в прошлое,
на него всегда смотрели и смотрят как на актуальную проблему современности, независимо от
того, с какой точки осуществляется обзор. Вот почему этот «вечно живой» (во всяком случае,
для восточноевропейского пространства) вопрос относится к таким, которые способны пре-
вращать исследователя из простого наблюдателя в следователя или исторического судью, от
чего предостерегал еще В. О. Ключевский, говоря об опасностях изучения «близкой» истории,
в явлениях которой невольно отыскивается собственная биография214.

Но, каким бы «близким» ни казалось прошлое, взгляд на любую тему связан с элемен-
тами исторической ретроспекции. Однако в данном случае следует говорить об усложненном
ее варианте. Речь идет не только о привычном, так сказать, естественном уровне ретроспек-
ции, но и о том, что именно реформа 19 февраля 1861 года определила его судьбу215. Эта осо-
бенность влияет на исходные методологические позиции исследователя историографии тем
подобного рода, поскольку все, что связано с Великой реформой, становится доминантой для
тех, кто изучает крестьянский вопрос в любых его аспектах, как в горизонтальном (региональ-
ном), так и в других.

Размышляя над проблемой систематизации и периодизации историографической основы
и  учитывая ангажированность исторической науки социальной, общественной проблемати-
кой, я пришла к тому, что в данном случае для анализа наиболее уместно применение экс-
терналистских схем216, поскольку проблему детерминировала именно «внешняя», политиче-
ская ситуация, особенно в XX веке. Это позволило использовать априорную по отношению
к историографическому процессу периодизацию. Попутно в очередной раз актуализировалась
и одна из болевых проблем теории историографического процесса – взаимодействие экстерна-
листских и интерналистских факторов217. Однако априорные историографические схемы могут

214 Ключевский В. О. Курс русской истории // Ключевский В. О. Сочинения: В 9 т. М., 1988. Т. 3. С. 363.
215 Отношение современников к этому событию как к эпохальному не могло, по сути, не отразиться на «мемориальной»

фазе и на дальнейшей историографической традиции. Мнения, подобные высказанному известным славянофилом И. С. Акса-
ковым: «19‐м февраля 1861 года начинается новое летоисчисление русской истории» (цит. по: Янковский Ю. З. Патриар-
хально-дворянская утопия. С. 355), звучали довольно часто как непосредственно после реформы, так и у первых ее истори-
ков. Например, в редакционном предисловии к юбилейному изданию «Великая реформа» его авторы писали: «У англичанина
был 1642 год, у француза 1789, у немца 1848, у итальянца 1859. У русского не оказалось ничего, кроме 1861» (см.: Дживе-
легов А. К., Мельгунов С. П., Пичета В. И. От редакции // Великая реформа. Т. 1. С. III).

216 Укрепили мое убеждение двигаться именно таким путем и работы мексиканского историографа Карлоса Антонио
Агирре Рохаса, как и наблюдения над ситуацией в отечественной исторической науке, представленные в недавней историо-
графии (см.: Агирре Рохас К. А. Историография в XX веке. История и историки между 1848 и 2025 годами. М., 2008; Гуре-
вич А. Я. Позиция вненаходимости, – и др.).

217 Предлагая «внешнюю» схему для историографического анализа, я одновременно учитывала рассуждения, подобные
высказанному Аленом Герро и ставшему для меня своего рода ориентиром: «Если социальный контекст действительно играет
важную роль в мыслительном процессе, на котором основывается научное знание любого общества, то эта роль меняется
вместе с идеологической конъюнктурой. В одних случаях создаются условия, тормозящие или искажающие интеллектуаль-
ную деятельность, в других – наоборот, они благоприятствуют развитию гуманитарных наук и даже способствуют их значи-
тельному подъему. Эта связь определяет не все: область исторической мысли имеет и собственные полюса напряжения. Она
сама во многом подобна социальной и социально-идеологической сфере и, будучи ее частью, сохраняет некоторую автономию
организации; поэтому внешняя обусловленность исторической мысли сочетается с постоянной эволюцией ее собственной
структуры» (Герро А. Фьеф, феодальность, феодализм. Социальный заказ и историческое мышление // Одиссей. М., 2006.
С. 77–78).
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быть дополнены не только «образами истории», но и «образами историографии», т. е. логики
развития науки или логики дискурсов. Здесь стоит все же иметь в виду и «нечувствительность»
историографии к социально-политическим процессам, инерционность, причем не только науч-
ной мысли, но и связанную с ней инерционность институциональную.

С  учетом сюжетно-тематического разнообразия логика исследования продиктовала
необходимость первоочередного обращения к историко-историографическому материалу, т. е.
к так называемой историографии второго уровня, – для выявления того, как в современном
историографическом дискурсе освещаются узловые моменты историографии крестьянского
вопроса, какие его аспекты являются ключевыми, а также для определения степени историо-
графической обработки «украинских» сюжетов, в том числе во избежание повторов. Систе-
матизация здесь осуществлялась по жанровому принципу: специальные историографические
работы по крестьянскому вопросу; обзоры во введениях монографий, в специальных историо-
графических разделах, историко-источниковедческие очерки; обобщающие историографии по
социальной проблематике и истории общественной мысли, касающиеся необходимых для дан-
ной темы аспектов, сюжетов; очерки по истории исторической науки. При этом, применяя
метод случайной выборки, делая основной упор на наиболее поздние, а также значимые исто-
риографические и библиографические обзоры, я не стремилась к полноте охвата и не пыталась
выставить оценки, а пользовалась ими только прагматично, осознавая, что тот же самый исто-
риографический материал может быть интерпретирован исследователем той или иной кон-
кретной проблематики иначе, даже под противоположным углом зрения.
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ГЕНЕЗИС «КРЕСТЬЯНСКОГО

ВОПРОСА» КАК НАУЧНОЙ ПРОБЛЕМЫ
 

Если осуществлять анализ историко-историографических исследований, имея в  виду
категорию историографического образа, то относительно первого периода, который можно
условно обозначить второй половиной XVIII века – 1861 годом и назвать «прижизненным»,
представляется достаточно плодотворным – для определения общих очертаний содержатель-
ной картины крестьянского вопроса – обращение к такому специфическому историографиче-
скому материалу, как библиографический указатель В. И. Межова 218. Конечно, добросовест-
ный исследователь вроде бы не должен прибегать к «библиографическому методу», который
обычно лишь фиксирует историографический факт, а потому используется как вспомогатель-
ный. Но в данном случае оказалось, что это не только экономия сил и энергии исследователя,
но и эффективный содержательный метод219, позволяющий в целом наметить образ крестьян-
ского вопроса. И хотя в библиографии Межова, насчитывающей более 3300 позиций («запи-
сей»), многое непосредственно к данной теме не относится, эта библиография показывает,
как изучался, воспринимался крестьянский вопрос и какие основы уже были заложены для
дальнейшего его штудирования. Замечу, что именно указатель в значительной мере помог не
только определиться со структурой крестьянского вопроса, но и лучше понять ход его после-
дующего историографического усвоения.

Обосновывая возможность библиографическим путем решать историографические
задачи, необходимо обратить внимание на уникальность труда Межова, выполненного в жанре
не столько традиционной библиографии, сколько исторической аналитики. Библиограф здесь
выступает не просто фиксатором, а тонким аналитиком, располагая материал в большей мере
не по названиям (не всегда точно отражающим суть), а по содержанию и очень часто раскры-
вая его в аннотациях. При этом составитель не разделял библиографию на научную и ненауч-
ную, а шел за смыслом публикаций, направляя свое внимание прежде всего на факт отражения
крестьянского вопроса в головах образованной публики.

Создавая свою библиографию без претензий на «ученое достоинство», Межов ставил
цель наиболее полно и точно показать процесс обсуждения крестьянского вопроса в течение
ста лет. И потому пытался собрать все, что публиковалось в  газетах, журналах, сборниках,
отдельных изданиях на русском и иностранных языках, чтобы средствами библиографии под-
новить контуры и дать «фотографически верное воспроизведение» несколько поблекшей вели-
чественной картины «умственного и нравственного движения, которое было возбуждено у нас
крестьянским вопросом»220. Свой указатель составитель, думаю, справедливо назвал «зерка-
лом», ведь в целом он отразил весь ход развития крестьянского вопроса, каким он виделся
в начале 1860‐х годов.

Систематизируя огромный материал и размышляя над различными подходами (хроно-
логическим, алфавитным, по месту публикации), Межов остановился на четвертом, разбив
библиографию на тематические отделы и подотделы, каждый из которых был посвящен тому
или иному «частному вопросу». Тем самым составитель облегчил труд всех, кто захочет обра-

218 Межов В. И. Крестьянский вопрос в России: Полное собрание материалов для истории крестьянского вопроса на
языках русском и иностранных, напечатанных в России и за границею. 1764–1864. СПб., 1865. ХIII, 422 с.

219 Подбадривали меня и замечания П. А. Зайончковского, который, анализируя аннотированный перечень российских
библиографических изданий, отметил, что подобные указатели, помимо прочего, свидетельствуют также о степени изучен-
ности тех или иных проблем и вопросов (см.: Зайончковский П. А. Рец. на: «История СССР. Аннотированный перечень рус-
ских библиографий, изданных до 1965 года». Составители М. Л. Борухина, Г. А. Главацких, Л. М. Маслова, С. М. Мейлер,
В. В. Филагина. М.: Изд-во «Книга», 1966. 427 с. // ВИ. 1967. № 7. С. 166).

220 Межов В. И. Крестьянский вопрос в России. С. V.
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титься к этому изданию за справкой, к чему он и стремился, и фактически безупречно выпол-
нил работу по структурированию самогó крестьянского вопроса, представив не идеальную,
а реальную его модель. Поскольку в рамках отдельных структурных частей был задействован
и хронологический принцип, каждая составляющая крестьянского вопроса представлялась,
таким образом, «в историческом своем ходе и развитии»221. Названия разделов, рубрик и под-
рубрик также красноречиво свидетельствовали о восприятии крестьянского вопроса в широ-
ком и узком смысле понятия.

Показательно, что только седьмой раздел был определен как «Собственно крестьянский
вопрос в России». Сюда попали различные официальные и «частные» материалы, касающиеся
преддверия реформы 1861 года и внедрения ее в жизнь, вопросов наделения землей, адми-
нистративного устройства освобожденных крестьян, их обязанностей, выкупных платежей,
поземельного кредита, ипотеки, земских и сельских банков и т. п. Здесь же содержатся ста-
тьи о положении мелкопоместных дворян, дворянских выборах, мировых посредниках и мно-
гих других дворянско-крестьянских проблемах. Непосредственно с Великой реформой связан
и восьмой раздел – «Хроника крестьянского вопроса», где, наряду с сообщениями об объяв-
лении царского манифеста, торжествах по этому поводу, помещены статьи, заметки, письма,
рассказы о ходе дела, о реакции основных контрагентов и т. п.

Первые шесть разделов, не отнесенные к «собственно» крестьянскому вопросу, все же
демонстрируют его во всей полноте, которая подкрепляется и численно. Большое количество
позиций указателя – около двух тысяч – размещено именно в этих разделах. Здесь мы видим
исследования по истории крепостного права в России, в частности и дискуссии по поводу его
начал, например между Н. И. Костомаровым и М. П. Погодиным, по истории хозяйства и быта
дворян и крестьян, публикации древних актов, документов, проектов относительно крепост-
ного и поместного права. К первому, историческому разделу также отнесены и персонологиче-
ские заметки, некрологи. Кроме этого специального раздела, исторические материалы вклю-
чались в различные рубрики, посвященные отдельным аспектам крестьянского вопроса, что
свидетельствует о глубоко историзированном отношении к проблеме, понимании ее неслучай-
ности и органической укорененности в ткани народной жизни. Включение в указатель и работ
по истории крестьянского вопроса в других странах Европы, а также по истории рабства в Аме-
рике демонстрирует осознание универсальности крестьянского вопроса.

Во втором разделе – «Статистика крестьянского вопроса» – Межов разместил публика-
ции, так или иначе относящиеся к этому жанру: списки помещиков, материалы ревизий, их
обзоры и основанные на них исследования, труды демографического характера, в том числе
и по отдельным регионам, сведения о количестве имений, дворянства, крестьянства в целом
и  различных категорий крепостных в  частности, о  количестве крестьянских повинностей,
о стоимости вольнонаемного труда, земледельческой продукции, о  задолженности помещи-
ков перед государственными кредитными учреждениями, а также земледельческая и сельско-
хозяйственная статистика, обзоры и описания имений, статистические обзоры хода крестьян-
ского дела, начиная с ноября 1857 года, программы хозяйственно-статистических описаний,
рецензии на статистические труды.

Насколько актуальными в российском обществе были проблемы частного и общинного
землевладения и землепользования, свободного и принудительного труда и их влияния на про-
мышленность, торговлю, на функционирование помещичьих имений, крестьянского, дворян-
ского, фермерского хозяйства, свидетельствуют сотни позиций четвертого («Вопрос о свобод-
ном (наемном) и обязательном (барщинном) труде») и пятого («О разных видах пользования
и владения землею») разделов. Кроме материалов исторического характера, здесь представлен
широкий спектр достаточно неожиданных на первый взгляд сюжетов в разной жанровой обра-

221 Межов В. И. Крестьянский вопрос в России. С. VIII.
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ботке – большие, глубокие исследования, письма в редакции, короткие реплики в дискуссиях,
которые особенно активно велись на страницах газет и журналов на рубеже 1850–1860‐х годов.
В третьем разделе («Литература и библиография крестьянского вопроса, периодические изда-
ния по крестьянскому вопросу») дан перечень специальных периодических изданий и таких,
которые содержали отдельные рубрики для обсуждения крестьянского вопроса и фактически
библиографию библиографии, т. е. указатели статей в тогдашних журналах, обзоры «мнений»,
литературы на эту тему в России и Польше и т. п.

Из разделов, по мнению Межова, прямо к крестьянскому вопросу не относившихся, наи-
большим по объему оказался шестой – «Теоретические статьи по крестьянскому вопросу».
Количество позиций – около 650, распределенных по точкам зрения: богословская, философ-
ская, экономическая, социальная, государственная, бытовая, сельскохозяйственная, педагоги-
ческая, нравственная и  другие,  –  свидетельствует, с  одной стороны, о  чрезвычайном инте-
ресе к подобным проблемам, о широком контексте, в который включалось крестьянское дело,
а с другой – о достаточно глубокой, серьезной по тем временам проработке различных аспек-
тов ключевого вопроса. «Крестьянский вопрос с точки зрения педагогической и нравствен-
ной», что отмечалось в предисловии, непосредственно к теме не относился. Но Межов счел
необходимым указать статьи и по этим проблемам – как отражающие стремление общества
к эмансипации крестьян. Материалы по народному воспитанию, распространению письменно-
сти, сельских училищ, земледельческих и других профессиональных школ, медицинских зна-
ний и медицинского образования, по подготовке сельских учителей, по вопросам о роли жен-
щины в народном образовании, о языке обучения, по истории образовательных учреждений,
а также по состоянию нравственности, искоренению пороков, улучшению быта, гигиены и т. п.
составляли половину позиций теоретического раздела.

Аннотации, иногда довольно пространные, особенно к тем публикациям, чьи названия
малоинформативны, демонстрируют разнообразие представленных публично мнений. Итак,
трибуну получали как сторонники, так и противники эмансипации, сторонники как вольнона-
емного, так и принудительного труда, как те, кто выступал за освобождение крестьян с землей,
так и те, кто был против, как обвинители народа (крестьян) в безнравственности, так и его
защитники. Причем широкая презентация материалов дискуссий показывает включенность
в проблематику «крестьянского вопроса» и славянофилов, и западников, и «консерваторов»,
и «либералов», и «эмансипаторов», и «крепостников», т. е. всего идейного спектра обществен-
ного мнения в равных объемах. А отдельный девятый раздел – «Крестьянский вопрос в поэзии
и искусствах» – еще и освещал художественно-творческую сторону отображения и осмысле-
ния крестьянского вопроса. Сам факт фиксации таких источников, как стихи, песни, гравюры,
картины, рисунки с натуры, медальоны, медали, особые памятные знаки для должностных лиц
в память освобождения крестьян, знаки членам комиссии по крестьянским делам в Царстве
Польском, мировым посредникам и т. п., можно считать заявкой на тотальный охват этой про-
блемы.

«Украинские» материалы, т. е. вышедшие из-под пера авторов из украинских регионов
или касавшиеся их, представлены в указателе десятками позиций. Но специально они Межо-
вым не выделялись, даже в  первом разделе, где обособленно представлены публикации не
только по зарубежью, но и по Прибалтике, Финляндии, Царству Польскому. И это притом,
что здесь указаны статьи М. В. Юзефовича о хозяйственных отношениях в Правобережной
Малороссии XVI века, Д. Л. Мордовцева по истории крестьян юго-западной Руси того же вре-
мени, полемика Н. И. Костомарова с последним, а также историческое описание анонимным
автором быта помещичьих крестьян Подолии, Волыни, Киевщины до введения Инвентарной
реформы. Правда, в 1861  году в «Основе» Межовым была опубликована небольшая «Биб-
лиография вопроса об улучшении быта помещичьих крестьян в Южнорусском крае с 1857–
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1860»222. Здесь не указаны ни мотивы ее составления, ни принципы отбора позиций, поэтому
трудно сказать, чем руководствовался и что стремился продемонстрировать составитель. Но,
без преувеличения, эта библиография, вместе с программой 1861 года223, может восприни-
маться и как подготовка к будущим подобным изданиям этого автора, и как первая и (факти-
чески) последняя попытка таким образом представить наработки в изучении крестьянского
вопроса на украинских землях.

Хотя библиограф, скорее всего, был далек от украинофильских симпатий, тем более от
представлений о «соборности» Украины, предложенное им территориальное измерение темы
в то время могло не только представлять интерес для издателей журнала, но и быть определен-
ным ориентиром, ведь записи указателя касались как всех украинских регионов Российской
империи, так и Галичины. Сюжетное разнообразие, удостоверившее широкую трактовку кре-
стьянского вопроса, присутствует уже в этой работе, которая, к сожалению, обойдена не только
историками, но и библиографами. Не обращают на нее внимания и украинские историографы,
хотя, вместе с подобной работой А. М. Лазаревского от 1858 года224, она, думаю, свидетель-
ствовала о начале дифференциации историографии по линии «российская – украинская», хотя
бы в ее «областническом» измерении.

Итак, большой труд Межова представляет собой не только наиболее полную на 1865 год
библиографию по проблеме, но и историографическую «модель» крестьянского вопроса, даже
своеобразную исследовательскую программу, которая в таком масштабном и системном виде
до сих пор не реализована. Структура проблемы еще больше усложнилась во вскоре после того
созданной библиографии «Земский и крестьянский вопросы»225, которая и самим составите-
лем, и библиографами квалифицировалась как продолжение предыдущей 226. Таким образом,
«прижизненный» и  начало «мемориального» периода формирования образа крестьянского
вопроса свидетельствуют о глубоком понимании его сложности, многослойности, что, к сожа-
лению, теряется в дальнейшем. Это говорит о далеко не поступательном движении в освоении
крестьянского вопроса и подтверждает нелинейность, прерывность историографического про-
цесса.

Общую тональность особенностей историографического периода, который я  условно
называю мемориальным, а хронологически определяю 1861 годом – началом XX века, доста-
точно тонко почувствовал В. О. Ключевский. Оппонируя В. И. Семевскому и выступая про-
тив суженной трактовки крестьянского вопроса, Ключевский, одновременно пытаясь понять
автора, в черновых набросках писал:

С  нас нельзя строго взыскивать за такие неудачи. Мы с  вами
принадлежим к  поколениям, которые стоят в  самом ненаучном отношении
к  крепостному праву. Мы при нем родились, но выросли после него.
Мы видели, как оно умирало, но не знали, как оно жило. Оно для нас
ни прошедшее, ни настоящее, ни вчерашний, ни сегодняшний день. Оно
то, что бывает между вчера и  сегодня,  –  сон! Оно осталось в  наших
воспоминаниях, но его не было в нашем житейском обиходе. Из сна помнятся
только эксцентричности, все нормальное забывается. <…> Мы с  Вами
хронологически посредники между теми и другими – ни старые, ни молодые

222 Межов В. И. Библиография вопроса об улучшении быта помещичьих крестьян в Южнорусском крае с 1857–1860 //
Основа. 1861. Март. С. 85–98.

223 Межов В. И. Программа сочинения: литература о вопросе об улучшении быта помещичьих крестьян. СПб., 1861. С. 15.
224 Лазаревский А. М. Указатель источников для изучения Малороссийского края. СПб., 1858. Вып. 1.
225 Межов В. И. Земский и крестьянский вопросы: Библиографический указатель книг и статей, вышедших по первому

вопросу с самого начала введения в действие земских учреждений и ранее, по второму с 1865 г. вплоть до 1871 г. СПб., 1873.
226 Библиография русской библиографии по истории СССР. Аннотированный перечень библиографических указателей,

изданных до 1917 года / Подг. к печ. З. Л. Фрадкина. М., 1957. С. 48.
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люди, не знаем его как порядок и  не поймем его как призрак. Поэтому да
не сетуют на нас люди, знавшие крепостное право и  почтившие нас своим
вниманием за то, что мы не оправдали этого внимания227.

Отсутствие в тот период, даже в обобщающих трудах 228, обширных историко-историо-
графических очерков, которые продемонстрировали бы основные тематические узлы и осозна-
ние идейной направленности исторической науки по крестьянскому вопросу, компенсируется
в известной степени наблюдениями, высказанными Ключевским. Размышляя над тогдашней
историографической ситуацией, не раньше декабря 1902 года229 он обратил внимание на ряд
важных в данном случае моментов: во-первых, на очередное распределение российской исто-
рии на «две неравные половины» – «дореформенную и реформированную», что через отри-
цание прошлого230 создавало иллюзию перехода на новые основы; во-вторых – на появление
в общественной жизни такого нового элемента, как недовольство, когда «общественная апатия
уступила место общему ропоту, вялая покорность судьбе сменилась злоязычным отрицанием
существующего порядка без проблеска мысли о каком-либо новом». Ученый также отметил
определенный разрыв между исторической наукой и общественным сознанием, возникший
в то время и приведший к обособлению историографии231. Однако сложно предположить, что
герметичность «академической» историографии распространялась на изучение крестьянского
дела, интерес к которому усиливался актуализацией дворянского вопроса, активно дебатиро-
вавшегося в публицистике. Это не могло не сказаться на исторических исследованиях 232, что
подтверждается и различными текстами самого Ключевского233. Неоднократно ученый подчер-
кивал значение Крестьянской реформы и для исследования истории общества 234.

Обращение к  истории могло быть также результатом непосредственной реакции на
какие-то реалии периода реформ, под действием которых происходила, как писал В. И. Васи-
ленко, «неустанная, беспощадная ломка, попрание народных воззрений и обычаев и втискива-
ние сельского быта в нормы писаных законов»235. Таков был один из мотивов, подтолкнувший
этого экономиста, этнографа, к тому же семнадцать лет проработавшего в губернских и уезд-
ных крестьянских учреждениях – мировым посредником на Киевщине, статистиком в Полтав-
ском губернском земстве, обнародовать историко-юридическое исследование об особенностях
традиционных правоотношений, возникавших в «земледельческом быту» Малороссии. Подоб-
ные рассуждения высказывал и А. Ф. Кистяковский, который считал, что изучение обычного
права вызвано и научными, и практическими потребностями. Под последними понималась
именно реформа 1861 года. «Великая реформа требует того», – говорил историк, убежденный,
что изучение обычного права поможет «приучить к бережному обращению с жизнью народа,

227 Ключевский В. О. Отзыв об исследовании В. И. Семевского «Крестьянский вопрос в России в XVIII и первой половине
XIX в.». С. 433.

228 Корнилов А. А. Крестьянская реформа. СПб., 1905. 271 с.
229 Ключевский В. О. Неопубликованные произведения. М., 1983. С. 381.
230 Экштут С. Французская горизонталка. С. 69–73.
231 Ключевский В. О. Русская историография 1861–1893 гг. С. 386.
232 Шмидт С. О. Историографические источники и литературные памятники // Шмидт С. О. Путь историка: Избранные

труды по источниковедению и историографии. М., 1997. С. 97–98.
233 Ключевский В. О. Крепостной вопрос накануне законодательного его возбуждения (Отзыв на сочинение Ю. Ф. Сама-

рина. Т. 2. «Крестьянское дело до высочайшего рескрипта 20 ноября 1857 г.») // Ключевский В. О. Сочинения: В 9 т. Т. 8.
С. 31–49; Он же. Отзыв об исследовании В. И. Семевского «Крестьянский вопрос в России в XVIII и первой половине XIX
в.» // Там же. С. 271–276; Он же. Право и факт в истории крестьянского вопроса (Письмо к редактору «Руси», 1881, № 28) //
Там же. С. 50–58; Он же. Происхождение крепостного права в России // Там же. С. 120–193; Он же. Отмена крепостного
права // Там же. М., 1989. Т. 5. С. 339–360.

234 Ключевский В. О. История сословий в России // Ключевский В. О. Сочинения: В 9 т. М., 1989. Т. 6. С. 249, 250.
235 В[асиле]нко В. И. Об обычном праве в земледелии в Малороссии // Юридический вестник. 1881. Сентябрь. С. 88.
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которую следует улучшать, а не ломать»236. Как утверждал И. В. Лучицкий, первую работу
по истории крепостного права еще молодой Кистяковский начал именно под влиянием акта
19 февраля237. Значение его для своего творчества не скрывал и А. М. Лазаревский238.

«Посредническая» роль в исследовании крестьянского вопроса, которую играли исто-
рики пореформенного времени, проявилась в ретрансляции на собственно историографиче-
ский период тех доминант, что утверждались в общественном сознании в ходе реализации
реформы и ее активного обсуждения, принимавшего различный вид. Чтобы зафиксировать эти
доминанты, а также понять степень историографической преемственности, стоит взглянуть на
издания, как бы подводившие итог этого «мемориального» периода. Они запечатлели не только
достижения в научной области, но и идейное напряжение, особенно остро проявившееся во
время юбилейных обсуждений последствий Крестьянской реформы в 1901 году239 и в связи
с началом нового этапа аграрных преобразований периода революции 1905–1907 годов.

Квинтэссенцией подходов, апробируемых и усваиваемых в историографии в «эту послед-
нюю крестьянофильскую эпоху русской истории»240, стало роскошно иллюстрированное изда-
ние «Крепостничество и  воля»241, которое, наряду с  большим количеством появившихся
в  1911  году работ242, довольно ярко демонстрировало связь истории с  общественным мне-
нием и  стремление влиять на общество посредством истории, в  том числе и  для решения
государственных проблем243. Уже вступительная статья, вероятно редактора, а также первая
часть – «Крестьяне во времена крепостного права» – обнаружили определенную тенденцию
в формировании образа крестьянского вопроса. Основная тональность предисловия – благо-
дарность монарху за «день милосердия, гуманности, зарю счастья, луч прогресса и культуры,
проникший сквозь туман и тьму дореформенного времени». Главная тема – тяжелое положе-
ние крепостных, значительно лучшее, правда, по сравнению с Западом, где крестьяне были
«полными рабами». Вместе с тем, несмотря на многочисленные упоминания современников
о равнодушии крестьян при объявлении воли, о непонимании ими сущности манифеста, об
их растерянности, звучал мотив светлой радости, затмить который авторы сборника не дадут
«никаким научным исследованиям, силящимся умалить значение реформы» 244.

Здесь же откровенно декларировался интересный концептуальный подход, когда в основ-
ной исторической части для описания положения крепостных крестьян специально брались
«отрицательные стороны», когда авторы «не скупились на темные краски». Это было нужно,
чтобы «оттенить более рельефно то тяжелое положение, из которого волею Монарха было
выведено русское крестьянство»245. Побочная тема вступления – крайне негативные оценки
дворянства, в адрес которого звучали эпитеты «малокультурное», «малообразованное» и т. п.

236 Цит. по: Лучицкий И. Труды А. Ф. Кистяковского в области истории и обычного права // КС. 1895. Январь. С. 75–76.
237 Там же. С. 66.
238 Лазаревский А. Отрывки из черниговских воспоминаний (1861–1863 гг.) // КС. 1901. Март. С. 352; Отрывки из авто-

биографии Александра Матвеевича Лазаревского // Там же. 1902. Июнь. С. 470–494.
239 Волин М. С. Сорокалетие крестьянской реформы в русской печати // Проблемы истории общественной мысли и исто-

риографии: К 75-летию академика М. В. Нечкиной. С. 86–94.
240 Бердинских В. А. Ремесло историка в России. С. 169.
241 Крепостничество и воля. 1861–1911: Роскошно иллюстрированное юбилейное издание в память 50-летия со дня осво-

бождения крестьян. М., 1911.
242 Авалиани С. Л. Библиографический указатель юбилейной литературы о крепостном праве и крестьянской реформе.

1861 – 19 февраля 1911 г. // Известия Одесского библиографического общества. 1911. Т. 1. Вып. 3. С. 76–94; Кизеветтер А. А.
Обзор юбилейной литературы 1911 г. по истории крестьянской реформы 1861 г. // Научный исторический журнал. 1913. Т. 1.
Вып. 2. № 2. С. 71–80; Библиография русской библиографии по истории СССР. С. 50–51, 119–120.

243 Цимбаев К. Н. Реконструкция прошлого и конструирование будущего в России XIX века: опыт использования истори-
ческих юбилеев в политических целях // Историческая культура императорской России: формирование представлений о про-
шлом. М., 2012. С. 496.

244 Крепостничество и воля. С. V.
245 Там же. С. VI.
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Усилить эмоциональное воздействие и подкрепить словесные образы были призваны много-
численные иллюстрации, продолжавшие дописывать темный образ крепостнической эпохи.
С одной стороны, здесь мы видим исключительно сцены тяжелого крестьянского труда, нече-
ловеческих издевательств помещиков над подданными, страшных пыток, с другой – сцены из
роскошной жизни развращенного барства.

Своеобразным итогом «мемориального» этапа в  формировании образа крестьянского
вопроса и одновременно солидным плодом историографической рефлексии на новом уровне
стала шеститомная «Великая реформа», подготовленная к пятидесятилетнему юбилею мани-
феста. Примеры использования этого издания в качестве репрезентанта историографической
ситуации известны246. Даже в  советской историографии оно воспринималось как наиболее
серьезное среди юбилейного потока «различной низкопробной литературы»247. Масштабность
роскошного иллюстрированного проекта (к его осуществлению был привлечен широкий круг
признанных авторов) и тематический охват демонстрировали преемственность по отношению
к крестьянской проблеме в широком смысле понятия, а также появление новых черт образа.

Уже вступительная редакционная статья дала основания подтвердить предварительную
историографическую периодизацию и влияние на нее «внешнего» фактора. Точкой, завершав-
шей «мемориальный» и  начинавшей научно-критический, собственно историографический
период, здесь стала революция 1905 года. Она «освободила реформу 1861 года от той роли,
которую заставлял ее играть в процессе роста нашего политического общественного сознания
политический идеализм»248. Это освобождение, ни в коей мере не умалявшее важности собы-
тия, могло предоставить возможности для настоящего понимания значения реформы и для
научного изучения вынесенной в  заголовок проблемы: «Русское общество и  крестьянский
вопрос в прошлом и настоящем».

Историография начиналась с упоминания работы И. Д. Беляева «Крестьяне на Руси»249,
впервые опубликованной в славянофильской «Русской беседе» в 1859 году250. Именно Беляева
авторы предисловия называли пионером в изучении крестьянства и основателем юридической,
или указной, теории происхождения крепостного права в России. В то же время довольно про-
странно толковались основы дискуссии между «юристами» и В. О. Ключевским вместе с его
последователями, которые происхождение крепостного права передвинули из государствен-
ной в сферу частноправовых отношений251. Тем самым проблема генезиса крепостного права
органично включалась в исследование крестьянского вопроса. Непосредственно причастным
к изучению истории крестьян считался и А. В. Романович-Славатинский со своим «Дворян-
ством в России». Таким образом, дворянская составляющая, несмотря на тенденции к пред-
взятому освещению истории этого сословия, не выпадала из крестьянского вопроса.

В контексте моей темы особенно важно присутствие в «Великой реформе» «украинских»
материалов. Уже в историографическом сюжете редакционной статьи были отмечены достиже-
ния в разработке истории крепостного права и крестьянства Малороссии в трудах А. М. Лаза-
ревского, В. А. Мякотина, В. А. Барвинского. Таким путем фактически закреплялось выделе-
ние этого потока из общероссийского историографического контекста, а также была заложена
традиция начинать историю проблемы с исследований именно этих авторов.

246 Нечкина М. В. Революционная ситуация в России в исходе 50‐х – начале 60‐х годов XIX в. (Исследовательская пробле-
матика и основные задачи изучения) // Нечкина М. В. Встреча двух поколений (Из истории русского революционного движе-
ния конца 50‐х – начала 60‐х годов XIX века): Сборник статей. М., 1980. С. 344–345.

247 Зайончковский П. А. Советская историография реформы 1861 г. С. 90.
248 Дживелегов А. К., Мельгунов С. П., Пичета В. И. От редакции // Великая реформа. Т. 1. С. III–IV.
249 Беляев И. Крестьяне на Руси: исследование о постепенном изменении значения крестьян в русском обществе. М., 1879.
250 Ефремова Е. В. Иван Дмитриевич Беляев (1810–1873) // Историки России: Биографии. М., 2001. С. 150.
251 Пажитнов К. А. Дворянская историография о происхождении крепостного права в России. С. 33–84.
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В основной части крестьянский вопрос в украинских регионах был представлен иссле-
дованиями Н. П. Василенко252, в которых, с одной стороны, подчеркивался пока недостаточ-
ный уровень разработки истории крестьянства, крепостного права, с другой – подытоживалось
сделанное. Правда, здесь историк несколько повторялся, ведь по этому поводу он уже выска-
зывался, и неоднократно. В частности, в 1894 году он не только назвал Лазаревского лиде-
ром одного из направлений в изучении истории Малороссии, но и предложил, хотя и крат-
кую, историографию крестьянского вопроса в регионе253. Еще раз на эту тему Василенко писал
в 1903 году – в мемориальном очерке памяти Лазаревского и в 1908‐м – в предисловии ко
второму изданию работы последнего «Малороссийские посполитые крестьяне»254. Будущий
академик не только охарактеризовал значение трудов Лазаревского для изучения слабо разра-
ботанной истории Украины в целом и «двух главнейших малорусских сословий»255, подчерки-
вая высокую научную ценность этих исследований, но и проанализировал позиции по вопросу
о генезисе крепостного права в Малороссии, занимаемые А. Ф. Кистяковским, Н. И. Косто-
маровым, И.  В.  Теличенко, А.  П.  Шликевичем, В.  А.  Мякотиным, И.  В.  Лучицким, даже
Г. Ф. Карповым, что снимает необходимость подробно останавливаться на этом. Обращу вни-
мание лишь на несколько моментов, важных в контексте формирования историографических
стереотипов.

Историки второй половины XIX – начала XX века, рассматривая историю Левобережной
Украины как составляющую общероссийской и одновременно неустанно подчеркивая ее соци-
ально-экономическую, социально-правовую специфику, в  вопросе происхождения крепост-
ного права не имели единодушия. Здесь фактически сложилась ситуация, несколько подоб-
ная той, что имела место в русской историографии с ее дискуссией на эту тему. В 1862 году
А. Ф. Кистяковский высказал мнение, согласно которому крепостное право в крае вполне есте-
ственно вытекало из особых, искаженных украинских общественных отношений, возникших
вследствие событий середины XVII  века. Российскому же правительству оставалось только
утвердить существующее в реалиях, что и было сделано указом от 3 мая 1783 года. Незави-
симо от Кистяковского, в  первом издании «Малороссийских посполитых крестьян» (1866)
эту концепцию на широком материале проиллюстрировал Лазаревский. Со временем ее раз-
вили Мякотин и Барвинский. Василенко же закрепил данную точку зрения в историографии,
а также настаивал, говоря о Лазаревском, что она «должна быть признана единственно пра-
вильной в научном отношении». К тем же, чьи позиции соответственно оказывались «ненауч-
ными», причислялись сторонники «указной» теории, по которой решающая роль во введении
крепостного права принадлежала центральному правительству. Первенство здесь отводилось
Костомарову, который в «Мазепе и мазепинцах» высказался по этому поводу «наиболее полно
и решительно», и его последователям, Шликевичу и Теличенко256.

Костомаров, которому Василенко отдавал лидерство в исследовании «внешней» истории
Украины, ее громких, героических страниц и персоналий, специально крестьянский вопрос
не исследовал, но касался его неоднократно – в связи с историей не только Гетманщины, но
и предыдущего периода. В контексте «обвинений» со стороны Василенко обращу внимание на
позицию Костомарова относительно роли Люблинской унии в закрепощении Польшей укра-
инских крестьян. Полемизируя с Н. Д. Иванишевым и М. В. Юзефовичем в рецензии на книгу

252 Василенко Н. П. Прикрепление крестьян в Малороссии // Великая реформа. Т. 1. С. 108–126; Он же. Крестьянский
вопрос в юго-западном и северо-западном крае при Николае I и введение инвентарей // Там же. Т. 4. С. 94–109.

253 Он же. К истории малорусской историографии. С. 264–270.
254 Он же. Памяти почетного члена общества Александра Матвеевича Лазаревского († 31 марта 1902 г.) // Василенко М. П.

Вибрані твори у трьох томах. Київ, 2006. Т. 1. С. 337–351; Он же. Предисловие к монографии А. М. Лазаревского «Малорос-
сийские посполитые крестьяне 1648–1783 гг.» // Там же. Т. 2. С. 117–122.

255 Он же. Памяти почетного члена общества Александра Матвеевича Лазаревского. С. 351.
256 Василенко Н. П. Предисловие к монографии А. М. Лазаревского. С. 121.
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«Архива Юго-Западной России»257, посвященную постановлениям дворянских провинциаль-
ных сеймиков, он высказал довольно нетипичное для тогдашнего украинского историка мне-
ние – что закрепощение на украинских землях было следствием не «внешнего» вмешательства,
связанного с поляками, а внутренних отношений, в том числе действий местной социальной
верхушки еще в литовские времена258. (Кстати, о глубокой укорененности крепостного права
в Малороссии писал и Г. Ф. Карпов259.) Фактически Костомаров здесь сближался с позициями
Лазаревского, только по поводу другого времени. Интересно, что в отношении литовско-поль-
ского периода сам Василенко придерживался «указной» концепции и связывал распростране-
ние крепостного права в Украине с Люблинской унией. А в Левобережной Малороссии при-
крепление крестьян стало «результатом всего хода внутренней жизни». Указ от 3 мая 1783 года
только юридически оформил этот процесс260.

Относительно А. П. Шликевича и И. В. Теличенко отмечу, что их позиции так и оста-
лись на долгое время маргинальными в украинской историографии. Возможно, рассуждения
Василенко сыграли здесь не последнюю роль. Во всяком случае, в его текстах из «Великой
реформы» фамилии этих историков не упоминались. И если Теличенко, благодаря целому ряду
работ, забыт не был, то Шликевич фактически ушел в историографическое небытие. Идейный
пафос его позиции касательно указа от 3 мая 1783 года актуализируется разве что в совре-
менном общественном дискурсе и неонароднической историографии – как негативное, даже
враждебное, отношение части моих соотечественников к Екатерине II, с которой и связывают
закрепощение миллионов украинских крестьян. Лазаревский же и  сейчас остается «одним
из лучших знатоков гетманской Малороссии», таким, с чьей смертью, как писал Василенко,
«в малорусской историографии образовался пробел, который, трудно даже представить, когда
будет заполнен»261. Показательно также, что, усиливая выставленные высокие оценки историку
Гетманщины, Василенко солидаризировался и с мнением В. А. Мякотина о состоянии разра-
ботки «внутренней», социальной истории, представлявшейся «темным лабиринтом запутан-
ных вопросов», из которых лишь незначительная часть решена в литературе, бóльшая же – едва
поставлена262.

Замечу, что, несмотря на определенные достижения, неразработанной осталась и про-
блема, выдвинутая Лазаревским на заседании Общества Нестора-летописца, которое было
посвящено сорокалетию Крестьянской реформы, и имеющая особую значимость в контексте
данной книги, – история освобождения крестьян от крепостной зависимости263. Ученый пред-
ложил для коллективной работы программу, в которой первой из трех стояла задача исследо-
вать деятельность губернских комитетов по обустройству быта крепостных крестьян. Послед-
няя «хотя и не имела практических результатов, но <…> важна для истории в том отношении,
что в ней выразилось отношение помещиков к вопросу»264.

Итак, Лазаревский фактически первым из украинских историков поставил в  научной
плоскости проблему «дворянство и крестьянский вопрос». Насколько далека от ее решения
была в тот момент украинская историография, свидетельствует перечень сформулированных

257 Журба О. I. Київська археографічна комісія. 1843–1921: Нарис історії і діяльності. Київ, 1993. С. 84–85.
258 [Костомаров Н. И.] Рец. на кн.: Архив Юго-Западной России, издаваемый Временною комиссиею для разбора древних

актов. Киев, 1861. Ч. 2. Т. 1 // Современник. 1861. № 4. С. 445–446.
259 Карпов Г. О крепостном праве в Малороссии // Русский архив. 1875. Кн. 6. С. 229–239.
260 Василенко М. П. Селяне й кріпацтво на Україні // Василенко М. П. Вибрані твори у трьох томах. Т. 1. С. 447–448;

Василенко Н. П. Прикрепление крестьян в Малороссии. С. 126.
261 Василенко Н. П. Памяти почетного члена общества Александра Матвеевича Лазаревского. С. 351.
262 Там же. С. 350.
263 Лазаревский А. О собирании материалов для истории освобождения крестьян от крепостной зависимости в пяти губер-

ниях Киевского учебного округа. Киев, 1901. С. 1–2.
264 Там же. С. 5.
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источниковедческих задач, среди которых и составление библиографического указателя «для
отметки в нем всех печатных источников как для истории крестьян вообще, так и [для] их
истории освобождения в частности»265. Как видим, здесь крестьянский вопрос, по сравнению
с  «программой» В.  И.  Межова, понимался значительно у́же. Но  даже определенный Лаза-
ревским объем задач выполнен не был. В  1912  году Н.  П.  Василенко на заседании Обще-
ства Нестора-летописца фактически одним из первых представил краткую историю реформы
1861 года в Черниговской и Полтавской губерниях266. В том же году П. Я. Дорошенко, хотя
и написал наиболее обширный на тот момент очерк истории крепостного права и Крестьянской
реформы в Черниговской губернии, сознательно себя ограничил: «Я не имею времени останав-
ливаться на весьма интересных частностях работ Черниговского Комитета; это может служить
задачей специального исследования» 267. По сути, она остается нереализованной до сих пор.

Достаточно высокий уровень историографической рефлексии составителей «Великой
реформы» подтверждает также фиксация слабо разработанных или обойденных исследова-
тельским вниманием сюжетов. Это может рассматриваться как своеобразная постановка задач
на будущее. К  неосвещенным темам относились характер крепостного права, помещичье
хозяйство XVII века, петровская эпоха в истории крепостного права, история крестьянства
XIX  века, в  том числе государственных крестьян. Отмечалась и  потребность более широ-
кого использования уже опубликованных источников, разработки материалов частных архи-
вов, необходимость изучения каждого помещичьего хозяйства отдельно, без чего невозможно
воссоздать полную картину экономического развития страны накануне 1861  года. В  то  же
время высказывалось одобрение в адрес работы В. И. Семевского, в которой «с исчерпыва-
ющей полнотою изучено отношение русского общества к крепостному праву»268, т.  е., если
учесть замечания Ключевского относительно ограниченности подхода Семевского, фактиче-
ски можно говорить о  внимании только к одному из аспектов крестьянского вопроса. Без-
условно, специфика юбилейного издания исключала перенасыщение статей дискуссиями с воз-
можными оппонентами, перегрузку справочным аппаратом, отсылками к предшественникам,
что позволяет представить не источниковую основу в полной мере, а лишь частично уровень
осведомленности авторов с литературой и т. п. Однако в данном случае это не так важно. Глав-
ное – чтó именно закрепилось из предшествующей традиции и какие новые идейные и сюжет-
ные доминанты появились.

Содержащиеся в шести томах статьи показывают и осознание историками единства дво-
рянско-крестьянского дела269, и  значительное внимание к  исторической составляющей кре-
стьянского вопроса, и включение в него проблем не только крепостных, но и других категорий
крестьян, военных поселян, и наличие традиционных тем – крестьянский быт, повинности,
крестьянское движение. Одновременно здесь появились и сюжеты, которых, разумеется, не
стоит искать в указателе Межова, – «масонство и крепостное право», «декабристы и крестьян-
ский вопрос», «петрашевцы и крестьянский вопрос». В четвертом томе хотя и продолжалось
рассмотрение того, как крестьянский вопрос осваивался литературно-художественными сред-
ствами, но подавляющее большинство работ было посвящено критическому, сатирическому
отражению крепостнических «реалий»270 в произведениях Т. Г. Шевченко, Н. А. Некрасова,

265 Там же. С. 8.
266 Василенко Н. П. К истории реформы 19 февраля 1861 года в Черниговской и Полтавской губерниях // Чтения в Исто-

рическом обществе Нестора-летописца. 1912. Кн. 23. Вып. 1. Отд. 1. С. 18–26.
267 Дорошенко П. Очерк крепостного права в Малороссии. С. 42.
268 Дживелегов А. К., Мельгунов С. П., Пичета В. И. От редакции // Великая реформа. Т. 1. С. Х.
269 Мельгунов С. П. Дворянин и раб на рубеже XIX века. С. 241–260; Пресняков А. Е. Дворянский и крестьянский вопрос

в наказах. С. 191–203; Сторожев В. Н. Раскрепощение дворян и закрепощение крестьян. С. 80–107; Корнилов А. А. Губерн-
ские дворянские комитеты 1858–1859 гг. // Великая реформа. Т. 4. С. 146–165, – и др.

270 Еще раз о влиянии литературы на общественный и научный дискурс. В. Г. Короленко, характеризуя свое поколение,
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М. Е. Салтыкова-Щедрина, Н. Г. Чернышевского, в «Колоколе» А. И. Герцена. Воспомина-
ния также преимущественно касались «темных» эпизодов. «Персонологическая» часть пятого
тома фактически канонизировала ряд реформаторов, среди которых, кроме сановных лиц,
нашлось место только для «прогрессивных» деятелей – Я. А. Соловьева, Н. А. Милютина,
Н. П. Семенова, Ю. Ф. Самарина, К. Д. Кавелина, П. П. Семенова-Тян-Шанского, В. А. Чер-
касского. Был определен и  круг «крепостников», куда попали и  те, кто непосредственно
«мешал» бюрократам-реформаторам, и «противники» идеи аболиционизма – от А. Т. Болотова
и П. И. Рычкова до Д. П. Трощинского и В. Н. Каразина вместе с большинством дворянства271.

Очевидно, это стало результатом утверждения взгляда на дворянство как на предате-
лей «народных начал», как на врагов народа, – взгляда, который, по мнению Ключевского,
еще в середине XIX века был лишь одним из альтернативных. Теперь же дворянство воспри-
нималось в качестве «нароста на народном теле, вредного в практическом отношении и бес-
полезного в  научном»272. Такой подход, считал историк, содержал в  себе много погрешно-
стей, и прежде всего физиологическую: «Нарост, хотя и нарост, остается органической частью
живого существа, которая принимает участие в жизни организма, и даже иногда более сильное,
чем нормальная часть организма»273.

По мнению Ключевского, эта «аристофобия» именно на рубеже XIX–XX веков и при-
вела к свержению еще недавних авторитетов с пьедестала. В частности, это ярко проявилось
в  случае с  Н.  М.  Карамзиным: широкое празднование его столетнего юбилея подтолкнуло
«либерально-демократическую» общественность «обличать», «видеть в нем не деятеля рус-
ской культуры прошедшей эпохи, а  живого представителя враждебного лагеря», как писал
Ю. М. Лотман, достаточно точно раскрывая механизм «либерального» мышления в историче-
ской науке. Тот механизм, для которого характерно не стремление понять позицию персонажа
прошлых эпох, а отношение к нему как к ученику, отвечающему на поставленные вопросы
и получающему удовлетворительную или неудовлетворительную оценку – в зависимости от
совпадения ответа с ожиданиями со стороны историка-учителя. Печальным, но характерным
примером такого подхода Лотман считал анализ общественно-литературной позиции Карам-
зина известным историком литературы А. Н. Пыпиным в монографии «Общественное движе-
ние в России при Александре I» (1908): «Обычно академически объективный Пыпин излагает
воззрения Карамзина с такой очевидной тенденциозностью, что делается просто непонятно,
каким образом этот лукавый реакционер, прикрывавший сентиментальными фразами душу
крепостника, презирающего народ, сумел ввести в заблуждение целое поколение передовых
литераторов, видевших в нем своего рода моральный эталон»274.

На  страницах «Великой реформы» подобную оценку Карамзину, во взглядах кото-
рого «в конечном итоге отлились идеалы крепостнической части общества», дал М. В. Дов-
нар-Запольский: «…сентиментальная идиллия в  теории, в  литературных произведениях
и жестокая действительность на практике в связи с настойчивой защитой сохранения этого
института (крепостного права. – Т. Л.)»275. Такие историографические метаморфозы произо-
шли не только с Карамзиным.

Если же сравнить провозглашенные в предисловии к «Великой реформе» (в качестве еще
не решенных) задачи и «программу» Межова, можно увидеть, что постановка проблемы во

отметил присущую ему важную черту: «…мы создавали предвзятые общие представления, сквозь призму которых рассмат-
ривали действительность» (Короленко В. Г. История моего поколения. М., 1985. Т. 3–4. С. 5).

271 Довнар-Запольский М. В. Крепостники в первой четверти XIX в. С. 124–156.
272 Ключевский В. О. История сословий в России. С. 246.
273 Там же. С. 247.
274 Лотман Ю. М. «О древней и новой России в ее политическом и гражданском отношениях» Карамзина – памятник

русской публицистики начала XIX века // Лотман Ю. М. Карамзин. СПб., 1997. С. 589.
275 Довнар-Запольский М. В. Крепостники в первой четверти XIX в. С. 149.
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всей «прижизненной» полноте в юбилейном издании не просматривается, хотя ряд содержа-
тельных черт предыдущего образа крестьянского вопроса и сохранился. Кажется, сам Межов
своим выделением «собственно крестьянского вопроса» фактически направил дальнейшие
исследования в определенное русло – к обсуждению проблемы ликвидации крепостного права.
Отношения к крестьянскому вопросу в широком и узком смысле как к целостности, несмотря
на его достаточно сложную и дифференцированную структуру, в дальнейшем не наблюдается.
Он как будто распался на отдельные составляющие, каждая из которых будет включаться в раз-
личные проблемно-тематические контексты.

Исчезла и  характерная для «прижизненного» периода дискуссионность276, появилось
определенное единообразие в оценках крепостного права, результатов Крестьянской реформы,
действий правительства, роли представителей различных идейных платформ. Если в  «при-
жизненной» фазе сосуществовали и критика, и апологетика крепостного права, на страницах
печатных изданий высказывались как те, кто выбирал темные краски, так и сторонники ярких
цветов, то «Великая реформа» уже «отказывала» не только апологетам, но и тем, кто пытался
посмотреть на дореформенный период как на вполне нормальное время с точки зрения эко-
номического развития общества. Например, П. Б. Струве, акцентировавший экономическую
состоятельность крепостнической системы до реформы 1861 года включительно, хотя и упо-
минался во вступительной статье к первому тому, но с критическими замечаниями, пока не
слишком жесткими, за создание не совсем точной картины хозяйства России XIX века277.

Итак, как видим, «нормальности» дореформенной эпохи уже забылись, «эксцентрично-
сти» же закрепились, и признаки сна, о котором говорил Ключевский, превратившись в новый
канон, почти полностью переходили в  следующий собственно историографический период.
В связи с этим не удержусь от одного замечания. Сегодня историки считают хорошим тоном
размахивать антисоветской историографической дубинкой, часто забывая, что советская исто-
риография во многом оказалась весьма чувствительна к своим предшественникам. Однознач-
ная и слишком обобщающая критика крепостного права, беспредельное возложение опалы
на дворянство, жесткая идеологическая заданность позиций тех или иных деятелей, ведущая
роль революционно-демократического направления в освободительном движении, даже кре-
стьянское движение, влияние западноевропейского Просвещения и экономических идей как
главные причины постановки и решения крестьянского вопроса не были полностью выдумкой
советской историографии, которой навязывают все родовые пятна отечественной историче-

276 В «Великой реформе» был представлен, как заметила М. В. Нечкина, «пестрый авторский состав – от историков офи-
циального „охранительного“ течения до кадетов и народников» (Нечкина М. В. Революционная ситуация в России в исходе 50‐
х – начале 60‐х годов XIX в. С. 344). Впрочем, этим, конечно, не исчерпывался весь идейный спектр тогдашней общественной
мысли. В связи с празднованием юбилея развернулись довольно активные дебаты, в том числе и по поводу значения реформы,
причем единодушия не было и в оценке ее разработки, внедрения и последствий. Вероятно, идейные ориентации историков,
а также ожесточенная полемика на страницах различных периодических изданий отразились и на научной продукции того
времени, однако трудно определить, насколько напрямую. В частности, хорошо известно, что в это время уже сформировалась
ленинская концепция социально-экономического развития России, реформы 1861 года, представленная и в ряде публицисти-
ческих статей, в том числе и юбилейных, где слово «освобождение» бралось в кавычки, а крестьянский вопрос начинал играть
роль важного фактора революционной борьбы. К сожалению, несмотря на чрезвычайное внимание советской историографии
к творчеству Ленина, анализ его наследия и влияния последнего на историографическую ситуацию не может сейчас полностью
нас удовлетворять. Но, доверяя Нечкиной, стоит вспомнить, что ленинская концепция, знаменовавшая оформление в Рос-
сии «лагеря революционного марксизма», не отразилась даже на работах М. Н. Покровского 1910–1912 годов, на трактовке
им эпохи реформ, хотя и была хорошо знакома историку (см.: Там же. С. 345, 347–348). В работе «Крестьянская реформа»
Михаил Николаевич «полностью оказался во власти либеральной традиции» (Она же. Реформа 1861 г. как побочный продукт
революционной борьбы (К методологии изучения реформы) // Нечкина М. В. Встреча двух поколений (Из истории русского
революционного движения конца 50‐х – начала 60‐х годов XIX века). Сборник статей. М., 1980. С. 398). Усвоение ленинской
концепции началось, и то очень слабо, только после постановления партии и правительства 1934 года, которые указывали
на ошибки Покровского и его школы (Она же. Революционная ситуация в России в исходе 50‐х – начале 60‐х годов XIX в.
С. 351). Насколько органично вписывались положения Ленина в работы украинских советских историков, показал В. Г. Сар-
бей – на примере концепта «революционной ситуации», о чем подробнее будет сказано ниже.

277 Дживелегов А. К., Мельгунов С. П., Пичета В. И. От редакции // Великая реформа. Т. 1. С. IХ.
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ской науки. Когда, например, современный российский исследователь П. В. Акульшин пишет,
что с  1930‐х  годов утвердилось мнение об А.  Т.  Болотове как о  жестоком помещике-кре-
постнике278, хочется напомнить, что такой образ уже был начертан М.  В.  Довнар-Заполь-
ским в «Великой реформе». Советские же историки лишь придали ему несколько карикатур-
ных черт мелкого трусливого вымогателя. Иными словами, в оценках крестьянского вопроса
в широком смысле понятия советская историография сохраняла преемственность с предыду-
щим периодом. Разрыв же наметился на рубеже XIX–XX веков. А первый собственно историо-
графический, т. е. научно-критический, период , который я определяю 1905‐м – концом 1920‐
х годов, стал в значительной степени временем закрепления «уроков» «мемориальной» фазы
формирования образа явления, а также началом его серьезной трансформации.

Этот историографический период носит переходный характер. Замечу, что с точки зре-
ния логики познавательного процесса в конце XIX – начале XX века относительно крестьян-
ского вопроса сложились все предпосылки для выхода его на уровень научно-исторического
познания. Но  коррективы вносила логика конкретики самой истории  –  ветер истории был
сильнее, чем ветер историографии. Во время революции 1905–1907 годов и Столыпинской
реформы интерес к  крестьянскому вопросу резко возрастал279, то  же наблюдалось и  после
1917 года. Историографический итог в изучении проблемы был подведен и очерками укра-
инских историков, свидетельствовавшими как о проблемно-тематическом распаде крестьян-
ского вопроса и о приоритетности отдельных его составляющих, так и о начале размежевания
либеральной народнической, украинской национальной, марксистской исторической науки,
что осложнялось выделением «государственного» направления и так называемой диаспорной
историографии.

Историками исторической науки уже много сказано об особенностях «сосуществования»
историографий в этот период280, когда рядом со старыми возникали новые центры, сохранялось
многообразие взглядов и подходов, когда, как писал Я. Д. Исаевич, даже после того, как сопро-
тивление академиков было сломлено и Академию наук преобразовали во вполне зависимое от
ЦК компартии учреждение, в ней оставались ученые, пытавшиеся культивировать старые ака-
демические традиции281. Поэтому отмечу лишь, что, независимо от идейных и методологиче-
ских ориентаций историков, вопросам, которые поднимались, например, А. М. Лазаревским,
В. А. Барвинским, В. А. Мякотиным в конце XIX – начале XX века, теперь оставалось все
меньше места.

Современные украинские историки исторической науки определяют 1920‐е  годы как
период «настоящего взлета историографических исследований» 282. А  среди значительного
объема такой продукции называют прежде всего работы Д.  И.  Дорошенко, Д.  И.  Багалея,
О.  Ю.  Гермайзе. Следовательно, именно они в  значительной степени представляют исто-
рико-историографическую ситуацию того времени, в том числе в вопросах сохранения науч-
ной преемственности, появления возможных разрывов, различий, изменения оценок наследия
предшественников, расстановки акцентов. Уже в известной работе Дорошенко 1923 года Лаза-
ревский, хотя и признавался «лучшим у нас знатоком старой Гетманщины», получил упреки
за «как будто умышленное отыскание темных сторон ее жизни», за отсутствие «необходимой

278 Акульшин П. В. Болотов Андрей Тимофеевич // ОМ. С. 57.
279 Каштанов С. М. К историографии крепостного права в России // История и историки: Историографический ежегодник.

1972. М., 1973. С. 126–141.
280 Iсаєвич Я. Українська історична наука: організаційна структура і міжнародні контакти // Українська історіографія на

зламі XX і XXI століть: здобутки і проблеми. Львів, 2004. С. 7–23; Советская историография / Под общ. ред. Ю. Н. Афанасьева;
науч. ред. А. П. Логунов. М., 1996; Масненко В. Iсторична думка та націотворення в Україні (кінець XIX – перша третина
XX ст.). Київ; Черкаси, 2001, – и др.

281 Iсаєвич Я. Українська історична наука. С. 8–9.
282 Кравченко В. В. Передмова // Багалій Д. I. Вибрані праці. Т. 2. С. 17.
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связи с целым общим ходом исторического процесса», за «односторонность освещения гетман-
ского периода нашей истории, особенно в том, что касается отдельных его деятелей и вообще
казацкой старшины»283.

Региональные штудии Лазаревского мало корреспондировали с только что выстраивав-
шимся украинским «большим нарративом», а  его научные убеждения не соответствовали
идеологии «государственной» историографии, хотя основной вывод историка относительно
генезиса крепостного права был воспринят фактически без обсуждения.

«Большое оживление национальной украинской жизни», как писал Дорошенко, «потреб-
ность в синтетическом курсе украинской истории и вообще в популяризации сведений о про-
шлом родного края»  –  все это определяло новые приоритеты, среди которых, если судить
по последним разделам «Обзора украинской историографии» («Огляд української історіо-
графії»), крестьянский вопрос передвигался на второй план. Обобщая по регионально-хро-
нологически-тематическому принципу результаты научной работы конца XIX века, в числе
исследователей «внутренней жизни Левобережной Украины» Дорошенко назвал А. М. Лаза-
ревского, Д. П. Миллера, О. И. Левицкого, И. В. Теличенко, И. В. Лучицкого, Н. В. Сторо-
женко, Н. П. Василенко, В. А. Мякотина, неравномерно распределив между ними внимание.
Анализируя же достижения украинской историографии первых десятилетий XX века, он отме-
тил немного работ по истории хозяйства, социально-экономических отношений, различных
социальных групп Левобережной Украины-Гетманщины, вспомнив Г. А. Максимовича и более
продолжительно остановившись на нескольких ранних трудах М. Е. Слабченко и рецензиях
на них Василенко. Показательно, что история XIX века вообще не попала в поле зрения Доро-
шенко.

В  1928  году Д.  И.  Багалей, чье первенство в  создании обобщающих трудов по исто-
рии украинской исторической науки бесспорно284, в  ряде подразделов «Историографиче-
ского вступления» к «Очерку истории Украины на социально-экономической основе» («Нарис
історії України на соціально-економічному ґрунті») не только дал общую оценку дореволюци-
онной украинской историографии, но и подвел черту достижениям в исследовании отечествен-
ной истории за 1917–1927 годы. Среди ошибок старой историографии было названо недоста-
точное изучение истории Гетманщины. Вместе с тем отмечались «огромные последствия <…>
которые здесь дал А. М. Лазаревский». Пренебрежение недавним прошлым («дальше Гетман-
щины историки Украины почти не шли») ученый объяснял существующими представлениями
о конце украинской истории после ликвидации традиционных казацких структур. Основной же
пробел дореволюционной исторической науки, по мнению Багалея, заключался в недооценке
социально-экономического фактора. Достижения историков «народнической ориентации»,
понятно, не отрицались, но ошибочность их подходов в изучении «экономического благосо-
стояния» украинского крестьянства, мещанства, казачества заключалась в выборе – в каче-
стве «идеологической основы» исследований – национального, а не социально-экономического
момента285.

Представив за «топографическим принципом» «общий библиографический обзор»
работ пооктябрьского десятилетия, Багалей как достижение назвал интерес к новейшей исто-
рии Украины, «приспособление к  трудам по украинской истории марксистской методы»
и,  перечислив целый ряд имен, в  специальном подразделе «Марксистські праці з історії
України» («Марксистские труды по истории Украины») дал довольно пространную характери-
стику творчества М. И. Яворского, М. Е. Слабченко, А. П. Оглоблина, О. Ю. Гермайзе, которые
будто бы лучше разобрались в особенностях новой методологии. Однако если в этой работе

283 Дорошенко Д. I. Огляд української історіографії. С. 145–146.
284 Сарбей В. Г. Iсторіографічні дослідження на Україні за 70 років Радянської влади // УIЖ. 1987. № 12. С. 123.
285 Багалій Д. I. Iсторіографічний вступ. С. 294–295.
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для академика марксизм «выступал лишь одной из многих теорий исторического процесса,
абстрактной схемой»286, то в последнем историографическом труде все было несколько иначе.

Непропорционально большое место, по мнению В. В. Кравченко, Багалей уделил рабо-
там Слабченко287. В контексте нашей темы именно это особенно важно. И не только потому,
что перед нами одна из немногих сравнительно обширных рецензий на труды последнего, но
и ввиду возможности представить позиции самого рецензента, которые вскоре испытают мета-
морфозы, отражая стремительные изменения историографической ситуации рубежа 1920–
1930‐х годов. Пространно характеризуя «Матеріали до економічно-соціальної історії України
XIX ст.», отмечая их пионерский характер, достоинства и слабые места, ценной чертой этого
труда Багалей назвал фактическое содержание, достаточно органично связанное с марксист-
скими объяснениями и собственными выводами автора, к которым тот подходил осторожно,
обосновывая их на фактах288. Показательно, что в этой «достаточно удачной попытке новейшей
украинской истории в отдельных очерках и вопросах (выделено автором цитаты. – Т. Л.)» наи-
большее удовлетворение рецензента вызвали разделы, посвященные событиям Крестьянской
реформы. Багалей воспринял и мнение об определяющем, поворотном характере акта 19 фев-
раля 1861 года в социально-экономической истории Украины, и авторский подход к освеще-
нию эволюции реформы «как со стороны помещичьего, так и со стороны крестьянского зем-
левладения (курсив мой. – Т. Л.)»289.

С  точки зрения историографической преемственности важно отметить, что одесский
профессор в  этом произведении Багалея представлен не только как исследователь Новей-
шей истории Украины, смело взявшийся за малоразработанное поле истории XIX  века.
По количеству работ и по «научной энергии» он представлен как, в сущности, продолжатель
А. М. Лазаревского, как «главный исследователь истории Левобережной Украины», «боль-
шой эрудит и  знаток печатных источников по истории Гетманщины»290, синтезировавший
накопленное в области экономической, социальной истории. В «Историографическом вступ-
лении» («Iсторіографічний вступ») Багалей назвал и  значительный круг имен, в  том числе
«старых» историков – И. А. Линниченко, Н. Ф. Сумцова, Г. А. Максимовича и др. Их уже
не будут упоминать молодые коллеги академика, историографические работы которых демон-
стрируют начало разрыва между «старой» историографией и новыми направлениями украин-
ской исторической науки в исследовании социальной истории.

В 1929 году коротко подытожил достижения украинской исторической науки за десяти-
летие О. Ю. Гермайзе. По мнению Багалея, его марксистские взгляды были очень выразитель-
ными и здесь он уступал только М. И. Яворскому291. Гермайзе уделил значительное внимание
идейно-организационному переформатированию украинской исторической науки. Основные
доминанты, определявшие его взгляд, – проявление учеными «новых интересов», а именно
отношение к украинскому движению292 и к «идее материалистической социологии». Важным
был и  языковой фактор. Эти критерии оставляли без внимания «направление А.  М.  Лаза-
ревского». Подчеркнув, что «эпоха частных героических усилий одиноких исследователей
и общественной инициативы небольших кружков навеки умерла вместе с победой революции»,
и приветствуя приход «эпохи организованного, планируемого государством и им поддержи-

286 Кравченко В. В. Передмова // Багалій Д. I. Вибрані праці. Т. 2. С. 18.
287 Там же. С. 22.
288 Багалій Д. I. Iсторіографічний вступ. С. 316. Здесь, на мой взгляд, сыграл роль и конъюнктурно-субъективный фактор:

кафедра М. Слабченко (Одесса) была структурным подразделением научно-исследовательской кафедры Д. Багалея (Харьков).
289 Там же. С. 318.
290 Там же. С. 318, 320.
291 Там же. С. 327.
292 Гермайзе О. Праця Київського Наукового Товариства на тлі наукового життя Наддніпрянської України // КС. 1992.
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ваемого труда», Гермайзе, как и Багалей293, кратко остановился на институциональных сдви-
гах, в первую очередь – новых, поскольку, по его мнению, университеты не откликнулись на
вызовы времени294, а также на отдельных направлениях, среди которых новым считал интерес
к общественным и революционным движениям, экономической истории, особенно XIX века.

К сожалению, краткий очерк не позволяет понять, насколько в указанных отраслях были
представлены проблемы крестьянского вопроса. Но важно, что Гермайзе остановился на рабо-
тах М. Е. Слабченко, свидетельствовавших о растущем интересе к экономической истории
XIX века. Однако, оценивая грандиозность поставленной тем задачи – «дать экономическую
историю Украины за последние 300–400 лет», взяться «за освещение почти неразработанной
истории XIX века», – Гермайзе подчеркнул лишь начальный характер работ профессора, кото-
рые тогда могли только «удовлетворить жгучую потребность у нас иметь курс социально-эконо-
мической истории нового времени, а не быть попыткой полного исследования экономической
истории Украины»295. Еще одной новацией 1920‐х годов Гермайзе считал переход украинских
историков на марксистские позиции. Причем он довольно четко указал и на момент перехода,
и на влияние «внешнего» фактора – государства, начавшего формулировать заказ: «Только во
вторую половину этого десятилетия, когда утихла понемногу буря социального соревнования
и советское государство получило возможность больше внимания уделить культурному фронту
и научной работе, началась систематическая и более организованная работа украинских исто-
риков. За это время все же только положены основы, расчищены пути, поставлены задачи»296.

Какими виделись эти задачи в изучении крестьянского вопроса, позволяет понять опуб-
ликованная также в 1929 году статья С. В. Глушко297, который вместе с Гермайзе занимался
организационной работой по обеспечению деятельности исторической секции Всеукраинской
академии наук, трудился на Научно-исследовательской кафедре М. С. Грушевского и вскоре
подвергся репрессиям298. Эта статья является, по сути, первым специальным очерком исто-
риографии крестьянского вопроса и дает возможность конкретнее представить изменение его
проблемно-тематического и регионально-хронологического измерений.

В историографическом обзоре, скорее похожем на библиографический, Глушко остано-
вился «только на главнейших трудах (курсив автора цитаты. – Т. Л.)». При этом дореформен-
ный период оказался почти обойден вниманием. Из нескольких посвященных ему статей, все
же попавших в поле зрения историографа, практически ни одна не касалась Левобережной
Украины-Малороссии, поскольку исследования Г. Дьякова, А. Назарца, О. Багалей-Татари-
новой, указанные в обзоре как работы по крестьянскому вопросу этого региона, были напи-
саны на материалах Слобожанщины. Среди авторов обобщающих трудов по истории XIX века
Глушко без каких-либо содержательных и оценочных характеристик назвал только М. Слаб-
ченко и М. Яворского. Поэтому в прагматичном плане очерк Глушко мало что дает исследо-
вателю Левобережья конца XVIII – первой половины XIX века. Но отбор статей по истории
крестьянского вопроса других регионов и периодов показывает, чтó было этим главнейшим,
какие черты образа крестьянского вопроса затушевывались, а какие подчеркивались и утвер-
ждались в украинской советской историографии.

293 Багалій Д. I. Iсторіографічний вступ. С. 296–307.
294 Гермайзе О. Українська історична наука за останнє десятиліття // Студії з історії України Науково-дослідчої кафедри

історії України в Київі. Київ, 1929. Т. 2. С. ХIV.
295 Гермайзе О. Українська історична наука за останнє десятиліття. Т. 2. С. XVII.
296 Там же. С. XX.
297 Глушко С. Селянське питання в українській науковій літературі за останніх 10 років // Студії з історії України Нау-

ково-дослідчої кафедри історії України в Київі. Т. 2. С. LX–LXVIII.
298 Водотика С., Мазур I. Творча спадщина визначного українця: До сторіччя з дня народження Осипа Гермайзе // КС.

1992. № 6. С. 104; Оглоблин О. Українська історіографія 1917–1956. Київ, 2003. С. 24.
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Прояснению этого служит и авторское определение основного понятия – «крестьянский
вопрос», – с чем чрезвычайно редко приходится встречаться. К тому же Глушко не только
непосредственно обратился к историографическому анализу «разных течений в украинской
научной литературе», но и намеренно, по его признанию, остановился на характеристике соци-
ально-экономического и политико-правового положения крестьян после реформы 1861 года.
Этот обширный, как для историографической работы, сюжет, где довольно схематично и упро-
щенно описано пореформенное украинское крестьянство, был привлечен для демонстрации
сюжетно-тематических новаций последних десяти лет: главное внимание историков останови-
лось на экономическом состоянии крестьянства299. Таким образом, Глушко четко зафиксиро-
вал изменения в структуре крестьянского вопроса. Авторской же дефиницией в самом начале
статьи была определена еще одна приоритетная его составляющая: «Под крестьянским вопро-
сом надо понимать весь тот комплекс социально-экономических и политических притязаний,
которые ставили широкие массы сельского населения перед властвующими сословиями, для
обеспечения нормальных условий своего существования, а также весь этот процесс неустан-
ной, систематической борьбы за реализацию тех притязаний»300.

Итак, если на «прижизненном» этапе формирования историографического образа улуч-
шение положения крестьян определялось в  первую очередь как дело правительства и  дво-
рянства, а в «мемориальной» фазе – «демократов» (А. Герцен, Н. Чернышевский и др.), то
историки 1920‐х годов считали это делом самих угнетенных. Очевидно, реальное масштаб-
ное подключение больших масс крестьян к конкретному решению аграрного вопроса, осо-
бенно в  годы революции и Гражданской войны, не могло не быть перенесено на историче-
ские исследования. В то же время важно отметить, что из‐за направления проблемы в такое
русло исключалось осознание единства крестьянского и дворянского, крестьянско-помещи-
чьего вопроса. Широкий спектр социальных отношений переводился в  конфронтационную
плоскость, поскольку «давней мечтой» крестьянства, извечным стремлением, представлялось
«уничтожение господина и раздел его земли»301.

К  концу первого историографического периода, который начался бурей 1905  года
и завершился, как считал О. Гермайзе, ее успокоением в середине 1920‐х годов, фокус исследо-
вательского внимания явно переместился в сторону истории крестьянства, и преимущественно
истории крестьянских движений, форм эксплуатации, форм классовой борьбы. На периферию
внимания уходили сюжеты, связанные с усилиями правительства развязать сложный социаль-
ный узел, реформа 1861 года из «Великой» превращалась в «так называемую великую» и оце-
нивалась как ничего крестьянам не давшая, а  только поставившая крестьянскую проблему
«во весь рост». Крестьянство же представлялось исключительно той категорией, что до рево-
люции 1917 года «постоянно находилась в Украине под гнетом господствующих сословий»,
была лишь объектом эксплуатации, почвой, «на которой буйным цветом росло благосостояние
сначала дворянина-крепостника, а дальше, с изменением экономических условий, и буржуа-
зии»302. Причем крестьянство изображалось без каких-либо региональных и групповых разли-
чий – как целостное сообщество, чья жизнь была просто невыносимой и только ухудшалась.
Страдальческий, «лакримозный» образ украинского крестьянства прочно укоренился в исто-
риографии.

Глушко, хотя и не определял в качестве критерия отбора работ для анализа «партийную»,
марксистскую принадлежность авторов, фактически продемонстрировал и усвоение, и утвер-
ждение основных постулатов новой методологии. В марксистской же историографии, которая,

299 Глушко С. Селянське питання в українській науковій літературі за останніх 10 років. С. LХIII.
300 Глушко С. Селянське питання. С. LX.
301 Там же. С. LXII.
302 Там же. С. LX–LXVIII.



Т.  Литвинова.  ««Помещичья правда». Дворянство Левобережной Украины и крестьянский вопрос в конце XVIII—
первой половине XIХ века»

76

по замечаниям Багалея и  Гермайзе, во второй половине 1920‐х  годов начинала доминиро-
вать в  украинской исторической науке, предпочтение, при сохранении определенной сте-
пени преемственности в оценках, отдавалось лишь отдельным составляющим крестьянского
вопроса – экономической истории крестьянства и его классовой борьбе для достижения «дав-
ней мечты». На обочине, как специальная, оставалась дворянская составляющая проблемы.
Поэтому из поля зрения историографа выпали исследования П. Клепацкого, В. Дубровского,
Е. Лазаревской и других, где осознание целостности проблемы еще сохранялось.
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ФОРМИРОВАНИЕ НАУЧНО-ИСТОРИОГРАФИЧЕСКИХ

ДИСКУРСОВ КРЕСТЬЯНСКОГО ВОПРОСА
 

Второй историографический период – конец 1920‐х –  конец 1980‐х  годов   –  совпадает
с  советской эпохой. Именно здесь происходит разграничение во взглядах между советской
и  западной историографиями, т.  е. становление двух противоположных метадискурсивных
историографических практик. До конца 1920‐х историческая мысль России развивалась в еди-
ном европейском историографическом пространстве, еще сохранялись возможности для кон-
структивного диалога, «в науке имело место многообразие исторических взглядов, а  также
представлений о путях поисков исторической истины»303, еще не произошел распад на эми-
грантскую и  неэмигрантскую историографию, а  «сменовеховская» альтернатива и  на укра-
инской, и на российской почве могла представляться как путь к соборности, во всяком слу-
чае историографической, интеллектуальной. Последующее развитие политических реалий
создало, по сути, два неравнообъемных направления, потока.

Взгляды же на крестьянский вопрос у представителей разных историографий могли сов-
падать. Но  принципиальные разногласия не давали возможности договориться. Например,
в украинской диаспорной и в советской историографии восприятие крестьянства было почти
одинаковым, в целом соответствуя духу народнической традиции. Поэтому для данного пери-
ода в качестве маркера могут выступать не столько методологические позиции, сколько при-
надлежность к тому или иному историографическому потоку. При этом внешний фактор оста-
ется доминантным и определяет водораздел в историографии проблемы. В таком смысле конец
1920‐х годов формально не отличается от конца 1980‐х. И все же в пределах периода можно
выделить ряд этапов – в соответствии с динамикой идейно-политической ситуации в СССР.

Конец 1920‐х – первую половину 1940‐х годов можно условно назвать этапом сегрега-
ции, геттизации («гетто» не в негативном смысле), поскольку именно в это время расхожде-
ния с ведущими тенденциями европейской науки получили логическое завершение в прак-
тически полной изоляции советской историографии от мировой304. В значительной степени
это было связано и с утверждением новой методологии. С точки зрения «внешних» подхо-
дов данный этап, особенно рубеж 1920–1930‐х  годов, может рассматриваться и как начало
марксистской историографии не только в идейном, но и в функциональном смысле 305. Отныне
марксизм, одна из многих теорий исторического процесса, превратился, причем не столько
в результате идейной борьбы, в  единственно возможную теорию, с  обязательным ее усвое-
нием. Помимо прочих, важным фактором влияния на историографическую ситуацию, думаю,
стала публикация первых собраний сочинений Ленина, Г. В. Плеханова, появление лемков-
ского издания произведений А. И. Герцена. Рубежным годом для отечественной исторической
науки считается 1929‐й, год первой Всесоюзной конференции историков-марксистов, на кото-
рой «…общий с другими странами процесс развития исторического знания в СССР, в частно-
сти Украине… оказался прерван, был положен конец плюрализму мнений»306. Это не могло
бы произойти без «внешних» толчков, перечислению которых уже уделено достаточно много

303 Афанасьев Ю. Н. Феномен советской историографии // Советская историография. С. 19;  Шмидт С. О. К изучению
истории советской исторической науки 1920–1930‐х годов // Шмидт С. О. Путь историка: Избранные труды по источникове-
дению и историографии. М., 1997. С. 130.

304 Афанасьев Ю. Н. Феномен советской историографии. С. 21; Таран Л. В. Новые тенденции в мировой и украинской
историографии // ДВ. М., 2004. Вып. 13. С. 211–212; Бессмертный Ю. Август 1991 года глазами московского историка. Судьбы
медиевистики в советскую эпоху // Homo Historicus. Кн. 1. С. 43; Каждан А. П. Трудный путь в Византию. С. 41.

305 Рубинштейн Н. Л. Русская историография. С. 488.
306 Таран Л. В. Новые тенденции в мировой и украинской историографии. С. 213–214.
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внимания. Вмешательство партийных органов было вполне закономерно, если учесть распро-
странение в исторической науке догматизма, вульгаризации, шаблонности мышления 307.

Официальной доминантой исторического сознания в это время стало гиперкритическое
отношение к дореволюционному прошлому, в том числе и историографическому. Советские
историки должны были наглядно продемонстрировать, что российская история с древнейших
времен вполне укладывается в  марксистскую теорию социально-экономических формаций
и вся пронизана классовой борьбой трудового народа с поработителями. Поэтому приоритет-
ными направлениями становились социально-экономическая история и история революцион-
ного движения в России, которые должны были образовать идеологический каркас «новой»
исторической науки308. Акцентируя на  этом внимание, историки-марксисты таким образом
отодвигали в тень целый ряд ключевых тем российской истории. Началось замалчивание исто-
рии нобилитета. Марксистский режим, по словам Э. Глисона, был «изначально не расположен
уделять много внимания политической истории побежденного класса»309. Политическая исто-
рия приобретала гротескный характер, либерализм подвергался осмеиванию. Даже любимые
темы, связанные с историей рабочего класса, крестьянства, революционного движения, так
идеализировались, что обычно искривлялась сама сущность исторического явления310.

Перед украинскими историками в условиях централизованного планирования научно-
исследовательской работы возникла необходимость тематической переориентации, отказа от
исследования целого ряда проблем, встала задача вписывания отечественной истории в «свое-
образие» российского прошлого в соответствии с концепциями, разработанными ведущими
«официальными» историками. Например, специалисты по социально-экономической истории
Украины, без оговорок о  местной специфике, взяли на вооружение закрепленную в  науке
усилиями Б. Д. Грекова311 марксистскую концепцию генезиса и развития феодализма в Рос-
сии. Однако драматизм ситуации в украинской историографии заключался в глубоком раз-
рыве с предыдущей историографической традицией, в потере преемственности, чему способ-
ствовало «идеологическое наступление против буржуазной идеологии», начатое в  сентябре
1929 года Всеукраинским совещанием по делам науки312, что происходило не без участия «ста-
рых» авторитетных историков.

Достаточно яркая тому иллюстрация – труд Д. И. Багалея «Нарис (Очерк. – Примеч. ред.)
української історіографії»313, в котором прозвучала и совсем иная характеристика А. М. Лаза-
ревского. Хотя монография эта тогда не была опубликована и не могла непосредственно повли-
ять на дальнейший историографический процесс, она отражает и стремительные метаморфозы
писаний самого Дмитрия Ивановича, отчетливо демонстрируя соответствие подобных мета-
морфоз изменениям в украинской историографии рубежа 1920–1930‐х годов. Багалей также
фактически определил линии расхождения с дореволюционной, а полемизируя с М. С. Гру-
шевским о наследии «признанного шефа историков Левобережья»314 – и с украинской нацио-
нальной историографией. Писалось это, очевидно, не только под действием критики в адрес
самого Багалея и не только с учетом кампании, развернутой против украинских историков.

307 Худолеев А. Н. Дискуссия о «Народной воле» на рубеже 1920–1930‐х годов в отечественной историографии // ДВ.
Вып. 22. С. 231, 237, 238.

308 Иллерицкая Н. В. Становление советской историографической традиции: наука, не обретшая лица // Советская исто-
риография. С. 171.

309 Глисон Э. Великие реформы в послевоенной историографии // Великие реформы в России. С. 10.
310 Сахаров А. Н. Дискуссии в советской историографии: убитая душа науки // Советская историография. С. 130.
311 Иллерицкая Н. В. Становление советской историографической традиции. С. 172.
312 Лось Ф. Є., Сарбей В. Г. Основні етапи розвитку радянської історичної науки на Україні // УIЖ. 1968. № 1. С. 17.
313 Багалій Д. I. Нарис української історіографії за доби феодалізму й доби капіталістичної // Багалій Д. I. Вибрані праці.

Т. 2. С. 335–572.
314 Він же. Iсторіографічний вступ. С. 253.
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Главный труд Грушевского уже не мог удовлетворить Багалея именно из‐за построения кон-
цепции не на классовом, а  «на национальном стержне»315. Достаточно большой раздел об
Александре Лазаревском также можно считать вполне репрезентативным для того времени:
академик критически отнесся, помимо прочего, к материалам семьи Лазаревских, изданным
в 1927 году без учета «марксовской переоценки и источников, и представителей украинской
историографии»316, равно как и к оценкам наследия самого историка Гетманщины в статье Гру-
шевского, где Александр Матвеевич, вместе с Н. Костомаровым, П. Кулишом, В. Антонови-
чем, М. Драгомановым, И. Франко, был назван одним из крупнейших украинских историков317.
Не соглашался Багалей и с выводом Грушевского о влиянии работ Лазаревского на углубление
социально-экономических исследований: «Его труды не могли повлиять на исследования его
последователей, хотя бы только потому, что у него самого социально-экономических исследо-
ваний почти не было»318. И тут же наоборот: «Книга его („Малороссийские посполитые кре-
стьяне“. – Т. Л.) до сих пор не потеряла своего значения и по своим материалам, и даже по
некоторым выводам»319.

О каких выводах шла речь, трудно сказать. Ведь главный из них, о генезисе крепостного
права, Багалей уже не поддерживал. Если раньше концепция Лазаревского относительно про-
исхождения крепостного права казалась Багалею новой и верной320, то на рубеже 1920–1930‐
х годов она уже «абсолютно не удовлетворяет, потому что здесь не сказано, что в России кре-
постничество появилось гораздо раньше пол[овины] XVII века»321. Итак, «схема образования
крепостных отношений», предложенная Лазаревским, теперь воспринималась Багалеем как
«слишком, так сказать, элементарная и на сегодняшний день полностью не удовлетворяющая,
поскольку не имеет под собой твердой социальной базы, не раскрывая в основном ни роли
украинской старшины, ни роли дворянского централизованного правительства»322.

В «Очерке» отрицалось и народничество Лазаревского, которому не прощалась свобода
от политики, скептическое отношение «к  национальным украинским организациям» (т.  е.
к «Старой громаде»), то, что он «резко выступал против национального пыла, пережитков
национальной романтики», «сторонился сколько-нибудь ясной и наглядной увязки своих исто-
рических исследований с теми общественными и политическими вопросами и движениями,
которые волновали современное общество»323.

Отныне Лазаревский превратился в представителя дворянско-буржуазных украинских
историков, «малоросса», «идеологически был связан с дворянством и буржуазией, которые
поддерживали самодержавие». В исследованиях руководствовался якобы исключительно клас-
совыми дворянскими интересами324.

Отличались у Багалея оценки наследия «главного историка Гетманщины» и в области
истории элиты. Нарекания вызвала идеализация «украинского дворянства», признание «мало-
российского дворянства» «почти единственной силой в обществе», «недопустимо широкие»
рассказы «о всех его представителях», что объяснялось классовым дворянским подходом. Кни-
гам Лазаревского не хватало «важнейшего для пролетарского читателя – …оценки историче-

315 Він же. Нарис української історіографії за доби феодалізму й доби капіталістичної. С. 573.
316 Там же. С. 450–451.
317 Грушевський М. Кілька слів про його наукову спадщину та її дослідження: В двадцять п’яті роковини смерті Ол. М. Лаза-

ревського // Україна. 1927. Кн. 4 (23). С. 3–17.
318 Багалій Д. I. Нарис української історіографії за доби феодалізму й доби капіталістичної. С. 455.
319 Багалій Д. I. Нарис української історіографії. С. 467.
320 Він же. Iсторіографічний вступ. С. 253.
321 Він же. Нарис української історіографії за доби феодалізму й доби капіталістичної. С. 467.
322 Там же. С. 468.
323 Там же. С. 452–453.
324 Там же. С. 455, 471 и др.
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ских явлений со стороны пролетариата того времени и беднейшего крестьянства» 325. При этом
труды последователей «шефа» – В. А. Мякотина и В. А. Барвинского – были просто квалифи-
цированы как «явно враждебные марксизму»326.

Итак, на рубеже 1920–1930‐х годов народническое направление исторической науки и ее
безусловный лидер в исследовании Левобережной Украины приобрели новое историографи-
ческое качество. Они вписывались в суперсинкретичный поток украинской националистиче-
ской историографии. Таким путем украинские советские историки не просто отказывались от
наследия предшественников. В тех условиях маркировка, выставленная Лазаревскому и его
направлению, фактически превращалась в клеймо, что автоматически выводило их из исто-
риографического оборота, образуя в нем пропасть и заставляя искать новые континуитеты.
Трансформации историографического образа историка Гетманщины и поднятой им пробле-
матики, в свою очередь, влияли и на изменения в структуре крестьянского вопроса.

Вместе с тем, несмотря на новые методологические предписания и необходимость рабо-
тать в  русле сталинской концепции истории, такой прерывности у  российских историков,
думаю, не произошло. Хотя советской историографии и была чужда сама мысль о научной
преемственности, тем не менее еще многие десятилетия после революции, пока жили или
имели возможность работать историки «старой формации», «традиция давала о себе знать,
сказываясь в достаточно высоком профессионализме и общей культуре, в работах высокого
научного уровня, в частности в области медиевистики»327. А. Я. Гуревич считал, что русская
школа аграрной истории Средневековья, частично изменяя свои общие подходы и перестраи-
вая исследовательскую методику, просуществовала до 1950–1960‐х годов 328.

Не выпадали из обоймы достижений российских ученых и произведения их дореволю-
ционных предшественников. В. О. Ключевский, один из трех «богатырей российской науки
истории в XIX в.», «оставался неизменно популярным на протяжении почти всего следую-
щего, XX  столетия»329. М.  М.  Сафонов, анализируя курс лекций С.  Б.  Окуня по истории
СССР, изданный в 1939 году и знаменовавший становление марксистской концепции внут-
ренней политики российского правительства начала XIX века, также отметил не только опору
историка на подходы М. Н. Покровского и А. Е. Преснякова, но и попытку «использовать
всю сумму фактов, накопленных дореволюционными историками различных направлений» 330.
Б. Ю. Кагарлицкий вообще считает, что после разгрома «школы Покровского» советская исто-
рическая наука в основном вернулась к традиционным концепциям исследователей XIX века,
лишь украсив их цитатами из Маркса, Ленина и Сталина331.

В значительной степени заслуга сохранения преемственности признается за Н. Л. Рубин-
штейном332, «Русская историография»333 которого и  до сих пор удерживает статус одного
из самых фундаментальных историко-историографических исследований. Книга, достойная
«первого ряда историографической классики», была опубликована в 1941 году и стала первым

325 Там же. С. 475, 479–480.
326 Там же. С. 468.
327 Ястребицкая А. Л. Историография и история культуры // Одиссей. 1992. С. 70; Гуревич А. Я. «Путь прямой, как Нев-

ский проспект», или Исповедь историка // Гуревич А. Я. История – нескончаемый спор. С. 467; Бессмертный Ю. Август
1991 года глазами московского историка. С. 35; «Начать с начала…» Интервью Ю. Л. Бессмертного Н. Е. Копосову (20 сен-
тября 1991 года) // Homo Historicus. Кн. 2. С. 351–352; Каждан А. Трудный путь в Византию. С. 37.

328 Гуревич А. Я. Историческая наука и научное мифотворчество (Критические заметки) // Гуревич А. Я. История – нескон-
чаемый спор. С. 525–526; Он же. Позиция вненаходимости. С. 126.

329 Шмидт С. О. Ключевский и культура России // Шмидт С. О. Путь историка. С. 305.
330 Сафонов М. М. Проблема реформ в правительственной политике России на рубеже XVIII и XIX вв. Л., 1988. С. 18.
331 Кагарлицкий Б. Периферийная империя: Россия и миросистема. М., 2004. С. 11.
332 Корзун В. П., Колеватов Д. М. «Русская историография» Н. Л. Рубинштейна в социокультурном контексте эпохи //

ДВ. М., 2007. Вып. 20. С. 24–62.
333 Рубинштейн Н. Л. Русская историография.
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общим курсом российской историографии, подготовленным в  послеоктябрьский период334.
Здесь было представлено творчество выдающихся российских историков – от В. Н. Татищева
до Г. В. Плеханова, Н. А. Рожкова и многих других. Несмотря на резкую критику, развернув-
шуюся уже в конце 1940‐х годов, особенно во время кампании «по борьбе с космополитиз-
мом», историографическая концепция Рубинштейна в целом закрепилась в советской истори-
ческой науке и нашла отражение в других историко-историографических трудах, в том числе
и украинских авторов.

Учитывая историографическое значение титанического труда Н. Л. Рубинштейна, в кон-
тексте данной темы следует выделить ряд моментов: 1)  концепции социально-экономиче-
ской истории наиболее ярких выразителей «народнической», «буржуазной» историографии,
в частности «либерально-народнического» направления, «буржуазного экономизма», «легаль-
ного марксизма», «экономического материализма», не отождествлявшегося с  марксизмом,
были довольно основательно проанализированы; 2)  поскольку проблемно-историографиче-
ский принцип не был доминирующим, элементы крестьянского вопроса «растворились» в ходе
анализа специфики того или иного течения, направления, школы; 3) работы В. И. Семевского
и его школы по истории крестьянства и в то время сохраняли видное место в историографии
вопроса; 4) не упоминая Ключевского, Рубинштейн фактически повторил его оценки насле-
дия Семевского, добавив тезис об истории в конкретном развитии классовых противоречий;
5) линия историографической эволюции проблемы проводилась Рубинштейном от Семевского
к его ученице И. И. Игнатович, которая, в отличие от учителя, отказалась от «общей поста-
новки крестьянского вопроса» и в своих трудах перешла к истории крестьянства и крестьян-
ских движений; 6) украинский историографический материал не попал в поле зрения Рубин-
штейна, специальный раздел, посвященный Н.  И.  Костомарову, касался преимущественно
изучения им русской истории.

Итак, этот анализ не только суммировал, но и  определял новые приоритеты. Глав-
ное – изучение идеологического аспекта крестьянского вопроса начиналось с В. И. Семевского.
Полнота его трудов, как считал Рубинштейн, в значительной степени освобождала историка от
«повторения проделанной автором работы, от обращения к использованным им источникам».
Советским историкам оставалось только поставить проблему в контекст классовой борьбы,
а анализ позиций авторов тех проектов решения крестьянского вопроса, что уже введены в обо-
рот, провести с  точки зрения классовых интересов и  того практического смысла, который
в эти проекты вкладывался. Историю идеи необходимо было рассматривать с точки зрения
общественного движения335. Возражая против ограничения Семевским крестьянского вопроса
проблемой эмансипации, Рубинштейн сам фактически «растворял» данный вопрос в  исто-
рии крестьянства и истории общественной мысли, где приоритет оставался на стороне исто-
рии социальных движений. Такой подход и направил исследовательское внимание в указанное
русло.

Украинские историки на этом этапе историографических трудов не писали. Как отмечал
В. Г. Сарбей, ни Институт истории, ни Институт истории Украины не занимались специальной
исследовательской работой в области историографии. Основные усилия этих учреждений были
направлены на подготовку обобщающих работ по истории Украинской ССР 336, к чему подтал-
кивали и отказ от концепции М. С. Грушевского, и необходимость вписать украинскую исто-

334 Муравьев В. А. «Русская историография» Н. Л. Рубинштейна // Археографический ежегодник за 1998 год. М., 1999.
С. 228, 230; Медушевская О. М. Источниковедческая проблематика «Русской историографии» Н. Л. Рубинштейна // Там же.
С. 233; Цамутали А. Н. Рубинштейн Николай Леонидович // Историки России. С. 700.

335 Рубинштейн Н. Л. Русская историография. С. 405, 408, 509.
336 Сарбей В. Г. Iсторіографічні дослідження на Україні за 70 років Радянської влади. С. 124; «Iсторіографічні дослідження

в Українській РСР» у контексті культурної та пізнавальної ситуації кінця 1960‐х – початку 1970‐х років // Iсторіографічні
дослідження в Україні. Київ, 2010. Вип. 20. С. 7.
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рию в общегосударственный контекст. Поэтому, как выглядело восприятие наследия предше-
ственников украинскими советскими специалистами по социально-экономической истории,
можно представить на основе историографического вступления к монографии И. А. Гуржия,
которая (вместе с работами Т. Журавлевой, А. Пономарева, Е. Черкасской, И. Шульги) зна-
меновала восстановление исследований социально-экономической истории дореформенной
эпохи, но уже на следующем этапе, ограниченном с  учетом историографической традиции
серединой 1940‐х – серединой 1950‐х годов337. Современные историографы также отмечают,
что именно с этого времени для украинской науки и культуры настали «особенно драматиче-
ские дни». С постановлением ЦК компартии (большевиков) Украины от 1947 года «О полити-
ческих ошибках и неудовлетворительной работе Института истории Украины Академии наук
УССР» связывается очередной раунд «уничтожающей критики „старых“ работ» (т. е. обобща-
ющих курсов, созданных К. Гуслистым, Н. Супруненко, Ф. Ястребовым, Н. Петровским и др.)
и изъятие их из библиотек338.

Вместе с тем именно в послевоенный период советское руководство пыталось поддер-
живать положительный имидж страны. Истории здесь отводилась не последняя роль. Как счи-
тают историки, не только в условиях шовинистического разгула 1940‐х – начала 1950‐х годов,
но и в последующем пропаганда беспокоилась о придании историческому облику Российской
империи цивилизованно-европейского вида и привлекательных черт339. Россия теперь должна
была восприниматься не как «тюрьма народов», а как «родина слонов». Побочным результатом
этого стала возможность некоторой ревизии – «реабилитации» если не политики царской вла-
сти и господствующего сословия, то по крайней мере отдельных его представителей. Это поз-
волило расширить круг «прогрессивных деятелей». Например, А. Т. Болотов уже трактовался
не как ярый крепостник, а как естествоиспытатель, представитель передовой отечественной
агрономической науки340. Смягчались и определения ряда общественно-политических направ-
лений, в частности славянофильства, расширились возможности для работы в архивах и т. д.341

Итак, с конца 1940‐х годов, вопреки потрясению, которое в очередной раз перенесла истори-
ческая наука от борьбы с «безродными космополитами» и «буржуазными националистами» 342,
закладывались основы для изменения историографической ситуации в целом.

Докторская диссертация (1953) и  монография (1954) И.  А.  Гуржия «Розклад
феодально-кріпосницької системи в  сільському господарстві України першої половини
XIX ст.» («Разложение феодально-крепостнической системы в сельском хозяйстве Украины
первой половины XIX в.») – этот труд выбивался из общего потока работ украинских исто-
риков того времени не только своей проблематикой, но и исключительно пространным исто-
риографическим очерком, который дает возможность понять направление историко-историо-
графической мысли в украинской исторической науке. В конкретно-исторической части труда
вернулся в  научный оборот крестьянский вопрос, которому посвящен особый подраздел.
Однако он фигурировал не как самостоятельная проблема, а как составляющая концепта кри-

337 Лось Ф. Є., Сарбей В. Г. Основні етапи розвитку радянської історичної науки на Україні. С. 18.
338 Калакура Я. Українська історіографія: Курс лекцій. Київ, 2004. С. 319–320; Величенко С. Суперечливі схеми націо-

нальної історії: російські та українські інтерпретації власної минувшини // Схід–Захід: Iсторико-культурологічний збірник.
Харків, 2002. Вип. 5. С. 34.

339 Поликарпов В. В. «Новое направление» 50–70‐х гг.: последняя дискуссия советских историков // Советская историо-
графия. С. 352; Корзун В. П., Колеватов Д. М. Образ исторической науки в первое послевоенное десятилетие: трансформация
историографических координат // ДВ. М., 2010. Вып. 33. С. 74.

340 Акульшин П. В. Болотов Андрей Тимофеевич. С. 57.
341 Минаева Н. В., Эймонтова Р. Г. Слово о Сергее Сергеевиче Дмитриеве // Историографический сборник: Межвузовский

сборник научных трудов. Саратов, 1998. Вып. 17. С. 5;  Чудакова М. В защиту двойных стандартов // НЛО. 2005. № 74. С. 207–
208.

342 Гуревич А. Я. «Путь прямой, как Невский проспект». С. 462–463; Копосов Н., Бессмертная О. Юрий Львович Бес-
смертный и «новая историческая наука» в России // Homo Historicus. Кн. 1. С. 124–125.
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зиса и разложения феодально-крепостнической системы. Именно под таким углом зрения рас-
сматривалась история дореформенного периода. История же крестьянского вопроса фактиче-
ски отождествлялась с историей крестьянства343.

Гуржий подверг анализу наследие российских и украинских «буржуазных историков»,
ученых «из лагеря народников», и  в первую очередь Семевского, оценивая его, хотя и без
ссылки, по Н. Л. Рубинштейну. Были упомянуты и «легальные марксисты» – П. Б. Струве
и М. И. Туган-Барановский, а также их последователи. Упреки им делались на основе ленин-
ских статей, с  неоднократным рефреном об ошибочном понимании процесса разложения
феодально-крепостнической системы, недооценке решающего значения антикрепостнической
борьбы. Но если русскую историографию Гуржий критиковал довольно спокойно, то в отноше-
нии украинской был непримирим, употребляя довольно резкие высказывания, оценки, харак-
теристики. Весь удар приняли на себя за украинских историков М. Е. Слабченко и А. П. Оглоб-
лин, которые «специализировались главным образом на фальсификации вопросов истории
экономики»344. В  историографическом очерке Гуржий совсем не упомянул А.  М.  Лазарев-
ского и его последователей, хотя в работах, не имевших широкого историографического резо-
нанса, иногда прямо ссылался на его труды, а также на некоторых других «буржуазных» истори-
ков345. Итак, новыми ориентирами для украинских ученых теперь стали работы П. И. Лященко,
Н.  М.  Дружинина, С.  Г.  Струмилина, П.  А.  Хромова346. Изменяться такая ситуация будет
только на следующем этапе – середина 1950‐х – начало 1970‐х годов, – когда начнет понемногу
восстанавливаться связь с народнической историографией.

Выделение этого этапа, так же как и внеисториографические факторы, его определяю-
щие, не требует объяснений. Об этом уже достаточно много сказано историками историче-
ской науки. Напомню лишь, что во времена относительной либерализации научно-организа-
ционная зависимость украинских историков от Москвы, от «центра» не только не ослабела, но
даже увеличилась347. Хотя этот период и определяется иногда как историографический «мик-
роренессанс», все же, думаю, научные ориентиры украинских историков того времени фор-
мировались преимущественно не в  результате осознания потребностей разработки тех или
иных проблем отечественной истории, а партийными постановлениями, рекомендациями цен-
тральных академических институтов и «официальных» историков348. Поэтому, несмотря на
попытки современных историографов выделить группу «непровластно настроенных истори-
ков в УССР», «фрондирующих украинских исследователей», «нонконформистов» 349 (хотя это
и вступает в противоречие с конкретными биографиями350), мы видим все более тесную корре-
ляцию между научными результатами украинских ученых и «указаниями» сверху. Более того,
создается впечатление, что украинская историография прочно закрепилась в фарватере рос-
сийской, все больше превращаясь в провинциальную. Украинские историки уже не ставили
самостоятельных исследовательских задач, хотя бы в виде создания новых обобщающих кур-
сов, а только успевали реагировать на критику и отвечать на столичные научные инициативы,
подбирая местный материал для иллюстрации тех или иных концепций общегосударственного
значения.

343 Гуржій I. О. Розклад феодально-кріпосницької системи в сільському господарстві України. С. 13–14.
344 Там же. С. 15–18.
345 Гуржий И. А. К вопросу о характере помещичьего хозяйства на Левобережной Украине во второй половине XVIII в. //

Исторические записки. 1950. № 34. С. 333–338.
346 Гуржій I. О. Розклад феодально-кріпосницької системи в сільському господарстві України. С. 19.
347 Iсаєвич Я. Українська історична наука. С. 9.
348 Сарбей В. Г. Iсторіографічні дослідження на Україні за 70 років Радянської влади. С. 125.
349 Яремчук В. Минуле України в історичній науці УРСР післясталінської доби. Острог, 2009. С. 258.
350 Ясь А. «История – точная наука…» Интеллектуальные поиски Елены Компан // День. 2010. 2–3 апреля. № 58–59. С. 11;

Рубльов О. С. «Український історичний журнал»: історія офіційна й залаштункова (1957–1988 рр.) // УIЖ. 2007. № 6. С. 18–55.
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Историографическим началом этого этапа можно считать две статьи-передовицы, важ-
ные в контексте данной темы, которые появились в 1955 году в «Вопросах истории». Ими,
с  одной стороны, подводился итог уже сделанному в  области истории украинского народа
и истории общественной мысли, а  с другой – представлялось ви́дение перспектив дальней-
ших исследований. Констатации и установки подобных статей воспринимались как ориентир
и руководство к действию.

Статья-призыв «За глубокое научное изучение истории украинского народа»351 фак-
тически стала первым после длительного перерыва осмыслением состояния развития укра-
инской исторической науки. Настойчивое подчеркивание «слабостей» украинской советской
историографии было призвано изменить ситуацию. В данном контексте важными представ-
ляются нарекания по поводу невысокого уровня историографической проработки исследо-
ваний, по поводу невнимания к источникам (в том числе и опубликованным) и отсутствия
их критических обзоров352. По сути, прозвучал призыв, наряду с углублением критики бур-
жуазно-националистической историографии, восстанавливать преемственность и прекращать
практику игнорирования работ Н. И. Костомарова, В. Б. Антоновича, Д. И. Багалея, А. Я. Ефи-
менко, А. М. Лазаревского, М. А. Максимовича. В перечне приоритетных сюжетов крестьян-
ский вопрос в этой «передовице» не назывался, очевидно частично растворившись в важной
для изучения социально-экономической истории Украины.

Украинские историки оказались весьма чувствительными и к тематическим определе-
ниям, и к советам ликвидировать элементы перестраховки, продемонстрировать настоящую
научную смелость. «Передовица» обсуждалась на заседании Ученого совета Института исто-
рии 17  октября 1955  года, по результатам чего была подготовлена подробная информация
о принятых мерах и планах отделов Института. Несколько позже появились рекомендации со
стороны координационной комиссии по истории при Академии наук Украинской ССР (АН
УССР)353. Результатом этого стали статьи в основанном в 1957 году издании «Український істо-
ричний журнал», монографии об историках, в том числе и о Лазаревском, где он снова опреде-
лялся как «выдающийся»354, обобщающие работы по украинской историографии, а также ряд
конкретно-исторических исследований, в первую очередь по предложенной «центром» про-
блематике.

Передовица девятого номера «Вопросов истории» за тот же 1955  год355, которую
историки исторической науки считают этапной вехой развития советской историографии
отечественной общественно-политической мысли и  одновременно отправной точкой ее
«оттепелевых» трансформаций356, была посвящена анализу состояния разработки истории
общественной мысли. Подытоживая достижения, здесь отмечали рост интереса к  этому
направлению в целом, плодотворную работу по изданию источников, в частности произведе-
ний Н. Г. Чернышевского, В. Г. Белинского, А. И. Герцена, Н. А. Добролюбова, очередных
томов материалов серии «Восстание декабристов», завершение третьего тома «Дела петрашев-
цев». В то же время много места уделялось анализу недостатков и начертанию программы даль-
нейших исследований. В перечне наиболее актуальных тем-задач близких к проблемам данной
книги не оказалось, поскольку история общественной мысли приводилась в жесткое соответ-
ствие ленинской схеме русского освободительного движения. Но важно отметить, что в данном
случае все же шла речь о необходимости глубокого исследования взглядов не только выдаю-

351 За глубокое научное изучение истории украинского народа // ВИ. 1955. № 5. С. 3–10.
352 Там же. С. 6.
353 Сарбей В. Г. Iсторіографічні дослідження на Україні за 70 років Радянської влади. С. 125.
354 Полухін Л. К. Видатний історик України О. М. Лазаревський. Київ, 1964.
355 О некоторых вопросах истории русской общественной мысли конца XVIII – начала XIX в. // ВИ. 1955. № 9. С. 3–12.
356 Руднев М. А. Историография русского консерватизма. С. 36.
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щихся «прогрессивных» русских мыслителей, но и  менее известных представителей обще-
ственной мысли различных идейных течений, в том числе «консервативной и реакционной
идеологий». Хотя это и было нужно лишь для раскрытия их «негативной сущности», все же
увеличивались возможности смягчения оценок, расширения тематического, персонологиче-
ского спектра.

Программные статьи и дискуссии, разворачивавшиеся на страницах официальных про-
фессиональных изданий, также были призваны направить историографическое движение
в правильное русло. Причем, с одной стороны, наблюдалось оформление определенного поле-
мического поля, многообразие подходов к трактовке целого ряда проблем социально-эконо-
мической истории, в частности представителями «нового направления»357, звучали призывы
к научности, объективности, историзму358, а с другой – настойчивыми напоминаниями при-
держиваться ленинской концепции исторического развития России жестко указывался «един-
ственно верный» ракурс научных исследований.

В  разработке истории дореформенной эпохи ведущими, главными были уже утвер-
жденная ранее проблема кризиса, разложения феодально-крепостнической системы, а равно
и генезиса капиталистических отношений, и концепция «революционной ситуации». В под-
готовленном Институтом истории АН УССР и вышедшем в 1958 году труде «Основні про-
блеми розвитку (развития.  –  Примеч. ред.) історичної науки в  Українській РСР» впервые
были осуществлены масштабное планирование и широкая координация научной работы в рес-
публике359. Одним из трех важнейших направлений в  области истории феодализма, требу-
ющих немедленных исследовательских усилий украинских ученых, называлось разложение
феодально-крепостнической системы и развитие капиталистических отношений в Украине во
второй половине XVIII – первой половине XIX века360. Интерес к этому периоду объяснялся,
кроме наличия источниковой базы, принятой датировкой процесса генезиса капитализма361.
Причем с конца 1950‐х – начала 1960‐х  годов внимание историков с проблем возникнове-
ния мануфактурной промышленности, первоначального накопления капитала, формирования
пролетариата, развития всероссийского рынка переключилось на аграрный аспект, на исследо-
вание социально-экономических отношений на селе362.

Этому способствовала работа созданной еще в 1950  году при Институте истории АН
СССР Комиссии по истории земледелия, издававшей «Материалы по истории земледелия
СССР», «Материалы по истории сельского хозяйства и крестьянства», а также деятельность
симпозиумов по аграрной истории Восточной Европы, где началась реальная дискуссия и опре-
делялись главные проблемы, требующие коллективного внимания историков-аграрников 363.
Крупным историографическим событием стало начатое в  1959  году издание многотомного
труда под редакцией Н. М. Дружинина – «Крестьянское движение в России в XIX – начале
XX века». В течение 1959–1968 годов вышло десять томов этой «дружининской» докумен-

357 Поликарпов В. В. «Новое направление» 50–70‐х гг. С. 350.
358 Савельев П. И. Пути аграрного развития России в дискуссиях российских историков // Россия сельская. XIX – начало

XX века: Сборник статей. М., 2004. С. 25–53; Сидорова Л. А. Инновации в отечественной историографии: опыт рубежа 50‐
х – 60‐х годов // Проблемы источниковедения и историографии: Материалы II Научных чтений памяти академика И. Д. Коваль-
ченко. С. 406; Дмитриев С. С. Подход должен быть конкретно-исторический // Вопросы литературы. 1969. № 12. С. 74.

359 Сергієнко Г. Я. Деякі питання розвитку досліджень з історії феодалізму // Вісник АН УРСР. 1978. № 12. С. 32.
360 Основні проблеми розвитку історичної науки в Українській РСР. Київ, 1958. С. 5.
361 Очерки истории исторической науки в СССР. М., 1985. Т. 5. С. 202.
362 Там же. С. 187, 193.
363 Круус Х. Х. Об итогах симпозиума по аграрной истории Восточной Европы в Таллине в 1958 г. // Ежегодник по аграр-

ной истории Восточной Европы. 1959 г. М., 1961. С. 15; Шапиро А. Л. Об опасности модернизации экономической истории
русского крестьянства XVII – первой половины XVIII в. // Там же. С. 52–68; Яцунский В. К. Генезис капитализма в сельском
хозяйстве России // Там же. С. 30–51.
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тальной серии364. Привлекали внимание к аграрной проблематике и дискуссии конца 1950‐
х – начала 1960‐х годов по проблеме расслоения крестьянства, разложения феодализма и гене-
зиса капитализма365. Но, несмотря на разворот в сторону аграрной составляющей проблемы
кризиса и разложения крепостнической системы, аграрные отношения исследовались гораздо
меньше, «практически их целостная характеристика содержалась лишь в учебной литературе
и в общих курсах. <…> Специально изучались главным образом классовая борьба и освоение
окраин страны»366.

Ленинская концепция «революционной ситуации» начала активно внедряться исследова-
тельской группой, созданной в 1958 году при Институте истории АН СССР под руководством
академика М.  В.  Нечкиной, и  вскоре стала господствующей, особенно в  изучении истории
общественной мысли и публицистики середины XIX века367. Явление, по наблюдениям Неч-
киной, до 1940‐х годов не замеченное ни в научной, ни в учебной литературе368, теперь было
призвано стать «очками», сквозь призму которых рассматривалась предреформенная Россия.

Тематическое же наполнение концепта было зафиксировано в статье Н. И. Мухиной, где
при помощи метода библиографической статистики обобщались штудии по данной проблеме
с конца 1917  года по апрель 1959-го369. Автор представила основные блоки, которые охва-
тывали работы по экономической истории, истории массового и общественно-политического
движения, реформе 1861 года, культурным явлениям, кризису правительственной политики,
самóй революционной ситуации и т. п. С оговоркой об определенной ограниченности метода,
избранного для анализа, делался вывод о возможности определить тенденции для заполнения
в дальнейшем выявленных лакун. В данном контексте важно отметить, во-первых, значитель-
ное доминирование работ по истории общественного движения (70%). Сюда вошли исследо-
вания по истории публицистики, революционного, либерального, национально-освободитель-
ного движений. Подавляющее большинство этих работ (665) касалось взглядов и идеологии
Чернышевского (341 позиция), Добролюбова, Герцена, Огарева, только восемь – либерального
движения и ни одна – «реакционного движения и идеологии»370. Второе место, со значитель-
ным количественным отставанием, занимали работы по истории реформы 1861 года (142). Во-
вторых, показательной была и «картина географического распределения сил советских истори-
ков» – в Москве и Ленинграде было издано 1187 работ. На втором месте из 94 городов оказался
Киев, которому принадлежало всего 62 позиции. Кроме столицы Украины, в перечень также
попали Харьков (17 позиций), Одесса и Львов (по 7), Днепропетровск (4), Ужгород и Чернигов
(по 1), что говорит о незначительном внимании украинских специалистов к истории первой
половины XIX века. Правда, в данной статье учитывались только русскоязычные публикации.

Почти директивный характер методологических рекомендаций в отношении изучения
проблемы «революционной ситуации» довольно ярко демонстрирует статья М. В. Нечкиной
1961  года371, канализировавшая в  необходимое русло исследования, в  частности, реформы
1861  года, одного из центральных сюжетов данной концепции. Устанавливался достаточно
жесткий канон и последовательности изложения событий, и их оценок. Насколько укоренив-

364 Федоров В. А. Дружинин Николай Михайлович // Историки России. С. 606.
365 Очерки истории исторической науки в СССР. Т. 5. С. 193–201; Яцунский В. К. Основные этапы генезиса капитализма

в России // Яцунский В. К. Социально-экономическая история России XVIII–XIX вв.: Избранные труды. М., 1973. С. 71–115.
366 Очерки истории исторической науки в СССР. Т. 5. С. 187, 201.
367 Сладкевич Н. Г. Борьба общественных течений в русской публицистике конца 50‐х – начала 60‐х годов XIX века. Л.,

1979. С. 4.
368 Нечкина М. В. Революционная ситуация в России в исходе 50‐х – начале 60‐х  годов XIX в. С. 347, 351; Она же.

Революционная ситуация в России в середине XIX в. // Нечкина М. В. Встреча двух поколений. С. 505, 506.
369 Мухина Н. И. Изучение советскими историками революционной ситуации 1859–1861 гг. (Опыт библиографической

статистики) // Революционная ситуация в России 1859–1861 гг. М., 1960. С. 522–527.
370 Там же. С. 527.
371 Нечкина М. В. Реформа 1861 г. как побочный продукт революционной борьбы. С. 393–404.
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шимися уже в начале 1960‐х годов были основные положения данной концепции, свидетель-
ствует открытое письмо Н. М. Дружинина к Франко Вентури, где не только категорически
отрицалась данная итальянским историком оценка Крестьянской реформы как «Великой», но
и существенно уточнялись мотивации интереса советского академика к истории крестьянства.
Эта реформа не могла так вдохновить Дружинина, как предполагал Вентури. Ведь, несмотря на
то что она действительно может восприниматься как рубеж двух эпох, «…и показания совре-
менников, и данные правительственных обследований… и богатая исследовательская литера-
тура давно сорвали ореол „величия“ с актов 1861 г.». Интерес же к истории крестьянства воз-
ник у советского ученого «под непосредственным влиянием крестьянского движения»372.

Степень усвоения украинскими историками концепции революционной ситуации про-
анализировал В.  Г.  Сарбей373, обратив внимание как на достижения, так и  на пробелы,
недостатки. К  последним ученый отнес вялость дискуссий по вопросам хронологии дан-
ного феномена, неравномерность разработки выделенных Лениным признаков революцион-
ной ситуации, пренебрежение ленинскими замечаниями при изучении деятельности «великих
революционеров, и среди них Т. Г. Шевченко», упрощение или модернизацию методологи-
ческих положений классика, искажение мыслей вождя, выборочное, произвольное цитирова-
ние, изменение цитат, когда, например, дворяне, требовавшие от правительства политических
реформ, превращались в первом томе двухтомника «Iсторія Української РСР» (1967) в «широ-
кие общественные круги». Замечания по поводу суженной трактовки ленинских положений
прозвучали и в адрес Н. Н. Лещенко, В. П. Теплицкого, Д. П. Пойды, авторов таких известных
монографий, которые и до сих пор составляют историографическую базу многих исследований
по истории Крестьянской реформы в Украине.

Вместе с  тем Сарбей через трактовку ленинских работ, как бы прикрываясь «мето-
дологическими указаниями» вождя, продемонстрировал довольно широкое понимание про-
блем изучения предреформенной и пореформенной истории и показал, в каком направлении
могла бы двигаться украинская историография при благоприятных обстоятельствах. В част-
ности, историк подчеркнул избыток внимания украинских специалистов к истории классовой
борьбы. В целом высоко оценивая труд Н. Н. Лещенко «Крестьянское движение в Украине
в связи с проведением реформы 1861 года», он выразил сожаление относительно неспособно-
сти автора

избежать при анализе фактического материала распространенной
в  определенной степени в  советской историографии тенденции
к  преувеличению размаха крестьянского движения периода подготовки
и проведения реформы374.

Для Сарбея слова «революционная ситуация» не были абстракцией. Под ними понимался
насыщенный переломный период, требующий всестороннего исследования:

Как и  люди 50–60‐х  годов XIX  века, так и  весь комплекс событий
и  явлений, которые составляют общее понятие революционной ситуации
того времени, очевидно, исходя из ленинских установок, требует изучения
и предварительного, и последующего хода исторического процесса375.

И  главное  –  тесно связывая революционную ситуацию с  ликвидацией крепостного
права, ученый важной составляющей проблемы считал кризис «верхов», кризис «господству-

372 Дружинин Н. М. Открытое письмо итальянскому историку Франко Вентури // История СССР. 1963. № 4. С. 183.
373 Сарбей В. Г. Розробка в українській радянській історіографії ленінської концепції революційної ситуації кінця 50‐

х – початку 60‐х років XIX ст. // Iсторіографічні дослідження в Українській РСР. Київ, 1970. Вип. 3. С. 140–154.
374 Там же. С. 146.
375 Там же. С. 153.
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ющего класса». Он настаивал на необходимости специального ее анализа, т. е. на следовании
ленинскому замечанию относительно конфликта дворянства с самодержавием, высказанному
в работе «Гонители земства и Аннибалы либерализма»: элита стремится ограничить абсолют-
ную власть монарха с помощью представительских учреждений. «Об этом конфликте, – отме-
чал историк, – в украинской советской историографии нет ни одного исследования» 376. К сожа-
лению, нет и по сей день.

Понять, какую долю в  создании картины дореформенной эпохи в  целом составляли
работы украинских историков и в каком направлении продвигалось изучение социально-эко-
номической, в частности аграрной, истории и истории общественной мысли, позволили мас-
штабные «Очерки истории исторической науки в СССР»377, отражавшие образ официальной
науки и своеобразно подводившие итоги развития советской историографии 378, а также мно-
гочисленные историко-историографические обобщения достижений за отдельные периоды,
на отдельных крупных направлениях, «актуальные проблемы», написанные как российскими,
так и украинскими авторами. Не останавливаясь подробно на характеристике каждой отдель-
ной работы, выделю лишь наблюдения, важные в контексте данной темы. При этом отмечу,
что историко-историографическая продукция второй половины 1950‐х – начала 1970‐х годов
и следующего этапа – начала 1970‐х – конца 1980‐х – в содержательной части по актуальным
в данном случае проблемам мало чем различается, что оправдывает ее обобщенную характе-
ристику. Особенно это касается работ по истории украинской исторической науки, хотя они,
к сожалению, не отражают изменений, произошедших на последнем этапе в исследовании даже
русской истории.

Можно говорить, что этот этап, особенно со второй половины 1970‐х  годов, отмечен
историографической ассимиляцией, которой подверглись и советские исследователи, в первых
рядах – специалисты по всемирной истории. Не случайно современные историографы, пере-
числяя новации периода «историографического плюрализма», рядом с французской историей
ментальностей, британской и североамериканской психоисторией, новой немецкой социаль-
ной историей, американской интеллектуальной историей, называют российскую школу исто-
рической антропологии379. Почти не отставали советские русисты от мировой исторической
науки и в плане усвоения новых «технологий», подтверждением чего стали, например, работы,
выполненные с применением ЭВМ, сборники «Математические методы в исторических иссле-
дованиях», что было ярким проявлением «идеологии профессионализма», все более популяр-
ной с 1970‐х годов – в условиях «снижения тона», «расшатывания „ментальных опор“ марк-
сизма», когда начиналось «постепенное восстановление общности в духовном развитии России
и Запада»380. Такие направления, как «неофициальная медиевистика»381 и Московско-Тартус-
кая школа семиотики, стали не только символом тематического и методологического обновле-
ния, но и свидетельством того, что советские ученые-гуманитарии «своими тропами» возвра-
щались «на большак мировой культуры»382.

Важным в контексте темы можно считать и появление в 1970‐е годы критических рецен-
зий известного знатока эпохи «просвещенного абсолютизма», С.  М.  Троицкого, на труды

376 Там же. С. 142.
377 Очерки истории исторической науки в СССР. М., 1955. Т. 1; 1960. Т. 2; 1963. Т. 3; 1969. Т. 4; 1985. Т. 5.
378 Корзун В. П., Колеватов Д. М. Образ исторической науки в первое послевоенное десятилетие. С. 63.
379 Агирре Рохас К. А. Господствующие культуры и культуры подчиненные: диалог и конфликт  // ДВ. Вып. 13. С. 44;

Плампер Я. Эмоции в русской истории // Российская империя чувств: Подходы к культурной истории эмоций. М., 2010. С. 26;
Дмитриев А. Контекст и метод. С. 8.

380 Копосов Н. Е. Советская историография, марксизм и тоталитаризм (К анализу ментальных основ историографии) //
Одиссей. 1992. С. 61–62.

381 «Начать с начала…» Интервью Ю. Л. Бессмертного Н. Е. Копосову. С. 357; Гуревич А. Я. «Путь прямой, как Невский
проспект». С. 466.

382 Баткин Л. М. О том, как А. Я. Гуревич возделывал свой аллод. С. 16.
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американских ученых, Р.  Джонса и  М.  Раева, посвященные истории русского дворянства
XVIII века. С рядом положений этих трудов рецензент вынужден был согласиться383. Своеоб-
разным ответом зарубежным коллегам были работы по истории дворянства, созданные самим
Троицким384. На украинском материале еще в 1970‐е годы, на Федоровских чтениях в Москве,
Я. Д. Исаевич показал, как необходимо применять новые в то время методы социальной исто-
рии.

Современные историографы отмечают, что со второй половины 1950‐х годов было поло-
жено начало разнообразным контактам отечественных ученых-историков, в том числе и через
участие в международных конференциях385, что расширяло научные горизонты, стимулиро-
вало исследовательский поиск. Однако это мало сказалось на украинских историках, работы
которых не всегда соответствовали должному уровню даже советской историографии386. Осо-
знание отставания от общесоюзного уровня в  разработке истории «феодальной формации
в Украине» и истории капитализма чувствовали и  сами украинские историки, констатируя
отсутствие монографий, сокращение количества работ по истории XIX века, в то время как
в целом по стране здесь были достигнуты значительные успехи387. Как «слабое место» про-
блемно-обобщающих и монографических исследований украинской истории воспринимались
также «недооценка авторами того, что сделано их предшественниками» и «отсутствие анали-
тических, глубоких обзоров использования источников и литературы»388.

Наиболее широко проблемы истории феодализма в Левобережной Украине были постав-
лены В. А. Романовским. Помимо прочего, он назвал – как малоразработанные и требующие
тщательного изучения – проблемы формирования крупных земельных владений в крае, типов
и форм хозяйства, форм землевладения, установившихся в середине XVII века. Все это, утвер-
ждал историк, необходимо исследовать не с формально-правовой, а с экономической точки
зрения, поскольку «гораздо важнее изучение не различных юридических формул, определя-
ющих характер владения маетностями… а отношения землевладельца и непосредственного
производителя материальных благ» 389. Однако призывы Романовского (который, правда, после
ссылки работал до конца жизни в Ставрополе), как и его постановки проблем, остались неза-
меченными.

Определенным подтверждением отставания можно считать то, что в историко-историо-
графических обзорах состояния исторической науки в  СССР и  учебниках по историогра-
фии анализ работ украинских историков почти полностью отсутствовал. Лишь иногда называ-

383 Троицкий С. М. Рецензия на книгу американского историка Р. Джонса «Освобождение русского дворянства. 1762–
1785». С. 135–139; Он же. Русское дворянство XVIII века в изображении американского историка // Троицкий С. М. Россия
в XVIII веке. С. 102–114.

384 Он же. Русский абсолютизм и дворянство в XVIII веке. М., 1974; Он же. Дворянские проекты создания «третьего
чина» // Там же. С. 192–204; Он же. Комиссия о вольности дворянства 1763 г. (К вопросу о борьбе дворянства с абсолютизмом
за свои сословные права) // Там же. С. 140–192.

385 Рубльов О. С. «Український історичний журнал»: історія офіційна й залаштункова. С. 28; Лисяк-Рудницький I. Довкола
міжнародного історичного конгресу у Відні // Лисяк-Рудницький I. Iсторичні есе. Т. 2. С. 428.

386 Грицак Я. Українська історіографія. 1991–2001: Десятиліття змін  // УМ. 2005. № 9. С. 58; Кравченко В. Україна,
імперія, Росія… С. 120.

387 Мельниченко В. Ю. Деякі питання розвитку історичної науки в Українській РСР у світлі рішень XXVI з’їзду КПРС //
УIЖ. 1981. № 5. С. 14–15; Голобуцький В. О. Актуальні питання історії України доби феодалізму і завдання радянських істо-
риків // Там же. 1973. № 9. С. 39; Гапусенко I. М. Радянські історіографічні дослідження з історії України періоду феодалізму //
Там же. 1968. № 1. С. 144; Боровой С. Я., Гонтар О. В., Першина З. В. Iсторичні дослідження: Вітчизняна історія: Респуб-
ліканський міжвідомчий збірник (1975–1982) // Там же. 1983. № 10. С. 46; Сергієнко Г. Я. Деякі питання розвитку дослід-
жень з історії феодалізму. С. 34, 37; Брайчевський М. Перспективи дослідження українських старожитностей ХIV–XVIII ст. //
Середні віки на Україні. Київ, 1971. Вип. 1. С. 20–31.

388 Санцевич А. В. Українська радянська історична наука в 1967–1969 рр. // Iсторіографічні дослідження в Українській
РСР. Київ, 1971. Вип. 4. С. 4.

389 Романовский В. А. Основные проблемы истории феодализма на Левобережной Украине в XVII–XVIII вв. // Ежегодник
по аграрной истории Восточной Европы. 1961 г. Рига, 1963. С. 184–194.
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лись имена С. Я. Борового, И. А. Гуржия, В. А. Голобуцкого, Н. Н. Лещенко, А. З. Барабоя,
С.  Н.  Злупко, А.  С.  Коциевского, С.  А.  Секиринского390. В  таком разделе «Очерков исто-
рии исторической науки в СССР», как «Историография русского революционного движения
и общественной мысли XIX в.», украинские авторы вовсе не упоминались, несмотря на ско-
рее библиографический, чем историографический характер «Очерков» 391. Это же можно ска-
зать и о статьях, посвященных достижениям советской исторической науки в изучении исто-
рии феодализма и капитализма392. Анализ состояния разработки во второй половине 1970‐
х годов социально-экономической истории, истории культуры и общественной мысли XVIII–
XIX веков также обошелся почти без трудов по истории Украины393. Из истории крестьянства
и рабочего класса этого периода не названо ни одной работы, чего нельзя сказать о моногра-
фиях по истории Беларуси, Литвы, Молдавии, различных регионов России.

Разумеется, в  сравнительно коротких очерках трудно было учесть все, что сделано
в  рамках огромного цеха советских историков. Но  в  специальном исследовании, где пред-
ставлялись труды второй половины 1970‐х  годов по основным проблемам истории народов
СССР, в частности истории крестьянства, аграрных отношений, классовой борьбы, не ука-
зано ни одного труда по истории Украины «эпохи феодализма», а по социально-экономиче-
ской истории «периода зарождения капитализма» встречается ссылка только на одну моногра-
фию – об экономических связях Северной Буковины с Россией и Надднепрянской Украиной
в XIX – начале XX века394. Среди исследований революционной ситуации, названных в биб-
лиографическо-статистической работе Н. И. Мухиной за 1917‐й – начало 1959  года, также
нет ни одного по Украине, хотя другие союзные республики упомянуты395. Тематическая рос-
пись всех статей за 1960–1986 годы, публиковавшихся в сборниках «Революционная ситуация
в России в 1859–1861 гг.», также содержит лишь три работы по украинской тематике396.

К сожалению, и специальные обзоры украинской историографии не слишком информа-
тивны в отношении изучения ранних периодов истории Украины. В частности, А. Г. Шевелев,
подытоживая успехи украинских историков за 1970–1974 годы, в первую очередь подчеркнул
приоритет разработки истории советского общества397. Очевидно, воспринимая такую ситу-
ацию как вполне нормальную, историк фактически еще раз зафиксировал хронологический
перекос в разработке истории Украины, на который и до того обращали внимание – например,
Ф. П. Шевченко, анализируя в 1964 году состояние дел с «Українським історичним журналом»
на заседании дирекции Института истории АН УССР и Института истории партии при ЦК
компартии Украины398. По мнению А. И. Гуржия и А. Н. Доника, с 1972 года «уклон журнала
в сторону современной тематики стал неизбежным», а преимущества в публикациях по исто-

390 Историография истории СССР (эпоха социализма) / Под ред. И. И. Минца. М., 1982. С. 155, 211, 246; Очерки истории
исторической науки в СССР. Т. 5. С. 251.

391 Корзун В. П., Колеватов Д. М. Образ исторической науки в первое послевоенное десятилетие. С. 64.
392 Ковальченко И. Д. Изучение истории России периода капитализма (XIX – начало XX в.) // Развитие советской исто-

рической науки. 1970–1974. М., 1975. С. 37–55; Курмачева М. Д., Назаров В. Д.  Исследования по истории СССР периода
феодализма // Там же. С. 9–36.

393  Пашуто  В.  Т., Преображенский  А.  А. Исследования по социально-экономической и  внутриполитической истории
СССР периода феодализма // Изучение отечественной истории в СССР между XXV и XXVI съездами КПСС. М., 1982. С. 356–
380; Ковальченко И. Д. Изучение социально-экономического развития России второй половины XIX в. // Там же. С. 380–393;
Зимин А. А., Клибанов А. И., Щапов Я. Н., Щетинина Г. И. Русская культура и общественная мысль в советской историогра-
фии // Там же. С. 490–537.

394 Агаджанов С. Г., Исмаил-Заде Д. И., Мухамедьяров Ш. Ф., Федосова Э. П.  Изучение основных проблем истории наро-
дов СССР // Изучение отечественной истории в СССР между XXV и XXVI съездами КПСС. С. 537–564.

395 Мухина Н. И. Изучение советскими историками революционной ситуации 1859–1861 гг. С. 525.
396 Тематическая роспись содержания сборников «Революционная ситуация в России в 1859–1861 гг.» (Т. I–Х. М., 1960–

1986) // Революционная ситуация в России в середине XIX века: деятели и историки. М., 1986. С. 222–227.
397 Шевелев А. Г. Украина // Развитие советской исторической науки. С. 360–369.
398 Гуржій О. I., Донік О. М. «Український історичний журнал»: півстоліття в науці // УIЖ. 2007. № 6. С. 11.
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рии средневековой Украины были на стороне истории «классовой борьбы трудящихся масс
против угнетателей»399. Не случайно в историко-историографических трудах украинских уче-
ных анализу исследований по истории Украины второй половины XVIII – первой половины
XIX века также отводился минимум их общего объема. Показательна в этом отношении «Исто-
риография истории Украинской ССР». Но, в отличие от предыдущих историко-историографи-
ческих работ, здесь нашлось место для концепта «крестьянский вопрос», который определен
как «центральный в социально-экономической и политической жизни страны»400. И хотя пояс-
нения о содержании крестьянского вопроса отсутствуют, однако, судя по тексту и ссылочному
аппарату, оно фактически отождествлялось с историей крестьянства, в которой важнейшей
составляющей была классовая борьба.

В  контексте темы представляет интерес обзор историографии падения крепостного
права, выделенный в самостоятельный сюжет Н. Н. Лещенко. Отбросив ложную скромность,
основное внимание он уделил анализу собственной монографии, лишь упомянув дореволюци-
онных предшественников, а также работы В. П. Теплицкого и Д. П. Пойды. Несмотря на кон-
статацию того, что «проблема падения крепостного права в советской историографии изучена
обстоятельно», здесь были обнаружены и «некоторые вопросы, нуждающиеся в дополнитель-
ном, более глубоком исследовании»401. К сожалению, перечень этих вопросов оказался доста-
точно ограниченным и касался преимущественно истории реализации Крестьянской реформы.

Получить более детальную картину помогли бы проблемно-историографические иссле-
дования. Но, как заметил В. Г. Сарбей, подытоживая развитие украинской историографии за
семьдесят лет, «проблемные историографические исследования <…> не получили в Украин-
ской ССР системного характера и вполне определялись личными предпочтениями ученых»402.
Поэтому уровень интенсивности изучения крестьянского вопроса, его возможные сюжетно-
тематические доминанты выяснялись по проблемно-историографическим обзорам советских
русистов, регулярно появлявшимся с 1960‐х годов как результат серьезного эмпирического
накопления и дифференциации исторического знания. Это не только отдельные разработки,
но и историографические разделы монографий, диссертаций, которые также проверялись на
наличие «украинского следа».

Крестьянская реформа 1861 года в качестве центральной в контексте первой «револю-
ционной ситуации» была осмыслена в  ряде проблемно-историографических исследований,
в  первую очередь П.  А.  Зайончковского, Б.  Г.  Литвака, Л.  Г.  Захаровой403, ставших почти
классикой. Не вдаваясь в детали анализа, поскольку это неоднократно делали историки Кре-
стьянской реформы, замечу лишь, что историографическая канва этих работ почти совпадает.
Это же в основном касается оценочных и теоретико-методологических моментов. В данном
случае важно отметить, что, во-первых, в указанных обзорах не только не названы исследова-
ния по истории крестьянского вопроса, но и отсутствует само это словосочетание. Во-вторых,
одним из признаков изменений в историографии проблемы считалось увеличение региональ-
ных исследований, которые проводились на местных архивных материалах, необходимость
чего, кстати, еще в 1941 году подчеркивал Е. А. Мороховец404. В-третьих, украинские матери-

399 Там же. С. 12–13. Интересно также обратить внимание на подсчеты авторов: с 1957 по 1972 год в УIЖ было опубли-
ковано около 600 статей по истории Украины досоветского периода, а за 1972–1985 годы – почти на 200 меньше. Причем из
них соответственно 290 и 154 касались «феодального периода».

400 Историография истории Украинской ССР. Київ, 1987. С. 147, 153.
401 Там же. С. 155, 156.
402 Сарбей В. Г. Iсторіографічні дослідження на Україні за 70 років Радянської влади. С. 132.
403 Зайончковский П. А. Советская историография реформы 1861 г. С. 85–104; Захарова Л. Г. Отечественная историогра-

фия о подготовке крестьянской реформы. С. 54–76; Литвак Б. Г. Советская историография реформы 19 февраля 1861 г. //
История СССР. 1960. № 6. С. 95–120.

404 Мороховец Е. А. Крестьянская реформа 1861 года // Записки Отдела рукописей Государственной библиотеки СССР
имени В. И. Ленина. М., 1941. Вып. Х. С. 3.
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алы попали в поле зрения историографов. Но среди самых ранних фигурировала лишь одна из
работ А. В. Флоровского – «Воля панская и воля мужицкая. Страницы из истории аграрных
волнений в Новороссии. 1861–1863», отнесенная Зайончковским к краеведческим исследова-
ниям. Литвак же остановился на этой брошюре более продолжительно, подчеркивая «завид-
ную трезвость» анализа источников из одесских архивохранилищ. Другие работы Флоров-
ского, также написанные на основе одесских архивов405, почему-то не упоминались. Отмечая
в  украинской науке «преобладание тематики крестьянского движения в  период реформы»,
историографы указывали на диссертацию М.  И.  Белан и  статьи Ю.  Я.  Белан, М.  М.  Мак-
сименко, Д. П. Пойды. Заметным событием не только для украинской исторической науки
считалась монография Н.  Н.  Лещенко. Захарова же не упомянула ни одного исследования
украинских авторов. Это можно сказать и  о  специальных проблемно-историографических
обобщениях по истории классовой борьбы и общественно-политического движения406.

Нужно также обратить внимание на один симптом, важный для историографических
очерков 1960‐х  годов. Подчеркивая приоритетность исследования экономической истории,
истории классовой борьбы, освободительного движения, положения рабочих и крестьян, уче-
ные все чаще писали о  необходимости избегать упрощения, выявлять различные причины
исторических явлений, что требовало заполнения лакун407, разработки целого ряда проблем,
к которым относили и «идеологию господствующих классов»408, «кризис верхов», «идейный
кризис дворянства», «либеральное движение, борьбу различных группировок внутри господ-
ствующего класса»409. Историкам реформы рекомендовалось «провести сравнительный анализ
многочисленных индивидуальных и групповых проектов освобождения крестьян и проектов
губернских комитетов с данными уставных грамот по имениям этих же помещиков для выяс-
нения истинной картины удовлетворения как классовых, так и личных интересов помещиков
реформой 1861 г.»410.

В изучении различных идейных направлений, если судить по тематике репрезентатив-
ного цикла «Революционная ситуация в России 1859–1861 гг.», существенных сдвигов не про-
изошло411. Составители сборника «Общественная мысль: исследования и публикации» также
подчеркивали, что «недостаточно изучены не только мыслители славянофильского круга,
представители охранительного консерватизма, но и  революционеры-демократы» 412. Однако
крестьянский вопрос, хотя и в контексте центральных проблем, продолжал советскими исто-
риками исследоваться, как в явном, так и в «скрытом» виде413. Ощутимой была и потребность
хотя бы утилитарно вернуть дворянскую составляющую крестьянского вопроса. Иногда, осо-
бенно в контексте разработки истории Просвещения в России, общественной мысли, внутри-
политической и экономической истории, крестьянский вопрос становился центральным сюже-

405 Флоровский А. В. Крестьянская реформа и высшая администрация Новороссийского края. Одесса, 1921; Он же. Очерки
о крестьянской реформе на Украине. Одесса, 1921; Он же. Освобождение крестьян по проектам Губернских комитетов Ново-
российского края. Одесса, 1921.

406 См.: Сладкевич Н. Г. Освещение общественного движения России 40–60‐х годов в советской исторической литера-
туре // Советская историография классовой борьбы и революционного движения в России. Л., 1967. С. 107–132; Федоров В. А.
Историография крестьянского движения в России периода разложения крепостничества // ВИ. 1966. № 2. С. 148–156; Он же.
Некоторые проблемы крестьянского движения в России периода разложения крепостничества // Проблемы истории обще-
ственной мысли и историографии: К 75-летию академика М. В. Нечкиной. М., 1976. С. 95–106.

407 Ковальченко И. Д. Изучение социально-экономического развития России второй половины XIX в. С. 391.
408  Зайончковский  П.  А. Рец. на: «История ССР. Аннотированный перечень русских библиографий, изданных до

1965 года». С. 166.
409 Сладкевич Н. Г. Освещение общественного движения России 40–60‐х годов. С. 122, 131.
410 Литвак Б. Г. Советская историография реформы 19 февраля 1861 г. С. 120.
411 Тематическая роспись содержания сборников «Революционная ситуация в России в 1859–1861 гг.». С. 222–227.
412 От редакции // Общественная мысль: исследования и публикации. Вып. 1. С. 4.
413 Бак И. С. А. Я. Поленов (Философские, социально-политические и экономические взгляды) // Исторические записки.

М., 1949. С. 182–202.
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том, предметом первостепенного исследовательского внимания 414. Отмечу, что большинство
этих работ напрямую к истории Украины не относятся. Но без них вряд ли возможно понима-
ние уровня интенсивности изучения крестьянского вопроса, определение его структуры, доми-
нант, закрепившихся в 1960–1980‐е годы.

Позиции историков, для которых тема крепостного права и положения крестьян была
одной из центральных, в концентрированном виде изложены в монографии М. Т. Белявского
«Крестьянский вопрос в России накануне восстания Е. И. Пугачева», где доказывалось, что
вся политика Екатерины II «была направлена исключительно на сохранение и укрепление кре-
постничества в самых жестких его формах»415. Но в первую очередь эта книга все же посвя-
щена рассмотрению того, как зарождались в России антикрепостнические освободительные
идеи, – с целью выяснить место и роль первого этапа их формирования в общем процессе исто-
рии «передовой» общественно-политической мысли и в возникновении революционной идео-
логии, революционного движения в стране. Белявский не прибегал к размышлениям о смыс-
ловом наполнении крестьянского вопроса. Однако из поставленной им задачи – «рассмотреть,
как проходило обсуждение вопроса о правах дворян, крепостном праве и положении крестьян
на первом этапе формирования антикрепостнической идеологии в  России»  –  понятно, что
в этот концепт включалась проблема дворянства, крестьянства и крепостного права, в основ-
ном в идейном измерении416. Причем интерес к крестьянству не ограничивался только поме-
щичьими подданными.

Довольно развернутой оказалась и  дворянская проблема. Главный предмет внимания
историка – формирование антикрепостнической мысли – рассматривался на фоне несколько
более широкой панорамы идейной ситуации 60–70‐х годов XVIII века. Важны также и объясне-
ния Белявского относительно трактовки понятия «антикрепостнический», используя которое
автор не сводил его содержание только к призывам ликвидации крепостного права. Трудно-
сти филигранного распределения идейных позиций преодолевались путем проведения «раз-
граничительной линии» по принципу: они первыми выступили в защиту трудового народа 417.
Белявский также акцентировал близость взглядов «охранителей» – Н. И. Панина, Д. А. Голи-
цына, И. П. Елагина, Н. М. Карамзина и «антикрепостников» – Н. И. Новикова, Г. Коробьина,
А. Я. Поленова, Я. П. Козельского, призывая вернуться к теории «единого потока», к тому,
что «все они (названные герои. – Т. Л.) оказываются „либеральными дворянами“, идущими за
Екатериной II и ее „Наказом“»418. Итак, в истории общественной мысли, хотя и без деклараций,
крестьянский вопрос снова оказался тесно связан с дворянским.

В докторской диссертации А. Г. Болебруха419 крестьянский вопрос также является ско-
рее не целью, а средством – в частности, для изучения идеологии Просвещения в России. Хотя
ученый не останавливался специально на трактовке крестьянского или аграрно-крестьянского
вопроса, однако очевидно, что здесь, как и в работах других историков420, речь шла о проблемах

414 Минаева Н. В. Правительственный конституционализм и передовое общественное мнение России в начале XIX века.
Саратов, 1982; Мироненко С. В. Самодержавие и реформы. Политическая борьба в России в начале XIX в. М., 1989; Он же.
Страницы тайной истории самодержавия. Политическая история России первой половины XIX столетия. М., 1990; Сафо-
нов М. М. Проблема реформ в правительственной политике России; Струмилин С. Г. Очерки экономической истории России
и СССР. М., 1966; Хромов П. А. Экономическое развитие России. Очерки экономики России с древнейших времен до Вели-
кой Октябрьской революции. М., 1967; Яковкина Н. И. О реорганизации помещичьего хозяйства в начале XIX в. // Вопросы
истории России XIX – начала XX века: Межвузовский сборник. Л., 1983. С. 45–56.

415 Каменский А. Б. От Петра I до Павла I. С. 327.
416 Белявский М. Т. Крестьянский вопрос в России накануне восстания Е. И. Пугачева (формирование антикрепостниче-

ской мысли). М., 1965. С. 8.
417 Там же. С. 354.
418 Белявский М. Т. Крестьянский вопрос в России. С. 352.
419 Болебрух А. Г. Крестьянский вопрос в передовой общественной мысли России.
420 Дружинин Н. М. Крестьянский вопрос в ранних записках М. М. Сперанского. С. 254–263; Чернуха В. Г. Крестьянский

вопрос в правительственной политике России (60–70‐е годы XIX в.). Л., 1972.
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крепостного права и его ликвидации. В сложный по внутренней структуре историографиче-
ский очерк были включены исследования по истории крестьянства, начиная с И. Д. Беляева, по
истории крепостного права, крестьянского и общественного движений, общественной мысли,
Просвещения, по персоналистике и, главное, труды, где говорилось об обсуждении дальней-
шей судьбы крепостничества.

Важно отметить, что, хотя предметом исследовательского внимания была преимуще-
ственно «передовая общественно-политическая мысль», цель работы заключалась в  изу-
чении процесса дифференциации течений в  русской общественной мысли рубежа XVIII–
XIX  веков421. В  поле зрения автора оказались и  «просветители», и  «буржуазные реформа-
торы», и «консерваторы», т.  е. представители тех основных идейных направлений, которые
тогда выделялись в советской историографии. Причем «консерваторам» и «дворянской клас-
совой доктрине», которые, по утверждению ученого, до этого почти не исследовались, было
отведено довольно много места422. Таким образом, фактически прозвучала проблема «дво-
рянство и крестьянский вопрос», но на российских материалах, без выделения региональной,
в том числе украинской, специфики. Украинские сюжеты вообще не были центральными для
автора. Показательно, что в довольно пространной историографической части диссертации не
упоминаются труды украинских специалистов – скорее, по причине отсутствия тех, которые
касались бы поднимаемых Болебрухом проблем. А в своих оценках персоналий, в частности
В. Н. Каразина, автор диссертации солидаризировался не с украинскими (А. Г. Слюсарский,
Л. А. Коваленко, А. М. Чабан), а с российскими советскими учеными.

Итак, финиш украинской советской историографии в изучении крестьянского вопроса,
шире –  аграрной истории, истории общественной мысли мало чем отличался от стартовых
позиций. Несмотря на довольно значительные достижения историков в  общесоюзном мас-
штабе и, разумеется, неубывающую актуальность проблемы, исследование ее, во всяком слу-
чае в восприятии украинских историографов, так и не сложилось в отдельное направление,
в отличие от, скажем, критики «буржуазных и буржуазно-националистических фальсификато-
ров истории Украины»423, развернувшейся «как никогда ранее, широким фронтом» именно
в конце 1980‐х годов. Это объясняется и отсутствием исследований теоретико-методологиче-
ского характера424. Тем не менее, несмотря на «растворение» крестьянского вопроса, в  это
время были намечены основные историографические этапы в изучении отдельных составляю-
щих проблемы. Историками был проанализирован или хотя бы отмечен, учтен основной мас-
сив исследований начиная со второй половины XIX века. Особенно это касается историогра-
фии крестьянства, реформы 1861 года, истории классовой борьбы, общественно-политической
мысли и общественного движения, которые и стали доминантными.

421 Болебрух А. Г. Крестьянский вопрос в передовой общественной мысли России. С. 13.
422 Там же. С. 44, 129.
423 Сарбей В. Г. Iсторіографічні дослідження на Україні за 70 років Радянської влади. С. 132.
424 Зашкільняк Л. Методологія історії від давнини до сучасності. Львів, 1999. С. 192–193; Грицак Я. Українська історіо-

графія. С. 43–68.
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ИСТОРИОГРАФИЯ ПРОБЛЕМЫ В УСЛОВИЯХ

ИДЕЙНО-НАУЧНОГО ПЛЮРАЛИЗМА
 

Начало третьего историографического периода, который продолжается с 1990‐х годов
до наших дней, совпадает с  серьезными общественно-политическими изменениями. Об их
влиянии на различные сферы жизни общества, в  том числе и  на историческую науку, уже
достаточно много сказано, хотя точно уловить и определить момент завершения советской
историографической эпохи непросто425. Ученые, активно размышляя над новыми историогра-
фическими реалиями, пытаясь определить основные тенденции и  описывая их в  терминах
«национализация, интернационализация науки» и т. д., раскрывая механизмы этих процес-
сов, одновременно говорят о возможности дать лишь общие представления о многослойном
историографическом информационном потоке, говорят о преждевременности глубокого ана-
лиза постсоветской историографической ситуации, о необходимости для этого определенной
дистанции, о возможности вести речь не об уровне отечественной науки в целом, а лишь вокруг
конкретного предметного повода426. Частично соглашаясь с этим, я все же считаю необходи-
мым именно по такому предметному поводу зафиксировать идейно-тематические сдвиги на
новом витке «интеллектуальной спирали»427.

Выше уже обращалось внимание на определенные различия, еще в рамках советской
исторической науки, в подходах и тематике исследований между украинскими и российскими
специалистами. С разрывом же историографического целого следует говорить не просто о двух
потоках, а об отдельных национальных историографиях. И перед украинскими, и перед рос-
сийскими учеными в условиях «архивной революции», «информационного взрыва» возникли
несколько схожие задачи – открыть целые пласты ранее неизвестной истории428. Но, если рос-
сийские историки могли почти одновременно и предлагать новые концепции, модели, и при-
бегать к «простой реконструкции прошлого», то их украинские коллеги, если придерживаться
подобной терминологии, должны были заняться «конструированием». Итак, если россий-
ские специалисты аграрно-крестьянской, шире – социально-экономической истории, «покаяв-
шись»429, начали довольно быстро налаживать связь с мировой гуманитарной наукой, ориен-
тируясь на ее образцы, но не покидая уже вспаханного поля, то для украинских историков
это было не просто время парадигмальных изменений. По вполне понятным причинам они
должны были восстанавливать историографическую преемственность, что неизбежно возвра-
щало к традициям и, соответственно, «нормам» конца XIX – первых десятилетий XX века.
Приобщение же к достижениям мировой гуманитарной науки происходило преимущественно
через «формирование своеобразной соборности национальной исторической мысли» 430, т. е.
путем ознакомления с «диаспорной» историографией, что ускоряло усвоение «национальной
парадигмы». Поэтому украинские историки, несмотря на декларации о необходимости взять от

425 Современная немарксистская историография и советская историческая наука (Беседы за круглым столом) // История
СССР. 1988. № 1. С. 172–202; Сарбей В. Г. До питання про наукову спадщину академіка М. С. Грушевського // УIЖ. 1989.
№ 10. С. 114; Он же. Очерки по методологии и историографии истории Украины (период капитализма). Киев, 1989.

426 Бессмертный Ю. Зима тревоги нашей. Судьбы историков в постперестроечной Москве // Homo Historicus: К 80-летию
со дня рождения Ю. Л. Бессмертного: В 2 кн. М., 2003. Кн. 1. С. 57; Горизонтов Л. Этноисториографические стереотипы.
С. 7–11; Касьянов Г. Націоналізація історії та образ Iншого: Україна і пост-комуністичний простір // Образ Iншого в сусідніх
історіях. С. 14–20; Козлов В. А. Российская история: Обзор идей и концепций, 1992–1995 годы // Свободная мысль. 1996.
№ 3. С. 101.

427 Шанин Т. Перспективы исследования крестьянства и проблема восприятия параллельности общественных форм //
Крестьяноведение: Теория. История. Современность. М., 1996. С. 23.

428 Козлов В. А. Российская история: Обзор идей и концепций. С. 107.
429 Польский М. П. Еще раз о крестьянстве и сельском хозяйстве // ОИ. 1992. № 3. С. 176.
430 Калакура Я. Українська історіографія. С. 446.
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марксизма все лучшее431, одновременно более радикально, чем российские, разрывая с совет-
ским историографическим наследием и приоритетной для него тематикой, в очередной раз
тратили энергию не на пересмотр, а на (вос)создание «большого нарратива», в котором пер-
венство отдавалось национально-освободительной борьбе, общественно-политической состав-
ляющей исторического процесса. В это время снова «главной задачей украинских историков…
стало создание фундаментальной, по-настоящему научной истории украинского народа» 432.

В начале 2000‐х годов известный в Украине историограф Л. Зашкильняк, говоря о «пока
что слабой дифференциации украинской историографии», фактически писал об отсутствии
проблемной историографии433, что неизбежно заставляет обратиться к  обобщающим рабо-
там по украинской историографии. Интересующие меня сюжеты лучше всего зафиксированы
в соответствующих разделах коллективной монографии под редакцией Зашкильняка: «Про-
блемы истории Украины XVI–XVIII веков» (автор А. Заяц) и «Украинское национальное воз-
рождение в  XIX  –  начале XX  века в  современной отечественной историографии» (авторы
К. Кондратюк и В. Мандзяк). Само название последнего раздела подтверждает, что социаль-
ная, экономическая проблематика не является приоритетной, во всяком случае с точки зрения
историографов. Относительно характеристики исследований по истории XVIII века следует
указать на ряд моментов. Во-первых, автор выразил удовлетворение возобновлением интереса
к изучению истории украинской социальной элиты – шляхты и казацкой старшины – в первую
очередь в работах В. Панашенко, А. Струкевича, В. Кривошеи434. Во-вторых, он с удивлением
обнаружил, что «меньше всего внимания украинские историки уделили самому многочислен-
ному слою украинского общества XVI–XVIII веков – крестьянству»435. В-третьих, ни одно из
названных здесь исследований не касается Левобережной Украины436.

И  все же надо сказать, что в  последние годы ситуация с  «крестьянской» тематикой
несколько меняется. Во всяком случае, актуальность ее исследования на новом уровне на про-
сторах Новой истории хорошо осознается, как и необходимость расширения сюжетного спек-
тра437. При этом в  недавних историографических обзорах крестьяноведческих работ отме-
чаются противоречивость процесса обновления, необходимость дополнительных усилий для
выяснения целого спектра проблем438, недостаток методологических новаций и почти полная
неподвижность традиции в изучении истории крестьянства439. Пожалуй, единственными рабо-
тами, где прослеживаются осведомленность в мировых тенденциях и стремление адаптировать
новые теоретико-методологические подходы к украинскому материалу, называют монографии

431 Таран Л. В. Проблеми епістемології історії: від позитивізму до постмодернізму (на прикладі французької, російської,
української історіографії) // УIЖ. 2007. № 2. С. 194.

432 Калакура Я. Українська історіографія. С. 433.
433 Зашкільняк Л. Передмова // Українська історіографія на зламі XX і XXI століть. С. 6.
434 Заяць А. Проблеми історії України XVI–XVIII століть // Там же. С. 141.
435 Там же. С. 149–150. Подобное наблюдение неоднократно высказывали в историко-историографических исследованиях

и другие авторы (см.: Матях В. М. Сучасна українська новістика та перспективи наукових пошуків // УIЖ. 2008. № 6. С. 158).
436 Видимо, это неудивительно. Ведь когда историки исторической науки, определяя «узловые проблемы и приоритеты

научного изучения» истории Левобережья, в частности второй половины XVII – XVIII века, формулируют задачи для истори-
ков-конкретчиков, то говорят о необходимости исследовать «национальную революцию», «национальный характер», «нацио-
нальное самосознание», «роль православия в национально-освободительных и государственных процессах», «меру сбаланси-
рованности в украинском обществе республиканских и монархических тенденций» и др. Именно такие проблемы, в отличие
от, скажем, социальных, экономических, относятся к  «наиболее фокусативным», «знаковым» для данного периода (см.:
Матях В. Україна XVII–XVIII ст.: вузлові проблеми та пріоритети наукового студіювання // «Iстину встановлює суд історії»:
Збірник на пошану Федора Павловича Шевченка. Київ, 2004. Т. 2. С. 396–417).

437 Гурбик А. О. Актуальні проблеми дослідження українського села в епоху середньовіччя та нового часу // УIЖ. 2003.
№ 3. С. 3.

438 Бондар В. В., Присяжнюк Ю. П. Сучасна історіографія пореформеного селянства // УIЖ. 2011. № 2. С. 180, 201.
439 Заярнюк А. Iдіоми емансипації; Михайлюк О. В. Селянство України в перші десятиліття XX ст.: Соціокультурні про-

цеси. Дніпропетровськ, 2007; Присяжнюк Ю. Ментальність і ремесло історика. С. 48.
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А. Заярнюка, А. Михайлюка и Ю. Присяжнюка440. Даже в академическом издании очерков
«Iсторія українського селянства (крестьянства. – Примеч. ред.)», где задекларированы нова-
ции, «главный герой», по замечанию М. Яременко, «представляется так, как и столетие перед
этим»441.

На мой взгляд, ситуация вокруг XVIII – первой половины XIX века в определенной сте-
пени объясняется историко-историографическим восприятием творческого наследия предше-
ственников, в частности А. М. Лазаревского, который снова превращается в «знаковую фигуру
украинской историографии»442. И тут обнаруживается интересная вещь. Казалось бы, боль-
шое временнóе расстояние само по себе способствует переосмыслению того, что было сделано
историком Гетманщины, – переосмыслению с учетом подходов современного крестьяноведе-
ния. Но в юбилейных статьях начала XXI века вновь утверждается забытый историографиче-
ский образ историка-народника, «даже не столько в смысле его политических императивов,
сколько в понимании им движущих сил и хода исторического процесса»443. Соответственно,
стереотип социально-экономических отношений второй половины XVII – XVIII века, воспри-
нятый от Лазаревского, не только не подвергается уточнению, корректировке, а, по сути, кано-
низируется. Проанализировав работу «Малороссийские посполитые крестьяне», В. И. Воро-
нов сделал вывод, справедливый относительно творчества Лазаревского, – «одно из лучших
достижений в научном наследии ученого», – но, думаю, печальный для современной украин-
ской историографии: эта работа, написанная в 1866 году, и на сегодняшний день – «одно из
наиболее глубоких исследований по истории украинского крестьянства» 444.

Концепция Лазаревского поддерживается без основательного анализа и  только иллю-
стрируется дополнительным источниковым материалом445. Поэтому и сейчас представления
об особенностях социальной ситуации в Гетманщине в последний период ее существования
остаются на уровне начала XX века. А «ответственность за повторное введение крепостного
права в Украине (после его временной ликвидации во время Освободительной войны середины
XVII века)» продолжает возлагаться «не только на российское самодержавие, но, частично,
и на украинскую казацкую старшину и дворянство». Этот тезис Лазаревского считается «абсо-
лютно бесспорным», «справедливым и аргументированным»446. Оказывается, дело не в особой
социально-экономической и общественно-политической ситуации, сложившейся в результате
Хмельнитчины и к созданию которой были причастны массы казаков, показаченных посполи-
тых и шляхты, а только в сосредоточении в руках старшины всей полноты власти, позволявшей
им легко «превратиться в господ».

Примечательно, что украинские историки именно в  связи с  Лазаревским заговорили
и о крестьянской реформе 1861 года как о «рубеже, разделившем все модерное российское
прошлое на до- и  пореформенную эпохи». Реформа вновь стала «Великой», заняла место
«где-то рядом с такими незабываемыми, знаковыми явлениями, как Гражданская война 1861–
1865 годов в Соединенных Штатах Америки и революция коммунаров 1871 года во Франции»;
подчеркивается ее влияние на «тектонические сдвиги в историческом сознании современни-

440 Портнова Т. В. Рец. на: Присяжнюк Ю. Українське селянство Наддніпрянської України: соціоментальна історія другої
половини XIX – початку XX ст. Черкаси: Вертикаль, ПП Кандич С. Г., 2007. 640 с.; Михайлюк О. В. Селянство України
в перші десятиліття XX ст.: Соціокультурні процеси. Дніпропетровськ: Iнновація, 2007. 456 с. // УМ. 2010. № 6 (17). С. 288.

441 Яременко М. Навчатися чи не навчатися? С. 218–236.
442 Воронов В. I. О. М. Лазаревський як історик та археограф // УIЖ. 2009. № 3. С. 63.
443 Там же. С. 62.
444 Там же. С. 52.
445  См., например: Путро  О.  I. Гетьман Кирило Розумовський та його доба (з  історії українського державотворення

XVIII ст.): В 2 ч. Київ, 2008. Ч. 1. С. 181, 184.
446 Там же. С. 50–51.
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ков», на «коренное переформатирование российского культурного пространства» 447. Желание
показать значение и величие Великой реформы подтолкнуло и к достаточно непривычным
определениям. Реформа 1861 года, оказывается, положила начало общественным и культур-
ным практикам, которые «составляют уникальный узор» из «позитивистских и просветитель-
ских компонентов» в творчестве Лазаревского448.

Однако крестьянско-дворянский вопрос в контексте тесно связанной с ним проблемы
1861 года пока выглядит довольно туманно. Не очень четко поставлены темы в немногочис-
ленных проблемно-историографических исследованиях, диссертациях, своеобразных «итого-
вых» и юбилейных статьях, которыми подводится черта под предыдущей традицией. Они не
свидетельствуют о существенных сдвигах и в значительной степени закрепляют уже имеющи-
еся оценки.

В подобных очерках история дворянства интересует специалистов по XIX веку и исто-
риографов, к  сожалению, главным образом в  контексте процесса взаимоотношений укра-
инской элиты с имперским центром, в контексте социальной психологии «элитарных слоев
общества как носителей полной информации о социокультурном наследии нации» 449, в кон-
тексте политической культуры или проблемы бюрократии. Как составляющая крестьянского
вопроса, социально-экономической истории прошлое социальной элиты украинскими истори-
ками пока не воспринимается, что подтверждают обзоры достижений флагмана отечественной
науки – Института истории Украины450. Остается неизменной в украинской историографии
и  крестьяноцентричность «крестьянского вопроса». Аграрно-крестьянский вопрос продол-
жает отождествляться исключительно с историей крестьянства. Дворянство же, как и другие
социальные группы, в аграрное пространство не вписывается. Да и сам крестьянский вопрос
тоже трактуется довольно узко – преимущественно как «принципы и методы ликвидации кре-
постного права»451.

Сказанное полностью относится и к зарубежной украинистике, где не сложилось тради-
ции изучения социально-экономической истории Нового времени. Это подтверждают и биб-
лиографические обзоры452. Показательным в  данном контексте представляется аннотиро-
ванный список рекомендуемой, преимущественно англоязычной литературы, помещенный
в  соответствующие разделы недавней обобщающей работы по истории Украины американ-
ско-канадского историка Павла Магочия453. Несмотря на авторское замечание, что «немало
англоязычных работ посвящено социально-экономическому положению украинских земель
в составе Российской империи», подавляющее большинство из названных касается «нацио-
нального вопроса», «формирования украинской национальной идеологии», отражает биогра-
фии выдающихся деятелей национального движения, преимущественно Т. Шевченко, а также
П. Кулиша, Марко Вовчка, И. Франко, М. Драгоманова и др. История дворянства, крестьян-
ства, социальных взаимоотношений, очевидно, выпала из поля зрения зарубежных украини-

447 Ясь О. В. Два образи Старої України: візії О. Лазаревського й О. Оглоблина // УIЖ. 2009. № 3. С. 67–68.
448 Там же. С. 71.
449 Матях В. М. Сучасна українська новістика та перспективи наукових пошуків. С. 159.
450 Вона ж. Український цивілізаційний процес раннього нового часу в наукових проектах Iнституту історії України НАН

України. Київ, 2011. С. 124, 154.
451 Мазурик В. С. Дворянські проекти вирішення селянського питання на Україні в першій половині XIX ст. (до 1857 р.) //

Iсторичні дослідження. Вітчизняна історія. Республіканський міжвідомчий збірник наукових праць. Київ, 1989. Вип. 15. С. 77.
452 «Український історик». Журнал українського історичного товариства. Покажчик змісту 1963–1992. Нью-Йорк; Київ;

Мюнхен, 1993; Гарвардські українознавчі студії. Покажчик до томів I–XV. Київ, 1992; Ланской Г. И. Проблема модернизации
аграрного сектора России второй половины XIX – начала XX в. в зарубежной историографии и трудах академика И. Д. Коваль-
ченко 1970–1980‐х гг. // Проблемы источниковедения и историографии: Материалы II Научных чтений памяти академика
И. Д. Ковальченко. С. 184, 185; Темірова Н. Р. Реформа 1861 р. через призму поглядів іноземних дослідників // Проблеми
історії України XIX – початку XX ст. Київ, 2011. Вип. 18. С. 75, 76; Kappeler A. Ukraine in German-Language Historiography //
Synopsis: a collection of essays in honour of Zenon E. Kohut. P. 245–264.

453 Маґочій П. Р. Iсторія України. Київ, 2007. С. 594–598.
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стов, если не считать названной англоязычной книги французского историка Даниэля Бовуа
о правобережной шляхте. Исследования по социально-экономической истории дореформен-
ного времени здесь совсем отсутствуют.

Сам текст работы Магочия в части «Украина в Российской империи» также не слишком
перегружен сюжетами по социально-экономической истории, которые к тому же персоноло-
гически почти не насыщены. Но главное, что в этой новейшей синтезе закрепились традици-
онные для народнической украинской историографии положения: о полном бесправии кре-
стьянства первой половины XIX века, которое, «кроме права на собственные орудия труда», не
имело никаких прав, о крепостных как о «живом движимом имуществе», «стоившем меньше,
чем скот» и т. п.454 Все это показывает, что зарубежная украинистика так же далека от совре-
менного крестьяноведения, как и «материковая», что исследования по истории крестьянства
не только не ведутся, но и не пересматриваются в той своей части, где «осели» давно сложив-
шиеся представления455. Не говорю уже о том, что стереотипы касательно украинской крепост-
нической действительности в значительной степени были построены на примерах из русской
истории, на основе, скорее, нелучшей научной продукции, поскольку в качественных иссле-
дованиях даже советских русистов 1970–1980‐х годов картинка уже значительно уточнялась
и более ярко раскрашивалась. Нечего и говорить о современной российской историографии
крестьянской проблематики, точнее – зарубежной русистике, обращение к которой в поисках
нового образа крестьянского вопроса оказалось наиболее оправданным и плодотворным.

Разумеется, я не ставила себе такой дерзкой задачи, как обзор современной российской
историографии проблемы, особенно с учетом вышеупомянутого сюжетного ее разнообразия.
Тем более что довольно солидные историографические очерки уже представлены современ-
ными специалистами, например Ю. А. Тихоновым, В. Я. Гросулом, в монографиях которых
проанализировано большинство значимых (в  том числе и  появившихся в  недавнее время)
исследований по истории российского крестьянства, сельского хозяйства, помещичьей и кре-
стьянской усадьбы, проблем социального взаимодействия, основ бытования крепостного права
и феодальных порядков, формирования гражданского общества и его взаимоотношений с вла-
стью и т. п.456

Учитывая эти обзоры и постановку тем в целом ряде историографизированных иссле-
дований ученых-русистов, отмечу только некоторые важные, с моей точки зрения, измене-
ния в разработке крестьянского вопроса. Причем еще раз подчеркну положение о сохране-
нии преемственности в исследовании социально-экономической истории при существенном
обновлении подходов и оценок, что произошло как благодаря формированию «единой исто-
риографии России»457, т.  е. поиску точек соприкосновения между российскими и  зарубеж-
ными, преимущественно американскими, русистами, так и благодаря ориентации вчерашних
советских исследователей на достижения и подходы мировой гуманитаристики.

454 Там же. С. 280.
455 Известный мыслитель Серебряного века русской культуры Владимир Францевич Эрн, рассуждая о применении исто-

рического метода, заявленного Адольфом фон Гарнаком в книге «Сущность христианства», по поводу власти научной тради-
ции над исследователем писал так: «Традиция страшна и опасна тем, что, всем своим авторитетом надавливаясь на исследова-
теля, она заставляет не только решать вопросы в определенном, уже заранее обозначенном направлении, но влияет решающим
образом и на самую их постановку. Она слишком часто обезличивает (выделено автором цитаты. – Т. Л.) эти вопросы, делает
их какими-то вопросами „вообще“, т. е., другими словами, в частности не захватывающими никого и потому, может быть,
никому и не нужными, и так как вопросы „вообще“ несомненно удобнее, спокойнее и менее мучительны, чем вопросы в част-
ности, на которые ответить не так-то легко, то у всякого исследователя является великий соблазн закрыться от мучительных
личных вопросов вопросами безличными, т. е. традиционными формами их постановки» (см.: Эрн В. Ф. Сочинения. М., 1991.
С. 247).

456 Тихонов Ю. А. Дворянская усадьба и крестьянский двор. С. 5–82; Гросул В. Я. Русское общество XVIII–XIX веков:
Традиции и новации. М., 2003. С. 10–49.

457 Глисон Э. Великие реформы в послевоенной историографии. С. 8–23.
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Уже в начале 1990‐х годов теоретический семинар по аграрной истории под руковод-
ством В. П. Данилова ознаменовал ориентацию российских историков на достижения зару-
бежного крестьяноведения. Первые заседания были посвящены обсуждению работ ведущих
специалистов в этой области – Дж. Скотта и Т. Шанина. А материалы и выступления участни-
ков семинара почти сразу же публиковались458. Новации в крестьяноведении касались и изу-
чения особенностей социального взаимодействия, в том числе и между крестьянством и дво-
рянством. В  частности, Л.  В.  Милов уже в  ходе обсуждения концепции Шанина, обращая
внимание на специфику влияния природно-географического и климатического факторов на
экономики Западной и Восточной Европы, отмечал необходимость учета, кроме эксплуататор-
ской, и страховой функции помещичьего хозяйства, разрыв с которым крестьянского хозяй-
ства в пореформенный период во многом объясняет резкую пауперизацию бывших крепост-
ных459.

Потребность в обновлении, конечно, не означает, что историографическая инерция не
давала себя знать. В  частности, «История крестьянства России с  древнейших времен до
1917 г.», третий том которой появился в 1993 году, еще не претерпела серьезных изменений.
Кстати, здесь еще содержались и разделы о крестьянах Украины, написанные во вполне тра-
диционном для советской историографии духе460. Но материалы многочисленных крестьяно-
ведческих конференций уже в начале 2000‐х годов демонстрировали переход в новое каче-
ство и значительное расширение сюжетно-тематического спектра исследований 461. В контексте
данной темы важно, что российские историки считали необходимым с помощью обновления
теоретико-методологической и  источниковой основы освободиться от предубеждения про-
тив самостоятельности крестьянской экономики и возможности специфической крестьянской
аграрной эволюции, отказаться от характерного для предыдущей традиции взгляда на аграр-
ное развитие «как на постоянное приготовление деревни к революции», акцентировали вни-
мание на изучении хозяйственного этоса, духовной жизни главных участников аграрных отно-
шений462.

Значительные изменения произошли и  в  изучении истории российского дворянства.
Здесь, так же как и в крестьяноведении, важны были пересмотр предыдущих оценок и темати-
ческое расширение. Причем историки все чаще стремились отойти от образа «эксплуататора»
и не забывать, что

великая русская культура, которая стала национальной культурой и дала
Фонвизина и  Державина, Радищева и  Новикова, Пушкина и  декабристов,
Лермонтова и  Чаадаева и  которая составила базу для Гоголя, Герцена,
славянофилов, Толстого и  Тютчева, была дворянской культурой (выделено
автором цитаты.  –  Т.  Л.). Из истории нельзя вычеркнуть ничего. Слишком
дорого приходится за это расплачиваться463.

458 Современные концепции аграрного развития (Теоретический семинар) // ОИ. 1992. № 5. С. 3–29; Современные кон-
цепции аграрного развития (Теоретический семинар) // Там же. 1993. № 2. С. 3–28; Современные концепции аграрного раз-
вития (Теоретический семинар) // Там же. 1994. № 2. С. 30–59.

459 Современные концепции аграрного развития (Теоретический семинар) // Там же. 1993. № 2. С. 19.
460 История крестьянства в России с древнейших времен до 1917 г.: В 3 т. М., 1993. Т. 3. С. 568–587.
461 Данилова Л. В., Данилов В. П. Крестьянская ментальность и община // Менталитет и аграрное развитие России (XIX–

XX вв.): Материалы международной конференции. 14–15 июня 1994  г. М., 1996. С. 22–39; История крестьянства в Рос-
сии: Материалы Шестнадцатой Всероссийской заочной научной конференции. СПб., 2000; История крестьянства и сельского
хозяйства западно-русских и  белорусских земель: прошлое, настоящее, перспективы: Материалы международной научно-
практической конференции. 28–29 сентября 2000 года. Смоленск, 2001; Россия в новое время. Образованное меньшинство
и крестьянский мир: в поисках диалога. Материалы межвузовской научной конференции 21–22 апреля 1995 г. (Российский
государственный гуманитарный университет). М., 1995.

462 Савельев П. И. Пути аграрного развития России в дискуссиях российских историков. С. 25–53.
463 Лотман Ю. М. Беседы о русской культуре. С. 15, 28.
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С. О. Шмидт в предисловии к сборнику материалов В. О. Ключевского также призывал
отказаться от категоричности некоторых расхожих мнений, основанных

на восприятии образности художественной литературы без учета степени
метафоричности обличительного стиля ее. Хотя выявлено в  архивах
множество фактов, убеждающих в дикой жестокости и диком же бескультурье
помещиков-крепостников (вспомним пушкинское определение  –  «барство
дикое»), не следует забывать о  том, что «недоросль» Митрофанушка
был ровесником и  Карамзина, и  тех, в  чьих семьях выросли будущие
герои «Евгения Онегина» и  «Войны и  мира». В  серьезных научных
трудах не дóлжно ограничиваться тенденциозно одноцветным изображением
провинциальных помещиков последней четверти XVIII  в. лишь как
Скотининых и Простаковых; как и во второй четверти XIX в., не все походили
на героев гоголевских «Мертвых душ»464.

Начав с  синтеза предыдущих достижений465, российские ученые постепенно перешли
к тотальному «наступлению» на социальную элиту. История дворянства стала неотъемлемой
составляющей многочисленных междисциплинарных «интеллигентоведческих» конференций
в различных городах России466. Как результат – каждый желающий может найти в интернете
довольно обширные «дворянские» библиографии. Но в свете сюжетов этой книги особенно
отмечу интерес к изучению психологии дворянства, «мира мыслей», социокультурных пред-
ставлений, жизненного уклада – бытовых условий, образования, традиций, развлечений, т. е.
того, что формировало поведение, мировоззрение различных представителей этого сословия.
Причем в центре внимания оказалось не только столичное, но и провинциальное дворянство,
не только аристократия, но также мелкое и среднее усадебное панство. Поток работ по исто-
рии социального взаимодействия дворянства и крестьянства, консолидации дворянской элиты,
формирования коллективного самосознания, групповых интересов элиты, групповых идентич-
ностей становился все более мощным. Историки, применяя современный методологический
инструментарий, не только провели ревизию историографической традиции, но и значительно
расширили проблемно-тематическое поле и источниковую базу исследований467, пытаясь син-
тезировать макро- и микроисторические подходы, разные взгляды на историю – как на законо-

464 Шмидт С. О. Ключевский и культура России. С. 307.
465 Буганов В. И. Российское дворянство // ВИ. 1994. № 1. С. 29–41; Бородин А. П. Объединенное дворянство и аграрная

реформа // Там же. 1993. № 9. С. 20–32; Каменский А. Б. Российское дворянство в 1767 году (К проблеме консолидации) //
История СССР. 1990. № 1. С. 58–77; Шмидт С. О. Общественное самосознание noblesse russe в XVI – первой трети XIX века //
Шмидт С. О. Общественное самосознание российского благородного сословия, XVII – первая треть XIX века М., 2002. С. 101–
122.

466 См., например: Родигина Н. Н. Социальные представления русской интеллигенции XIX века // ДВ. Вып. 17. С. 397–398.
467 Белова А. В. «Четыре возраста женщины»: Повседневная жизнь русской провинциальной дворянки XVIII – середины

XIX в. СПб., 2010; Веременко В. А. Дворянская семья и проблемы содержания одним супругом другого в России во второй
половине XIX – начале XX века  // Адам и Ева: Альманах гендерной истории. М., 2006. № 11. С. 114–140; Глаголева О.
Оскорбленная добродетель: бесчестье и обида в эмоциональном мире русской провинциальной дворянки XVIII века // Россий-
ская империя чувств. С. 329–352; Долбилов М. Д. Политическое самосознание дворянства. С. 13–17; Дмитриева Е. Е., Куп-
цова О. Н. Жизнь усадебного мира: утраченный и обретенный рай. М., 2003; Зорин А. Импорт чувств: к истории эмоциональ-
ной европеизации русского дворянства // Российская империя чувств. С. 117–130; Россия сельская; Дворянская и купеческая
сельская усадьба в России XVI–XX вв.: Исторические очерки. М., 2001; Кабытова Е. П. Кризис русского дворянства; Коз-
лов С. А. Аграрные традиции и новации в дореволюционной России; Кириченко О. В. Благочестие русских дворян. XVIII век.
М., 2002; Марасинова Е. Н. Психология элиты российского дворянства последней трети XVIII века. М., 1999; Она же. Идео-
логическое воздействие политики самодержавия на сознание элиты российского дворянства второй половины XVIII  века
(По материалам законодательства и переписки): Автореф. дис. … д-ра ист. наук. М., 2008; Рикман В. Ю. Дворянское законо-
дательство Российской империи. М., 1992; Сабурова Т. А. Русский интеллектуальный мир/миф; Тихонов Ю. А. Дворянская
усадьба и крестьянский двор; Худушина И. Ф. Царь. Бог. Россия. Самосознание русского дворянства (конец XVIII – первая
треть XIX в.). М., 1995; Экштут С. «Увижу ль, о друзья! Народ неугнетенный…» Крепостное право сквозь призму истори-
ческой антропологии // Родина. 2008. № 2. С. 51–56; Яковкина Н. И. Русское дворянство первой половины XIX века: Быт
и традиции. СПб., 2002, – и др.
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мерный саморазвивающийся процесс и как на своеобразие и неповторимость отдельных эта-
пов, моментов, личностей468.

Все это подтолкнуло к осознанию бесперспективности попыток понять ценностные ори-
ентации экономического мышления дворянства, мотивы его хозяйственной деятельности, уро-
вень развития самосознания помещика только через его принадлежность к сословию земле-
и  душевладельцев. Также важно, что именно в  контексте истории дворянства ставятся под
сомнение традиционные взгляды на характер социального взаимодействия, выявляются фак-
торы, препятствовавшие «возникновению представления об абсолютной зависимости кре-
стьянского мира от феодала и в сознании податного сословия, и в сознании дворянства» 469.
Замечу, что свой вклад на этом направлении внесли и некоторые современные украинские
историки, чьи работы скорее можно вписать в контекст российской историографии470.

Если в начале 2000‐х  годов среди работ современных русистов в области элитологии
штудии правового и историко-культурного характера преобладали над социально-экономиче-
скими, то сейчас можно говорить об изменении ситуации, в том числе и в изучении проблемы
сосуществования вотчинного и крестьянского хозяйств471. Правда, до полной гармонии пока
далеко, поскольку помещичье хозяйство все еще исследовано гораздо скромнее. Это касается
разработки не только таких аспектов, как урожайность хлеба, динамика дворянского предпри-
нимательства, состояние помещичьего бюджета, но и способов обеспечения хозяйства рабочей
силой и ее использования472. В связи с этим естественной выглядит и переоценка крепостного
права. Не последняя роль здесь принадлежит и пересмотру устоявшихся определений истори-
ческой эпохи, от чего в значительной мере зависит и исследовательский взгляд на ее содержа-
ние, на отдельные события и персоналии473. Во всяком случае, современные русисты внесли
серьезное разнообразие в «рисунок силового поля эпохи» 474XVIII–XIX веков.

Важной для темы книги представляется предлагаемая историками трактовка социаль-
ной и  экономической политики Екатерины  II и  Николая  I, ведь именно с  ними традици-
онно ассоциировалось укрепление крепостнической системы. Однако сейчас в первую оче-
редь с этими монархами связывают и начало формирования гражданского общества в России,
и постановку, упрочение идеи эмансипации. Анализ стереотипов относительно екатеринин-
ской политики достаточно подробно проведен А. Б. Каменским. Полемизируя или соглашаясь
с предшественниками и своими современниками, историк дал довольно обоснованное изло-
жение различных сюжетов проблемы, среди которых лишь кратко отмечу важные для дан-
ного контекста, поскольку более подробно буду останавливаться на этом в дальнейшем. Во-

468 Рудакова Т. В. К вопросу о формировании реформаторов 60‐х гг. XIX века в России // Общественное сознание в кри-
зисные и переходные эпохи. С. 9; Сизова О. В. Российское дворянство в первой половине XIX в.: создание единой информа-
ционной системы (на примере Ярославской губернии) // Информационный бюллетень Ассоциации «История и компьютер».
М., 2002. Июнь. № 30. С. 65–67.

469 Марасинова Е. Н. Вотчинник или помещик? (Эпистолярные источники о социальной психологии российского феодала
второй половины XVIII века) // Менталитет и аграрное развитие России (XIX–XX вв.). С. 136, 138–139.

470 Соломенна Т. В. Граф О. А. Аракчеєв: спроба реконструкції історико-психологічного портрету // Вісник Чернігівсь-
кого державного педагогічного університету. Серія: Iсторичні науки. 2002. Вип. 15. № 1. С. 28–32; Соломенная Т. В., Ячме-
нихин К. М. А. А. Аракчеев – помещик; Ячменихин К. М. Алексей Андреевич Аракчеев // Российские консерваторы. М., 1997;
Он же. Граф А. А. Аракчеев и Николай I.

471 Козлов С. А. Аграрные традиции и новации в дореформенной России; Милов Л. В. Великорусский пахарь; Смилян-
ская Е. Б. Дворянское гнездо середины XVIII века; Тихонов Ю. А. Дворянская усадьба и крестьянский двор, – и др.

472 Рянский Л. М., Рянский Р. Л. О подходах в изучении истории русской крепостной деревни первой половины XIX в.
(на примере Черноземного центра) // Идеи академика И. Д. Ковальченко в XXI веке: Материалы IV Научных чтений памяти
академика И. Д. Ковальченко. М., 2009. С. 175.

473 См.: Гордин Я. А. Мистики и охранители. Дело о масонском заговоре. СПб., 1999. С. 286; Зорин А. Кормя двуглавого
орла…; Мадариага И. де. Россия в эпоху Екатерины Великой; Рахматулин М. А. Интеллект власти: императрица Екатерина II //
ОИ. 2005. № 4. С. 21–29; Уортман Р. С. Властители и судии: Развитие правового сознания в императорской России. М., 2004;
Экштут С. А. На службе российскому Левиафану. М., 1998, – и др.

474 Гордин Я. А. Мистики и охранители. С. 286.
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первых, правление Екатерины II Каменский считает «эпохой внутриполитической стабильно-
сти, не означавшей застоя», а императрицу – «одним из самых удачливых русских реформа-
торов». Ее реформы «носили созидательный, а не разрушительный характер» 475. Во-вторых,
в оценках «малороссийских дел» историк лаконичен. Относительно позиций «украинской»
элиты по крестьянскому вопросу в Законодательной комиссии он придерживается расхожего
положения: «…казачья верхушка… стремилась обрести равные права с русскими помещи-
ками». В-третьих, крестьянский вопрос, которому Екатерина  II уделяла много внимания,
выходит у  Каменского за рамки крепостнических отношений. В  частности, он пространно
обсуждает намерения Екатерины II предоставить жалованную грамоту и государственным кре-
стьянам – «свободным сельским жителям». Солидаризируясь с Д. Гриффитсом и отрицая мне-
ние О. А. Омельченко, согласно которому «установление правового статуса других сословий
было подчинено… задаче охранения господствующего положения дворянства», Каменский
настаивает на том, что вопрос все же надо рассматривать как стремление создать в России
характерное для Нового времени регулярное государство с сословной структурой 476.

Существенной коррекции подверглись и  оценки царствования Николая  I, на которое
предлагается посмотреть как на сложную и  противоречивую эпоху, когда было много сде-
лано для народного образования, технического прогресса, науки, журналистики, литературы,
созданы различные благотворительные организации, общества, образовательные, научные
учреждения477. Именно Николаю I ставится в заслугу последовательное воспитание в обще-
стве уважения к закону, большая кодификационная работа, налаживание системы подготовки
юристов, внедрение юридической специализации в университетах, что способствовало рас-
пространению идеи о высоком призвании служения правосудию 478. Различные ракурсы, точки
обзора той или иной эпохи в целом не могли не сказаться и на восприятии отдельных явле-
ний, событий, персоналий. Так, взгляд на Россию как на «периферию» миросистемы позво-
лил Б. Ю. Кагарлицкому, демонстрируя возможности «единой историографии России», по-
другому оценить и реформаторскую деятельность правительств, и состояние российской эко-
номики в дореформенный период, и причины ликвидации крепостного права, что стало, по его
мнению, не результатом внутреннего кризиса «помещичье-плантаторского хозяйства», а след-
ствием давления на него извне479.

В контексте переоценки различных эпох российской истории, переосмысления деятель-
ности того или иного монарха, и самостоятельная проблема реформ в России приобретала для
исследователей, еще в разгар перестройки, особое значение 480. В первую очередь это касается
реформ 1860–1870‐х годов, перекличка с которыми явно начинает чувствоваться в публика-

475 Каменский А. Б. Российская империя в XVIII веке: традиции и модернизация. М., 1999. С. 258; Он же. Историография.
Грамоты Екатерины II дворянству и городам. Рец. на: Catherine II’s Charters of 1785 to the Nobility and the Towns. Charles
Schlacks, Jr., Publisher. Bakersfild (Cal.). 1991, LXXVI + 256 p. // http://dlib.eastview.com/browse/doc/7164791.

476 Он же. От Петра I до Павла I. С. 442–443.
477 Шишкин В. А. Николаевская эпоха: новые подходы. Несколько вступительных слов // Философский век: Альманах.

СПб., 1998. Вып. 6. С. 22; Харитонович М. Ф. Николай I и Императорская Академия наук // Там же. С. 31; Сухова Н. Г.
Основание Русского географического общества // Там же. С. 74–82; Шевченко М. М. Император Николай I и ведомство народ-
ного просвещения // Там же. С. 100–116; Рахматулин М. А. Император Николай I глазами современников // ОИ. 2004. № 6.
С. 74–98; Степанец К. В. Николай I и Ведомство учреждений императрицы Марии // Там же. С. 174–181; Гросул В. Я. Власть
и интеллект в Новой истории России // ОИ. 2005. № 4. С. 45; Мамонов А. В. Интеллектуальные задачи и возможности власти
в XIX в. // Философский век. Вып. 6. С. 50–51; Ружицкая И. В. Рец. на: М. М. Шевченко. Конец одного Величия. Власть, обра-
зование и печатное слово в Императорской России на пороге Освободительных реформ. М.: Три квадрата, 2003 // ОИ. 2006.
№ 2. С. 156–158; Она же. Е. Ф. Канкрин и крестьянский вопрос в России // Экономическая история: Обозрение. М., 2001.
Вып. 6. С. 102–104; Она же. «Просвещенная бюрократия», 1800–1860‐е гг. М., 2009; Шевченко М. М. Конец одного Величия:
власть, образование и печатное слово в Императорской России на пороге Освободительных реформ. М., 2003.

478 Уортман Р. С. Властители и судии. С. 105, 184.
479 Кагарлицкий Б. Периферийная империя. С. 321.
480 Мироненко С. В. Самодержавие и реформы; Он же. Страницы тайной истории самодержавия; Сафонов М. М. Проблема

реформ в правительственной политике России.
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циях конца 1980‐х – начала 1990‐х. Уже в статье Л. Г. Захаровой 1989 года481 просматрива-
ются параллели с современностью: термины «гласность» и «демократизация» применительно
к предреформенным годам становятся здесь одними из ключевых. Но главное – признанный
историк реформы на уже хорошо известном материале расставила такие акценты, которые
существенно подрывали основы закрепленного в  советской историографии образа событий
рубежа 1850–1860‐х годов. Реформа 1861 года снова становилась «Великой», ставилась под
сомнение роль крестьянских движений в ее подготовке и проведении, по-другому определя-
лась «расстановка сил» перед 19 февраля, реформа была переворотом «сверху», и Алексан-
дру II в ней отводилось почетное первое место482. Здесь расшатывалось и мнение о продворян-
ском характере реформы: она была тяжелой не только для крестьян, «но в некоторой степени
и для дворянства». Единственным «победителем» теперь называлось государство, вышедшее
из кризиса обновленным и  укрепившимся. Также признавалось, что дворянские депутаты
в губернских комитетах, «независимо от позиций» (курсив мой), «одинаково энергично напа-
дали на присвоенную себе государственной властью роль арбитра в делах сословий». Это в дан-
ном случае особенно важно, ведь подобные замечания давали возможность посмотреть на
«противников» эмансипации под другим углом зрения: не противодействия, а положительного
влияния, что вело не только к изменению акцентов, но и к расширению персонологического
ряда. Точнее – к включению и так называемых «олигархов», «аристократов-конституциона-
листов», «реакционеров» в «поколение реформаторов». Правда, такой взгляд на реформу не
исключал существования и других оценок483.

Более развернуто уже высказанные, да и другие, положения были озвучены Захаровой
на международной конференции 1989  года (материалы которой вышли отдельной книгой),
а  также в  иных статьях484, что имело решающее значение для дальнейшего изучения про-
блемы. На страницах «конференционного» сборника получили трибуну не только российские,
но и  известные зарубежные ученые  –  «отцы», «дети», «внуки» американской русистики485,
английские, австралийские историки – А. Дж. Рибер, Э. Глисон, Э. Кимбэлл, Д. Филд, С. Хок,
П. Готрелл, Д. Крисчн, которые хорошо знали не только советскую, но и мировую историо-
графическую традицию, архивные ресурсы обсуждаемой темы. Здесь по-другому прозвучали
уже хорошо известные сюжеты, обращалось внимание на темы, обойденные советской исто-
рической наукой, а также почти в каждой статье подводился историографический итог изу-
чения отдельных аспектов. Обобщающий обзор историографии был представлен Э.  Глисо-
ном, остановившимся и на основных противоречиях между марксистской и немарксистской,
в первую очередь американской, школами в изучении Великих реформ. Устранение противо-
речий он считал необходимым для формирования «единой историографии России». На это
«работали» и  проблемно-историографические обзоры достижений зарубежной историогра-
фии, многочисленные русскоязычные публикации трудов ученых разных стран по истории рос-
сийского имперского периода, международные научные форумы486. Синтез подходов и резуль-

481 Захарова Л. Г. Самодержавие, бюрократия и реформы 60‐х годов XIX в. в России // ВИ. 1989. № 10. С. 3–24.
482 Эйдельман Н. Я. «Революция сверху» в России. М., 1989; Чистяков О. И., Новицкая Т. Е. Реформы Александра II //

Реформы Александра II. М., 1998. С. 5.
483 Плимак Е. Г., Нантин И. К. Драма российских реформ и революций. М., 2000. С. 143, 144.
484 Захарова Л. Г. Самодержавие и реформы в России. 1861–1874 (К вопросу о выборе пути развития) // Великие реформы

в России. С. 24–43; Она же. Россия на переломе (Самодержавие и реформы 1861–1874 гг.) // История отечества: люди, идеи,
решения: В 2 кн. М., 1991. Кн. 1. С. 293–325.

485 Дэвид-Фокс М. Введение: отцы, дети и внуки в американской историографии царской России // Американская руси-
стика: Вехи историографии последних лет. С. 5–47; Миронов Б. Н. Пришел ли постмодернизм в Россию? Заметки об антологии
«Американская русистика» // ОИ. 2003. № 3. С. 135–146; Розенберг У. Г. История России конца XIX – начала XX в. в зеркале
американской историографии // Россия XIX–XX вв.: Взгляд зарубежных историков. М., 1996. С. 8–28.

486 Степанов В. Л. Крестьянская реформа 1861 г. в историографии ФРГ // Россия XIX–XX вв: Взгляд зарубежных исто-
риков. С. 138–180; Американская русистика: Вехи историографии последних лет; Предисловие // Российская империя в зару-
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таты сотрудничества вскоре начали четко себя обнаруживать, в  том числе и  через индекс
ссылок, хотя «проблема отчуждения и изоляции еще сохраняет свою остроту»487.

В 2005 году Л. Г. Захарова подвела своеобразный итог изучения реформ как советскими,
российскими, так и зарубежными учеными, одновременно представив собственное ви́дение
сложных, спорных и недостаточно решенных в историографии проблем488. Подчеркну наибо-
лее важные и  принципиальные выводы известного историка, сделанные с  широкой опорой
на штудии нерусскоязычных специалистов. Во-первых, термин «Великие реформы» призна-
ется как наиболее точный. Во-вторых, солидаризируясь с западными историками (Д. Филдом,
Т. Эммонсом, Д. Байрау)489, Лариса Георгиевна снова поставила под сомнение в качестве при-
чины ликвидации крепостного права рост крестьянских движений и правомерность концепта
«революционная ситуация». Центральному правительству, и прежде всего Александру II, отво-
дится первостепенное значение. В-третьих, автор, сославшись на точку зрения П. Б. Струве,
Б. Н. Миронова, обобщение послевоенной историографии вопроса Э. Глисоном, а также на
мнение П. Готрелла 490относительно совпадения реформ с экономическим подъемом в госу-
дарстве, подчеркнула отсутствие единства в вопросе объективных социально-экономических
предпосылок ликвидации крепостного права и  призвала не торопиться с  окончательными
выводами. В-четвертых, Захаровой не был поддержан тезис о проведении реформы в интере-
сах дворянства. На основе новых исследований, в частности С. Хока491, подвергнуто критике
представление о грабительском характере реформы, которое ранее во многом базировалось
на ошибочных методиках обработки статистических данных. И последнее: анализируя труды
Б. Линкольна, Т. Эммонса и других492, историк как на важные предпосылки указала также на
институциональные реформы Александра I, на накопленный в первой половине XIX века опыт
обсуждения крестьянского вопроса и на наличие кадров, людей, готовых взять на себя гран-
диозный труд по преобразованию России. Итак, опять говорилось о необходимости учитывать
«человеческий фактор», поскольку двигателем реформ был «слой прогрессивно мыслящих,
интеллигентных людей, объединенных общностью взглядов и задач», который начал склады-
ваться «в недрах бюрократического аппарата николаевского царствования в 1830‐е и особенно
1840‐е гг.».

Нерешенных и недостаточно раскрытых проблем Великих реформ также было названо
Захаровой немало. Главное – это акцент на необходимости такого изучения вопроса о пред-
посылках ликвидации крепостного права, при котором использовались бы данные о макро-
и  микроуровне социально-экономического развития предреформенных десятилетий, в  том
числе и в региональном измерении493. Кстати, еще в 1998 году Захарова обращала внимание на
важность проблемы «центр и регионы»494. Особое значение приобретает утверждение, что при-
стального внимания историков потребует «жизнь самих деятелей Великих реформ и реальные

бежной историографии. С. 9–11; Шпопер Д. Польское дворянство и крестьянский вопрос в XIX веке // ВИ. 2008. № 2. С. 106–
113.

487 Миллер А. Империя Романовых и национализм: Эссе по методологии исторического исследования. М., 2006. С. 30.
488 Захарова Л. Г. Великие реформы 1860–1870‐х годов: поворотный пункт российской истории // ОИ. 2005. № 4. С. 151–

167.
489 Большакова О. В. П. А. Зайончковский и его американские ученики // Там же. 2004. № 4. С. 92–107.
490 Глисон Э. Великие реформы в послевоенной историографии. С. 8–23; Готрелл П. Значение Великих реформ в истории

экономики России // Великие реформы в России. С. 106–126.
491 Хок С. Банковский кризис, крестьянская реформа и выкупная операция в России. 1857–1861 // Великие реформы

в России. С. 90–105.
492 Концептуальный тематический и методологический разбор работ ведущих американских русистов, стажеров П. А. Зай-

ончковского, по истории российского XIX века сделан О. В. Большаковой (Большакова О. В. П. А. Зайончковский и его аме-
риканские ученики).

493 Захарова Л. Г. Великие реформы 1860–1870‐х годов: поворотный пункт российской истории. С. 154.
494 Она же. Крестьянская реформа 1861 г. в исторической перспективе (к проблеме: Россия и Запад – выбор пути разви-

тия) // Україна і Росія в панорамі століть. Чернігів, 1998. С. 175.
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обстоятельства, в которых они творили». Причем изучать это нужно, прислушиваясь к терми-
нам, понятиям, которые они употребляли, к их восприятию действительности, чтобы «избе-
жать той прямолинейности в оценках Великих реформ, которая заметна в историографии»495.
Еще раз это подчеркнуто Захаровой во вступительной части к переизданию ее известной моно-
графии «Самодержавие и отмена крепостного права в России»496.

К  сожалению, историографические рефлексии по поводу Великих реформ мало что
непосредственно добавляют к  выяснению возможных изменений образа крестьянского
вопроса. Это в  полной мере касается и  реплик, звучавших в  ходе различных юбилейных
конференций, посвященных 150-летию акта 19  февраля, продемонстрировавших исключи-
тельное внимание исследователей к  политико-правовой составляющей реформ, к  личности
Александра II – центральной фигуры «выставочных» докладов497. Однако акценты на необ-
ходимости обновления проблематики в историографии Крестьянской реформы 498, заметные
новации именно в этой области, новый образ реформы, создававшийся в том числе и с помо-
щью компаративистских исследований 499, не могли, я думаю, не сказаться и на такой важной
ее составляющей, как крестьянский вопрос. Ведь как раз в контексте анализа реформ, зако-
нотворческой деятельности имперской власти к  нему чаще всего обращались русисты. Но,
поскольку рефлексии по поводу структуры понятия у них практически отсутствуют, именно
сюжеты, которым уделялось внимание в историографических обзорах и конкретно-историче-
ских исследованиях, помогли воссозданию образа и структуры крестьянского вопроса.

Одна из немногих последних попыток привлечь к этому внимание специалистов при-
надлежит И. В. Ружицкой. Подчеркивая отсутствие единства в содержательном наполнении
понятия «крестьянский вопрос» при общем достаточно частом его использовании, она соли-
даризировалась с А. Н. Долгих. Для Ружицкой крестьянский вопрос – это прежде всего прави-
тельственная деятельность в области крестьянского законодательства и его реализации, охва-
тывающая несколько направлений, которые рассматриваются как стороны или составляющие
крестьянского вопроса: меры по запрету отчуждения крестьян без земли и земли без крестьян,
решение проблемы дворовых, вопрос о способах освобождения крестьян, деятельность прави-
тельства по ограничению власти помещиков над крепостными, ставшая основной при разра-
ботке крестьянского вопроса в царствование Николая I500. Таким образом, все сводится исклю-
чительно к проблеме эмансипации.

Однако рецензия Ружицкой на двухтомник Долгих, названный одной из немногих за
последнее время монографических работ по крестьянской проблематике первой половины
XIX века, структура рецензируемого текста, сюжеты других работ Аркадия Наумовича и его
докторская диссертация все же свидетельствуют о более масштабном подходе к проблеме501.

495 Захарова Л. Г. Великие реформы 1860–1870‐х годов: поворотный пункт российской истории. С. 164–165.
496 Она же. Александр II и отмена крепостного права в России. М., 2011. 720 с.
497 См. обзор конференции: Граник И., Андрианов К. «Нация не может держаться на закрученных гайках». Дмитрий

Медведев представил свое ви́дение отмены крепостного права в России // Коммерсант. 2011. 4 марта. № 38 (4579).
498 Долбилов М. Д. Проекты выкупной операции 1857–1861 гг.: к оценке творчества реформаторской команды // ОИ.

2002. № 2. С. 16.
499 Костюшко И. И. Аграрные реформы в Австрии, Пруссии и России в период перехода от феодализма к капитализму

(сравнительный очерк). М., 1994; Ахметшина Р. Н. Аграрные реформы в Швеции XVIII–XIX веков и их последствия // Новая
и новейшая история. 2005. № 1. С. 80–92; Медушевский А. Н. Проекты аграрных реформ в России XVIII – начала XXI века.
М., 2005, – и др.

500 Ружицкая И. В. Крестьянский вопрос в царствование императора Николая I: к вопросу о последствиях указа 1842 г.
об обязанных крестьянах // ОИ. 2008. № 4. С. 24.

501 Она же. Рец. на: А. Н. Долгих. Крестьянский вопрос во внутренней политике самодержавия в конце XVIII – первой
половине XIX в. Липецк: Изд-во Липецкого государственного педагогического университета, 2006. Т. 1. 308 с.; Т. 2. 356 с. //
ОИ. 2008. № 2. С. 194–196; Долгих А. Н. Российское самодержавие и крестьянский вопрос: 1796–1825 гг.: Автореф. дис. … д-
ра ист. наук. Самара, 2011 // http://dibase.ru/article/17012011_dolgikhan/4; Он же. Александр I и дворянские проекты решения
крестьянского вопроса в России в первой четверти XIX в. // Проблемы отечественной истории: Источники, историография,
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Речь как будто идет в первую очередь о политике российского самодержавия в крестьянском
вопросе. Но, соблюдая традицию, заложенную В. И. Семевским, Долгих скрупулезно исследо-
вал (это рецензенткой поддерживается и вменяется ему в заслугу) не только меры правительств
Павла I, Александра I, Николая I, но также политику и законодательство в отношении всех
категорий крестьян (а не одних лишь помещичьих), помещичьи и государственные повинности
крепостного населения. Кроме того, историк ввел в оборот и проанализировал большое коли-
чество дворянских проектов эмансипации, что позволило поставить под сомнение существу-
ющие в историографии представления по многим аспектам проблемы, в том числе и о неже-
лании большинства дворян отпускать крепостных на свободу, да еще и с землей. А изданные
Долгих сборники источников502 только подтверждают осознание неразрывного единства кре-
стьянского вопроса, дворянского сообщества, «общества» и власти, притом и с учетом идео-
логической составляющей, – ведь здесь в первую очередь представлены именно дворянские
проекты решения дела. Стоит также обратить внимание на такой вывод изысканий Долгих, как
наличие последовательного поворота в политике и законодательстве самодержавия в сторону
смягчения крестьянского вопроса и даже в сторону постановки проблемы крестьянской эман-
сипации с конца XVIII века503.

В  то  же время провозглашаемая российскими историками настоятельная внутренняя
потребность обновления в  историографии истории России середины XIX  века выводила
и  на  такие сюжетные узлы, как «аристократическая оппозиция» Великим реформам, про-
блема консервативно-бюрократического реформаторства, «дворянской олигархии», политиче-
ское самосознание дворянства, его сословная программа аграрных преобразований и другие,
тесно связанные с крестьянским вопросом. При этом внимание обращалось и на «прогрессив-
ных» людей, и на «консерваторов», в дебатах с которыми нарабатывались и навыки коллектив-
ного решения важных для страны проблем, и конкретное содержание реформы504. Следова-
тельно, можно говорить о возвращении «крестьянскому вопросу» дворянской составляющей.

И  все же об истории социального взаимодействия, в  частности, дворян-помещиков
и  зависимых крестьян российские ученые говорят как о  сравнительно «молодой» теме505.
Одним из тех немногих российских историков, кто еще с 1970‐х годов начал ее разрабаты-
вать и обратил внимание на дворянскую усадьбу как на важный элемент экономики и куль-
туры крепостнической эпохи, называют Ю. А. Тихонова, чья монография «Дворянская усадьба
и крестьянский двор в России XVII–XVIII вв.: сосуществование и противостояние» счита-

исследования. Сборник научных статей. СПб.; Киев; Минск, 2008. С.  279–284; Он же. Крестьянский вопрос в Комитете
6 декабря 1826 года // Мир истории. 2002. № 1, 2 и 3 // http://www.historia.ru/source.htm; Он же. Обсуждение в Государственном
совете проблемы продажи крестьян без земли в 1820 г. // ВИ. 2008. № 1. С. 112–119; Он же. Законодательство о вольных
хлебопашцах и его развитие при Александре I // ОИ. 2008. № 5. С. 51–65; Он же. Виктор Павлович Кочубей // ВИ. 2009.
№ 2. С. 68–80; Он же. Вопрос об освобождении владельческих крестьян в политике Александра I в 1801–1803 гг. // Вестник
Московского государственного областного университета. Серия: История и политические науки. 2009. № 1. С. 40–45; Он же.
О программе Павла I по крестьянскому вопросу // Там же. № 3. С. 22–27; Он же. Ходивший на две стороны: Василий Каразин
и его карьера // Родина. 2008. № 11. С. 58–60.

502 Дворянские проекты решения крестьянского вопроса в России конца XVIII – первой четверти XIX в.: Сборник доку-
ментов / Подгот. мат., вводн. ст. и ред. А. Н. Долгих. Липецк, 2003; Крестьянский вопрос в России (1796–1830): дворянское
общество и власть. Сборник документов: В 2 т. / Сост. А. Н. Долгих. Липецк, 2005; Крестьянский вопрос в России в конце
XVIII – первой четверти XIX века: власть и общество. Сборник документов: В 4 т. / Сост. А. Н. Долгих. Липецк, 2008.

503 Долгих А. Н. Российское самодержавие и крестьянский вопрос: 1796–1825 гг.
504 Долбилов М. Д. Аграрный вопрос. С. 11–15; Он же. Александр II и отмена крепостного права  // ВИ. 1998. № 10.

С. 32–51; Он же. Аристократы-конституционалисты 1850–1860‐х годов и проблема дворянской «олига3рхии» в России //
Исторические записки: Научные труды исторического факультета Воронежского государственного университета. Воронеж,
1999. Вып. 4. С. 52–73; Он же. Политическое самосознание дворянства. С. 13–17; Он же. Проекты выкупной операции 1857–
1861 гг. С. 15–36; Он же. Сословная программа дворянских «олигархов» в 1850–1860‐х годах // ВИ. 2000. № 6. С. 32–52;
Он же. Статистический эксперимент реформаторов: коллизии в расчетах высших размеров крестьянских наделов при осво-
бождении // Россия сельская. С. 83–106; Христофоров И. А. «Аристократическая» оппозиция Великим реформам.

505 Важинский В. М. Рец. на: Ю. А. Тихонов. Дворянская усадьба и крестьянский двор в России XVII–XVIII вв.: сосуще-
ствование и противостояние. М.; СПб.: Летний сад, 2005. 448 с. // ОИ. 2006. № 2. С. 154–155.
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ется одной из лучших новейших книг по истории России506. В данном контексте она вызывает
интерес не только тем, что в ней помещичье имение рассматривается с точки зрения «вза-
имозависимости и противоположности, единства и разобщенности усадьбы и крестьянских
дворов»507, но и  пространным историографическим обзором. Включенные в  него историо-
графические сюжеты-темы фактически отражают представление о возможной аналитической
модели исследования дворянско-крестьянского взаимодействия и шире – аграрной истории.
Здесь в полемическом тоне проанализированы главным образом наиболее фундаментальные
и новейшие труды по истории ключевых моментов аграрного строя России XVII–XVIII веков,
дворянской усадьбы, становления крепостного права, его бытования, крепостнических поряд-
ков, крестьянской общины, экономического и социального положения, ментальности и пси-
хологии крестьянства, модернизации сельского хозяйства, взаимодействия вотчинного и кре-
постного хозяйств, а также источниковедческие разработки по истории помещичьих архивов,
в первую очередь вотчинной документации.

С точки зрения выработки аналитической структуры крестьянского вопроса довольно
показательным для современной историографической ситуации и информативным оказалось
данное М.  Д.  Долбиловым одно из последних словарных определений понятия «аграрный
вопрос». Другие современные интерпретации этого понятия, интересные сами по себе, я не
рассматриваю, поскольку они не помогают решить поставленную в данном случае задачу или
требуют слишком широких толкований508. Долбиловым аграрный вопрос трактуется как «ком-
плекс идей, представлений, концепций, программ, связанных с  решением таких проблем,
как крепостное право, огромный демографический перевес деревни над городом, полярность
социально-экономической структуры в деревне, социокультурная отчужденность крестьянства
от остальных сословий и власти, экономическая и финансовая несбалансированность аграр-
ного и промышленного развития, господство экстенсивных способов ведения хозяйства, коло-
низация окраинных территорий Российской империи»509. Отмечу, что понятия «аграрный
вопрос» и «крестьянский вопрос» автор употребляет почти как синонимы. Правда, определен-
ное хронологическое их разграничение («аграрный вопрос» вышел за традиционные рамки
«крестьянского вопроса» после 1861 года, термин «аграрный вопрос» впервые получил рас-
пространение в конце 1870‐х – начале 1880‐х годов в либеральной прессе и программных доку-
ментах революционных народников) ставит это под сомнение. Не объясняя специально, что
имеется в виду под «традиционными рамками», Долбилов фактически датировал «крестьян-
ский вопрос» 1760–1860‐ми годами, а содержательно – свел к «проблеме крепостного права»,
гласное обсуждение которой до 1857 года было ограничено.

Вместе с  тем напоминание Михаилом Дмитриевичем о  существовании еще с  конца
XVIII  века аболиционистской (эмансипаторской) и  патерналистской (в  терминологии
эпохи – связанной с попечительством, попечением) тенденций в «аграрном вопросе», кажется,
несколько противоречит невольно определенным «традиционным рамкам», а  также утвер-
ждению об «ограничении гласности». Ведь, во всяком случае, патерналисты, за которыми
признаются существенный вклад в развитие «аграрного вопроса» и функция серьезного кон-
структивного противовеса эмансипаторскому течению, еще до 1857 года обнародовали свои
позиции, причем не только в  рукописной, но и  в  печатной форме. Именно патерналисты,

506 Тихонов Ю. А. Дворянская усадьба и крестьянский двор. В 2007 году эта книга была отмечена третьей премией памяти
митрополита Московского и Коломенского Макария (Булгакова) в номинации «История России».

507 Важинский В. М. Рец. на: Ю. А. Тихонов. Дворянская усадьба и крестьянский двор. С. 154.
508 Главный редактор «Российской истории» А. Н. Медушевский в статье, посвященной 150-летию Великой реформы,

проводя широкие параллели между реформаторской деятельностью Александра I и такой, как, например, современное рефор-
мирование России, вспомнив о подходах к определению «аграрного вопроса», выдвинул следующую его интерпретацию: это
«осознание обществом легитимности прав на владение землей» (см.: Медушевский А. Н. Великая реформа и модернизация
России // Российская история. 2011. № 1. С. 3–27).

509 Долбилов М. Д. Аграрный вопрос. С. 11–12.
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как считает Долбилов, засвидетельствовали формирование у  целого ряда предприимчивых
и образованных земле- и душевладельцев убеждений о цивилизаторском влиянии помещика
на крестьян, о необходимости в связи с этим организации рационального хозяйства. В «про-
грамме» этого направления сохранение крепостного права, по мнению историка, было не само-
целью, а  лишь необходимым условием проведения мероприятий, направленных на подъем
агрокультуры, агрономическое совершенствование, устранение негативных сторон общинного
землепользования и даже его постепенное разрушение. Таким образом, можно говорить не
только о морально-идейной стороне дела, но даже о доминировании социально-экономиче-
ской составляющей крестьянского вопроса, особенно на начальных этапах. Важно также, что
на примере «Русской правды» П. И. Пестеля Долбилов говорит и об опыте сочетания аболи-
ционистской и патерналистской моделей, о государственном патернализме. Иными словами,
«аграрный вопрос» и в дореформенный период не ограничивался только крепостническими
отношениями. Как его составляющая воспринимается и «дворянский вопрос», который, по
мнению историка, вышел на первый план после реформы 1861 года510.

Итак, на современном этапе не только увеличивается уровень интенсивности изуче-
ния «крестьянского вопроса», но и происходит усложнение его структуры, точнее – возвра-
щение ее к «нормальности» «прижизненного» образа, но на новом уровне. Восстановление
в конкретно-исторических исследованиях многослойности крестьянского вопроса (идейная,
социальная, экономическая, политико-правовая, морально-этическая, психологическая, педа-
гогическая, персонологические составляющие) фактически дает основания говорить о  воз-
можности нового синтеза проблемы, о выходе на уровень «новой аграрной истории». При этом
именно та составляющая, которую стоит отнести к интеллектуальной истории, – мысль – явля-
ется почвой для изучения и других разнообразных аспектов того, что можно назвать «новой
интеллектуальной историей», где «крестьянский» вопрос приобретает зримые черты «дворян-
ско-помещичьего». Как это выглядит на конкретно-содержательном и проблемно (предмет-
но-)историографическом уровне, покажут следующие разделы. Здесь же замечу только, что
«крестьянский вопрос» в узком смысле, т. е. в его идеологической плоскости, будет включать
рефлексии как в рамках аболиционистской, так и в рамках патерналистской модели. Примеров
для этого, кроме «Русской правды», можно найти достаточно.

510 Долбилов М. Д. Аграрный вопрос. С. 14.
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ГЛАВА 3. РЕЦЕПЦИЯ «КРЕСТЬЯНСКОГО
ВОПРОСА» В КРУГУ ЛЕВОБЕРЕЖНОГО

ДВОРЯНСТВА НА РУБЕЖЕ XVIII–XIX ВЕКОВ
 

Дворянство, утверждают дворяне, это посредник между
монархом и народом.

Да, в той же мере, в какой гончая – посредник между охотником
и зайцами.
Н. Шамфор 511

В украинской историографии возникновение и актуализация «крестьянского вопроса»,
начиная с А. Ф. Кистяковского, традиционно связываются с наступлением только что сложив-
шейся новой социальной элиты512 на личную свободу посполитых и рядовых казаков, которое
«получило свое выражение прежде всего в прикреплении их к земле и ограничении (позд-
нее – отмене) свободных переходов»513. Итак, на первый план выдвигался, по определению
В. А. Мякотина, «частный вопрос» в рамках проблемы, изучение которого только и могло
приблизить к пониманию «истинных источников образования крепостного права в гетманской
Малороссии»514. Специфика этого вопроса была обусловлена особенностями социально-эко-
номической практики Гетманщины, практики, которая вырабатывалась самой жизнью, на раз-
ных уровнях, всеми фигурантами поземельных, экономических отношений без исключения.
И только переход проблемы на уровень высшей местной власти вывел ее за пределы приватных
дел, в плоскость более широкого общественного обсуждения.

511 [Ларошфуко Ф., Шамфор Н.] Аксиомы остроумия: Сборник. Симферополь, 1998. С. 198–199.
512 Понятие «социальная элита», вопреки широкому его применению в отношении украинской истории второй поло-

вины XVII – XVIII века, остается несколько нечетким, даже несмотря на попытки В. В. Панашенко не только содержательно
определить его, но и представить структуру социальной элиты Гетманщины, проследить ее эволюцию (см.: Панашенко В. В.
Соціальна еліта Гетьманщини (друга половина XVII – XVIII ст.). Київ, 1995). Хотя историки и говорят о выделении опре-
деленного количества семей малороссийской знати еще в первой половине XVIII века, по крайней мере до выборов депу-
татов от разных слоев в Екатерининскую комиссию по составлению нового Уложения, на Левобережье вопрос шляхетского
(дворянского) статуса того или иного лица не выглядел таким уж ясным. События весны 1767 года показали, сколько недо-
разумений и конфликтов возникало из‐за отсутствия, точнее – размытости, критериев принадлежности к шляхте, из‐за раз-
ных представлений о том, кто же бесспорно должен участвовать в благородных собраниях (см.: Максимович Г. А. Выборы
и наказы в Малороссии в Законодательную Комиссию 1767 г. Нежин, 1917. Ч. 1). Разбор дворянства в Левобережной Укра-
ине, развернувшийся с начала 1780‐х годов, только подтвердил сложность проблемы и разногласия членов комиссий, к тому
времени уже действительных дворян (см.: Миллер Д. Очерки из истории и юридического быта старой Малороссии. Превра-
щение козацкой старшины в дворянство). В частности, один из «идеологов» работы комиссий, Г. А. Полетика, руководствуясь
собственными представлениями о роли дворянства в государстве, о необходимости значительного количества образованной
элиты для эффективного самоуправления автономного края и хорошо понимая особенности социальной ситуации Гетман-
щины, выступал за допущение к разбору не только различных категорий старшины, но и рядового казачества, а также непо-
средственно помогал многим семьям доказать права на дворянство, фактически «фабрикуя» документы Малявок, Рухлядок,
Варявок, Синиц, Лобков, Лавриков, Шкляревичей и многих других (см.: Литвинова Т. Ф. Можливості генеалогії у дослід-
женні регіональної історії України // Iсторія України. Маловідомі імена, події, факти. Київ, 1999. Вип. 6. С. 229–234). Дело
с разбором дворянства, как известно, было окончательно решено только реформой 1861 года. Поэтому в данном случае речь
о дворянстве как о социальной элите Левобережья будет идти, начиная лишь с 1780‐х годов, ведь именно с этого времени
данная социальная группа, получив юридический статус «благородной», стала отвечать всем возможным критериям элитар-
ности. С середины же XIX века в некоторых сферах жизни дворянство уступит другим. Итак, именно до 1780‐х годов следует
иметь в виду размытость понятия «социальная элита».

513  Гуржій  О.  I. Еволюція соціальної структури селянства Лівобережної та Слобідської України (друга половина
XVII – XVIII ст.). Київ, 1994. С. 53.

514 Мякотин В. А. Прикрепление крестьян левобережной Малороссии в XVIII столетии // Русское богатство [далее – РБ].
1894. № 2. С. 33.
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Этот момент историки определяли по-разному. В  частности, Мякотин относил его
к концу 1720‐х годов515, но большинство исследователей – к периоду гетманства К. Разумов-
ского516. Итак, на первый взгляд может показаться, что речь должна идти не о рецепции, а о хро-
нологическом совпадении в постановке крестьянского вопроса на малороссийском и на обще-
российском уровнях и, в таком случае, об изменении временны́х границ не только данного
раздела, но и работы в целом. Однако для этого следует сначала посмотреть на содержание
«крестьянского вопроса» тогда, когда малороссийское общество еще не было втянуто в импер-
скую систему, когда его элита еще не приобрела очертаний дворянства, более того, когда еще не
были в полном объеме оформлены сословные права даже русской знати, закрепленные «Жало-
ванной грамотой», а в Гетманщине сохранялись традиционные привилегии, которыми поль-
зовалась только шляхта и казацкая старшина. Иными словами, необходимо понять, какой вид
и в персонологическом, и в коллективном измерениях имел «крестьянский вопрос» на старте
«борьбы за закрепощение» и какое место занимал среди неотложных «нужд» левобережного
дворянства.

515 Там же. С. 42.
516 Дорошенко П. Очерк крепостного права в Малороссии. С. 28; Гуржій О. I. Еволюція соціальної структури селянства.

С. 52–54, – и др.
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ОТ «МУЖИЦКОГО» К «КРЕСТЬЯНСКОМУ» ВОПРОСУ:

СПЕЦИФИКА СОЦИАЛЬНЫХ ПРЕДСТАВЛЕНИЙ
ДВОРЯНСТВА ЛЕВОБЕРЕЖНОЙ УКРАИНЫ

 
В  отечественной историографии, как правило, упоминаются три случая, когда элита

Малороссии, рассчитывая на ответную реакцию российского правительства, публично выска-
зывалась по поводу волнующих ее проблем. Первый (связанный с так называемым Глуховским
съездом 1763 года, речью на нем Г. А. Полетики и «Прошением» шляхетства и старшины к Ека-
терине II 1764 года) и второй (известный по «наказам» депутатам и по дебатам во время работы
Комиссии по составлению нового Уложения 1767–1774 годов) неоднократно рассматривались
в исторической литературе517, поскольку еще в XIX веке для этого были созданы определенные
источниковые предпосылки518. Без сомнения, наиболее широко «сословные нужды и желания»
шляхты были очерчены в работе И. В. Теличенко. Однако сам автор, «предоставляя будущим,
более искусным и умелым, исследователям заняться изучением народного самосознания», ста-
вил перед собой достаточно скромную цель и ограничивался лишь «сведением и группиров-
кой сословных нужд и желаний малороссов»519. Попутно замечу, что, несмотря на авторскую
скромность, труд этот до сих пор остается во многом непревзойденным.

Третий случай приходится на 1801 год и связан с изменениями на российском престоле,
составлением вследствие них дворянством Малороссийской губернии коллективного «проше-
ния», известного под названием «Записка господам Депутатам, избранным от Дворян Мало-
российской Губернии, для принесения Его Императорскому Величеству, Александру Павло-
вичу, всеподданнейшей благодарности за всемилостивейшее возстановление и утверждение
Дворянской Грамоты во всей ея силе, и о нуждах, от всех Поветов изъясненных и в общем
собрании к уважению принятых»520, или «Записка 1801 года о нуждах малороссийского дво-
рянства»521. Она лишь вскользь упоминается историками, как правило – с достаточно тенден-
циозными, хотя и полярными, оценками.

Все эти события требуют специального внимания, поскольку выработанные в ходе них
документы и озвученные персональные «программы» так или иначе касаются предмета дан-
ного исследования. Помимо прочего, они позволяют прояснить проблему преемственности
в «идеологии» крестьянского вопроса.

Значение Глуховского съезда (рады) 1763 года в жизни общества Левобережной Укра-
ины и единодушие, которое царило на этом довольно многолюдном собрании, неоднократно
отмечались в  литературе. Именно тогда было наглядно продемонстрировано, что к  началу
1760‐х годов в Гетманщине сложилась собственная элита, которая не только осознавала необ-

517 Авсеенко В. Малороссийское шляхетство в 1767 г. Новые материалы для истории XVIII ст. // Русский вестник. 1863.
Август. С. 497–524; Ефименко А. Я. Малорусское дворянство и его судьба // Вестник Европы. 1891. № 8. С. 515–569; Когут З.
Російський централізм; Литвинова Т. Ф. «Прогресивний консерватизм» – випадкове словосполучення, чи факт української
суспільної думки другої половини XVIII ст.  // Дніпропетровський історико-археографічний збірник [далее – ДIАЗ]. 1997.
Вип. 1. С. 372–384; Максимович Г. А. Выборы и наказы в Малороссии в Законодательную Комиссию 1767 г.; Путро А. И. Лево-
бережная Украина в составе Российского государства; Струкевич О. К. Україна – Гетьманщина та Російська імперія протягом
50–80‐х рр. XVIII століття (політико-адміністративний аспект проблеми). Київ, 1996; Шевченко Н. В. Общественно-полити-
ческое движение на Украине в 60–70‐х гг. XVIII века, – и др.

518 Прошение малороссийского шляхетства и старшины вместе с  гетманом, о возстановлении разных старинных прав
Малороссии, поданное Екатерине II в 1764 году // КС. 1883. Июнь. С. 317–345; Речь «О поправлении состояния» Малорос-
сии // Там же. 1882. Октябрь. С. 119–125; Наказы малороссийским депутатам 1767 года и акты о выборах в Комиссию сочи-
нения Уложения. Киев, 1890.

519 Теличенко И. Сословные нужды и желания малороссиян в эпоху Екатерининской комиссии // КС. 1890. Август. С. 161.
520 Чтения в Обществе истории и древностей российских [далее – ЧОИДР]. 1865. Кн. 1. Ч. V. С. 193–199.
521 КС. 1890. Август. Документы, известия и заметки [далее – Док., изв. и зам.]. С. 310–316.
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ходимость перестройки всех сфер жизни края, но и  была способна сформулировать свою
общественно-политическую программу, как бы в противовес той, что осенью 1763 года пред-
ставлялась Екатерине II Г. Н. Тепловым и где звучал тот же мотив реформирования, только
с имперских, централизаторских позиций522.

Анализ Д.  П.  Миллером списков присутствующих в  Глухове представителей полков
и сотен дал ему возможность утверждать, что

участники <…> если не все, то большинство,  –  были люди
интеллигентные. Полковники и полковая старшина пеклись в то время почти
исключительно из лиц штудированных; о бунчуковых товарищах, этом в своем
роде «знатном» малороссийском дворянстве, уже и  говорить нечего, даже
сотники  –  и  те были выбраны из числа «надежнейших», то  есть таких,
которые имели достаточное понятие о силе и важности прав малороссийских.
Все эти лица, уже по одному своему служебному положению, должны были
иметь солидное знакомство с предметом, бывшим целью собрания (судебная
реформа. – Т. Л.). Многие из них, кроме того, хорошо знали историю своей
родины523.

Широкий круг вопросов, поднятых во время собрания, не оставляет сомнений и в осве-
домленности этого общества с социально-экономической ситуацией, которая рассматривалась
с точки зрения интересов всех социальных групп.

«Программа будущих действий», как считал Миллер, а  вслед за ним и  другие исто-
рики524, а также тон собранию были заданы выступлением, известным под названием «Речь
„О поправлении состояния“ Малороссии»525. Она была произнесена Григорием Андреевичем
Полетикой526, личность которого не требует детального представления527. Через несколько лет
он фактически оказался лидером депутации от Малороссии в Большом собрании Комиссии
по составлению нового Уложения.

522 Василенко М. П. Г. Н. Теплов і його «Записка о непорядках в Малороссии» // Записки Українського Наукового Това-
риства в Київі. Київ, 1911. Кн. 2. С. 17–41.

523 Миллер Д. Очерки из истории и юридического быта старой Малороссии. Суды земские, гродские и подкоморские
в XVIII в. // Сборник Харьковского историко-филологического общества. Харьков, 1896. Т. 8. С. 103.

524 Миллер Д. Очерки из истории и юридического быта. С. 109; Когут З. Російський централізм. С. 85, – и другие работы.
525 Речь «О поправлении состояния» Малороссии. С. 119–125.
526 Еще Н. П. Василенко, ссылаясь на копию текста данной речи, бывшую в его распоряжении, именно Г. А. Полетику

прямо называл ее автором, не соглашаясь с мнением первых публикаторов об авторстве М. В. Скоропадского (см.: Васи-
ленко М. П. Як скасовано Литовського статута (з історії кодифікації західно-руського та вкраїнського права) // Василенко М. П.
Вибрані твори у  трьох томах. Т.  2. С.  314). Но  почему-то мнение академика не закрепилось в  историографии, и  «Речь
„О поправлении состояния“ Малороссии» продолжала фигурировать как анонимная. Путем сравнения аутентичных текстов
Полетики и указанной речи, а также с помощью целого ряда архивных источников личного происхождения именно этот герой
был и мной определен как ее автор (подробнее см.: Литвинова Т. Ф. До питання про історичні погляди та соціальні ідеали
Григорія і Василя Полетик // Iсторія суспільної думки Росії та України XVII – початку XX ст. Дніпропетровськ, 1992. С. 54–
55). Зенон Когут в украиноязычном варианте своей монографии «Русский централизм» сделал на это указание, не отрицая
моих утверждений. В дальнейшем мое убеждение относительно авторства «Речи» только укрепилось. Этот образец оратор-
ского искусства был мной переопубликован под названием «Промова Г. А. Полетики на загальних зборах старшини і чинів
в Глухові 1763 р.» (см.: Пам’ятки суспільної думки України (XVIII – перша половина XIX ст.): Хрестоматія. Дніпропетровськ,
1995. С. 97–101).

527 Возняк М. Псевдо-Кониський і псевдо-Полетика («Iсторія Русів» у літературі і науці). Львів; Київ, 1939; Когут З. Шля-
хетська демократія в часи самодержавства: політичні погляди Григорія Полетики (1723/25–1784) // Когут З. Коріння ідентич-
ності. С. 102–116; Лазаревский А. М. Отрывок из семейного архива Полетик // КС. 1891. Апрель. С. 97–116; Литвинова Т. Ф.
«Прогресивний консерватизм» – випадкове словосполучення. С. 362–372; Она же. Малоросс в российском культурно-исто-
риографическом пространстве второй половины XVIII века // ДIАЗ. 2001. Вип. 2. С. 28–64; Вона ж. Папери родини Полетик
в архівосховищах України та Росії // Архіви України. 2006. № 1–6. С. 47–68; Модзалевский В. Малороссийский родословник.
Киев, 1914. Т. 4; Омельченко В. Рід Полетик // Український історик. 1967. № 1–2. С. 59–63; Онацький Є. Походження Поле-
тик // Україна. 1917. Кн. 1–2. С. 84–99; Він же. Справа за село Оксютинці // Там же. 1918. Кн. 1–2. С. 69–79; Він же. Сторінка
з історії Генерального суду та прокуратури на Україні в другій половині XVIII в. // Наше минуле. 1913. № 2. С. 86–98; Він же.
Ще про автора «Iсторії Русів» // Там же. 1918. № 1. С. 146–148.
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«Малорусская интеллигенция»  –  так называл А.  М.  Лазаревский присутствующих на
Глуховском съезде 1763 года, повторяя за Миллером и определение «украинская интеллиген-
ция»528. Подобное можно было бы сказать, причем не только в связи с отстаиванием автоно-
мии, и в отношении депутатов от Левобережья в Комиссии по составлению нового Уложения,
независимо от социального представительства. Вообще, думаю, что именно эти два случая
«коллективного волеизъявления» позволяют говорить не только о завершении кристаллизации
новой шляхетской идентичности, на что обращал внимание Зенон Когут529, но и о сформиро-
ванности «домодерной» нации в Малороссии. Итак, стоит хотя бы бегло обратиться к мате-
риалам, выработанным в 1760‐е годы под углом зрения «крестьянского вопроса». Тем более
что в научной литературе, несмотря на небольшое количество высказываний по этому поводу,
можно встретить довольно разные оценки530.

Среди выделенных Когутом трех основных тем «Глуховской программы» «крестьянского
вопроса» нет531. Он не волновал элиту в это время, как наглядно свидетельствуют таблицы,
составленные историком на основе анализа шляхетских наказов депутатам в Екатерининскую
комиссию532. В период работы Большого собрания в 1767–1768 годах, как отмечали иссле-
дователи, малороссийская делегация, руководствуясь убеждением об особом статусе своего
края, который уже имеет вполне приличные законы, не была слишком активной в обсужде-
нии общих проблем533, в том числе касательно положения крестьян. В истории украинской
общественно-экономической мысли все случаи высказываний по этому поводу зафиксиро-
ваны, позиции каждого оратора определены. Г.  А.  Полетика, З.  М.  Забила, Г.  И.  Божич,
А. И. Кондратьев, В. Боярский и другие отнесены к «реакционерам-крепостникам», А. Мас-
лов, Г. Коробьин, Я. П. Козельский – к представителям «просветительской идеи», А. Алейни-

528 Лазаревский А. Суды в старой Малороссии (Замечания на монографию Д. П. Миллера – Суды земские, гродские и под-
коморские в XVIII веке) // КС. 1898. Июль – август. С. 99.

529 См.: Когут З. Українська еліта у XVIII столітті та її iнтеґрацiя в росiйське дворянство // Когут З. Коріння ідентичності.
С. 50–51.

530 В 1861 году, после обнародования Манифеста Александра II о ликвидации крепостного права, журнал «Основа» посвя-
тил ряд публикаций процессу закрепощения крестьян Украины и отношению к нему передовой украинской интеллигенции.
В редакторском предисловии по этому поводу отмечалось: «Просвещеннейшие люди Украины всегда (речь шла о второй
половине XVIII века. – Т. Л.) отрицали право душевладения и, насколько было возможно, писали и говорили против пан-
ских произвола и стеснения личной свободы крестьян». В качестве примера здесь приводилось «Возражение депутата Григо-
рия Полетики на Наставление Малороссийской коллегии господину же депутату Дмитрию Наталину». Григорий Андреевич,
несмотря на то что «был аристократ старого времени и отнюдь не признавал за крестьянами право на владение землей»,
выступал против предложений Малороссийской коллегии о введении крепостного права в Гетманщине «в подражание суще-
ствующему в Великороссии порядку». В итоге, после большой цитаты, иллюстрировавшей истинное отношение Полетики
к этому вопросу, отмечалось: «Возражение Григория Полетики, вероятно, было принято во внимание, но ненадолго: через
15 лет, 3 мая 1783 г. последовал указ о закрепощении» (см.: Основа. 1861. Март. С. VI–VIII). В первом номере «Основы» за
1862 год была помещена уже упомянутая работа А. Ф. Кистяковского, датированная автором 30 мая 1861 года. Эпиграфом
к ней был взят фрагмент из «Возражения» Г. А. Полетики: «Для малороссийского народа и одно воображение – записан-
ным быть в крепости, по примеру великороссийских крестьян, – ужасно и несносно» (см.: [Кистяковс]кий [А.Ф]. Характери-
стика русского и польского законодательства о крепостном праве по отношению к Малороссии // Основа. 1862. Январь. № 1.
С. 1). Здесь нужно также упомянуть, что впервые «Возражение» было напечатано О. Бодянским (с подачи Г. Милорадовича)
в 1858 году. Причем в примечании публикатор рекомендовал это произведение как широко известное в списках (ЧОИДР.
1858. Кн. 3. Смесь. С. 70). Итак, как раз в период наиболее бурных дебатов по крестьянскому вопросу в губернских комите-
тах и реализации Крестьянской реформы в жизнь Г. А. Полетика в общественном мнении представлялся как автор, писав-
ший с антикрепостнических позиций. Представители народнической историографии также признавали в нем защитника не
только шляхетских интересов (см.: Семевский В. И. Крестьянский вопрос в России в XVIII и первой половине XIX века. Т. 1.
С. 154, 155). В советской же историографии оценка изменилась на противоположную: здесь он уже фигурировал как защитник
исключительно дворянских интересов, среди которых закрепощение крестьян стояло на первом месте (см.: Литвиненко М. А.
Источники истории Украины XVIII в. Харьков, 1970. С. 53; Довгопол Е. М., Литвиненко М. А., Лях Р. Д. Источниковедение
истории Украинской ССР. М., 1986. С. 103–104; Шип Н. А. Русско-украинское культурное сотрудничество в XVIII – первой
половине XIX в. Киев, 1988. С. 36, – и др.).

531 Когут З. Українська еліта у XVIII столітті. С. 57–58.
532 Він же. Російський централізм. С. 124, 126.
533 Там же. С. 152, – и др.
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ков – к «последовательным критикам крепостничества»534, хотя он выступал не против инсти-
тута крепостничества, а только против его распространения на Слобожанщине и Гетманщине.

Не вдаваясь в пространные рассуждения о таких оценках, замечу лишь, что анализ взгля-
дов того или иного депутата осуществлялся исследователями без учета, во-первых, региональ-
ной специфики (не только в пределах Украины, но и на уровне «Украина – Россия»), а во-вто-
рых, сословности представительства в Законодательной комиссии. Но наиболее важно то, что
историки, независимо от собственных методологических подходов, не акцентировали внима-
ние на том, что депутаты от украинских регионов, во всяком случае от Гетманщины, не могли
в тот период «освоить» «крестьянский вопрос» в его общероссийском измерении: вопрос этот
для «украинских»535 депутатов еще не был полностью «крестьянским», поскольку большинство
из них было не очень хорошо знакомо с практикой российского крепостничества, имея дело не
с «крепостными крестьянами», а с «мужиками», «посполитыми», «подданными», «людьми».
Эти нюансы, за которыми кроется не просто терминологическая проблема, не учитывались
при изучении взглядов «украинских» депутатов в Екатерининской комиссии. В связи с этим
выскажу одно предположение, прежде чем перейти к рассмотрению позиций «шестидесятни-
ков».

Считаю, что одним из показателей «усвоения» малороссийским дворянством «крестьян-
ского вопроса» в общероссийском варианте и, соответственно, роли помещика-душевладельца
может быть как раз использование термина «крестьяне»536 в  отношении своих подданных.

534 З історії економічної думки на Україні. С. 7–11; Iсторія економічної думки України. С. 3–52; Фавіцька М. М. Селянське
питання на Лівобережній Україні в матеріалах Законодавчої комісії 1767–1774 рр. // УIЖ. 1969. № 5. С. 82–89, – и др.

535 В данном контексте взятое в кавычки понятие «украинский» относится к депутатам всех украинских регионов, пред-
ставленных в Комиссии, – Гетманщины, Южной и Слободской Украины. В последнем случае можно было бы обойтись и без
закавычивания, поскольку создание в 1765 году Слободско-Украинской губернии привело к использованию этого названия ее
депутатами. Надо также отметить, что в период, о котором идет речь, понятие «украинский» применялось малороссами для
обозначения южной части Гетманщины, но не как этноним. Так делал, например, Г. А. Полетика в отношении своих имений на
юге Полтавщины. Депутат от шляхты Днепровского пикинерного полка Я. П. Козельский, чьи имения находились в той части
Малороссии, которая в 1764 году отошла к только что созданной Новороссийской губернии, тоже называл себя «помещиком
в самых местах украинских». Мемуарист первой половины XIX века и черниговский помещик, Ф. М. Искрицкий рассуждая
об особенностях, так сказать, само- и перекрестных идентификаций жителей этого края, также отмечал: «Стоит кому-нибудь
приехать сюда из Полтавской губернии, будет Украинцем» (см.: Сказание о дедах, составленное артиллерии полковником
и кавалером Федором Михайловичем Искрицким / Публ. П. Я. Дорошенко // Труды Черниговской губернской ученой архив-
ной комиссии. 1911. Вып. 8. С. 18–82). Терминологическая нечуткость исследователей привела к чрезмерному обобщению
позиций «украинских» депутатов. Да и не только их. (Об особенностях «национальной» идентификации на территории Лево-
бережья во второй половине XVIII века см.: Волошин Ю. Регіональна ідентичність населення Лівобережної Гетьманщини
другої половини XVIII ст. (за матеріалами Румянцевського опису Малоросії) // Historia-mentalność-tożsamość. S. 213–223.)

536 Замечания о «гибкости» термина «крестьянство», его «неопределенности», «многозначности», запутанности интер-
претаций и тому подобном стали в последнее время общим местом в научной литературе (см., например: Гєрасімов I. Rusticus
nation? // УМ. 2010. № 6 (17). С. 183; Коцонис Я. Как крестьян делали отсталыми: Сельскохозяйственные кооперативы и аграр-
ный вопрос в России, 1861–1914. М., 2006. С. 19, – и др.). В предыдущей главе уже обращалось внимание на обсуждение этой
проблемы в недавней русистике. Хотя и с запозданием, но дискуссии по данному поводу успели затронуть и украинскую исто-
риографию (см. «Форум» на страницах журнала «Україна модерна» (2010) на тему «„Неудобный класс“ в модернизационных
проектах», в котором приняли участие Андреа Грациози, Юрий Присяжнюк, Даниэль Бовуа, Александр Михайлюк, Сяргей
Токць (Сергей Токть), Андрей Заярнюк). Однако, кажется, терминологические трудности в данном случае несколько преуве-
личены, поскольку, как я убеждена, то, что при социологическом подходе является камнем преткновения для специалистов
по Новейшей истории, не такая уж и проблема для историка Нового времени. В этой связи и в контексте данного исследования
отмечу касательно «конкретности» понятия, относящегося к так называемому «воображаемому сообществу», что, в отличие
от населения, российское законодательство XVI века уже различало понятия «холоп», «крестьянин», «дворовой», «ролейный
закуп», «изорник» (Литвинов М. А. История крепостного права в России. М., 1897. С. 62–63). В XVII веке понятие «кре-
стьяне» уже широко использовалось в отношении тяглых земледельцев, как в государственно-, так и в частно-правовой прак-
тике. Закон 1646 года личную зависимость «крестьян» превращал в наследственную, «вечную» (отсюда – «вечность крестьян-
ская»). В XVIII веке люди, подвластные своему хозяину, в том числе и «владельческие крестьяне», стали именоваться одним
общим термином «крепостные», который ранее применялся преимущественно к холопам. Распространение такого обобщаю-
щего понятия связывается исследователями с петровскими реформами, в частности с ревизией 1718–1727 годов (см.: Клю-
чевский В. О. История сословий в России. С. 352, 364; Лаппо-Данилевский А. Очерки истории образования главнейших раз-
рядов крестьянского населения в России. СПб., 1905. С. 79; Татищев В. Н. Краткие экономические до деревни следующие
записки // Татищев В. Н. Избранные произведения. Л., 1979. С. 402–415).



Т.  Литвинова.  ««Помещичья правда». Дворянство Левобережной Украины и крестьянский вопрос в конце XVIII—
первой половине XIХ века»

116

Не  претендуя на полноту картины, приведу ряд примеров, которые помогут понять, когда
же это произошло. Правда, нужно учитывать и индивидуальные особенности того или иного
героя.

В «Правах, по которым судится малороссийский народ» 1743 года, которые хотя и не
были введены в действие, но, по признанию историков, отражали особенности судебно-пра-
вовой практики в Гетманщине, встречаются «посполитые», «подданные», «люди», а понятие
«крестьяне» отсутствует, что хорошо видно из детального перечня предметов в «реестре» раз-
делов, артикулов, статей537. И в публичных, и в частных записках, письмах известного в то
время знатока права, Г. А. Полетики, это слово также почти не встречается. Чаще он употреб-
лял обозначение «мужики», «люди», иногда – «подданные». Понятие «крепостной» использу-
ется, кажется, только в письме от 15 сентября 1777 года538. Это не значит, что малороссийские
помещики не имели дела с крепостными. Более того, покупка людей была известна еще в пер-
вой половине XVIII века, о чем в 1838 году писал А. М. Маркович. «Владельцы» приобретали
крепостных людей, преимущественно дворовых, покупая их у великорусских помещиков или
из обращенных в христианство малолетних пленных татар, калмыков. «Во время Персидской
войны, – заметил он в примечании, – в 1725 году дворяне покупали у Яицких казаков Татар-
чуков (так называли в Малороссии горские народы) за 7, 13 и 15 рублей»539.

В 1928 году Ольга Грушевская, отметив, что «история крепостничества в Украине имеет
достаточно моментов не вполне ясных» и пытаясь прояснить их на основе архивных источ-
ников, остановилась на нескольких эпизодах, раскрывающих механизмы попадания крепост-
ных в Гетманщину. Один из них – это путешествия в 30‐х годах XVIII века мелких смолен-
ских шляхтичей, которые наезжали сюда за более дешевым хлебом и одновременно привозили
своих крепостных для одного из помещиков, несмотря на то что российским правитель-
ством было запрещено принимать великорусских крестьян540 в Малороссии. Сюда же, переходя
с места на место в поисках работы и попрошайничая, самовольно прибывали и собственно
крепостные «с бедной Смоленщины», надеясь «найти здесь работу и остаться на долгое время
у зажиточных хозяев». Именно по отношению к таким, завезенным или пришлым крепостным,
как считала исследовательница, «помещики могли себе позволить больше, чем по отношению
к коренному украинскому крестьянству Гетманщины»541. Однако представленные Грушевской
материалы, несмотря на замечания о «проторенной» дороге для смоленских шляхтичей, не
производят впечатления массовости явления. Разумеется, историк только подняла завесу над
проблемой. К сожалению, заложенные шурфы фактически так и остались неразработанными,
а вопрос, насколько такая практика приобретения «иностранных» крепостных была распро-
странена, – окончательно не выясненным. И все же в отношении этой категории людей мало-
россы долго употребляли понятие «крестьянин»542.

537 Права, за якими судиться малоросійський народ. 1743 р. Київ, 1997. С. 492–540 и др.
538 Частная переписка Григория Андреевича Полетики // КС. 1893. Май. С. 211.
539 Маркович А. М. Историческая и статистическая записка о дворянском сословии и дворянских имуществах Чернигов-

ской губернии. Чернигов, 1894. С. 32.
540 Нужно отметить, что Смоленщина в указанное время относилась к окраинным областям Российской империи, кото-

рые все еще сохраняли остатки традиционных прав и привилегий. Здесь они в первую очередь заключались в сохранении
служебных преимуществ местной шляхты. (С ликвидацией в 1764 году особого полка как специфического подразделения
смоленская шляхта прекратит свое существование в качестве отдельной военной корпорации.) В экономическом же отноше-
нии шляхта края не имела перед другими российскими землевладельцами никаких преимуществ, в том числе и «податных
изъятий» (Богословский М. М. Смоленская шляхта в XVIII веке // Журнал Министерства народного просвещения. 1899. Март.
С. 34, 39, 61). Итак, в этом плане Смоленщина приравнивалась к великорусским губерниям.

541 Грушевська О. З історії кріпацтва в XVIII в. на Гетьманщині // Iсторико-географічний збірник. Київ, 1928. С. 147–152.
542 Кстати, малороссийским панством было хорошо усвоено понятие «помещик». Однако еще надо разбираться, какой

смысл в него вкладывался.
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Определенные объяснения по поводу терминологии, которым трудно не доверять, мы
находим у  А.  Ф.  Шафонского, автора одного из лучших топографических описаний вто-
рой половины XVIII века543. В «Черниговского наместничества топографическом описании»,
составленном в 1786 году, он сообщал:

Мужики в Малой России до сего назывались посполитые люди. Польское
слово посполитый (здесь и  далее в  цитате курсив Шафонского.  –  Т.  Л.)
значит вообще общенародный. <…> Под названием Речи Посполитой
Польской разумеется все благородное общество. Человек посполитый значит
особенно простолюдина, или простонародного, то есть земледельца, владению
какому принадлежащего. Был в  Малой России еще род посполитых людей,
или мужиков, которые суседи, или подсуседки, назывались. К  сему рода
жителей принадлежали такие, которые, не имея своей земли и своего двора,
по прежнему обыкновению от одного владельца к  другому переходили
и  проживали в  его особом дворе, за то некоторые в  работе оказывали
послушание. Порядочные и достаточные владельцы определяли им пахотныя
и  другия земли, делая их настоящими земледельцами и  хозяевами,
привязывали к  неподвижной и  основательной жизни, и  тогда уже они
назывались грунтовые мужики544.

В  «Словаре малорусской старины», составленном в  1808  году В.  Я.  Ломиковским на
основе изданного в Петербурге в 1803–1806 годах труда Н. М. Яновского «Новый словотолко-
ватель, расположенный в алфавитном порядке», слово «посполитый» означало:

Разночинец, простолюдин, мужик, не дворянин. В  Малороссии
и бывшей Польше, по древнему онаго слова знаменованию, значит человека
общественнаго или принадлежащего к обществу, какого бы он ни был звания,
включая дворянство. Впоследствии под именем посполитого разум. токмо
селянина, пахаря или третий род от государственных жителей545.

Следовательно, и здесь «крестьян» нет, хотя позже в текстах Ломиковского, так же как
и у Шафонского, они появятся546.

В  письмах 1790  года П.  С.  Милорадовича к  сыну Григорию фигурируют «мужики»,
«люди», «служитель твой»547. У Ф. О. Туманского упоминаются только «селяне», «поселяне»,
«земледельцы». А. М. Маркович, описывая особенности общественной жизни Гетманщины
середины XVIII века, довольно четко различал: «…поселяне, жившие в помещичьих селениях,
имели право переходить с места на место, приобретать свою землю и назывались не крестья-
нами, а  подданными»548. В.  В.  Тарновский  –  старший в  «Записке о  собственных крестьян-

543 Пештич С. Л. Русская историография XVIII века. Л., 1971. Ч. 3. С. 159.
544 Шафонский А. Черниговского наместничества топографическое описание. Киев, 1851. С. 86. В другом месте те, кто

работал на земле, назывались «поселяне, или земледельцы», и делились на две группы: казаков и «посполитых, или мужиков,
или крестьян, казне или шляхетству принадлежавших» (С. 37). В текстах Шафонского начала XIX века понятие «крестьяне»
используется чаще, причем даже в отношении более ранних периодов отечественной истории. Например, в письме к генерал-
аншефу П. Д. Еропкину от 8 июня 1804 года, описывая начало восстания Б. Хмельницкого, Афанасий Филимонович писал,
что гетман, «возмутя всех в Малой России крестьян, истребив их владельцов, обратил большую часть крестьян в козаки» (см.:
Стороженко Н. В. Из фамильных преданий и архивов // КС. 1891. Июнь. Док., изв. и зам. С. 145).

545 Словарь малорусской старины, составленный в 1808 г. В. Я. Ломиковским // КС. 1894. Сентябрь. С. 35.
546 Отрывок из дневника В. Я. Ломиковского // Там же. 1895. Ноябрь. С. 230–243.
547 «Письма Петра Степановича Милорадовича к сыну Григорию Петровичу и письма к последнему разных лиц» (см.

в публикации: Любецкий архив // КС. 1896. Сентябрь. С. 200; Октябрь. С. 213).
548  Маркович  А.  М. Малороссийская свадьба. Неоконченная повесть из жизни малорусской старшины половины

XVIII века // Там же. 1897. Март. Приложение. С. 12. А. М. Лазаревский, опубликовавший сохраненный отрывок этой повести
Марковича, считал, что она имела характер «исторического мемуара» и писалась в 1820‐х годах.
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ских землях в Полтавской и Черниговской губерниях» писал: «Малороссийские крестьяне до
укрепления за помещиками назывались посполитыми людьми, пользовались правом свобод-
ного перехода и приобретали землю в собственность наравне с лицами других сословий»549.
Один из лучших знатоков социально-правовой практики Гетманщины, Н. П. Василенко, сде-
лал близкое терминологическое замечание: «Для посполитых тех местностей, которые были
розданы и находились в частном владении старшины, употреблялось часто название поддан-
ные (выделено автором цитаты. – Т. Л.)»550.

Подобное наблюдалось даже в первые десятилетия XIX века. Например, В. Г. Полетика
понятия «крестьянин» не употреблял. В его переписке, вотчинных распоряжениях, «Завеща-
нии» 1821 года упоминаются «мужики», «люди», когда речь идет о крестьянах, а также «дво-
ровые», «дворовые люди», «слуги», «служители»551. Кстати, то же можно сказать не только
о малороссийских помещиках. Один из биографов В. Н. Каразина, этого «первого эманси-
патора из украинских помещиков», обратил внимание на отношение к  понятию «крестья-
нин», высказанное в письме к слободско-украинскому губернатору И. И. Бахтину 30 января
1810 года: «Я избегаю имени „крестьянин“, котораго мы по справедливости чуждаться должны,
ибо оно есть наследие от татар, некогда тиранов наших: это уничижительная печать, поло-
женная ими на чело наших предков: „христианин“ или „крестьянин“ и „раб“ значило у них
(татар. – Примеч. ред.) одно и то же. Нам ли увековечивать этот синоним»552.

Но, включившись в обсуждение общероссийских проблем, Василий Назарович – навер-
ное, чтобы быть понятым, – наряду с терминами «народ», «поселяне», «люди», «земледельцы»,
начал упоминать и «крестьян» (например, при обсуждении указа от 23 мая 1816 года об эст-
ляндских крестьянах, где, впрочем, использовал это слово только раз553).

Схожее отношение мы видим и у В. В. Капниста. Довольно пространно он рассуждал
на эту тему в письме к А. Н. Голицыну от 4 марта 1817 года554, где выражал «чистосердечно
относящуюся к общественной пользе мысль» и искал поддержки министра народного просве-
щения. «Звание крестьянина, присвоенное общеполезнейшей части народа», было в  глазах
Капниста еще более унизительным, чем «раб», и заслуживало лишь того, чтобы его ликвиди-
ровать, так как именно с ним связана «память постыдного рабства нашего под игом неверных».
Не соглашаясь с теми, кто считал, что дело не в словах, а в позорной сути явления, и подкреп-
ляя свои убеждения упоминанием о последствиях ликвидации Екатериной II наименования
«раб», Капнист прибегал к таким лингвистическим аргументам:

Да исчезнет и  название крестьянства (здесь и  далее выделено
автором цитаты. —Т.  Л.), постыдное в  нынешнем значении его для
каждого правоверного и просвещенного россиянина. Оно ввелось во время
порабощения отечества нашего татарами. Варвары сии признавали нас рабами
своими и  название христианин сделалось у  них однозначительно с  рабом.
Так древле имя покоренных гуннами, аварами и другими народами славян,
испорченное греческим произношением, составило у  готфов и  у  франков
название склава и эсклава, означающее раба. Память владычества татар

549 ЧИМ. Ал. 504/60/4. Л. 33.
550 Василенко Н. П. Прикрепление крестьян в Малороссии. Т. 1. С. 117.
551 ЧИМ. Ал. 502/47/6; 502/47/8; 502/49/24.
552 Тихий Н. Василий Назарович Каразин (Его жизнь и общественная деятельность) // КС. 1905. Апрель. С. 1, 3.
553 Мнение одного Украинского помещика (В. Н. Каразина), выраженное после беседы со своими собратьями об указе

23 мая 1816 г. и об Эстляндских постановлениях // Сборник исторических материалов, извлеченных из Архива собственной
Его Императорского Величества Канцелярии / Под ред. Н. Дубровина. СПб., 1895. Кн. 7. С. 145.

554 Письмо В. В. Капниста к А. Н. Голицыну (4 марта 1817 г.) // Капнист В. В. Собрание сочинений: В 2 т. М.; Л., 1960.
Т. 2. С. 500–501.
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погибла с шумом, а древнейший памятник господствования их над нами еще
и поныне существует!

Вместо этого он предлагал: «Название[м] подданный можно весьма прилично и истинно
заменить название крестьянина». (Тут автор письма сделал примечание: «Сколь слово душа
в сем случае неприлично, объяснять перед вами было бы еще неприличнее».) Относительно
Малороссии отмечалось, что здесь первое понятие

до сих пор общеупотребительно; и  хотя с  1782  года, с  присвоением
крепостного права, введено в  ревизских сказках ненавистное название
крестьянин, но весьма редко произносится; и  только малое число
неблагомыслящих владельцев обращают во зло означающую оное личную
зависимость подданных555.

Если же учесть терминологические замечания современных российских историков об
отсутствии в  то время конфликта между понятиями «подданный» и  «гражданин»556, такие
предложения Капниста можно воспринимать как стремление включить крестьянство в иерар-
хию «гражданского общества», как это последнее понималось в эпоху Просвещения.

И все же «неблагомыслящих владельцев» становилось все больше, и в многочисленных
бумагах левобережного дворянства термины «крестьяне», «крепостные» впоследствии прак-
тически вытеснили все другие понятия, что косвенно свидетельствует об усвоении новой соци-
альной идентичности дворянина-помещика, который мог включиться в обсуждение именно
«крестьянского», а  не «посполитского» или «мужицкого» вопроса, как это было в  1760‐
е  годы. Правда, и  тогда уже начало проявляться своеобразное «раздвоение», что довольно
хорошо видно из материалов Екатерининской комиссии, в частности на примере Я. П. Козель-
ского-депутата557. Хотя его взгляды неоднократно анализировались в разные времена исследо-
вателями, мимо их внимания прошел, во-первых, терминологический плюрализм, а во-вторых,
то, что депутат, формально представляя Новороссийский край, свои предложения касательно
крестьянства, скорее всего, формулировал на основе собственного малороссийского опыта.
Причем, как ни странно, понятия, применяемые для обозначения крестьянства, имели ярко
выраженный «региональный» уровень и «общий».

555 Интересно, что со временем отношение к «ненавистному названию крестьянин» кардинально изменится. Если еще
в  начале XIX  века понятия «мужики», «люди», «поселяне» считались обычными наименованиями сельских тружеников,
то позже во всяком случае одно из них  –  «мужики»  –  частью дворянства уже будет восприниматься с  раздражением.
Д.  В.  Маркович вспоминал, как где-то в  1858–1859  годах их дом посетил родной брат его отца, Афанасий Васильевич
Маркович, с  женой Марией Александровной (Марко Вовчок) и  сыном Богдасем. Услышав то, как будущий автор
воспоминаний в разговоре с Богдасем сказал: «Вон мужики едут, они украли лес и везут домой», Афанасий Васильевич
довольно бурно отреагировал: «Мужики?! Кто тебя учил? Какие мужики? Такого слова нет, забудь его! Словом „мужик“ люди
ругаются. Не мужик, а крестьянин, селянин, земледелец, гречкосей. Помни и никогда не говори „мужики“ – это ругательство,
а ругаться грех». С тех пор автор слово «мужик» употреблял исключительно как ругательство (см.: Маркович Д. Заметки
и воспоминания об Афанасии Васильевиче Марковиче // КС. 1893. Апрель. С. 53–54).

556 Недавние исследования российских историков показали, что при введении в 1702 году вместо «холоп» понятия «раб»
для самоназвания автора официального обращения к монарху, понятие это не имело какого-либо пренебрежительного зна-
чения, фактически было синонимом выражений «подданный», «слуга царя» и автоматически воспроизводимым штампом.
Петр I тоже был не слишком обеспокоен содержательной нагрузкой нового делопроизводственного слова. Именно в контексте
начала обсуждения крестьянского вопроса во времена Екатерины II понятие «раб» получило вполне конкретное содержание.
Поэтому впоследствии указом 1786 года выражение «верноподданный раб» заменялось на «верноподданный» (см.: Камен-
ский А. Б. Подданство, лояльность, патриотизм. С. 22–28; Марасинова Е. Н. Идеологическое воздействие политики самодер-
жавия на сознание элиты российского дворянства второй половины XVIII века. С. 37–39).

557 Двух из трех родных братьев Я. П. Козельских в литературе часто путают – философа и депутата шляхетства. Тексты
и, соответственно, взгляды одного приписывают другому или объединяют того и другого в одно лицо, хотя эта проблема уже
была решена учеными (Папаригопуло С. В. О двух Я. П. Козельских // ВИ. 1954. № 8. С. 109–112). Вместе с тем, несмотря
на причастность Козельского-философа к работе Законодательной комиссии, его деятельность не принимается во внимание
в данной книге, поскольку не имеет прямого отношения к ее проблемам.



Т.  Литвинова.  ««Помещичья правда». Дворянство Левобережной Украины и крестьянский вопрос в конце XVIII—
первой половине XIХ века»

120

Говоря о крае, в котором находились его имения (повторюсь – «в самых местах укра-
инских», т. е. южномалороссийских), и о его «народе», который «из малого какого-либо себе
неудовольствия склонен к ежечасному с места на место переходу», Козельский, употреблял
понятия «мужики», «подданные». Одновременно депутат выделял «внутренних крестьян»558.
Как известно, он выступал против сохранения любой региональной специфики в  империи
в целом, поэтому, «помогая главному правительству»559, сознательно или подсознательно, спе-
циально не подчеркивая этого, вносил свои предложения, фактически «списанные» с мало-
российских реалий560: право собственности для крестьян на движимое имущество (в Гетман-
щине это не ставилось под сомнение и гораздо позже); отмежевание крестьянам земельных
наделов561 (это также делалось при создании слобод, не говоря уже о «займанщине», которая
еще с XVII века была одной из форм приобретения земельной собственности в ходе колони-
зации Левобережья, во всяком случае его южной части562); наследственное пользование зем-
лями (традиция, которая не подлежала сомнению у левобережных помещиков даже в середине
XIX века563); двухдневная работа на помещика (именно такой размер «обычного послушен-
ства» зафиксирован в универсале Мазепы от 28 ноября 1701 года564).

558 Пропозиції депутата від шляхетства Дніпровського пікінерського полку Якова Козельського про законодавчу регла-
ментацію відносин між поміщиками та селянами // Джерела з історії Південної України. Т. 6: Степова Україна у Законодавчій
комісії 1767 року. Запоріжжя, 2008. С. 232.

559 Там же. С. 233.
560 Там же. С. 232–236.
561 М. Т. Белявский считал, что Я. П. Козельский – депутат первым в Екатерининской комиссии поставил вопрос о земле

(см.: Белявский М. Т. Крестьянский вопрос в России накануне восстания Е. И. Пугачева. С. 213). Подобное мнение высказала
и Исабель де Мадариага: «Козельский был единственным оратором, затронувшим вопрос об индивидуальном крестьянском
землевладении» (см.: Мадариага И. де. Россия в эпоху Екатерины Великой. С. 289). Если и так, то все же надо отметить, что
в текстах этого депутата речь шла только о необходимости выделения крестьянам земельных участков и о наследственном
пользовании ими.

562 Например, И. В. Лучицкий писал: «…право заимки определялось фактическим пользованием занятою раньше всех
других землею». Показывая роль «заимки», историк приводил такие данные: «В 25 селах одного переяславского староства
люстраторы, присланные королем, насчитали в первый же свой приезд (1615—[16]16) более тысячи козачьих дворов и всего
280 „послушных“. А чем далее к югу, тем отношение это становилось более резким. А в с[еле] Ирклееве, напр[имер], на
400 козачьих дворов люстраторы насчитали лишь 60 крестьянских „послушных“ (т. е. владельческих. – Т. Л.)» (Лучицкий И. В.
Займанщина и формы заимочного владения в Малороссии // Юридический журнал. 1890. Кн. 3. С. 392, 406). В «Правах,
по которым судится малороссийский народ» 1743 года, в четвертом разделе («О вольностях и свободах малороссийских»),
артикул 3, пункт 3 («О займах грунтов и угодий»), без уточнения сказано: «Кто бы себе какие грунта и угодия нажил, а оные
прежде никакова владельца не имели, или бы кто на пустую землю пришол и тую землю распахивал, либо лес росчищал
или занял, також кому бы таковая земля чрез договор и уступку либо по жребию или другим каким-нибудь правильным
образом во владение досталася, и оною землею либо лесом владел бы и владеет безспорно, таковыя недвижимыя имения
имеют быть того, кто владеет, собственныя, как бы купленныя» (см.: Права, за якими судиться малоросійський народ. С. 60).
М. М. Ковалевский считал, что такая форма собственности, как «заимка», существовала «в Малороссии и на Украине еще во
времена Рюриковичей» и продолжала существовать в XVIII веке. Он также заметил, что займанщина, или «аппроприация»,
была в Малороссии довольно распространенным способом приобретения недвижимой собственности и в конце XVIII века.
Российское правительство постоянно признавало особый характер земельной собственности в этом крае (см.: Ковалевский М.
Труд как источник права собственности на землю в Малороссии и на Украине. С. 12, 23, 24, 32).

563 Свободная мобилизация земель в Гетманщине предусматривала не только наследственное пользование, но и владение
посполитыми земельными угодьями. Подтверждается это и статьями «Прав, по которым судится малороссийский народ».
Даже в первой половине XIX века право на некогда приобретенные грунты признавалось за крепостными крестьянами их
владельцами. Вскоре после Крестьянской реформы Павел Бодянский, который был хорошо знаком и с историей, и с совре-
менной ему ситуацией, в «Материалах для статистики Полтавской губернии» по этому поводу писал: «Еще прежде их (т. е.
посполитых. – Т. Л.) закрепления многие из них за свои услуги получали от владельцев своих земли в собственность или при-
обретали их покупкою и сохраняли эту собственность не только во время прикрепления их, но даже, в некоторых местностях,
до настоящего времени. Так, при введении уставных грамот многие помещики Полтавской губернии признавали собственни-
ками земли тех из своих крестьян, за которыми эта собственность фактически считалась еще при существовании крепостного
права» (см.: Бодянский П. Памятная книжка Полтавской губернии за 1865 год. Полтава, 1865. С. 150).

564 Универсал Ивана Мазепы о запрете веркиевскому сотнику требовать от жителей села Смоляж более двух дней в неделю
работы на государя // Универсалы гетмана Ивана Мазепы 1687–1709. Киев; Львов, 2002. С. 379–380. Этот универсал в укра-
инской историографии оценивался по-разному. Значительная часть историков квалифицировала его как акт, которым воз-
обновлялось крепостное право в Гетманщине, ликвидированное де-факто войной под предводительством Б. Хмельницкого.
А. Оглоблин, напротив, считал, что этот универсал был призван защищать «посполитых от господских злоупотреблений» (см.:
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Итак, включившись в  обсуждение проблемы «внутренних крестьян» в  общегосудар-
ственном масштабе, Козельский вышел за пределы «мужицкого вопроса»565. Депутаты же
от шляхты малороссийских полков пока оставались в  рамках последнего. И  если и  выра-
жали «мнения» по поводу «крестьянского вопроса», то преимущественно для того, чтобы,
как нежинский шляхетский представитель Гавриил Божич, подчеркнуть в ответ слободскому
казацкому депутату Андрею Алейникову, что Гетманщина не Слобожанщина, что надо пони-
мать ее специфику. А относительно крестьян – «у малороссийских помещиков русские кре-
постные люди своим жребием довольны»566. Единственное, что из предложений Козельского
могло бы волновать шляхтичей-малороссов, – это проблема ограничения крестьянских, точ-
нее мужицких, переходов. Но и ее они в Законодательной комиссии не поднимали, в отличие
от, скажем, слободско-украинских депутатов.

Объяснения З. Когута по этому поводу не вполне удовлетворяют: «Отказ украинской
делегации, контролируемой украинскими землевладельцами, рассматривать вопрос о  даль-
нейших ограничениях переходов крестьян или введении российского типа крепостного права
в Гетманщине свидетельствовал об их опасениях, что любое вмешательство России в дела Гет-
манщины, даже выгодное для правящей шляхты, может привести к отмене украинской авто-
номии»567. Не удовлетворяют не только потому, что историк как-то неосторожно обошелся
и  с  «украинскими землевладельцами» (ими в  то время, кроме шляхты и  старшины, были
и  казаки, и  города, представители которых единодушно поддерживали шляхетских депута-
тов даже там, где этого можно было бы и не делать), и с «правящей шляхтой» (как с фор-
мальной точки зрения, так и в реальности власть все еще принадлежала военному «сосло-
вию», и, напомню, петиция 1764 года подавалась Екатерине II от имени старшины и шляхты).
Вообще, думаю, дело здесь не в «крестьянском вопросе» как таковом. Тем более если учи-
тывать специфическое его понимание и наличие более актуальных социально-экономических
проблем у малороссийского общества в целом и у его верхушки в частности, что демонстри-
руют и составленные Когутом, уже упомянутые таблицы.

Возможно, в отношении некоторых опасений ученый и прав, тем более что определенный
опыт у малороссов уже был. Вряд ли, правда, вопрос о мужицких переходах привел к ликви-
дации должности гетмана и учреждению Малороссийской коллегии. Поэтому все же остается
непонятным: почему еще несколько лет назад, во время Глуховского собрания, элита не боя-
лась об этом говорить, а в Законодательной комиссии испугалась? 568 Неужели депутаты четко

Оглоблин О. Гетьман Iван Мазепа та його доба. Нью-Йорк; Київ; Львiв; Париж; Торонто, 2001. С. 125). Содержание универ-
сала, а также отсутствие других подобных документов, думаю, говорят скорее об эксклюзивности требований веркиевского
сотника, который должен остерегаться «немилости» гетмана «под строгим наказанием». Вместе с тем указанная Мазепой
норма могла и позже восприниматься как «право издавна утвержденное» и быть основанием именно для такой отработочной
ренты. Вплоть до указа Павла I 1797 года «о трехдневной барщине» она сохраняла силу, воспринимаясь в первую очередь
не как юридическая норма, а как обычай. Да и после этого царского указа единых норм барщины на Левобережье не было.
А. И. Гуржий уделил много внимания эволюции форм эксплуатации крестьян в первой половине XVIII века. Но приведен-
ные им многочисленные примеры практически не показали изменений в нормах «панщины» по сравнению с установленной
в мазепинском универсале (Гуржий А. И. Эволюция феодальных отношений на Левобережной Украине. С. 57–69). И. Ф. Пав-
ловский, один из лучших знатоков источников по истории края, утверждал, что и в первой половине XIX века «в Малороссии
зачастую была в обычае и двухдневная барщина» (Павловский И. Ф. К истории полтавского дворянства. 1802–1902 гг.: В 2 т.
Полтава, 1906–1907. Т. 2. С. 16).

565 Это можно сказать и о другом активном депутате от дворянства Южной Украины – А. Рашковиче (см.: Пропозиція
депутата від дворянства Бахмутського гусарського полку секунд-майора Аврама Рашковича щодо селян, які переселилися до
Російської імперії з інших земель // Джерела з історії Південної України. Т. 6. С. 237–239).

566 Цит. по: Белявский М. Т. Крестьянский вопрос в России накануне восстания Е. И. Пугачева. С. 198. Обмен «мнениями»
между А. Алейниковым и Г. Божичем, которого поддержали все депутаты Гетманщины, неоднократно был предметом рас-
смотрения в историографии (см.: Когут З. Російський централізм; Путро А. И. Левобережная Украина в составе Российского
государства; Фавіцька М. М. Селянське питання на Лівобережній Україні в матеріалах Законодавчої комісії 1767–1774 рр.
С. 86–88, – и др.).

567 Когут З. Російський централізм. С. 158.
568 Как иронично заметил В. О. Ключевский, оценивая атмосферу Большого собрания, депутаты, руководствуясь инструк-
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осознавали, что участие в обсуждении в Большом собрании именно вопроса о прикреплении
крестьян могло вызвать резкие реакции императрицы? Скорее, их можно было бы ожидать
в ответ на коллективную петицию, обращенную к Екатерине II. Ведь «Прошение малороссий-
ских депутатов во время составления Уложения (1768)»569 по своему содержанию и тональ-
ности было не менее категоричным в  отстаивании традиционных прав и  привилегий, чем
«Прошение» 1764 года. К тому же этот своеобразный наказ Екатерине II, который, кстати, не
производит впечатления страха со стороны делегации от Гетманщины, подавался с подписями
большинства депутатов, независимо от сословного представительства, а не только от «украин-
ских землевладельцев», «правящей шляхты»570. Думаю, вряд ли сейчас можно дать однознач-
ное объяснение взглядам и поступкам депутации от Левобережья. И все же, чтобы попробо-
вать хотя бы сколько-нибудь с этим разобраться, возвращусь к позициям одного из ее лидеров,
вдохновителя и составителя «Прошения» 1768 года.

Как уже говорилось, Г.  А.  Полетика и  в  современной украинской историографии,
несмотря на возвеличивание его автономистских устремлений, фигурирует в первую очередь
как идеолог шляхетства и, соответственно, борец за его сословные интересы, среди которых
социально-экономические играют не последнюю роль. Сейчас не время опровергать или ста-
вить под сомнение устоявшиеся представления. Оставлю это на будущее. А вот на «крепост-
нических» позициях стоит остановиться.

Известно, что в разных записках публично-делового характера Г. А. Полетика неодно-
кратно выступал за сохранение прав и вольностей шляхты, казачества, мещанства, духовен-
ства571. Очевидно, отсутствие в этом перечне «чинов» крестьянства (поспольства) стало одним

цией Комиссии, которая требовала выражать мысли смело, «широко пользовались этим правом, не боясь не только власти, но
и глупости» (см.: Ключевский В. О. Курс русской истории // Ключевский В. О. Сочинения: В 9 т. Т. 5. С. 87).

569 Прошение малороссийских депутатов во время составления Уложения (1768) // Пам’ятки суспільної думки України.
С. 164–165.

570 Попутно замечу, что данное обращение к императрице стало результатом неготовности депутатов Гетманщины, так
же как и депутатов Лифляндии, Эстляндии и Смоленщины, согласиться с правительственной реакцией на стремление этих
провинций к децентрализации. Это можно объяснить как устойчивыми убеждениями в самобытности и обособленности своей
родины, так и пониманием того, что в Комиссию они, депутаты, «созваны не только для того, чтоб выслушивать их нужды
и недостатки, но и для того, чтоб принять участие в  составлении проекта нового уложения», как писал В. И. Сергеевич.
Историк Комиссии также отмечал это как характерную черту именно малороссийских «наказов» и «речей» (см.: Сергеевич В.
Откуда неудачи Екатерининской законодательной комиссии? // Вестник Европы. 1878. Январь. С. 192). Значительное вни-
мание в «наказах» и со стороны депутатов с Левобережья в Большом собрании к общественным, а не узкогрупповым про-
блемам исследователи объясняли тем, что «культурный уровень населения <…> в малороссийских губерниях» в это время
«был вообще значительно выше» (см.: Бочкарев В. Культурные запросы русского общества начала царствования Екатерины
II по материалам Законодательной комиссии 1767 года // Русская старина [далее – РС]. 1915. Апрель. С. 55; Май. С. 322).
Поэтому, несмотря на социальные противоречия между шляхтой, казачеством, мещанством, на некоторые различия идейных
позиций, депутация от Гетманщины смогла выработать собственную «программу» – в виде «прошения малороссийских депу-
татов», которое по поручению двадцати «депутатов полков и городов» Екатерине II вручили Г. А. Полетика, Н. Н. Мотонис,
В. А. Дунин-Борковский, В. Т. Золотницкий и П. И. Рымша (ИР НБУВ. Ф. VIII. № 1745–1746. Л. 1 – 1 об.). Как и «Прошение»
1764 года, этот документ несет на себе отпечаток сильного влияния Полетики. Сравнение «Прошения» с полетикинскими
бумагами периода Законодательной комиссии, особенно с «Возражением», позволяет утверждать, что Григорий Андреевич
снова был одним из авторов, а возможно, и единственным оформителем коллективного мнения. Перечисляя «общие нужды»,
депутаты в первую очередь просили о «сохранении и целости всех прежних прав, привилегий, преимуществ, вольностей, сво-
бод и обыкновений всех обще и каждого особливо чина, а именно: шляхетства, духовенства, мещан, козаков и всего малорос-
сийского народа». Таким образом, Малороссия снова проявила себя не только как совокупность отдельных состояний и групп,
но и как особая, автономная часть Российской империи. Эта петиция, а также коллективная поддержка своих депутатов во
время дебатов в Комиссии, думаю, опровергают утверждения некоторых историков об отсутствии в малороссийском обществе
XVIII века стремления не только к «национальной», но «даже к провинциальной самобытности» (см., например: Авсеенко В.
Малороссия в 1767 г. Эпизод из истории XVIII ст. По неизданным источникам. Киев, 1864. С. 55; Латкин В. Л. Законода-
тельные комиссии в России. СПб., 1887. Т. 1. С. 266). Правда, в историографии существовали и другие оценки. В частности,
Г. В. Плеханов отмечал оппозиционные настроения малороссийского дворянства в отношении центрального правительства
в период Законодательной комиссии (см.: Плеханов Г. В. История русской общественной мысли. М., 1919. Т. 3. С. 192).

571 Среди архивных материалов Г. А. Полетики находится немало обращений с просьбами о «юридической» и организа-
ционной помощи, а также благодарностей не только от претендентов на шляхетство, но и от руководителей городов, от запо-
рожского казачества, духовенства, которые видели в нем неравнодушного человека, защитника их прав.
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из оснований отнести его к числу крепостников. Тем более что в текстах Григория Андре-
евича можно найти цитаты, которые это проиллюстрируют. Например, в речи «О поправлении
состояния» Малороссии на Глуховском съезде, возмущаясь тем, что «мужики наши приобрели
самоволия <…> свободно из места на место бродят <…> безвозбранно вписываются в казаки
<…> бежат в Польшу, выходят на великороссийские земли, а от сего у нас умаляется земле-
делие, неисправно плотятся общенародные подати и прочие безчисленные происходят непо-
рядки», он прямо предлагал «просить о запрещении им свободного перехода»572. Подобное
прозвучало и в таком документе, как «Прошение малороссийскаго шляхетства и старшины»
к Екатерине II в 1764 году, в пункте под названием «О непереходе с места на место и о невпи-
сывании в казаки малороссийских мужиков»573.

Несколько позже, понимая, что «как Российские, так еще больше Малороссийские, поме-
щики бóльшую нужду имеют в мужиках и их работах, нежели [в] землях», Г. А. Полетика все
же выступил против предложения Малороссийской коллегии574 «закрепить» людей. В «Возра-
жении» на «Наставление Малороссийской коллегии господину ж депутату Дмитрию Наталину»
он писал: «Легко можно разставить нумеры, но опасно только то, чтоб одни нумеры да оста-
лись, а людей не будет. Представляемыя же от Коллегии средства, чтоб уходящих сыскивать
всеми мерами, наказывать, посылать на поселение и на каторгу, сколь насильственные суть,
столь и бесполезныя; ибо сие народа, близ границ живущего, не удержит. Поймают одного,
а десять уйдет»575.

Надо учесть, что это говорилось уже после принятия российским правительством той
программы освоения юга империи, которая известна как «Высочайше конфирмованный план
о раздаче в Новороссийской губернии казенных земель к их заселению» или так называемый
«Мельгуновский штат», «План 1764 года»576. Этим документом как будто открывались колони-
зационные шлюзы, что приближало Гетманщину к региону официальной колонизации и непо-
средственно затрагивало интересы помещиков. И все же в такой ситуации Г. А. Полетика пони-

572 Промова Г. А. Полетики на загальних зборах старшини і чинів у Глухові 1763 р. // Пам’ятки суспільної думки України.
С. 100.

573 Прошение малороссийского шляхетства и старшины вместе с  гетманом, о возстановлении разных старинных прав
Малороссии, поданное Екатерине II в 1764 году. С. 317–345.

574 Наставление выборному от Малороссийской Коллегии в Комиссию о сочинении Новаго Уложения, г[осподину] кол-
лежскому советнику и члену той Коллегии, Дмитрию Наталину // ЧОИДР. 1858. Кн. 3. Смесь. С. 5–70. Г. А. Максимович,
сравнивая данный документ с «Запиской о усмотренных в Малой России недостатках, о исправлении которых в Малороссий-
ской Коллегии трактовать должно» П. А. Румянцева, пришел к выводу о непосредственном влиянии генерал-губернатора на
создание «Наставления», более того – о его участии в этом (см.: Максимович Г. А. Выборы и наказы в Малороссии в Зако-
нодательную Комиссию 1767 г. С. 299). В то же время Румянцев в своей деятельности неукоснительно руководствовался
«секретным наставлением» Екатерины II, составленным ее статс-секретарем А. В. Олсуфьевым, для которого одним из важ-
ных источников информации о Левобережной Украине была известная «Записка» Г. Н. Теплова, после утверждения импера-
трицей секретно хранившаяся в Сенате. Подобные инструкции, как утверждает Т. А. Круглова, вручались в первую очередь
руководителям окраинных губерний – Архангелогородской, Новгородской, Смоленской, Малороссийской, Новороссийской,
Астраханской – и отражали политику централизации и унификации империи (см.: Круглова Т. А. Экономическая структура
городских хозяйств Левобережной Украины в XVIII в. (По материалам Генерального описания 1765–1769 гг.). М., 1989. С. 47,
54). Целый ряд положений «секретной инструкции», и прежде всего о поступлении в государственную казну доходов из Лево-
бережной Украины, о беспорядках в разных учреждениях, о переходах посполитых с места на место, о «ленности» населения
«к земледелию и другим полезным трудам», через «Записку» П. А. Румянцева попали в «наказ» Малороссийской коллегии.
Поэтому, выступая против его положений как против ненужных, лишних, не соответствующих ни традиции, ни духу народа,
Г. А. Полетика, по сути, стал в оппозицию к центральному правительству.

575 Возражение депутата Григория Полетики на Наставление Малороссийской коллегии господину ж депутату Дмитрию
Наталину // Пам’ятки суспільної думки України. С. 129.

576 Конечно, широкомасштабная колонизация Южной Украины начнется с 1776–1777 годов (см.: Бойко А. В. Запровад-
ження общинного устрою на Півдні України останньої чверті XVIII століття // Південна Україна XVIII–XIX століття: Записки
науково-дослідної лабораторії Південної України ЗДУ. Запоріжжя, 1996. Вип. 1. С. 79). Но Г. А. Полетика, следивший за
правительственной деятельностью, особенно если это в той или иной степени затрагивало интересы его родины (в представ-
лениях малороссов того времени она не ограничивалась территорией Гетманщины, а включала и Запорожье), не мог не знать
о «Плане 1764 года».
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мал, что «лучше <…> оградить государство благоденствием, а не стражею, то народ и без того
в пределах своих останется».

Почему Полетика так резко изменил свою публичную позицию относительно мужиц-
ких переходов, сказать трудно. Из прямых высказываний по этому поводу можно вспомнить
его возражения на четвертый пункт «Наставления» Малороссийской коллегии, где Григорий
Андреевич указывал на негативный опыт подушной переписи 1764 года и особенно Генераль-
ного описания Малороссии, начавшегося в 1765 году. Уже вследствие первой из этих перепи-
сей – нефискальной, организованной К. Разумовским, – «невероятно в какой страх и уныние
пришел… Малороссийский народ и чрезвычайно начал бежать в Польшу и в Татарскую землю
и  селиться на тамошних землях». Румянцевская же опись предусматривала, как считалось
в народе, «…не только переписать души, дворы и хаты, но обмерять земли, лесы и всякия уго-
дия, описать скот, в прудах рыбу и прочее», что только усилило страх и «умножило побеги» 577.

Возможно, на взглядах Г. А. Полетики также сказалось то содержательное и идейное
направление, которое получил крестьянский вопрос в начале его публичного обсуждения, что
обычно связывают с первым конкурсом, объявленным ВЭО в ответ на вопросы от неизвестного
автора. Хотя тот и скрылся за инициалами «ИЕ», историки единодушно признают в нем саму
императрицу, которая таким образом и задала тон рассмотрению важной проблемы. Современ-
ные российские специалисты считают, что в 60‐е годы XVIII века в России даже предложения
об освобождении крестьян не выглядели крамолой. Так же на этот предмет смотрела и импера-
трица, не скрывавшая своих либеральных взглядов578. В 1765 году Екатерину II интересовало:
«В чем состоит или состоять должно, для твердого распространения земледельства, имение
и наследие хлебопашца?», а в 1766‐м – «Может ли крестьянин иметь в собственности землю
или движимое имение?»579. Григорий Андреевич мог не знать содержания вопросов, хотя они
уже стали поводом для дискуссии и вызвали довольно резкую реакцию его хорошего знако-
мого, поэта и драматурга А. П. Сумарокова, о чем писал еще В. И. Семевский580. Но вряд ли
петербургскому малороссу была неизвестна формулировка конкурсной задачи ВЭО 1766 года:
«Что полезнее для общества, чтоб крестьянин имел в собственности землю или токмо движи-
мое имение, и сколь далеко его права на то или другое имение простираться должны?», кото-
рую взялись решать как российские, так и зарубежные интеллектуалы.

Инспектор над классами Морского кадетского шляхетского корпуса, автор его образо-
вательно-воспитательной программы581, руководитель типографии этого заведения, под чьим
«смотрением» в  ней издавалась разнообразная продукция 582, известный в  то время зна-
ток древней церковной и светской истории, советами которого пользовались Г. Ф. Миллер,
М. М. Щербатов, А. Л. Шлёцер, собиратель рукописей, старопечатных книг 583 – Г. А. Полетика

577 Возражение депутата Григория Полетики на Наставление Малороссийской коллегии господину ж депутату Дмитрию
Наталину. С. 115.

578 Худушина И. Ф. Царь. Бог. Россия. С. 49.
579 Орешкин В. В. Вольное экономическое общество в России, 1765–1917: Историко-экономический очерк. М., 1963. С. 50.
580 Семевский В. И. Крестьянский вопрос в России в XVIII и первой половине XIX века. Т. 1. С. 48.
581 Эта программа, по требованию директора корпуса, И. Л. Голенищева-Кутузова, представленная Г. А. Полетикой при

вступлении в должность инспектора, сохранилась в Российском государственном архиве Военно-морского флота (Ф. 432.
Оп.  1. Д.  10. Л.  10–12). Как отмечал историк этого учебного заведения Ф.  Ф.  Веселаго, программа, хотя «впоследствии
несколько изменялась сообразно большему или меньшему требованию офицеров для флота <…> в главных чертах оставалась
та же самая» (см.: Веселаго Ф. Ф. Очерк истории Морского кадетского корпуса. СПб., 1852. С. 138, 160).

582 См.: Руднев Д. В. Григорий Андреевич Полетика и книжная культура XVIII века  // Литературная культура России
XVIII века. СПб., 2008. Вып. 2. С. 53–64; Он же. Г. А. Полетика – редактор: к истории переиздания «Книги Марсовой» (1766) //
Вестник Санкт-Петербургского университета. Серия 9. 2013. Вып. 3. С. 73–81; Он же. Г. А. Полетика и издательская деятель-
ность Морского кадетского корпуса в 1760–1770‐е гг. // Вторые Лупповские чтения: Доклады и сообщения. Санкт-Петербург,
12 мая 2005 г. М., 2006. С. 2–72; Он же. Переводческая и книгоиздательская деятельность Г. А. Полетики // Науковi записки:
Збiрник праць молодих вчених та аспiрантiв. Київ, 2009. Кн. 1. Т. 19. С. 341–350.

583 См.: Литвинова Т. Ф. Малоросс в российском культурно-историографическом пространстве. С. 32.
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находился в центре интеллектуальной жизни Петербурга. И хотя он не был членом ВЭО, а все
же не мог не читать его изданий, поскольку знакомился со всей печатной продукцией, появ-
лявшейся в столице и за ее пределами, не только для пополнения собственной библиотеки, но
и для отправки друзьям, приятелям – заказчикам из Малороссии. Итак, первые книги «Трудов
ВЭО»584 не могли пройти мимо внимания Полетики. Правда, его подход к работе в Законо-
дательной комиссии к тому времени уже выкристаллизовался. Однако и до этого ему могли
быть известны позиции как участников конкурса585, так и неконкурсантов, высказывавшихся
по крестьянскому вопросу.

Основания для такого предположения дает участие Г. Ф. Миллера (с которым Григо-
рий Андреевич был довольно близок) в ознакомлении Екатерины II с идеями лифляндского
пастора, немца Иоганна Георга Эйзена. Как утверждал английский русист Роджер Бартлетт,
Эйзен, который с 1750 года и до самой смерти выступал и боролся на практике за наделение
крестьян земельной собственностью и за их освобождение, благодаря официальному историо-
графу получил на личной аудиенции в 1763 году возможность представить свои предложе-
ния императрице, а в 1764–1766 годах воплощать их в жизнь в имении графа Г. Г. Орлова
в Ропше586.

В 1764 году в петербургском немецкоязычном журнале Sammlung russischer Geschichte,
издаваемом Г.  Ф.  Миллером, появилась  –  по мнению Л.  А.  Лооне, с  ведома Екате-
рины II587 – анонимная статья Эйзена о крепостном праве в Лифляндии588, статья, которую
считают первой в России открытой критикой крепостного права589. Трудно представить, чтобы
Г. А. Полетика, хорошо владевший немецким языком и плотно общавшийся с Миллером, не
познакомился с проектами лютеранского пастора, а возможно, и с ним самим. Мог следить
Григорий Андреевич и за «мнениями при дворе», и за крестьянскими делами в других реги-

584 «Труды Вольного Экономического Общества» – одно из периодических изданий этой организации, название которого
несколько раз менялось. Так, в 1779 году издание было переименовано в «Продолжение Трудов…», каковым оставалось по
1794 год, а с 1795-го – в «Новое продолжение Трудов…». В 1810 году было восстановлено первоначальное название. (См.:
Ходнев А. И. Краткий обзор столетней деятельности Императорского Вольного Экономического Общества с 1765 по 1865 год.
СПб., 1865. С. 13.) Как уже отмечалось, в тексте и в библиографических ссылках я использую общепринятое в научной лите-
ратуре название «Труды» и «Труды ВЭО» независимо от времени их издания.

585 Хотя сам конкурсный отбор проводился в условиях секретности, но нельзя исключать утечку информации. Среди
членов жюри были и знакомые Г. А. Полетики, например Г. Н. Теплов. К тому же уже в апреле 1766 года был определен
победитель конкурса, француз Беарде-де-Л’Абей, и ВЭО начало обсуждать возможность публикации его произведения, за
которую высказались, несмотря на смелость предложений автора, члены Общества, приближенные к императрице (см.: Мада-
риага И. де. Россия в эпоху Екатерины Великой. С. 227). Можно предположить также, что Полетика был знаком с идеями
и переводческой деятельностью А. Я. Поленова. Хотя конкурсная работа последнего – «О крепостном состоянии крестьян
в России» – стала известна исследователям только после дебютной публикации в 1865 году, в период обсуждения ВЭО пер-
вой задачи и работы Большого собрания Законодательной комиссии Поленов был штатным переводчиком Академии наук,
т. е. состоял в должности, которую ранее занимал Полетика. К тому же Поленов как переводчик был непосредственно связан
с «Собранием, старающимся о переводе иностранных книг» (см.:  Бак И. С. А. Я. Поленов. С. 182–202; Плавинская Н. Ю.
Как переводили Монтескье в России // Европейское Просвещение и цивилизация России. М., 2004. С. 281). Одним из руко-
водителей этого Общества и своеобразным куратором поленовских переводов был В. Г. Орлов, с которым Полетика также
поддерживал длительные отношения, что подтверждается их перепиской.

586 В отличие от Р. Бартлетта, некоторые историки считают, что Эйзен в 1765–1766 годах экспериментировал в имении
Алексея Орлова, где занимался переводом крестьян на наследственную аренду (см.: Лооне Л. А. Крестьянский вопрос в обще-
ственной мысли Прибалтики в конце XVIII – начале XIX в.  // Материалы по истории сельского хозяйства и крестьянства
СССР. Сборник 5. С. 214). Исабель де Мадариага утверждает, что Ропша принадлежала Алексею и Григорию Орловым, кото-
рые и обратили впервые внимание Екатерины II на лютеранского пастора (см.: Мадариага И. де. Россия в эпоху Екатерины
Великой. С. 223).

587 Лооне Л. А. Крестьянский вопрос в общественной мысли Прибалтики. С. 214.
588 Бартлетт Р. Поселение иностранцев в России при Екатерине II и проекты освобождения крестьян // Европейское

Просвещение и цивилизация России. С. 258–259; Лооне Л. А. Крестьянский вопрос в общественной мысли Прибалтики.
С. 214–216.

589 Бартлетт Р. Поселение иностранцев в России при Екатерине II и проекты освобождения крестьян. С. 258; Годжи Д.
Колонизация и цивилизация: русская модель глазами Дидро // Европейское Просвещение и цивилизация России. С. 227.
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онах империи, например в  Лифляндии590. Да и  влияние «Наказа» Екатерины  II Большому
собранию, текста, в котором императрица коснулась «деликатной проблемы крепостного права
и неволи»591, также нельзя исключать, хотя, по мнению Н. И. Павленко, в этом документе пози-
ция императрицы по крепостному праву озвучена довольно глухо и невыразительно и именно
крестьянский вопрос разработан намного слабее других592.

Следует также отметить, что «Возражение» Полетики, скорее всего, было написано
в 1768 году, когда широкая образованная публика уже могла читать произведения победителей
конкурса ВЭО, в частности Беарде-де-Л’Абея, Вельнера, Мека, Граслена. По мнению Исабель
де Мадариаги, сам факт издания на русском языке работы Беарде-де-Л’Абея в период заседа-
ний Уложенной комиссии позволяет увидеть в этом очерке санкционированное верховной вла-
стью обвинение против антигуманной системы крепостного права как таковой593. И проница-
тельный депутат лубенского шляхетства мог это учесть, возражая Малороссийской коллегии.

И все же, какие именно из соображений конкурсантов были Полетике этически, эстети-
чески и идейно близки, достоверно не известно. Возможно, что под влиянием новых столичных
веяний у него возник интерес к крестьянской проблеме в ракурсе, обозначенном деятельно-
стью ВЭО594, и более рельефно проявились противоречия между идеалами и социально-эконо-
мической практикой, что и подтолкнуло его занять в Законодательной комиссии именно такую
позицию595. И все же это только предположения.

590 В своей статье 1764 года Эйзен выдвигал требование освобождения крестьян в Лифляндии и наделения их землей.
Причем пастор советовал не откладывать на будущее, а прибегнуть к этому немедленно, без предварительного просвеще-
ния народа (см.: Лооне Л. А. Крестьянский вопрос в общественной мысли Прибалтики. С. 216). Он был противником идеи
«приготовления к свободе», которую исповедовали, например, Дидро и победитель первого конкурса ВЭО Беарде-де-Л’Абей,
предлагавший отложить ликвидацию крепостного права, поскольку сделать это преждевременно – все равно что спустить
медведя с цепи среди людей, предварительно его не приручив (см.: Годжи Д. Колонизация и цивилизация. С. 227). Эйзен
же, наоборот, убеждал, что исправить крестьян, находящихся в крепостном состоянии, невозможно. Этот сюжет «про лошадь
и телегу» в дальнейших дискуссиях об эмансипации будет занимать одно из важных мест.

591  Мадариага  И. де. Россия в  эпоху Екатерины Великой. С.  258. Известная английская исследовательница называет
«Наказ», эту инструкцию Екатерины  II депутатскому собранию, «одним из самых выдающихся политических трактатов,
составленных и  обнародованных кем-либо из государей Нового времени». Разбирая не только содержание документа, но
и мощную историографическую традицию вокруг него, она также отметила то влияние, которое он имел и на современников,
и на их потомков, поскольку издание «Наказа» рекламировалось, продавалось в книжных лавках и широко распространялось
(см. 10‐й раздел – «Большой приказ» – указанной книги Исабель де Мадариаги. С. 249–268). Историографический миф о сек-
ретности «Наказа» был развенчан О. А. Омельченко, который показал, что впервые документ увидел свет в день открытия
Законодательной комиссии – 30 июля 1767 года. До 1796 года он издавался семь раз общим тиражом 5 тысяч экземпляров
и приобрел широкую популярность не только в России, поскольку был переведен на основные европейские языки (см.: Омель-
ченко О. А. «Законная монархия» Екатерины II. М., 1993. С. 82, 83).

592 Павленко Н. И. Екатерина Великая. М., 1999. С. 117.
593 Мадариага И. де. Россия в эпоху Екатерины Великой. С. 227.
594  В  историографии крестьянского вопроса довольно подробно разбиралась ситуация вокруг первой задачи ВЭО

1766 года. Исследователи анализировали как опубликованные, так и неопубликованные тексты российских и  зарубежных
победителей конкурса, объясняя, почему одни тексты были обнародованы, а другие нет; разбирались в позициях конкурсан-
тов; представляли круг поднятых проблем и предлагаемые способы их решения (см., например: Семевский В. И. Крестьянский
вопрос в России в XVIII и первой половине XIX века. Т. 1. Гл. V, VI; Бак И. С. А. Я. Поленов. С. 182–202; Болебрух А. Г.
Крестьянский вопрос в передовой общественной мысли России; Белявский М. Т. Крестьянский вопрос в России накануне
восстания Е. И. Пугачева; Бердышев А. П. Сто пятьдесят лет служения отечеству (из истории Вольного экономического обще-
ства). М., 1992. Ч. 1; Орешкин В. В. Вольное экономическое общество в России). Современные русисты также не обходят
вниманием эти сюжеты и, основываясь на источниках, введенных в оборот ранее, вносят серьезные уточнения в существую-
щую картину (см., например: Сомов В. А. Два ответа Вольтера на петербургский конкурс о крестьянской собственности //
Европейское Просвещение и цивилизация России. С. 150–165, а также другие работы этого автора, тексты Роджера Бартлетта,
французского историка Жоржа Дюлака).

595 Противоречивость подходов к крестьянскому вопросу в Большом собрании Законодательной комиссии, по моему мне-
нию, довольно тонко описал А. В. Флоровский, который считал, что «созыв представителей от населения дал случай высказать,
с одной стороны, страшно печальное требование: „рабов!“ (курсив автора цитаты. – Т. Л.), с другой – гуманное признание
в крепостных человека; с одной стороны, намечалась возможность из крепостного человека сделать раба, с другой – из раба,
лишенного обычных человеческих прав, – человека. Ни то ни другое положение не было, впрочем, проведено до конца» (см.:
Флоровский А. В. Из истории Екатерининской Законодательной комиссии 1767 г. Вопрос о крепостном праве. Одесса, 1910.
С. 225).



Т.  Литвинова.  ««Помещичья правда». Дворянство Левобережной Украины и крестьянский вопрос в конце XVIII—
первой половине XIХ века»

127

Однако тексты свидетельствуют, что Григорий Андреевич не рассматривал крестьян как
товар. Он был противником крепостного рабства и свое отрицательное отношение к продаже
людей неоднократно высказывал в письмах к жене. Но, осознавая себя малороссийским поме-
щиком, ответственным за землю, которой владеет и которая в то же время является одним
из богатств общества, он считал необходимым найти формы, способы законодательного урегу-
лирования отношений между землевладельцами и земледельцами. Работа крестьянская – это
труд осевшего человека, поэтому в данном вопросе интерес культурного помещика вступал
в противоречие с духом, ментальностью казацкой вольницы тех социальных групп, которые
имели свою правду и не мыслили в масштабах общей пользы.

Г. А. Полетика чувствовал себя ответственным и за людей, мужиков, сидевших на его
земле, которые доверились ему и  были вверены его попечению. В  полетикинских бумагах
нередко встречаются документы, демонстрирующие попытки помочь подданным, отстоять их
интересы, особенно в экстремальных ситуациях. Например, после пожара, от которого постра-
дало его село, Григорий Андреевич в письме к жене от 25 июня 1784 года писал: «Весьма мне
печально было уведомление ваше в сгорении Чеховки <…> Вы весьма хорошо сделали, что
дали им леса на избы из повалы и уволили от пригонки. Человеколюбие требует в таких слу-
чаях с потерею своего людям помогать». И далее хозяин давал помещичье-родительские рас-
поряжения жене и управляющему, дабы уладить дело и предотвратить в дальнейшем подобные
несчастья:

1) Чтобы наставить всех, и сгоревших, и несгоревших, мужиков вывозить
для сгоревших изб толокою, но без потчивания горелки, а  так, как бы
за пригон596; 2)  велеть им дворы непременно строить не по-прежнему, но
отступая друг от друга гораздо далее и не менее как 15, а по крайней мере
30 сажен. Избы чтобы были все на улицу выстроены, другое строение внутри,
а овины позади огородов, в самом конце. Наилучший по таковому строению
образец и чертеж есть в указной Петра Великого книге, который может сыскать
Ситников, и потому велите им строиться, и отнюдь, пожалуйте, не дайте им
своей (т.  е. их собственной.  –  Примеч. ред.) воли, чтоб по своему обычаю
и тесноте строились597.

Во  время Русско-турецкой войны Полетика, пользуясь хорошим знакомством
с П. А. Румянцевым, обратился к нему за помощью в защите своих мужиков от произвола
военных. Согласно ордеру фельдмаршала в имения Григория Андреевича в 1771 году была
отправлена специальная команда, и он из Глухова письмом благодарил за «милостиво пожа-
лованную в деревню мою залогу»598. В то же время Полетика считал необходимым преподать
«Наставление Ряжского пехотного полку подпрапорщику Огроновичу», руководителю этой
команды599. В соответствии с «Наставлением» предполагалось защищать крестьян600 от под-
разделений, проходивших или проезжавших в места боевых действий, от незаконного отъема

596  В  данном случае Г.  А.  Полетика предлагал толоку (некие добровольные общественные работы по призыву) не
вознаграждать традиционным угощением водкой, а зачесть как выполнение барщины.

597 Частная переписка Григория Андреевича Полетики // КС. 1893. Октябрь. С. 115. Хотя Полетика и советовал обратиться
к  «указной Петра Великого книге», его рекомендации по новой застройке Чеховки очень напоминают соответствующие
места инструкции П.  А.  Румянцева 1751  года управляющему, где с  целью усиления противопожарной безопасности
также запрещалось плотное расположение домов, предписывалось предоставлять лес погорельцам, которые на полгода
освобождались от повинностей (см.: Учреждение П. А. Румянцова. С. 12). Очевидно, что Полетика мог руководствоваться
здравым смыслом, тогдашней местной традицией и практикой. Но нельзя сбрасывать со счетов и возможность его знакомства
с «Учреждением» генерал-губернатора.

598 ЧИМ. Ал. 501/2/46. Л. 107.
599 Там же. Ал. 502/49/15. Л. 36.
600 Интересно, что в данном случае, т. е. давая наставление человеку, не знакомому с особенностями социальных отноше-

ний в Гетманщине, Полетика употреблял и понятие «крестьяне».
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фуража, провианта и следить, чтобы брали только определенное указами, «без излишества, за
наличные деньги по торговой цене». Огронович также должен был следить, чтобы у полети-
кинских крестьян не забирали больше, чем у крестьян других помещиков, доносить обо всех
фактах вымогательства или «обид» его людям и т. п.

Пока что трудно сказать, свидетельствуют ли эти примеры о  формировании «антаго-
нистически-патрональной системы» (Л. В. Милов) в Гетманщине или являются результатом
«человеколюбия» отдельно взятой особы. Но нет сомнений, что землевладельцы Левобережья,
озабоченные проблемой рабочих рук, уже во второй половине XVIII века, наряду со стрем-
лением получить ренту в  любой форме, должны были поддерживать каждое крестьянское
хозяйство, прибегать к различным мерам по борьбе с бедностью, к которым Милов относил,
например, «прогрессивный» принцип определения повинностей, помещичьи займы крестья-
нам натурой (зерном, скотом, птицей), организацию хлебных магазинов, помощь погорельцам,
запрет разделения крестьянских семей, дворов, контроль за крестьянскими хозяйствами, регу-
лирование брачных отношений и т. п. Конечно, историк соглашался с предшественниками,
оценивая эти приемы как «режим грубой и суровой эксплуатации крестьянина» в эпоху кре-
постничества, но одновременно призывал избегать упрощенного восприятия их как произвола,
не допускать односторонности в понимании особенностей социального взаимодействия, кото-
рые были одним из компенсаторных механизмов выживания всего общества в целом в усло-
виях традиционного хозяйствования в зоне рискованного земледелия Восточной Европы 601.

И. Я. Каганов на основе анализа полетикинской переписки сделал вывод о «поразитель-
ных контрастах» во взглядах этого «просвещенного крепостника». Исследователя удивляло,
что «депутат Комиссии, обещавший стремиться к тому, чтобы не было „воздыхающего во оте-
честве“, считал возможным оторвать детей своих крепостных от родителей и называл „отго-
ворками“ протесты разлучаемых!»602

В качестве примера историк приводил ставшую довольно расхожей цитату из письма
Г. А. Полетики жене, где звучала просьба отобрать способных мальчиков для обучения различ-
ным специальностям в Петербурге603. Кстати, здесь можно было бы привести и другую цитату:
посоветовавшись с управляющим, Григорий Андреевич просит «из Николаевских и из Коро-
винских мужичьих детей, сирот и великосемейных, набрать и отдать в учение нашим мастеро-
вым, ибо мне хочется, чтоб в каждом селе были тоже мастеровые, что и в Юдинове, почему
и следует из каждого села взять столько хлопцев, сколько мастеровых»604.

Отношение Полетики к своим подданным можно определить как патернализм. И с этой
точки зрения «контрасты» представляются не такими уж впечатляющими, поскольку батюшка-
помещик только тогда хорош, когда заботится о благе всего хозяйства в целом, благо поддан-
ных рассматривается сквозь призму «что такое хорошо, что такое плохо». «Хорошо» – это
типичное поверхностно-просветительское. Логика его такова: образование, обучение несет
свет, дать образование меньшему ближнему своему – это благо для него и моральный посту-
пок для того, кто дает. Это в конечном счете обоюдовыгодно605. Однако, кажется, дело здесь

601 Милов Л. В. Великорусский пахарь. С. 421–434.
602 Каганов И. Я. Г. А. Полетика и его книжные интересы // Роль и значение литературы XVIII века в истории русской

культуры. М.; Л., 1966. С. 143.
603 Частная переписка Григория Андреевича Полетики // КС. 1893. Март. С. 504–505.
604 Частная переписка Григория Андреевича Полетики. Июнь. С. 506.
605 Еще во время продолжения образования в гимназии при Академии наук в Петербурге Г. А. Полетика за свой счет

учил в этом же заведении немецкому языку и арифметике своего «служителя, малороссиянина Ивана Нагнибеду». Тот был
устроен согласно решению академической Канцелярии в нижний немецкий и русско-арифметический классы «для обучения
читать и писать по-немецки и по-латински, да началом немецкого языка, также и арифметики», а по окончании этих классов
и «в прочие классы переведен будет» (см.: Материалы для истории императорской Академии Наук. СПб., 1895. Т. 8. С. 444,
451). Впоследствии и своему старшему сыну, Василию, Григорий Андреевич ставил в обязанность обучать письму и арифме-
тике слугу, мальчика Гавриила Богатыря (см.: Частная переписка Григория Андреевича Полетики // КС. 1893. Июнь. С. 491).
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не только в образовании, но и в произволе по отношению к родителям этих детей. Между тем
специфика патрональных отношений, связанная в значительной степени с традицией «осажде-
ния слобод», предусматривала и право помещика на поселенцев, которое определялось фактом
заботы о них, а не юридическими актами. Поскольку помещик вкладывал средства в хозяйство
своих людей, он, таким образом, получал право вмешиваться не только в его организацию, но
и в их личную жизнь.

При этом просветители а-ля Полетика могли не учитывать того факта, что образование
для людей, стоящих на нижних ступеньках социальной лестницы, в условиях структурирован-
ности общества, является путем не только к свету, но и к осознанию своего «рабства», путем
к напряжению и конфликтам. Правда, у Григория Андреевича были все основания в какой-то
степени надеяться на благотворность такого пути для мужиков и казаков, поскольку в Гетман-
щине в то время формально не было крепостного права. Дилемма, которая возникла и форми-
ровалась в XVIII веке, – путь к прогрессу лежит через совершенствование человека или через
совершенствование макроструктур – остается открытой и по сей день. История России конца
XVIII – первой половины XIX века, до ликвидации крепостного права включительно, знает
много примеров трагической судьбы людей – выходцев из крепостных, которые из‐за капри-
зов фортуны получали образование, учились с помощью помещиков или отдельных мецена-
тов искусствам, наукам, что в конечном счете становилось основой для глубокого внутреннего
психологического или социального конфликта. Такая судьба постигла и многих выдающихся
деятелей культуры и науки.
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