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Аннотация
Книга одного из крупнейших социологов современности

Мануэля Кастельса, известного российскому читателю по
опубликованным ранее произведениям, представляет собой
поистине энциклопедию «работы» власти в современном
пронизанном медиа мире. Автор дает практически
исчерпывающее представление как о современном политическом
процессе, существующем только через посредство медиа, так и об
используемых последними способах привлечения общественного
внимания (самого дорогого ресурса сегодня!), среди которых
одним из наиболее популярных оказывается скандал. М. Кастельс
отталкивается от последних достижений нейронауки в изучении
эмоционального интеллекта, позволяющих успешно использовать
техники так называемой каскадной активации, фрейминга,
прайминга и других методов воздействия на зрителя/читателя/
слушателя. Для подтверждения своих идей он использует как
американские реалии, так и политические процессы в разных



 
 
 

странах мира. Особый интерес представляет заключительная
глава, посвященная первой президентской избирательной
кампании Барака Обамы, успех которой в решающей степени был
обусловлен прорывным решением его избирательного штаба об
активнейшем использовании социальных медиа.

Несмотря на сугубо академический характер (только
библиография занимает 48 страниц), множество диаграмм
и таблиц, что делает книгу незаменимым подспорьем
в профессиональной практике политологов, прекрасным
компендиумом и «точкой роста» для студентов, она представляет
значительный интерес и для широкой читательской аудитории,
поскольку написана увлекательно и прекрасным языком.

Третье издание.
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Цифровые сети коммуникаций

и культура автономии.
Предисловие к изданию 2013 г

 
Центральная идея книги состоит в демонстрации того, что

властные отношения, лежащие в основе общественных ин-
ститутов, формируются в сознании людей преимущественно
в ходе процессов коммуникации. Влияние на умы, форми-
рование сознания – более глубокая и устойчивая форма до-
минирования, нежели власть над телом посредством устра-
шения или насилия. Коммуникативные практики включают
межличностную коммуникацию и опосредованную комму-
никацию. На социетальном уровне именно опосредованная
коммуникация создает символическую среду, в которой лю-
ди воспринимают, обрабатывают и посылают сигналы, фор-
мирующие смыслы их жизни. Динамика и эффекты опосре-
дованной коммуникации определяются культурой, социаль-
ной организацией и технологиями конкретных коммуника-
ционных систем. С наступлением эпохи цифровых комму-
никаций трансформация коммуникации и последовавшие за
этим изменения в организации и культуре глубоко повлияли
на способ функционирования властных отношений.



 
 
 

 
Трансформация коммуникации

в цифровую эпоху
 

Важнейшая трансформация в коммуникационной сфе-
ре за последние годы – это сдвиг от массовой коммуника-
ции к массовой самокоммуникации, понимаемой как про-
цесс интерактивной коммуникации, потенциально доступ-
ной для массовой аудитории, но в рамках которой произ-
водство сообщений осуществляется пользователем самосто-
ятельно, как и обратный возврат сообщений, а восприятие и
реструктурирование контента, полученного из электронных
коммуникационных сетей, – произвольно. С организацион-
ной точки зрения рост однонаправленной массовой комму-
никации, наиболее типичным представителем которой явля-
ются традиционные телевизионные сети, обусловлен возник-
новением крупнейших медийных бизнес-конгломератов. В
отличие от нее массовая самокоммуникация, ставшая воз-
можной благодаря Интернету и мобильным сетям комму-
никации, изначально возникла на основе децентрализован-
ных коммуникационных сетей. Однако по мере того как Ин-
тернет расширял свою «территорию», чтобы в итоге стать
основным коммуникационным медиумом цифровой эпохи,
крупные корпорации осваивали и подчиняли себе интер-
нет-бизнес, а глобальные телекоммуникацонные компании
создавали мобильные платформы коммуникации. Как пока-



 
 
 

зано в этой книге, ключевая организационная форма ком-
муникации в цифровую эпоху представлена глобальными
мультимедийными бизнес-сетями, где в рамках одного и то-
го же конгломерата сочетаются различные формы комму-
никации, а конкуренция в бизнес-среде, все более превра-
щающейся в олигополию, возрастает. Кроме того, горизон-
тальные сети коммуникации и традиционные формы одно-
направленной массовой коммуникации (телевидение, радио,
печатная пресса) все более совмещаются друг с другом, об-
разуя гибридную коммуникационную систему, использую-
щую гибкие цифровые технологии для того, чтобы перей-
ти от унифицированного шаблона «гипертекста» к  дивер-
сифицированному, индивидуализированному «моему тек-
сту» (мой гипертекст, мой прайм-тайм, произвольно ото-
бранное мною сочетание образов и слов). Таким образом,
даже если вселенная Интернета и находится под влиянием
крупных бизнес-конгломератов и до известной степени регу-
лируется правительствами, она фактически остается совер-
шенно особым типом коммуникации, для которого харак-
терна значительная автономия коммуницирующих субъек-
тов в отношении владельцев и регуляторов коммуникаци-
онной инфраструктуры. Это возможно потому, что цифро-
вые сетевые технологии позволяют индивидам и организа-
циям генерировать собственные сообщения и контент и рас-
пространять их в киберпространстве, в значительной степе-
ни избегая контроля корпораций и бюрократических струк-



 
 
 

тур. Не без трудностей и не без цензуры, но при значи-
тельно большей степени свободы по сравнению с той, ко-
гда сообщения подвергаются контролю издателями-коммер-
сантами и правительственными цензорами. Конечно, интер-
нет-корпорации занимаются коммерческой продажей ком-
муникации без ограничений, и они часто присоединяются
к защитникам свободы в Интернете в их борьбе с усилия-
ми правительств наложить ограничения на интернет-сети.
Они также отражают атаки на сетевую нейтральность, пе-
риодически осуществляемые агентами – посредниками ком-
паний-операторов [связи]. Все дело в том, что, чем актив-
нее интернет-трафик, тем выше прибыли интернет-провай-
деров, кровно заинтересованных в наращивании пользова-
ния Интернетом, стараясь при этом выбирать способы мак-
симизировать свою прибыль. Кроме того, поскольку барье-
ры входа в интернет-индустрии значительно ниже, чем в
индустрии традиционных коммуникаций, небольшая группа
технически грамотных молодых людей, у которых есть па-
ра хороших идей и весьма небольшой капитал, могут созда-
вать компании, которые бросают вызов ограничениям, на-
кладываемым на свободную коммуникацию бизнесом олиго-
полий. Это вновь и вновь доказывает экспансия и трансфор-
мации интернет-компаний, прежде всего расцвет социаль-
ных сетей, созданных Friendster, Facebook, YouTube, Twitter
и множеством других, которые начиная с 2002 г. преобра-
зовали социально-организационный ландшафт горизонталь-



 
 
 

ных сетей коммуникации во всем мире. В 2013 г. число ин-
тернет-пользователей достигло 2,8 млрд, а число абонентов
беспроводных коммуникационных устройств – 6,4 млрд; го-
ризонтальные цифровые коммуникационные сети преврати-
лись в становой хребет наших жизней, воплотившись в но-
вой социальной структуре, которую я несколько лет тому на-
зад определил как сетевое общество. Конечно, корпорации
постоянно стремятся превратить пространства свободы в са-
ды, обнесенные высокой стеной, и брать плату за вход. А
правительства с большим недоверием относятся к свобод-
ной коммуникации в Интернете, потому что их авторитет на
протяжении всей истории человечества всегда основывался
на контроле над информацией и коммуникацией.

Тем не менее миллионы «интернавтов» по всему миру
развернули решительную борьбу, сопротивляясь утрате сво-
его свободного коммуникационного пространства, и до сих
пор они вполне преуспевали в борьбе за право на самовы-
ражение, иногда с помощью системы правосудия, а неред-
ко благодаря поддержке культуры свободы, которая явля-
ется источником интернет-бизнеса. Для большинства пред-
ставителей нового поколения защита свободного доступа к
интернет-сетям стала приоритетной по сравнению с любой
другой потребностью, поскольку свободная коммуникация
– это необходимое условие для важнейших практик и пере-
живаний, от музыки до политики, от предпринимательства
до эмоционального общения. Вот почему борьба за свобо-



 
 
 

ду в Интернете – никогда не заканчивающийся процесс, по-
скольку его технологические особенности и культура поль-
зователей интернет-сетей делают довольно затруднительным
для врагов свободы (обычно прикрывающимся лицемерны-
ми лозунгами о защите нравственности) подавить массовое
сопротивление тех, кто полагает, что право на транслирова-
ние чего угодно, где угодно и кому угодно – наиболее оче-
видный признак свободного человеческого существования.

Последствия этих изменений невозможно переоценить.
Свободная коммуникация – самая подрывная практика из
всех возможных, поскольку она бросает вызов властным от-
ношениям, укорененным в общественных институтах и ор-
ганизациях. Коммуникация сверху вниз под контролем биз-
неса и правительств проходит через всю историю челове-
чества. Каждая новая коммуникационная технология, на-
пример печатный станок, оспаривает авторитет власти, ведь
семена бунта, таящиеся в душе тех, кто пребывает в око-
вах извечно несправедливых форм социальной организации,
могут дать всходы только тогда, когда между отдельными
людьми устанавливается связь, разрушающая барьеры инди-
видуального опыта, открывая дорогу социальной мобилиза-
ции и альтернативным проектам организации социума, – не
обязательно навсегда, как предписывает нормативизм, по-
скольку история, вопреки идеологическим представлениям
о прогрессе как неотвратимой судьбе человечества в процес-
се его эволюции, на деле не ведет в качестве заранее пред-



 
 
 

определенной цели к положительному результату. И все же,
вне зависимости от содержания процесса социальных пере-
мен, общество неумолимо движется вперед. Во всех сфе-
рах жизни официальным институтам бросают вызов те, кто
чувствуют себя угнетенными, недооцененными, эксплуати-
руемыми, униженными и представленными в ложном свете.
Их требования вступают в конфликт с принуждающей мо-
щью институтов, а также с навязчивым влиянием домини-
рующего мировоззрения, которое легитимирует существую-
щие формы властных отношений. Мир коммуникаций – это
социальная сфера, в которой ценности и интересы конфлик-
тующих акторов сталкиваются между собой, чтобы воспро-
изводить или подрывать социальный порядок или же при-
спосабливаться к новым формам, возникающим в результа-
те взаимодействия старого и нового, прошлого с его застыв-
шими формами власти и будущего с альтернативными про-
ектами человеческого существования, выдвигаемыми теми,
кто хочет изменить мир и готов за это сражаться. В отличие
от делиберативной институциональной сферы, которая на
системном уровне предубеждена в отношении существую-
щих форм доминирования, коммуникационная сфера фор-
мируется с помощью множества исходных данных, поступа-
ющих из различных источников, в свою очередь, также взаи-
модействующих друг с другом. Чем обширнее и разнообраз-
нее информация на входе и выше скорость взаимодействия
и столкновения различных смыслов, тем в большей степени



 
 
 

коммуникационная сфера оказывается драйвером социаль-
ных перемен. Вот почему политическая власть и социаль-
ный порядок основываются на эффективности контроля над
процессом коммуникации, осуществляемым доминирующи-
ми акторами, будь то проповедь с кафедры, редакционная
политика газеты или телевизионные программы. Чем значи-
тельнее медийные организации и чем сильнее в них органи-
зационная вертикаль, тем выше концентрация посылаемых
ими сообщений и тем более точно определенным и подчи-
ненным оказывается объект их воздействия. Очевидно, что
именно таков мир массовой коммуникации. Это не значит,
что получатели сообщений были и остаются пассивной ауди-
торией. На деле они обрабатывают эти сообщения в соответ-
ствии с собственными категориями и субъективными оцен-
ками, а потому они вовсе не обязательно приходят именно
к тем выводам, на которые рассчитывали отправители сооб-
щений. Однако единственно доступный им идеальный сим-
волический материал (образы, звуки, текст), с которым им
приходится иметь дело на социетальном уровне, – это сооб-
щения, производимые массмедиа под контролем их владель-
цев и государственных чиновников. Эта вертикальная фор-
ма коммуникации разрушается в мире, где преобладают го-
ризонтальные сети мультимодальной коммуникации. Таким
образом возникает множество сообщений и создаваемое ак-
торами многообразие конструируемых ими смыслов, кото-
рые иногда приходят к согласию по поводу этих смыслов, а



 
 
 

иногда спорят, но в любом случае эти акторы не зависят от
стратегий создателей повестки дня, принимающих решения
в системе массовой коммуникации. Взаимоотношения ком-
муникации и власти в этих обстоятельствах становятся куда
более неопределенными, не скованными жесткими правила-
ми – дух свободы выпущен из запечатанной бутылки медиа,
и эта свобода оказывается доступной людям во всем мире.



 
 
 

 
Предсказывая недавнее прошлое

 
За годы, прошедшие со времени публикации этой кни-

ги в 2009 г. до настоящего момента, когда вы читаете этот
текст, властные отношения во всем мире претерпели по-
истине драматические изменения под воздействием нового
контекста – цифровых коммуникаций. Политические кам-
пании по-прежнему зависят от медиаполитики, сконцентри-
рованной в массмедиа, в особенности от политики сканда-
лов как излюбленного приема политической войны. Прави-
тельства, пользуясь своими полномочиями регулятора, пре-
успели в сохранении СМИ в качестве своей пропагандист-
ской машины в обмен на уступки медиабизнесу. Продолжа-
ется манипулирование информацией: правда о войне и ми-
ре, жизни и смерти по-прежнему утаивается от граждан. По-
литику создают и проводят деньги, которые идут главным
образом на развертывание медиакампаний и проведение ин-
формационной политики, таргетирование избирателей (вы-
деление целевой аудитории. – А. Ч.) с помощью изощренных
методов, таких как построение базы данных, основанной на
краже личной информации. Гражданам приходится форми-
ровать свою собственную позицию, продираясь сквозь лаби-
ринт политических шоу и сфабрикованных образов, форми-
рующих их представления.

Интернет никогда не был настоящим противоядием от



 
 
 

этой внушающей предубеждения ангажированной коммуни-
кационной системы, поскольку он вобрал в себя также и
новые стратегии, освоенные политиками после изначально
неверного восприятия этого медиума, который они на пер-
вых порах пытались использовать по аналогии с телевидени-
ем. В связи с этим стоит отметить, что президентская кам-
пания Б. Обамы в 2008 г. стала поворотным пунктом в ис-
тории политических технологий. Поскольку для этой кам-
пании решающим оказалось виртуозное использование Ин-
тернета, основанное на мобилизации широких масс избира-
телей, все последующие политические кампании в мире в
целом стали активно использовать Интернет и беспровод-
ную коммуникацию, правда, часто забывая при этом, что си-
ла Интернета максимально возрастает только в случае авто-
номных усилий широких масс, поддерживающих кампанию
снизу. Как бы то ни было, Интернет превратился в столь
же важный инструмент институциональной политики, что и
телевидение. В определенном смысле его роль сейчас даже
важнее, поскольку телевидение фокусируется главным обра-
зом на избирательных кампаниях и на важнейших событи-
ях, привлекающих внимание медиа, таких как внутренние и
международные кризисы, в то время как Интернет обеспечи-
вает постоянный ежедневный контакт граждан с политикой.
Не стоит думать, что Интернетом пользуются только соци-
альные движения, а массмедиа – преимущественно домини-
рующие элиты. Мы живем в мире гибридной коммуникации,



 
 
 

в котором различные режимы коммуникации постоянно пе-
ресекаются, и, следовательно, центральная роль коммуника-
ции в формировании процессов осуществления власти как в
рамках политических институтов, так и в обществе в целом,
по сути дела, расширилась и углубилась.

Но в то же время распространение горизонтальных сетей
коммуникации и множество точек входа в локальной/гло-
бальной коммуникационной системе оказали глубокое воз-
действие на практики власти по целому ряду социальных
и институциональных измерений, усилив влияние граждан-
ского общества и неинституциональных социально-полити-
ческих акторов на форму и динамику властных отношений.

В самом непосредственном выражении властных отноше-
ний – политической динамике, связанной с государством, –
эффекты основанной на Интернете автономной коммуника-
ции решающим образом проявились уже в первые годы по-
сле выхода в свет этой книги. Должен предупредить читате-
ля, что я никогда не пытался ничего предсказывать, потому
что с недоверием отношусь к методам, когда будущее про-
буют предсказывать, перенося на него процессы, происходя-
щие в настоящем, и добавляя ряд трендов без учета возмож-
ного влияния на эти тренды переменных, которые могут воз-
никнуть за горизонтом предсказанного процесса. Я предпо-
читаю игру без риска – предсказываю прошлое (и я не шу-
чу), при этом стремлюсь рассматривать недавние значимые
события, произошедшие после публикации того или иного



 
 
 

моего текста, в аналитическом ключе, предложенном в этом
тексте. Данная книга – как раз такой случай.

Мой анализ касается взаимодействия власти и контрвла-
сти (власть исходит главным образом от институтов,
контрвласть – от гражданского общества) в процессе созда-
ния властных отношений. В этой работе я утверждаю, что
формы и процессы коммуникации имеют решающее значе-
ние для того, какими окажутся контуры этого взаимодей-
ствия. Я подчеркиваю ключевую роль коммуникации в ин-
ституциональной политике, а также выделяю, основываясь
на ряде практических примеров, новые перспективы соци-
ально-политических перемен, открывающиеся для социаль-
ных акторов благодаря расцвету массовой самокоммуника-
ции. Я полагаю, что сейчас можно с еще ббольшей уверен-
ностью утверждать, что у индивидуальных и социальных ак-
торов благодаря распространению массовой самокоммуни-
кации неожиданно невероятным образом расширились воз-
можности бросать вызов власти государства. И дело тут, ра-
зумеется, не только в воздействии Интернета. Технологии
сами по себе ничего не определяют, поскольку социальные
процессы встроены в сложную систему социальных отноше-
ний. И все же технологии, и в особенности коммуникаци-
онные, не являются нейтральными. Между властными отно-
шениями в обществах, где написанное слово доступно лишь
незначительному меньшинству, и в обществах, где распро-
странение письма и издательской деятельности благодаря пе-



 
 
 

чатному станку делает его массово доступным, имеется фун-
даментальное различие. Существует принципиальное разли-
чие между политическими процессами в эпоху господства
газет и политическими процессами в эпоху радио и тем бо-
лее телевидения. Не менее существенно и важно различие (о
чем идет речь в настоящей книге) между властью, опираю-
щейся на массовую коммуникацию, и возникшей благодаря
Интернету автономной возможностью бросать вызов поли-
тическому порядку. Хотя технологии не определяют течение
и результат процесса осуществления власти, однако они и не
нейтральны, поскольку именно они могут максимально уве-
личить шансы на появление и осуществление альтернатив-
ных проектов, возникающих в обществе в качестве вызова
власть предержащим.

Два важных примера различной значимости могут про-
иллюстрировать этот сдвиг во взаимодействии между вла-
стью и контрвластью в мире цифровых сетей коммуника-
ции. Первый – это вызов, брошенный WikiLeaks обстановке
секретности в правительстве и манипуляциям информацией
во внутренних и международных делах. Секретность всегда
была главным инструментом любого, законного или неза-
конного, правительства, с помощью которого оно принима-
ет решения от имени своих граждан, не ставя их при этом
в известность о положении дел. Благодаря работе WikiLeaks
по разоблачению действий правительства, касающихся всех
граждан, но утаиваемых якобы из соображений националь-



 
 
 

ной безопасности и тем самым недоступных общественно-
му надзору, у граждан появились новые возможности кон-
тролировать своих представителей. Второй пример – это
рост в 2010–2012  гг. социальных движений протеста про-
тив несправедливости существующего социального порядка
и недемократических политических практик в более чем ста
странах и тысячах городов по всему миру, которые, исполь-
зуя Интернет и беспроводные средства связи, выстроили ав-
тономный процесс коммуникации, приведший к самоком-
муникации и самоорганизации и в конечном счете – к суще-
ственным сдвигам на множестве уровней в политических си-
стемах и общественном сознании. Я не буду здесь обращать-
ся к эмпирическому материалу и приводить подробный ана-
лиз этих процессов, поскольку все это уже было изложено в
другой публикации [Castels, 2012], а также представлено в
научных докладах [Castels, 2010; 2011]. Я сосредоточусь на
значении этих событий в контексте представленного в этой
книге анализа взаимоотношений коммуникации и власти.

Однако прежде чем напомнить читателю об основных
чертах этих социальных практик, думаю, необходимо с ана-
литической точки зрения подчеркнуть, что власть социаль-
ных сетей, воплощенная в Интернете, – это не просто техно-
логическая характеристика, поскольку Интернет, как и вся-
кая технология, относится к материальной культуре, а стало
быть, представляет собой культурную конструкцию. В дан-
ном случае – это культура свободы.



 
 
 

 
Интернет и культура свободы

 
В последние четыре десятилетия, теснейшим образом

связанные с появлением новой технологической парадиг-
мы в сфере информационно-коммуникационных техноло-
гий, основанных на микроэлектронике, мы наблюдаем подъ-
ем новых коммуникационных практик [Newman, 2013]. По-
скольку целенаправленная коммуникация – одна из фун-
даментальных характеристик человеческих существ, транс-
формации в коммуникации воздействуют на все сферы че-
ловеческой жизни, а также возможно (только возможно) со
временем приводят к изменениям в функционировании на-
шего мозга. В конце концов у людей все зависит от эволю-
ции нейронных сетей мозга в ходе взаимодействия с генети-
ческой наследственностью и их естественной природной и
социальной окружающей средой [Damasio, 2009].

Из истории технологии известно, что люди усваивают,
используют и видоизменяют новые технологии в соответ-
ствии со своими потребностями и желаниями, зависящими
от особенностей их культуры, социальной организации, ин-
ституциональной среды и личностных характеристик. Одна-
ко существует и специфический эффект технологий. Нуж-
ные технологии появляются в том месте и в то время, где и
когда люди и их сообщества ощущают в них настоятельную
потребность. Именно так возникает эффект синергии между



 
 
 

технологическим изобретением и социальной эволюцией.
Именно таков случай Интернета – сети компьютерных се-

тей, образующей ткань нашей жизни в сетевом обществе.
Фактически Интернет – это старая технология (впервые

запущена под названием Арпанет в 1969 г.), но активное его
использование, характеризующееся экспоненциальным ро-
стом, началось с середины 1990-х годов, а последовавший
расцвет связан с распространением беспроводной коммуни-
кации нового поколения. Если в 1996 г. по всем миру насчи-
тывалось чуть менее 40 млн пользователей Интернета, то к
2013 г. их было уже 2,8 млрд, причем самые крупные скоп-
ления пользователей сосредоточены в Китае, США и Индии.
Коммуникационные технологии все чаще основываются на
беспроводных платформах. В 1991 г. насчитывалось около
16  млн абонентов мобильных телефонов (телефонных но-
меров). К моменту написания данного текста в 2013  г. их
было уже более 6,4  млрд (по самым осторожным подсче-
там, можно сказать, что более 85 % обитателей нашей пла-
неты связаны через беспроводные сети). Это, конечно, самое
стремительное распространение коммуникационной техно-
логии в истории. Распространение широкополосной переда-
чи более ограничено, однако тенденция фиксирует ускоре-
ние темпов распространения беспроводного Интернета сре-
ди разных социальных групп и на различных территориях
(например, в Южной Америке охват мобильной связью на-
селения составляет 82 %, в Аргентине – свыше 120 %). Про-



 
 
 

гнозы на 2014 г. утверждают, что число пользователей мо-
бильного Интернета превысит число пользователей стацио-
нарного Интернета.

Быстрое распространение Интернета начиная с середины
1990-х годов стало результатом сочетания трех факторов:

1. Технологическое открытие Всемирной паутины Тимом
Бернерсом-Ли и его готовность улучшать исходный код, сде-
лав его доступным для глобального сообщества пользовате-
лей с помощью открытых сетевых протоколов TCP/IP, раз-
работанных в 1973–1975 гг. Винтом Серфом и Робертом Ка-
ном. Паутина продолжает функционировать в соответствии
с этим принципом открытого кода. Две трети всех сетевых
серверов поддерживаются Apache – программой с открытым
кодом, разработанной свободным сообществом программи-
стов.

2. Институциональные изменения в управлении Интерне-
том, находящимся под общим управлением глобального ин-
тернет-сообщества, но приватизированным и разрешающим
как коммерческое, так и коллективное использование.

3. Глобальные перемены в культуре и социальном поведе-
нии: индивидуализация и осетевление.

Позвольте мне подробнее остановиться на этой последней
социальной компоненте – основе развития Всемирной пау-
тины и других интернет-сетей.



 
 
 

Наше общество, сетевое общество, сконструировано во-
круг персональных и организационных сетей, которые под-
держиваются цифровыми сетями и осуществляют коммуни-
кацию посредством Интернета и компьютерных сетей. Такая
исторически специфическая социальная структура сложи-
лась в результате взаимодействия новой технологической па-
радигмы, основанной на информационно-коммуникацион-
ных технологиях, и ряда глобальных социокультурных сдви-
гов. Самый заметный аспект этих изменений можно обо-
значить как возникновение «я-центрированного» общества,
или, если воспользоваться социологическим понятием, по-
заимствованным у Энтони Гидденса, как процесс индивиду-
ализации, упадок традиционных общественных форм, пони-
маемых в терминах пространства, работы, семьи и других
приписываемых характеристик человека в широком смыс-
ле слова. Это не конец сообщества и не конец основанного
на пространственных характеристиках взаимодействия, но
сдвиг в сторону реструктуризации социальных отношений,
в том числе сильных культурных и личных связей на основе
индивидуальных интересов, ценностей и устремлений.

Процесс индивидуализации – это вопрос не только куль-
турной эволюции; он материализуется в новых формах ор-
ганизации экономической деятельности, а также социаль-
но-политической жизни, о чем речь шла в моей книге «Воз-
никновение сетевого общества» («The Rise of the Network
Society» (1996; 2000)). В основе этого процесса лежит транс-



 
 
 

формация пространства (появление огромных столичных аг-
ломераций – мегарегионов), времени (сдвиг от хронологиче-
ского к сжатию времени), работы (появление сетевых пред-
приятий), культуры (сдвиг от массовой коммуникации, ос-
нованной на массмедиа, к массовой самокоммуникации, ос-
нованной на Интернете), кризис патриархальной семьи в си-
лу возрастающей автономии ее членов, замена массовой пар-
тийной политики медийной политикой и глобализация как
селективное осетевление мест и процессов в рамках всей
планеты. Однако индивидуализация не означает ни изоля-
ции, ни конца общества. Социабельность (склонность к уста-
новлению социальных связей. – А. Ч.) преобразуется в сете-
вой индивидуализм и создание сетевых сообществ через по-
иск индивидов-единомышленников, в этом процессе онлай-
новое взаимодействие сочетается с офлайновым, а кибер-
пространство – с конкретным физическим местом. Индиви-
дуализм – ключевой процесс в создании субъектов (инди-
видуальных или коллективных); осетевление – это организа-
ционная форма, создаваемая этими субъектами: это сетевое
общество, а такую форму социализации Б. Уэллман обозна-
чил как сетевой индивидуализм [Rainie, Wellman, 2012]. Се-
тевые технологии являются медиумом – посредником меж-
ду этой новой социальной структурой и новой культурой. И
это – глобальное сетевое общество, поскольку глобализация
– распространение сети сетей.

Всякая новая форма социальной организации и всякий



 
 
 

процесс глобальных технологических перемен порождают
собственную мифологию. Отчасти потому, что они стано-
вятся практикой прежде, чем ученым удается оценить и про-
считать все возникающие при этом эффекты и последствия,
поэтому между социальными изменениями и их осмысле-
нием всегда существует зазор. Отчасти из-за того, что лю-
ди не знакомы с социальной наукой: они смотрят телеви-
зор, читают прессу, слушают радио, не подозревая, что лю-
бое медиа предпочитает сообщать плохие, а по возможности
очень страшные новости. Например, их сообщения разобла-
чают увлечение Интернетом, как приводящее к отчуждению,
изоляции, депрессии и оторванности от социума. На деле
факты говорят об обратном [Rainie, Wellman, 2012; Cardoso
et al. (eds), 2009]: такой взаимосвязи вообще не существу-
ет; напротив, существует в высшей степени позитивная вза-
имосвязь между Интернетом и паттернами социализации:
чем общительнее люди, тем больше они пользуются Интер-
нетом, а чем больше они пользуются Интернетом, тем об-
щительнее они как в сети, так и вне ее, тем выше их уро-
вень гражданского участия, тем интенсивнее их семейные и
дружеские связи во всех культурах, как показывают иссле-
дования (я опираюсь на данные World Internet Survey, USC;
Oxford Internet Survey for Britain; Virtual Society Project in
Britain; Pew American Life and Internet Project; Project Internet
Catalonia; Nielsen Reports Worldwide; World Values Survey;
University of Michigan; Berkmann Center, Harvard University;



 
 
 

Observatorio de Sociedade da Informaçao в Португалии и т. д.).
Итак, то, что я считаю фундаментальным социальным эф-

фектом, придающим иной смысл Интернету и сети во всех
сферах человеческого опыта, – это содействие социальным
акторам в доступе к «технологиям свободы» (Итиэль да Со-
ла Пул) с целью достижения ими автономии от институтов
и организаций.



 
 
 

 
Конструирование

автономии в век Интернета
 

Ключевым моментом процесса индивидуализации ока-
зывается конструирование автономии социальными актора-
ми, которые являются субъектами этого процесса. Они де-
лают это, формируя собственные цели во взаимодействии
с социальными институтами, но не подчиняясь им. Это
– удел меньшинства, но, обладая лидерскими качествами
и способностью мобилизовать других людей, они заклады-
вают основы новой культуры во всех сферах обществен-
ной жизни: в труде (предпринимательство), в медиа (актив-
ная аудитория), в Интернете (креативный пользователь), на
рынке (просвещенный «просюмеризм»: производитель-по-
требитель), в образовании (студенты как информированные
критически мыслящие личности, электронное и дистанци-
онное обучение, обучение с помощью мобильных устройств,
открытые онлайн-курсы и  т.  д.), в здравоохранении (ори-
ентированная на пациентов система менеджмента в здраво-
охранении), в рамках электронного правительства (инфор-
мированный, участвующий в общественной жизни гражда-
нин), в области социальных движений (культурные сдвиги на
низовом уровне, в частности феминизм или энвайронмета-
лизм), в политике (независимо мыслящие граждане, способ-
ные к участию в самосозидаемых политических сетях). Ис-



 
 
 

точники, которые мы упоминали выше, описывая социаль-
ные воздействия Интернета, приводят доказательства пря-
мой связи между Интернетом и ростом социальной автоно-
мии. Эти выводы согласуются с результатами интересного
исследования, проведенного в Великобритании в 2010 г. со-
циологом Майклом Уиллмотом с использованием глобаль-
ных данных Мирового обзора Мичиганского университета.
Из различных обзоров, особенно маркетинговых исследова-
ний, мы знаем, что больше всего людей заботит их счастье (в
соответствии с целым рядом психологических показателей).
Согласно исследованию Уиллмота, Интернет, судя по всему,
помогает людям чувствовать себя счастливыми 1. Исследова-
ние показало, что (с учетом ряда других факторов) исполь-
зование Интернета усиливало у людей ощущение безопасно-
сти, личной свободы и собственной значимости. Все эти чув-
ства оказывают положительное воздействие на переживание
счастья и личного благополучия. Этот эффект оказывается
особенно значимым для людей со сравнительно невысоким
доходом и профессиональным уровнем, для жителей разви-
вающихся стран и для женщин. При этом возраст, похоже, не

1 В Докладе Британского компьютерного общества (Сертифицированного ин-
ститута информационных технологий) от 12  мая 2010  г. говорится о нали-
чии связи между доступом к Интернету и переживанием счастья; исследова-
ние проводилось британским научным центром Trajectory Partnership. В ходе
исследования были проанализированы 35 тыс. человек (мировая выборка, дан-
ные Обзора мировых ценностей за 2005–2007  гг.). Доклад был сделан социо-
логом Майклом Уиллмотом, автором исследования <www.time.com/time/health/
article/0,8599,1989244,00.html>.



 
 
 

имеет значения, поскольку положительная корреляция про-
слеживается у людей всех возрастов. Почему женщины? По-
тому что они находятся в центре их семейной сети, и Ин-
тернет помогает им организовать свою жизнь. Он также по-
могает им преодолеть изоляцию, особенно в условиях пат-
риархальных обществ. В неопубликованном докладе «Трен-
ды 2010» Исследовательской группы британского оператора
мобильной связи OS2 также говорится о высокой ценности,
которую люди придают счастью, и о положительной корре-
ляции между социализацией и автономией в переживании
ощущения счастья. Таким образом, пользование Интерне-
том и беспроводными средствами коммуникации оказыва-
ются факторами, положительно влияющими на переживание
«счастья», с учетом всех прочих переменных. Это связано с
тем, что пользование Интернетом повышает социальную ак-
тивность и усиливает ощущение своей значимости, а это два
важнейших фактора, определяющих уровень удовлетворен-
ности человека своей жизнью.

В продолжение этой тенденции наращивания автономии
в первое десятилетие XXI  в. произошла глубочайшая со-
циальная трансформация Интернета – сдвиг от индивиду-
ального и корпоративного взаимодействия посредством Ин-
тернета (например, пользование электронной почтой) в сто-
рону автономного конструирования социальных сетей, кон-
тролируемых и управляемых их пользователями. Всего за
несколько лет, начиная с 2002 г., произошел взрывной рост



 
 
 

социальных сетей, таких как Friendster, Facebook, YouTube,
Twitter, Twenti, QQ, Baidu, Cyworld, ВКонтакте, Skyrock,
Orkut и сотен других [Naughton, 2012]. Напомним: «Сай-
ты соцсетей – это сетевые сервисы, которые позволяют ин-
дивидам: 1) создавать публичный или частично публичный
профиль в рамках фиксированной системы; 2)  формиро-
вать список пользователей, с которыми они хотели бы уста-
новить связь; 3)  просматривать свои и чужие списки свя-
зей в пределах данной системы и находить в них пересече-
ния» [Boyd, Ellison, 2007]. К ноябрю 2007 г. социальными
сетями пользовались уже чаще, чем электронной почтой, а к
июлю 2009 г. число пользователей социальных сетей превы-
сило число пользователей электронной почты.

Таким образом, самая бурная интернет-активность раз-
ворачивается в социальных сетях, и именно сайты социаль-
ных сетей (ССС – SNS) становятся площадками для всех ви-
дов деятельности – не только для персонального дружеско-
го общения или чатов, но и для маркетинга, электронной
коммерции, образования, творческой креативности, медиа-
и развлекательных проектов, советов по оздоровлению и со-
циально-политического активизма. Это важнейшая тенден-
ция для общества в целом. ССС создают пользователя са-
ми, используя как специфические критерии объединения в
группы (предпринимательство – создание сайтов, а затем по-
пулярность этих сайтов у пользователей), так и более широ-
кий контекст дружеских сетей, которые пользователи при-



 
 
 

спосабливают под свои нужды, самостоятельно выбирая уро-
вень самораскрытия или приватности. Ключ к успеху – не
анонимность, а наоборот, самопрезентация живого челове-
ка, устанавливающего связи с другими реальными людьми (в
некоторых случаях тех, кто лжет, могут исключить из числа
контактов). Таким образом, это сообщества, самостоятельно
конструируемые в сети посредством включения в сеть дру-
гих людей. Но это не виртуальные сообщества: существует
тесная связь между виртуальными сетями и сетями в реаль-
ной жизни. Это гибридный мир, реальный мир; не виртуаль-
ный или изолированный мир.

Люди создают сети, чтобы устанавливать контакт с дру-
гим людьми, чтобы быть с теми, с кем они хотят быть, с те-
ми, кто отвечает определенным критериям, в том числе с
теми, кого они уже знают (но не со всеми, а с избранны-
ми ими). Это постоянная подключенность, распространяе-
мая и поддерживаемая с помощью мобильных коммуника-
ций [Castells et al., 2006]. Если нам так необходим ответ на
вопрос, что случилось с социальными связями в мире Ин-
тернета, то вот он: произошел колоссальный рост социабиль-
ности, но социабильности особого рода. Она стала проще и
динамичнее благодаря постоянной подключенности и соци-
альным сетям в Интернете. Тут дело не просто в дружбе или
в межличностном общении. В Интернете люди делают что-
то вместе, чем-то делятся, совершают поступки – в точности,
как в реальном обществе, только в реальном обществе все-



 
 
 

гда есть измерение личного присутствия. Социальные сети –
это живые пространства, в которых пересекаются все изме-
рения человеческого опыта. Это видоизменяет культуру, по-
тому что общение в сети требует небольших эмоциональных
затрат, сберегает усилия и энергию. Пользователи преодоле-
вают границы времени и пространства, производя при этом
контент, создавая веб-ссылки и соединяя в сети различные
практики. Это мир сетей, пронизывающих все сферы чело-
веческого опыта. Люди совместно развиваются в непрестан-
ном взаимодействии на множестве уровней. Но при этом они
сами выбирают условия этого совместного развития. Таким
образом, люди живут своей физической жизнью и при этом
все больше включаются в бесконечное разнообразие соци-
альных сетей. Парадоксальным образом виртуальная жизнь
более социально разнообразна, нежели физическая, на кото-
рую накладывают свой отпечаток организация труда и усло-
вия жизни в городе. Но эти люди живут не в виртуальной ре-
альности; эта виртуальность вполне реальна, поскольку она
облегчает социальные практики, обмен и жизнь в обществе
в рамках того, что я называю пространством потоков.

Поскольку люди все чаще и со все бо́льшими удобствами
пребывают в мультитекстуальной и многомерной реально-
сти Сети, маркетологи, организации по подбору персонала,
сервисные службы, правительства и некоммерческие орга-
низации массово перекочевывают в Интернет, не столько со-
здавая альтернативные сайты, сколько наращивая свое при-



 
 
 

сутствие в социальных сетях, которые люди создают сами и
для себя, прибегая к помощи работающих с социальными
сетями Интернета предпринимателей для подстраивания их
под свои нужды; некоторые из этих предпринимателей ста-
ли миллиардерами, фактически продавая людям свободу и
возможность самостоятельного конструирования собствен-
ной жизни.

Освобождающий потенциал Интернета стал материаль-
ной практикой. Крупнейшие из социальных сетей обыч-
но представляют собой управляемые компанией-разработ-
чиком социальные пространства с определенными граница-
ми. Однако если компания попытается ограничить свобод-
ную коммуникацию, она рискует потерять многих из сво-
их пользователей, потому что входные барьеры в этой инду-
стрии, как я уже говорил, очень низкие: именно это произо-
шло с AOL и другими социальными сетями первого поколе-
ния, и то же самое может произойти с Facebook и любой дру-
гой социальной сетью, если они попытаются поэксперимен-
тировать с правилами открытости (Facebook пытался заста-
вить пользователей платить, но дал задний ход буквально за
считанные дни). Социальные сети часто являются коммер-
ческими предприятиями, но их бизнес – продажа свободно-
го самовыражения и выбор склонности к установлению со-
циальных связей. Играя нечестно, отказываясь от своих обе-
щаний, они рискуют остаться в одиночестве, когда их поль-
зователи вместе со своими друзьями начнут перебираться в



 
 
 

более дружественные виртуальные земли.
Самое яркое проявление этой новой свободы – транс-

формация властных отношений, проявляющаяся в интер-
нет-практиках, возвращает нас к основной теме книги после
того, как мы рассмотрели конструирование этой автономии
в контексте трансформации коммуникации в результате воз-
никновения воплощенной в Интернете культуры свободы. Я
обращусь теперь к WikiLeaks и сетевым социальным дви-
жениям, чтобы проиллюстрировать трансформацию их вза-
имоотношений в цифровом сетевом мире.



 
 
 

 
WikiLeaks и контроль

над информацией
 

Опыт WikiLeaks представляет серьезный вызов монопо-
лии правительств и других могущественных организаций на
важную информацию, которую они хотели бы утаить от об-
щественности, нарушая тем самым права граждан, критерии
которых установлены самими этими правительствами.

Так много шума и дезинформации скопилось вокруг этой
истории, что я счел необходимым для обоснования моей ар-
гументации еще раз пересмотреть некоторые факты, связан-
ные с деятельностью WikiLeaks.

WikiLeaks – это международная организация, которая
публикует материалы, полученные от анонимных источни-
ков и содержащие секретную информацию. Веб-сайт был
запущен в 2006  г. в  Исландии (основной владелец – The
Sunshine Press), начав публиковать конфиденциальную ин-
формацию в декабре 2006 г. Было заявлено, что располагае-
мая база данных состоит из более чем 1 млн документов. По
некоторым сведениям, состав основателей WikiLeaks был
весьма пестрым: туда входили китайские диссиденты, жур-
налисты и IT-предприниматели из США, Тайваня, Европы,
Австралии и Южной Африки, хотя официально они нигде не
были обозначены. Предполагаемый основатель WikiLeaks,
ныне всемирно известный Джулиан Ассанж, австралийский



 
 
 

интернет-активист, называл себя просто одним из членов
консультативного совета, хотя в 2007 г. он стал реальным ли-
цом организации. Первоначально веб-сайт был запущен по
модели вики-сайта, который редактируют пользователи, но
быстро перешел к более традиционной модели публикаций
и больше не допускает комментариев или исправлений. Та-
ким образом, leaks (утечки) на деле оказались более значи-
мы, чем wiki (от гавайс. – быстрый). В свое время у сайта бы-
ло свыше тысячи волонтеров, и им управлял консультацион-
ный совет, в котором ведущую роль играл Ассанж, пока ему
не стало угрожать судебное преследование в Швеции, Вели-
кобритании, США и ряде других стран. Цель организации –
гарантировать журналистам и всем, кто предоставляет раз-
облачительную информацию, защиту от судебного преследо-
вания. WikiLeaks всегда стремилась поддерживать финанси-
рование на таком уровне, который позволял бы проекту про-
должаться. Благодаря закрытости неразглашаемых источни-
ков финансирования сайту удавалось неплохо выживать до
тех пор, пока его деятельность не была существенно затруд-
нена блокированием финансовых счетов проекта правитель-
ствами США и других стран; впрочем, закрыть сайт они так
и не смогли.

Персона Ассанжа – яркое воплощение нового бренда –
активиста, пришедшего из мира хакеров; дело их жизни –
сохранить свободу в Интернете, используя его для реали-
зации важнейшей демократической практики информаци-



 
 
 

онного общества – права на информацию. Он был австра-
лийским журналистом, разработчиком программного обес-
печения и интернет-активистом. В юности он был програм-
мистом и хакером, хотя позже и пытался преуменьшить
значение этой деятельности. В действительности в 1987 г.,
в возрасте 16  лет, Ассанж начал свою хакерскую карье-
ру, взяв себе прозвище Мендакс; вместе с двумя други-
ми хакерами он организовал группу под названием «The
International Subversives» (Международные диверсанты). Ас-
санж сформулировал правила, которым должен руковод-
ствоваться «хороший хакер»: «Не повреждать компьютер-
ные системы, которые взламываешь (в том числе не обру-
шивать их); не менять информацию в этих системах (ме-
нять можно только записи, чтобы замести следы); делиться
информацией». Personal Democracy Forum охарактеризовал
его как «самого знаменитого австралийского хакера с эти-
ческими представлениями». Однако Федеральная полиция
Австралии в деятельности Ассанжа никакой этики не усмот-
рела и начала расследование его хакерских атак. В сентябре
1991 г. после того как Мендакс взломал центральный мельн-
бурнский терминал компании Nortel, полиция поставила те-
лефон Ассанжа на прослушку и провела обыски в его доме
в Мельнбурне. Его обвинили в незаконном доступе к ком-
пьютерам одного из австралийских университетов, 7-й опе-
ративной группы ВВС США и других организаций. В суде
ему предъявили обвинение в 31 случае хакерских атак и со-



 
 
 

путствующих преступлений. Хотя Ассанж отверг утвержде-
ние, что хакерство – это преступление, однако признал себя
виновным в 25 случаях хакерских атак. По шести пунктам
обвинения были сняты. Ассанжа отпустили под обязатель-
ство исправиться, назначив ему штраф в размере 2 тыс. ав-
страл. долл. Судья сказал, что «нет никаких доказательств
того, что ответчиком руководило что-то еще, кроме любо-
знательности и удовольствия от возможности проникнуть в
самые разные виды компьютерных систем», и заявил, что
Ассанж отправился бы в тюрьму на срок до 10 лет, если бы
у него не было такого трудного детства. Позже Ассанж так
прокомментировал эту ситуацию: «Все это слегка раздража-
ет, если честно. Я написал в соавторстве книжку об этом [о
хакерстве], есть документальные фильмы об этом, и люди
много об этом говорят. Оттуда многое можно надергать. Но
все это было 20 лет назад. Меня очень раздражает, когда ны-
нешние газеты называют меня хакером. Я этого не стыжусь, я
горжусь этим. Но я понимаю, какие мотивы ими движут, ко-
гда они сейчас называют меня хакером. Это очень конкрет-
ные мотивы и причины». Он путешествовал по миру, отста-
ивая свободу самовыражения и право граждан на информа-
цию. WlkiLeaks вышел на авансцену мировой информаци-
онной политики в 2010  г., когда он опубликовал засекре-
ченную информацию об участии Америки в войнах в Афга-
нистане и Ираке. Чтобы вызвать доверие к опубликованной
им информации, Ассанж заключил соглашение с ведущими



 
 
 

мировыми изданиями о том, что им будет предоставлен до-
ступ к наиболее важной информации, добытой WlkiLeaks.
28 ноября 2010 г. WlkiLeaks и пять его медийных партнеров
(Der Spiegel, The New York Times, Le Monde, The Guardian и
El Pais) начали публикацию секретных донесений американ-
ских дипломатов. Подобный симбиоз вполне симптоматичен
для современного проправительственного журнализма. До-
верие по-прежнему вызывают респектабельные новостные
медиа, в то время как имеющая решающее значение инфор-
мация часто добывается и публикуется независимыми соци-
альными акторами на свободных просторах Интернета. Ас-
санжа и WikiLeaks многие приветствовали как Робин Гу-
дов Информационной эры. Было ясно, что работают они на
идею, поскольку их цель – предоставить гражданам доступ к
важнейшей информации о поведении и стратегиях облечен-
ных властью людей и организаций, которые принимают важ-
нейшие в мире решения, не заботясь о мнении общественно-
сти и каком бы то ни было публичном обсуждении. Несколь-
ко фондов номинировали Ассанжа на награды, признав его
роль в распространении важной информации и преодоле-
нии барьеров секретности. В 2010 г. он получил от «Time
Magazine» Приз читательских симпатий, присуждаемый Че-
ловеку года. В то же время после публикации компромети-
рующих Госдепартамент США дипломатических депеш го-
сударственная машинерия обрушила на Ассанжа всю свою
карающую мощь. В Швеции он был объявлен в розыск по



 
 
 

обвинению в сексуальных преступлениях, а в США одно-
го из предполагаемых источников Ассанжа рядового Брэдли
Мэннинга ждет приговор военного суда и долгий тюремный
срок по обвинению в разглашении государственной тайны.
Ассанж был арестован в Лондоне 7 декабря 2010 г. В настоя-
щее время (на 2013 г.) он находится под защитой посольства
Эквадора в Лондоне, сбежав из-под домашнего ареста в Ан-
глии в ожидании слушания по делу об экстрадиции. Ассанж
отверг все обвинения и полагает, что его подставили по по-
литическим причинам. Британское правительство отклони-
ло просьбу Эквадора позволить Ассанжу покинуть страну.

Почему же самое могущественное правительство в мире
так обеспокоено деятельностью WikiLeaks и почему боль-
шинство правительств объединились в попытках уничто-
жить WikiLeaks? И почему крупнейшие корпорации после-
довали их примеру? Я не стану вступать в идеологические
споры по поводу свободы самовыражения, а просто расска-
жу, чем занимается WikiLeaks. На деле, это новая форма
независимого журнализма. Метод WikiLeaks характерен для
новых практик, которые Брегье ван дер Хаак называет сете-
вой журналистикой [Van der Haak et al., 2012]. У этого ме-
тода есть свой хитрый момент: в центре внимания сайта –
задачи шифрования и безопасности в целях защиты «лике-
ров» – тех, кто поставляет, «сливает», информацию изнутри
системы. WikiLeaks – это проводящая расследования жур-
налистская организация, пользующаяся изощренными тех-



 
 
 

нологиями безопасности (криптографией), чтобы защитить
анонимные источники; источники пользуются программой
Dropbox, не позволяющей идентифицировать личность, пе-
редающую секретную информацию. Собственно, именно так
была всегда устроена практика шпионажа. Разница только в
том, что ныне не правительства шпионят друг за другом или
за гражданами и организациями, а за самими правительства-
ми и корпорациями шпионят легионы разоблачителей, тая-
щихся внутри их бюрократических недр. Тем не менее мно-
гие из тех, кто сотрудничал с командой Ассанжа, критико-
вали ее за недостаточные гарантии безопасности для инфор-
мантов; по этой причине организацию покинул один из ли-
деров – стоявший у ее истоков Даниэль Домштад-Берг, ос-
новавший затем OpenLeaks.

Как только информация попадает в WikiLeaks, редкол-
легия оценивает надежность этой информации в процессе
проверки сведений в тех странах (например, Ирак), откуда
исходит информация. Подобная форма работы с новостями
оказывается недосягаемой для традиционных политических
или корпоративных центров контроля за информацией. Ред-
коллегия публикует собственный анализ информации вме-
сте с исходными документами, содержащими эту информа-
цию. При этом члены редколлегии устраняют все детали, ко-
торые могли бы подставить их источник под удар, хотя кри-
тики проекта часто оспаривают решения, выносимые ред-
коллегией по этим вопросам. Важная часть организации –



 
 
 

сильная юридическая служба, способная предоставить необ-
ходимую защиту. Кроме того, группе доверенных лиц, под-
держивающих проект, были переданы зашифрованные фай-
лы, в которых содержится компрометирующая определен-
ные властные центры информация, с указаниями расшифро-
вать и опубликовать их в качестве ответного удара в случае
атак на WikiLeaks или на участников проекта.

Чтобы не допустить раскрытия своих источников,
WikiLeaks при поддержке интернет-активистов и организа-
ций, отстаивающих свободу информации во всем мире, раз-
работала сложную систему анонимности, включающую как
активное использование электронных окон удаления, так и
традиционные формы тайных связей: засекреченные личные
встречи или переписка из интернет-кафе. Учитывая непре-
рывные кибератаки со стороны правительств и корпораций
(особенно со стороны Bank of America, а также сотрудни-
чающих с ним юридических организаций и специалистов
по информационной безопасности), WikiLeaks размещает-
ся на нескольких серверах в разных странах (часть из них
засекречена) и использует множество доменных имен. Од-
но время серверы WikiLeaks размещались в Швеции. До
августа 2010  г. сайт размещался на сервере PRQ – бази-
рующейся в Швеции компании, которая специализируется
на предоставлении безопасного хостинга, не требуя досту-
па к информации, хранящейся на ее серверах. Затем сер-
веры WikiLeaks работали под защитой шведского интер-



 
 
 

нет-провайдера Bahnhof в Пионен, бывшем ядерном бунке-
ре в Стокгольме. 17 августа 2010 г. было объявлено, что Пи-
ратская партия Швеции предоставит финансирование и хо-
стинг многим из новых серверов WikiLeaks, а также обеспе-
чит диапозон частот и техническое сопровождение. В этом
смысле WikiLeaks стала одновременно и символом, и ин-
струментом всемирного движения за свободу информации
и за Интернет как незаменимую платформу для осуществле-
ния этой свободы. Однако проблемы WikiLeaks на этом не
закончились, поскольку ее серверы подверглись серии DOS-
атак (отказов в обслуживании), предположительно со сто-
роны разведывательных служб различных государств всего
мира. WikiLeaks попытался переместить свой веб-сайт на
серверы Amazon; но это был весьма недолговечный экспе-
римент, так как вскоре Amazon присоединился к атакам на
WikiLeaks и убрал сайт со своих серверов под предлогом на-
рушения авторских прав. Тогда WikiLeaks перебралась на
серверы OVH, частной хостинговой компании во Франции.
Французское правительство немедленно затребовало судеб-
ное постановление, объявляющее это перемещение незакон-
ным. На момент своего ареста в 2010 г. Ассанж собирался
перенести все операции в Швейцарию и Исландию – страны,
обеспечивающие более надежную правовую защиту.

Тревога, которую внушает мировым правительствам и
корпорациям по всему миру деятельность WikiLeaks,  –
нечто совершенно поразительное. Благодаря ряду скоорди-



 
 
 

нированных на международном уровне действий был нане-
сен удар лично по Ассанжу, серверы организации подверг-
лись кибератакам, поддерживающие ее компании подверг-
лись правительственному давлению, для разоблачения ис-
точников WikiLeaks были наняты компании, специализиру-
ющиеся на информационной безопасности, а также были за-
морожены источники финансирования, когда Visa, Master
Card и Paypal отказались обслуживать ее финансовые опе-
рации. Причина столь яростной реакции правительств и
корпораций, похоже, заключается в том, что тысячи кон-
фиденциальных документов, добытых и обнародованных
WikiLeaks, показали нам их «кухню» – чем занимаются пра-
вительства и корпорации втайне от граждан и клиентов. По-
скольку власть основывается на контроле за информацией,
что подразумевает наличие секретности, то осуществление
конституционного права – предоставление свободного до-
ступа к информации – угрожает самим основам власти выс-
ших слоев общества.

Однако этим брутальным атакам по всем направлениям
не удалось свалить WikiLeaks или остановить ее информа-
ционные вбросы, обличающие пороки правительств и кор-
пораций по всему миру – от коррупции до попрания прав
человека (включая «легальные» убийства и пытки), от раз-
рушения окружающей среды до цензуры в СМИ. Дело в том,
что в бой вступили борцы за свободу Интернета, такие как
Anonymous, и легионы хакеров и активистов с переднего



 
 
 

края этой борьбы. Что же касается финансирования, то когда
Paypal в 2010 г. заблокировал переводы пожертвований для
WikiLeaks, полученные ею средства составили всего треть
от суммы, собранной в 2009 г. Поэтому 2011 г. WikiLeaks
начала принимать переводы через Bitcoin, новую сеть аль-
тернативного финансирования в США. Наряду с этим за-
щиту WikiLeaks от попыток компании Valitor, через кото-
рую проходила часть пожертвований, заморозить переводы,
обеспечила также исландская юрисдикция. В июле 2012 г.
WikiLeaks, будучи на грани банкротства, заключила согла-
шение с Фондом защиты нейтральности в Сети (Fund for
the Defense of Net Neutrality, FDNN), в соответствии с ко-
торым переводы для WikiLeaks осуществляются с помощью
Carte Bleue; этим операциям предоставляется правовая за-
щита, препятствующая MasterCard и VISA вмешиваться в
трансакции.

В условиях беспощадных атак на WikiLeaks и заточения
Ассанжа в стенах посольства Эквадора в Лондоне созданная
WikiLeaks независимая информационная модель была вос-
принята рядом новых организаций эпохи свободной цифро-
вой коммуникации, таких как Friends of WikiLeaks – соци-
альная сеть для тех, кто поддерживает WikiLeaks, запущен-
ная в декабре 2011 г.; Brussels Leaks – сеть активистов и жур-
налистов, провозгласивших своей задачей «вывести теневые
взаимодействия внутри Европейского Союза в публичную
сферу»; PPLeaks и PSOELeaks, в чьи задачи входит разоб-



 
 
 

лачение постоянных скандалов в двух основных политиче-
ских партиях Испании – Partido Popular и PSOE; TradeLeaks,
созданный Русланом Коганом в Австралии с целью «делать
в сфере бизнеса то, что WikiLeaks делает в политике». Су-
ществует также RuLeaks, который стремится воспроизвести
модель WikiLeaks в России. Целью Indoleaks является индо-
незийское правительство. Leakymails добывает и публикует
информацию о коррупции в политическом классе в Арген-
тине; ряд местных и региональных подобий WikiLeaks в се-
тях США и Объединенного Королевства делают достояни-
ем общественности тайную деятельность местных элит. На
практике буквально каждый месяц возникают альтернатив-
ные новостные организации, часто уже не вызывая такого же
сильного беспокойства по поводу безопасности по сравне-
нию с важнейшими социальными движениями эпохи Интер-
нета, когда на пике своей активности находились WikiLeaks,
Anonymous и тысячи хакерских групп.

Тем не менее возможности Wikileaks обнародовать сек-
ретную информацию, делая ее достоянием граждан, бы-
ли ограничены из-за шквала обрушившихся на нее меж-
дународных репрессий, а также из-за ужесточения проце-
дур внутреннего контроля в правительствах и корпораци-
ях. Практика секретности никуда не исчезла, поскольку она
составляет сердцевину власти, однако отныне властвующие
живут в постоянном страхе, что за ними надзирают с помо-
щью анонимных сетевых структур, независимых от их кон-



 
 
 

троля. Именно то, что те, кто тысячелетиями надзирали за
другими, сами оказались под надзором, привело к фунда-
ментальным изменениям во властных отношениях в цифро-
вую эпоху.



 
 
 

 
Интернет и сетевые

социальные движения
 

Между 2010 и 2013 гг. (за короткое время после публи-
кации этой книги) довольно неожиданно во всем мире воз-
никло множество крупных социальных движений – от Ис-
ландии до Туниса и большинства арабских стран, от Испа-
нии до США, в тысячах городов (около тысячи городов в од-
них только США) в более чем сотне стран.

Мотивы возникновения и результаты деятельности этих
движений весьма различны. На Западе их запустили проте-
сты против правительств, оказавшихся неспособными спра-
виться с финансовым кризисом 2008–2012 гг.; в  арабских
странах причиной стали продовольственный кризис и недо-
вольство авторитарными режимами. Но во всех случаях
триггером оказалось яростное негодование – индивидуаль-
ное и коллективное – на социальную несправедливость и
чувство унижения, вызванное высокомерием политического
истеблишмента. Более того, существует чрезвычайно силь-
ный общий паттерн, не зависящий от культурного и инсти-
туционального контекста. С целью выявления этого паттерна
я буду опираться на полевое исследование, которое в каче-
стве руководителя я провел в сотрудничестве с сетевой груп-
пой моих коллег в Испании, США, Европе и арабских стра-
нах; я также использовал различные вторичные источники, в



 
 
 

том числе материалы, опубликованные в Интернете. Резуль-
таты этого исследования изложены в книге «Сети гнева и на-
дежды» («Networks of Outrage and Hope») [Castells, 2012], в
которой читатель найдет эмпирический материал и теорети-
ческие разработки, подтверждающие представленный в дан-
ном тексте анализ. У исследуемых мною социальных движе-
ний, а также у тех, что возникли в самое последнее время,
прослеживается ряд общих характеристик, которые полезно
рассмотреть в связи с теорией власти и контрвласти, изло-
женной в данной книге.

Каждое из этих недавно возникших социальных движе-
ний является сетью во всем многообразии ее форм; исполь-
зование Интернета и мобильных коммуникационных сетей
играет важнейшую роль для организации такого движения.
Каждое такое движение зародилось изначально в интер-
нет-сетях, а его члены продолжали дискуссии и мобилизо-
вывались через Интернет еще долгое время спустя после то-
го, как СМИ объявили о распаде движения. Для социаль-
ных движений всегда была важна коммуникация во всех ви-
дах, будь то памфлеты, манифесты, телевидение или радио, а
Интернет идеально подходит для задач коммуникационной
автономии, которая необходима каждому социальному дви-
жению: обычно правительствам и корпорациям нелегко кон-
тролировать такие коммуникации, и в то время, когда им
все-таки удается установить свое управление коммуникаци-
ями, движение уже невозможно остановить.



 
 
 

Сетевые формы мультимодальны, они включают как он-
лайновые, так и офлайновые социальные сети, а также пред-
шествовавшие движению или стихийно возникшие в ходе
его развития формы социальных сетей. Сети внутри само-
го движения соединяют его с другими движениями по все-
му миру: с блогосферой, медиа и обществом в целом. Сете-
вые технологии чрезвычайно важны, поскольку они обеспе-
чивают платформу для продолжающейся и расширяющей-
ся сетевой практики, которая развивается вместе с движе-
нием. Хотя, как правило, движения укоренены в городском
пространстве через его захват и уличные демонстрации, их
непрерывное существование имеет место именно в свобод-
ном пространстве Интернета. Они не нуждаются в формаль-
ном лидерстве, командном и контролирующем центре, или
вертикальной организации, чтобы распространять информа-
цию или указания. И действительно, это, как правило, дви-
жения без лидеров, но не из-за отсутствия таковых, а в си-
лу глубокого, спонтанного недоверия большинства участву-
ющих в движении к любым формам делегирования власт-
ных полномочий. Поскольку это сети сетей, они могут обой-
тись без четко фиксированного центра и тем не менее успеш-
но осуществлять скоординированные действия, в том чис-
ле и делиберацию, благодаря взаимодействию множества уз-
лов. Учитывая, что это открытые сети без четко обозначен-
ных границ, постоянно меняющие свою конфигурацию в за-
висимости от степени участия в них населения, подобная



 
 
 

децентрализированная структура максимизирует возможно-
сти вовлечения в движение, а также снижает уязвимость
движения перед угрозами репрессий, поскольку конкретных
мишеней (за исключением мест скопления народа) для та-
ких репрессий нет. До тех пор пока в движении достаточ-
но участников, объединенных общими целями и ценностя-
ми, сеть способна постоянно обновляться. Сетевая структу-
ра, следовательно, защищает движение не только от против-
ников, но и от внутренних опасностей – бюрократизации и
манипуляций.

Обычно эти движения зарождаются в социальных сетях
Интернета, но начинают опознаваться как движения толь-
ко тогда, когда оккупируют городские пространства, часто
митингуя на площадях или проводя уличные демонстра-
ции. Пространство таких движений включает взаимодей-
ствие между пространством потоков в Интернете и беспро-
водных коммуникационных сетях и пространством захва-
ченных физических мест и символических зданий, выбран-
ных для акций протеста. Этот гибрид киберпространства и
городского пространства создает третье пространство, ко-
торое я называю пространством автономии. Использова-
ние этого термина связано с тем, что автономия может быть
обеспечена только благодаря возможности ее создания в сво-
бодном пространстве коммуникационных сетей, но реализо-
вать ее в качестве трансформирующей силы, бросающей вы-
зов дисциплинарному институциональному порядку, можно



 
 
 

только тогда, когда граждане заявляют свои права на город-
ское пространство. Автономия без сопротивления становит-
ся изоляцией. А сопротивление без постоянной опоры на ав-
тономию в пространстве потоков равносильно митинговой
«движухе». Таким образом, пространство автономии – это
новая пространственная форма сетевых социальных движе-
ний.

Новые социальные движения одновременно локальны и
глобальны. Каждое возникает в собственном конкретном
контексте в силу определенных обстоятельств, каждое со-
здает собственные сети и собственное публичное простран-
ство, физически обозначая свое присутствие в городском
пространстве и подключаясь к сетям в Интернете. В этом
смысле они локальны, но они также глобальны, поскольку
связаны благодаря сетям с подобными движениями во всем
мире, и они учатся и вдохновляются опытом других. Более
того, они включены в постоянные глобальные дебаты, раз-
ворачивающиеся в Интернете, и периодически призывают к
совместным манифестациям – одновременно в нескольких
местах в разных странах мира. Этим движениям свойствен-
но осознание и выражение глубокой озабоченности общи-
ми проблемами всего человечества, они явно демонстриру-
ют принадлежность к культуре космополитизма, но одновре-
менно и укорененность в своей специфически конкретной
идентичности. В некотором смысле эти движения – пред-
вестники устранения существующего раскола между локаль-



 
 
 

ной общинной идентичностью и глобальным индивидуаль-
ным осетевлением – объединением в общую сеть

С точки зрения их происхождения, эти движения по боль-
шей части возникают спонтанно; обычно триггером их появ-
ления становится внезапно вспыхивающее негодование, свя-
занное либо с каким-то конкретным событием, либо с на-
копившимся недовольством действиями правящих. Во всех
случаях их порождает призыв к действию, идущий из про-
странства потоков с целью мгновенно создать общность лю-
дей для выражения протеста в физическом пространстве.
Источник этого призыва менее важен, чем влияние, кото-
рое это послание оказывает на множество разрозненных его
получателей, эмоционально откликающихся на содержание
и форму этого месседжа. Воздействие визуальных образов
невозможно переоценить. На ранних стадиях этих движе-
ний YouTube всегда является одним из наиболее эффектив-
ных инструментов. Сцены насильственного подавления про-
тестных выступлений силами полиции или бандитов оказы-
вают особенно мощное воздействие.

Следуя логике функционирования сетей в Интернете,
движения приобретают широкое распространение среди
пользователей не только потому, что это заложено в вирус-
ной по своему характеру природе распространения сообще-
ния, но также и в силу эффекта подражания, результатом ко-
торого становятся вспышки движений повсюду. Мы можем
наблюдать их стремительное распространение от страны к



 
 
 

стране, от города к городу, от одного института к другому.
Просматривание и прослушивание сообщений о протестах
повсюду, даже в самых удаленных областях или в иных куль-
турах, вдохновляет на мобилизацию, поскольку порождает
надежду на возможность перемен. И когда делиберация за-
хватывает пространство автономии, надежда перерастает в
яростный протест.

Горизонтальные мультимодальные сети, как в Интернете,
так и в городском пространстве, порождают чувство спло-
ченности, общности; это очень важно, поскольку именно
благодаря этому чувству люди преодолевают страх и обре-
тают надежду. Сплоченность – это не то же самое, что со-
общество, потому что сообщество подразумевает набор об-
щих ценностей, в то время как внутри движения этому на-
бору еще только предстоит выработаться, поскольку боль-
шинством участников движут их собственные мотивы и це-
ли, а возможная общность между ними начинает формиро-
ваться в практике движения. Таким образом, сообщество –
это цель, которую предстоит достичь, в то время как спло-
ченность – это точка отсчета, источник силы: Juntas podemos
(исп. – вместе мы можем).

Участники сетевых социальных движений обладают вы-
сокой степенью саморефлексии: они постоянно задаются во-
просами о себе самих, не только как о членах движения, но
и как об индивидах – кто они, чего они хотят, чего желают
достичь, на что похожи демократия и общество, к которым



 
 
 

они стремятся, как избежать заблуждений и ловушек, в ко-
торые угодило так много потерпевших неудачу движений из-
за того, что они стали воспроизводить механизмы той самой
системы политического делегирования, которую они хотели
изменить именно в том, что касается автономии и власти.
Эта саморефлексия проявляется не только в продвижении к
формированию сферы совещательности (делиберации) в об-
ществе, но и на многочисленных интернет-форумах, в массе
дискуссий, происходящих в блогах и в SNS-группах. Одна
из ключевых тем подобных обсуждений – это вопрос о наси-
лии, с которым движения неизбежно сталкиваются в своей
деятельности.

В принципе это ненасильственные движения, практикую-
щие, как правило, мирное гражданское неповиновение. Но
рано или поздно им приходится физически занимать пуб-
личное пространство и применять тактики давления на ор-
ганы политической власти и бизнес-организации, поскольку
они отдают себе отчет в том, что вряд ли удастся добиться
справедливого отношения к ним через существующие ин-
ституциональные каналы. Таким образом, использование си-
лы разной степени интенсивности в зависимости от институ-
ционального контекста и сложности стоящего перед движе-
нием вызова – это периодически повторяющийся на протя-
жении процесса любого коллективного действия опыт. По-
скольку цель всех движений – выступать от имени всего об-
щества, им совершенно необходимо поддерживать свою ле-



 
 
 

гитимность, противопоставляя мирный характер собствен-
ной деятельности насилию со стороны системы. И действи-
тельно, каждый случай полицейского насилия усиливает со-
чувствие к движению у граждан, оживляя и само движение.
И в то же время нелегко и на персональном, и на коллек-
тивном уровне сдержать в себе базовый инстинкт самосо-
хранения. Это было особенно тяжело в случае с восстани-
ями на Ближнем Востоке, когда, столкнувшись с постоян-
но повторяющимся жестким вооруженным насилием со сто-
роны властей, некоторые демократические движения в ко-
нечном счете втянулись в кровавую гражданскую войну, тем
самым перестав быть социальными движениями. Очевидно,
что в либеральных демократиях дело обстоит совершенно
иначе, но произвол и безнаказанность полицейского наси-
лия во многих случаях спровоцировали ответные действия
небольших решительно настроенных групп, готовых на си-
ловую конфронтацию с системой с целью разоблачить на-
сильственный характер последней. Демонстрация насилия –
эксклюзивный зрелищный материал медиасообщений – иг-
рает на руку тем политикам и лидерам мнений, целью кото-
рых является стремление как можно скорее подавить крити-
ческий настрой, воплощаемый в этом движении. Остро стоя-
щий вопрос насилия – это не только дело тактики. Это опре-
деляющий момент в жизни и смерти движений, поскольку
они имеют шанс произвести социальные перемены только в
том случае, если их практика и дискурс порождают согласие



 
 
 

в обществе в целом (на 99 %).
Эти движения редко обладают четкой программой, за ис-

ключением тех случаев, когда они фокусируются на един-
ственной очевидной задаче: долой диктатуру. Обычно они
выдвигают множество требований: чаще всего это всевоз-
можные требования граждан, желающих самостоятельно
определять условия своей жизни. Но именно потому, что
требований так много, а побудительных мотивов бесчислен-
ное множество, эти движения не могут создать формальной
организации или лидерства, поскольку согласие и сплочен-
ность участников зависят от ad hoc обсуждений и ситуатив-
ных протестов, а не от соответствия какой-то программе, вы-
строенной вокруг определенных целей: в этом одновремен-
но и сила этих движений (привлекательность для широкого
круга) и их слабость (как можно достичь чего-то, если це-
ли не определены?). Соответственно, они не могут сосредо-
точиться на какой-то одной задаче или конкретном проек-
те. Вместе с тем их энергию нельзя канализировать в строго
инструментальную политическую акцию. Вот почему их так
трудно привлечь к себе политическим партиям (к которым
повсюду относятся с недоверием), хотя политические пар-
тии могут извлечь выгоду из перемен в сознании, спровоци-
рованных конкретным движением путем влияния на обще-
ственное мнение. Таким образом, они являются социальны-
ми движениями, нацеленными на изменение ценностей об-
щества, и они также могут быть движениями, выражающими



 
 
 

общественное мнение и влияющими на результаты выборов.
Они хотят трансформировать государство, но не подчинить
его себе. Они выражают настроения и провоцируют деба-
ты, но не создают партии и не поддерживают правительства,
хотя и могут стать объектом выбора политического марке-
тинга. Тем не менее они являются политическими в фунда-
ментальном смысле. Особенно когда они предлагают и прак-
тикуют прямую совещательную демократию, основанную на
демократии сетей. Они создают новую утопию сетевой демо-
кратии, вырастающей из взаимодействия локальных и вир-
туальных сообществ. Но утопии – это не только фантазии:
большинство современных политических идеологий, лежа-
щих в основе политических систем (либерализм, социализм,
коммунизм), выросли из утопий. Дело в том, что утопии ста-
новятся материальной силой, овладевая сознанием людей,
вдохновляя их на мечты, руководя их действиями и вызывая
их реакции. То, что эти сетевые социальные движения пред-
лагают в своей практике, является новой утопией, составля-
ющей самую сердцевину культуры сетевого общества: уто-
пию автономии субъекта, противостоящего общественным
институтам. Реальность такова, что когда общества оказы-
ваются неспособными справиться со своими структурными
кризисами с помощью существующих институтов, измене-
ния возможны только извне системы при условии трансфор-
мации властных отношений, которая начинается в сознании
людей и развивается в виде сетей, создаваемых усилиями но-



 
 
 

вых акторов, утверждающих себя в качестве субъектов но-
вой, творящейся на глазах истории. А Интернет, который,
как и все технологии, представляет собой часть материаль-
ной культуры, является важнейшей площадкой для социаль-
ного конструирования автономии.

Сетевые социальные движения, как и все социальные дви-
жения в истории, несут на себе отпечаток их [родительско-
го] общества. Они по большей части состоят из молодых лю-
дей, которые с легкостью управляются с цифровыми техно-
логиями в их гибридном жизненном мире реальной вирту-
альности. Их ценности, цели и коллективный организацион-
ный стиль напрямую соотносятся с культурой автономии, ха-
рактерной для молодых поколений нового века. Эти люди
не могут существовать без Интернета и горизонтальных се-
тей мультимодальной коммуникации, которые обеспечива-
ют их функционирование. Но их значение гораздо глубже.
Они выполняют роль агентов контрвласти в сетевом обще-
стве, резко контрастируя с устаревшими политическими ин-
ститутами власти, унаследованными от исторически изжи-
вающих себя социальных структур.



 
 
 

 
Сетевые социальные движения

и политические перемены
 

Большинство тех, кто наблюдает за современными соци-
альными движениями, согласны в том, что в конечном счете
мечты о социальных переменах должны в будущем принять
обтекаемую форму и быть направляемы в желаемое русло
через политические институты либо посредством реформ,
либо революции. Даже в этом последнем случае революци-
онные идеи подвергнутся интерпретации со стороны тех, кто
придет к власти и будет устанавливать новый конституци-
онный порядок. Это порождает серьезную дилемму, одно-
временно аналитическую и практическую, при оценке по-
литической продуктивности движений, которые в большин-
стве случаев не доверяют существующим политическим ин-
ститутам и отказываются верить в саму возможность своего
участия в заранее выделенных каналах политической репре-
зентации. Верно, как показывает парадигмальный опыт Ис-
ландии, что возникновение новой отправной точки в инсти-
тутах управления и в организации экономики возможно и
без травматического процесса перемен. Однако в большин-
стве исследованных мною движений и в подобных движени-
ях по всему миру критический переход от надежды к прак-
тической реализации перемен зависит от способности по-
литических институтов воспринять требования движения, а



 
 
 

также от воли самих участников движения вступить в про-
цесс переговоров. Если оба эти условия соблюдены, часть
требований может быть удовлетворена, а политические ре-
формы могут произойти (с различной скоростью). Именно
так, согласно неопубликованному исследованию Карин На-
он, и произошло в Израиле. Однако, поскольку основной по-
сыл таких движений состоит в отрицании легитимности пра-
вящего класса и в отказе выполнять прихоти финансовых
элит, шанс, что правительства поддержат такие их ценности,
ничтожно мал. Действительно, исчерпывающий обзор эмпи-
рических исследований политических последствий социаль-
ных движений, с особым упором на США, показывает, что, с
одной стороны, крупнейшие социальные движения прошло-
го в некоторых отношениях обладали политическим влия-
нием, особенно это касается формирования тематической
направленности политических повесток дня [Amenta et al.,
2010].

Но, с другой стороны, эти исследования также показы-
вают, что влияние социальных движений на политиков и
политику в значительной мере зависит от их потенциаль-
ного вклада в заготовки повесток политических акторов.
Это очевидным образом противоречит основному критиче-
скому пафосу изученных мною сетевых социальных движе-
ний, который направлен против недостаточной репрезента-
тивности правящего класса, поскольку выборы обусловле-
ны властью денег и воздействием медиа и ограничены ан-



 
 
 

гажированным электоральным законодательством, разрабо-
танным правящим классом в собственных интересах. При
этом обычным ответом политических элит на протестные
движения является ссылка на волю народа, выраженную на
предыдущих выборах, а также на возможность изменить по-
литику в соответствии с результатами следующих выборов.
Это именно то, против чего возражает большинство дви-
жений, и с чем согласна значительная часть поддерживаю-
щих их граждан во всем мире. Движения не возражают про-
тив принципов представительной демократии, но отвергают
сложившуюся ныне в рамках этой демократии практику и
не признают ее легитимность. В таких условиях существу-
ет очень небольшой шанс на прямое позитивное взаимодей-
ствие между движениями и политическим классом, которое
подтолкнуло бы политические реформы на реформу инсти-
тутов управления, позволившую расширить каналы полити-
ческого участия и ограничить влияние лоббистов и групп
давления на политическую систему,  – основная претензия
большинства социальных движений. Наиболее позитивное
влияние движения на политику по большей части происхо-
дит не напрямую – через присвоение некоторыми полити-
ческими партиями или лидерами каких-либо тем и требо-
ваний движения, особенно когда эти темы становятся попу-
лярными у широких слоев граждан. Таким примером явля-
ется случай в США, где часто упоминаемый социальный раз-
рыв между 99 % и 1 % населения стал символизировать сте-



 
 
 

пень неравенства. Поскольку путь к политическим переме-
нам проходит через перемены в политическом управлении, а
перемены в политическом управлении зависят от интересов
ответственных политиков, влияние движения на политику
обычно ограничено, во всяком случае, в краткосрочной пер-
спективе, в отсутствие значительного кризиса, что потребу-
ет радикальной перенастройки всей системы. И все же меж-
ду социальными движениями и политическими реформами,
которые могли бы запустить процесс социальных перемен,
есть очень глубокая взаимосвязь – она существует в умах
людей. Она особенно заметна в тех случаях, когда относит-
ся к движениям за пределами институциональной системы
и участвующих в акциях гражданского неповиновения. Дей-
ствительно, только небольшая часть граждан, опрошенных
на предмет их отношения к тактике движения «Occupy Wall
Street» в США, выразили поддержку движению, но тот факт,
что 25–30 % поддержали нарушающие установленный поря-
док акции движения, указывает на растущую и крепнущую
в низах поддержку тем, кто бросает вызов институтам, утра-
тившим доверие граждан. Неясность представлений о том,
как должен выглядеть процесс политических изменений, яв-
ляется, по-видимому, основным препятствием на пути со-
циальных движений, которым удалось изобличить нелеги-
тимный характер власть предержащих. Насущная задача та-
ких движений – пробудить в обществе в целом осознание
накопившихся проблем, вдохновить граждан путем вовлече-



 
 
 

ния их в движение на широкое обсуждение тем, касающихся
их жизни и их страны, вселить в них уверенность в их спо-
собности принимать самостоятельные решения в отноше-
нии правящего класса. Для многих участников движения из-
мерять успех конкретными достижениями в краткосрочной
перспективе – значит следовать ориентированной на конеч-
ный продукт логике капитализма, поскольку для них про-
дукт, т. е. результат движения, менее важен, чем процесс, в
ходе которого в конечном счете произойдут изменения в со-
знании людей.



 
 
 

 
Коммуникативная теория

власти и социальные изменения
 

Сетевые социальные движения 2010–2013 гг. лучше все-
го можно понять, используя коммуникативную теорию вла-
сти, представленную в этой книге. Я напомню читателю, что
суть моего утверждения состоит в том, что властные отноше-
ния характеризуются динамикой между властью и контрвла-
стью, т. е. между воспроизводством власти, укорененной в
институтах, и вызовами, которые бросают этой власти соци-
альные акторы, поскольку не встречают должного внимания
к их интересам и ценностям в деятельности этих институтов.
И власть, и контрвласть в значительной мере зависят от исхо-
да схватки за власть над умами людей, разворачивающейся
в пространстве мультимодальных коммуникационных сетей.
Власть обеспечивают институты. А контрвласть чаще все-
го реализуется благодаря росту социальных движений. Дей-
ствительно, как показывает история, социальные движения
всегда были и продолжают оставаться рычагами социальных
перемен. Обычно они возникают как результат кризиса жиз-
ненных обстоятельств, когда повседневная жизнь становит-
ся невыносимой для большинства населения. Эти движе-
ния порождает глубокое недоверие к политическим институ-
там управления обществом. Сочетание ухудшения матери-
альных условий жизни, кризиса легитимности управляющих



 
 
 

с особенностями государственной политики вынуждают лю-
дей взять дело в свои руки, участвуя в коллективных акциях,
выходящих за пределы установленных институциональных
каналов, чтобы отстоять свои требования и в конечном счете
сменить и руководство, и даже сами правила, определяющие
их жизнь. Конечно, это – рискованное поведение, потому что
сохранение социального порядка и стабильности политиче-
ских институтов – способ поддержания отношений власти,
которая в случае необходимости может прибегать к запуги-
ванию и в качестве крайней меры к применению силы. Таким
образом, на основе исторического опыта и наблюдений за
проанализированными мною сетевыми движениями, соци-
альные движения очень часто «запускают» эмоции, вызван-
ные неким значимым событием, которое помогает протесту-
ющим преодолеть страх и бросить вызов властям, несмот-
ря на всю опасность подобного предприятия. Действитель-
но, социальные изменения предполагают действия, индиви-
дуальные и (или) коллективные, но в их основе лежит эмоци-
ональная мотивация, как и в основе всякого человеческого
поведения, согласно недавним исследованиям в области со-
циальной нейронауки [Damasio, 2009]. Теория аффективно-
го интеллекта в политической коммуникации, базирующая-
ся на данных экспериментальной психологии [Newman et al.
(eds), 2007], утверждает, что триггером является гнев, а ре-
прессором-регулятором – страх. Гнев усиливается в процес-
се восприятия несправедливых действий и выявления того,



 
 
 

кто несет ответственность за эти действия. Страх запуска-
ет тревогу, с которой ассоциируется уклонение от опасно-
сти. Страх преодолевается благодаря обмену информацией
и идентификацией с другими в процессе коммуникативно-
го действия. Если гнев берет верх, он ведет к рискованно-
му поведению. Когда процесс коммуникативного действия
запускает коллективные акции и происходят перемены, на-
чинает превалировать энтузиазм – мощное позитивное пе-
реживание, подпитывающее целенаправленную социальную
мобилизацию. Охваченные энтузиазмом сетевые индивиду-
алисты, преодолев свой страх, трансформируются в созна-
тельного коллективного актора. Таким образом, социальные
перемены – это результат коммуникативных действий, в ходе
которых, как предполагают, связи между сетями нейронных
сетей нашего мозга активируются сигналами из коммуника-
ционной среды, проходящими через сети коммуникации.

Технология и морфология этих сетей коммуникации су-
щественно влияет на процесс мобилизации, а тем самым и
на социальные перемены – как на процесс, так и на резуль-
тат. Подъем цифровых сетей коммуникации как преоблада-
ющей формы опосредованной человеческой интеракции со-
здает в самом сердце сетевого общества как новой социаль-
ной структуры новое пространство, в котором происходит
формирование социальных движений XXI в. И задача книги
«Власть коммуникации», которую вы держите в руках, со-
стоит именно в том, чтобы заложить теоретические основы



 
 
 

для понимания направленности социальных и политических
изменений нашего времени – эти пока еще гипотетические
основы, которые только предстоит сопоставить (и в резуль-
тате скорректировать) с историческим опытом, увековечен-
ным в научных исследованиях.
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Глава 1

Власть в сетевом обществе
 
 

Что такое власть?
 

Власть представляет собой наиболее фундаментальный
процесс в обществе, поскольку общество определяется цен-
ностями и институтами, a то, что оценивается и институци-
онализируется, определяется властными отношениями.

Власть является реляционной (выражающей отношение,
«отношенческой». – А. Ч.) способностью, которая позволяет
социальному актору, имеющему соответствующую возмож-
ность, асимметрично влиять на решения другого(их) соци-
ального(ых) актора(ов) желательным для его воли, интересов
и ценностей образом. Власть осуществляется посредством
принуждения (или возможности такового) и (или) конструи-
рования смысла на основе дискурсов, которыми социальные
акторы руководствуются в своих действиях. Властные от-
ношения формируются через доминирование, представляю-
щее собой власть, укорененную в институтах общества. Ре-
ляционная способность власти обусловлена, но не детерми-
нирована структурной возможностью доминирования. Ин-
ституты могут участвовать во властных отношениях, опира-



 
 
 

ющихся на доминирование, которое они осуществляют над
своими субъектами.

Это определение достаточно широко для того, чтобы
охватить большинство форм социальной власти, но требует
некоторых уточнений. Понятие «актор» отсылает ко мно-
жеству субъектов действия (т. е. действия индивидуальные,
коллективные, организаций, институтов и сетей). В конеч-
ном счете, однако, все организации, институты и сети – ре-
зультат действий человеческих акторов, даже если это дей-
ствие было институционализировано или вызвано процесса-
ми, происходившими в прошлом. Реляционная способность
означает, что власть – это не атрибут, но отношение. Она не
может быть оторвана от специфического отношения между
субъектами власти – теми, кто имеет соответствующее пра-
во на власть, и теми, кто является объектами такого воздей-
ствия в данном контексте. Асимметрично означает, что, хо-
тя влияние в отношении всегда взаимно, во властных отно-
шениях всегда существует бо́льшая степень влияния одного
из акторов на другого. Впрочем, абсолютной власти не су-
ществует, как и нулевой степени влияния подчиняющихся
власти на занимающих властные позиции. Всегда существует
возможность сопротивления, ставящая под сомнение власт-
ное отношение. Более того, в любом властном отношении
присутствует определенная степень согласия и принятия со
стороны тех, кто подчиняется власти. Когда сопротивление
и отторжение становятся существенно сильнее, чем согласие



 
 
 

и принятие, властные отношения трансформируются: усло-
вия внутри отношения изменяются, обладающие властью те-
ряют ее, и в конце концов происходит процесс институцио-
нальных или структурных изменений, зависящий от степе-
ни трансформации властных отношений. Или в противном
случае властные отношения становятся несоциальными. Это
происходит, если властное отношение может быть установ-
лено только на основе структурного доминирования, под-
крепленного насилием, тогда для поддержания последнего
обладающие властью должны уничтожить реляционную спо-
собность оказывающего(их) сопротивление актора(ов), ан-
нулируя тем самым само отношение. Я выдвигаю идею, что
чистое принуждение с помощью силы не является социаль-
ным отношением, поскольку оно ведет к уничтожению доми-
нируемого социального актора, что и означает исчезновение
отношения с угасанием одной из его сторон. Тем не менее
это социальное действие с социальным смыслом, посколь-
ку использование силы оказывает устрашающее воздействие
на выживших субъектов, подчиненных подобному домини-
рованию, помогая восстановить властные отношения с эти-
ми субъектами. Более того, как только властное отношение
вновь установлено во всем многообразии его компонентов,
множество составляющих многоуровневого механизма до-
минирования вновь работают, делая насилие одним из фак-
торов среди широкого набора определяющих факторов. Чем
ббольшую роль в восстановлении власти в отношении иг-



 
 
 

рает конструирование значения от «имени» специфических
интересов и ценностей, тем менее необходимым становится
обращение к насилию (легитимному или нет). Несмотря на
это, институционализация ресурса насилия в государстве и
его производные создают контекст доминирования, в кото-
ром культурное производство смысла может доказать свою
эффективность.

Существуют дополнительность (комплементарность) и
взаимная поддержка между двумя основными механизма-
ми формирования власти, на которые указывают теории вла-
сти: насилие и дискурс. В конце концов, Мишель Фуко начи-
нает свою книгу «Надзирать и наказывать» [Foucault, 1975]
с описания пытки Дамьена, прежде чем перейти к развер-
тыванию своего анализа конструирования дисциплинарных
дискурсов, конституирующих общество, в котором «заво-
ды, школы, военные казармы, больницы – все напоминали
тюрьмы» ([Ibid., p.  264], пер.  – М.  К.). Эта дополнитель-
ность источников власти также может быть найдена у Мак-
са Вебера: он определяет социальную власть как «возмож-
ность того, что один актор в рамках социального отноше-
ния будет способен осуществлять свою волю, несмотря на
сопротивление, независимо от основания, на котором дан-
ная возможность покоится» [Weber, 1978, p.  53], и в ко-
нечном счете связывает власть с политикой, а политику –
с государством, т. е. с «отношением одних людей, домини-
рующих над другими, с отношением, поддерживаемым по-



 
 
 

средством легитимного (считающегося легитимным) наси-
лия. Для того чтобы существовало государство, доминиру-
емые должны подчиняться авторитету, утверждаемому вла-
стями…решающим средством для политики является наси-
лие» [Weber, 1946, p. 78, 121]. Но он также предостерега-
ет нас, что существующее государство, «чей героический пе-
риод не ощущается как таковой массами, может тем не ме-
нее служить решающим фактором для мощного чувства со-
лидарности, несмотря на громадные внутренние антагониз-
мы» [Ibid., p. 177].

Именно поэтому процесс легитимации, ядро политиче-
ской теории Юргена Хабермаса, является ключом, позво-
ляющим государству стабилизировать осуществление свое-
го доминирования [Habermas, 1976]. И легитимация может
быть эффективной за счет разнообразия процедур, из кото-
рых конституционная демократия, личное предпочтение са-
мого Хабермаса, является лишь одной из многих. Посколь-
ку суть демократии заключается в совокупности процессов и
процедур, ее существо не ограничивается политикой. В са-
мом деле, если государство вторгается в публичную сферу
от имени специфических интересов, превалирующих в го-
сударстве, оно вызывает кризис легитимности, потому что
разоблачает себя как инструмент доминирования вместо то-
го, чтобы быть институтом представительства. Легитимация
в значительной степени опирается на согласие воль, выявля-
емое в процессе конструирования разделяемого смысла, на-



 
 
 

пример, веры в представительную демократию. Смысл кон-
струируется в обществе в ходе процесса коммуникативного
действия. Когнитивная рационализация обеспечивает осно-
ву для действий акторов. Поэтому способность гражданско-
го общества обеспечивать содержание действий государства
через публичную сферу («сеть для передачи информации и
точек зрения» [Habermas, 1996, p. 360]) является тем, что га-
рантирует демократию и, в конечном счете, создает условия
для легитимного осуществления власти: власть как предста-
вительство ценностей и интересов граждан, выраженных в
ходе обсуждений в публичной сфере. Таким образом, ин-
ституциональная стабильность основывается на способно-
сти четко артикулировать различные интересы и ценности
в демократическом процессе через коммуникационные сети
[Habermas, 1989].

Когда существует разъединение вмешательства государ-
ства и критичного гражданского общества, публичное про-
странство разрушается, подавляя тем самым посредству-
ющую, промежуточную сферу между административным
аппаратом и гражданами. Демократическое осуществление
власти, в конечном счете, зависит от институциональной
способности преобразовывать смысл, порожденный комму-
никативным действием, в функциональную координацию
действий, организованных в государстве в соответствии с
принципами конституционного консенсуса. Следовательно,
конституционный доступ к применению силы и коммуника-



 
 
 

тивные ресурсы, делающие возможным совместное произ-
водство смысла, взаимно дополняют друг друга в установ-
лении властных отношений.

Таким образом, по моему мнению, некоторые из наибо-
лее влиятельных теорий власти, несмотря на теоретические
и идеологические расхождения между ними, разделяют об-
щий многомерный подход к анализу конструирования вла-
сти в обществе2: насилие, угроза обращения к нему, дисци-
плинарные дискурсы, угроза введения дисциплины, институ-
ционализация властных отношений как воспроизводимого
доминирования и процесс легитимации, посредством кото-
рого ценности и правила принимаются субъектами рефе-
ренции, – все являются взаимодействующими элементами в
процессе производства и воспроизводства властных отно-
шений в социальных практиках и организационных формах .

Данный эклектичный взгляд на власть – полезный, бу-
дем надеяться, в качестве исследовательского инструмен-
та за пределами его уровня абстракции – формулирует два
понятия классического различения власти над и власти
для, предложенного Толкоттом Парсонсом [Parsons, 1963]
и развитого несколькими теоретиками, например, Герхар-
дом Гёлером [Goehler, 2000] – различие транзитивной вла-
сти (власть над) и интранзитивной власти (власть для). По-

2 Анализ Антонио Грамши отношений между государством и гражданским об-
ществом в терминах гегемонии близок к указанной формулировке, хотя и кон-
цептуализирован в иной теоретической перспективе, уходящей корнями в клас-
совый анализ [Gramsci, 1975 (Грамши, 1991)].



 
 
 

скольку, если мы допустим, что все социальные структуры
основаны на властных отношениях, укорененных в институ-
тах и организациях [Lukes, 1974], то для социального актора
следовать определенной стратегии для достижения некото-
рой цели, имея соответствующие права влиять на социаль-
ные процессы, с необходимостью означает вмешательство в
совокупность отношений власти, которые определяют лю-
бой данный социальный процесс и условия достижения спе-
цифической цели. Полномочия социальных акторов не мо-
гут быть отделены от их полномочий, направленных про-
тив других социальных акторов, если только мы не примем
наивный образ человеческого сообщества, живущего в со-
гласии, нормативную утопию, опровергнутую историческим
наблюдением [Tilly, 1990; 1993; Fernandez-Armesto, 2000].
Несмотря на то что, как писала Ханна Арендт [Arendt, 1958],
власть сделать что-либо всегда есть власть сделать что-либо
против кого-то или вопреки ценностям и интересам этого
«кого-то», закрепленным в системах, которые управляют и
организуют социальную жизнь. Как писал Майкл Манн во
введении к своему историческому исследованию источников
социальной власти, «в самом общем смысле власть представ-
ляет собой способность преследовать и достигать целей по-
средством влияния на свое окружение» [Mann, 1986, p. 6].
И после ссылки на различение Парсонсом дистрибутивной и
коллективной власти он утверждает, что:

В большинстве социальных отношений оба



 
 
 

аспекта власти, дистрибутивный и коллективный,
эксплуататорский и функциональный, действуют
одновременно и тесно связаны. В самом деле,
отношение между ними носит диалектический
характер. В погоне за своими целями люди вступают
в кооперативные, коллективные властные отношения
друг с другом. Но в процессе реализации коллективных
целей устанавливается социальная организация и
разделение труда… Несколько человек наверху могут
держать массы внизу в повиновении, обеспечивая
институционализацию их контроля в законах и нормах
социальной группы, в которой те действуют [Mann,
1986, р. 6–7].

Таким образом, общества не являются общностями, раз-
деляющими ценности и интересы. Они представляют со-
бой противоречивые социальные структуры, существующие
в конфликтах и переговорах между различными и часто про-
тиводействующими друг другу социальными акторами. Кон-
фликты никогда не заканчиваются; они просто приостанав-
ливаются с помощью временных соглашений и нестабиль-
ных контрактов, которые трансформируются в институты
доминирования теми социальными акторами, кто достиг вы-
годной позиции в борьбе за власть, даже ценой допущения
некоторой степени институционального представительства
множества интересов и ценностей, которые остаются отодви-
нутыми на второй план. Таким образом, институты государ-
ства и – за пределами государства – институты, организации



 
 
 

и дискурсы, которые определяют и регулируют социальную
жизнь, никогда не являются выражением «общества», чер-
ного ящика многозначного полисемантического смысла, ин-
терпретация которого зависит от перспектив социальных ак-
торов. Они кристаллизуют властные отношения; иначе го-
воря, «обобщенные средства» (Парсонс), дающие акторам
возможность осуществлять власть над другими социальны-
ми акторами с тем, чтобы иметь власть для осуществления
своих целей.

Этот теоретический подход вряд ли является принципи-
ально новым. Он основан на теории производства общества
Алена Турена [Touraine, 1973] и на теории структурации Эн-
тони Гидденса [Giddens, 1984]. Акторы производят инсти-
туты общества в условиях структурных позиций, которые
они занимают, но обладая при этом способностью (в конеч-
ном итоге ментальной) принимать участие в самопорождае-
мом, намеренном, осмысленном социальном действии. Вот
как структура и действие интегрированы в понимание соци-
альной динамики без необходимости допущения или отри-
цания симметричных редукционизмов структурализма или
субъективизма. Этот подход не только является возможной
точкой конвергенции релевантных социальных теорий, но
также, как представляется, находит подтверждение в дан-
ных социальных исследований [Giddens, 1979; Mann, 1986;
1992; Melucci, 1989; Dalton, Kuechler, 1990; Bobbio, 1994;
Calderon, 2003; Tilly, 2005; Sassen, 2006].



 
 
 

Впрочем, процессы структурации являются многоуров-
невыми и разнонаправленными. Они действуют в разных
формах и на разных уровнях социальной практики: эконо-
мической (производство, потребление, обмен), технологи-
ческой, природной, культурной, политической и военной.
И они включают гендерные отношения, которые конституи-
руют горизонтальные властные отношения, пронизывающие
всю структуру. Эти многоуровневые процессы структурации
порождают специфические формы времени и пространства.
Каждый из этих уровней практики и каждая пространствен-
но-временная форма (вос)производит и (или) бросает вызов
властным отношениям у истоков институтов и дискурсов. И
эти отношения включают комплекс соглашений между раз-
личными уровнями практик и институтов – глобальных, на-
циональных, локальных и индивидуальных [Sassen, 2006].
Следовательно, если структурация множественна, то анали-
тическая проблема состоит в понимании специфики власт-
ных отношений на каждом из этих уровней, форм и града-
ций социальной практики и в их долгосрочных структурных
результатах [Haugaard, 1997]. Таким образом, власть не ло-
кализована в одной конкретной социальной сфере или ин-
ституте, но распределена по всему пространству челове-
ческого действия. Тем не менее существуют концентриро-
ванные выражения властных отношений в определенных со-
циальных формах, которые обусловливают и определяют
практику власти в обществе в целом путем усиления доми-



 
 
 

нирования. Власть реляционна, доминирование институци-
онально. Особо значимой релевантной формой доминиро-
вания на протяжении истории было государство в его раз-
личных проявлениях [Poulantzas, 1978; Mulgan, 2007]. Но
государства являются историческими образованиями [Tilly,
1974]. Следовательно, объем власти, которым они облада-
ют, зависит от общей социальной структуры, в которой они
функционируют. И это самый важный вопрос в понимании
отношений между властью и государством.

Согласно классической веберовской формулировке: «в
конечном итоге мы можем определить современное государ-
ство только в терминах специфических средств, присущих
ему, как и любой политической ассоциации, а именно ис-
пользования политической силы. Каждое государство осно-
вано на силе» ([Weber, 1946, p. 77]. Курсив мой. – М. К.).
Поскольку государство может навязать властные отноше-
ния каждой сфере социальной практики, оно является ко-
нечным гарантом властей малой мощности, или микровла-
стей, т. е. властей, осуществляемых вне политической сфе-
ры. Когда отношения микровласти вступают в противоре-
чие со структурами доминирования, укорененными в го-
сударстве, то либо государство изменяется, либо домини-
рование восстанавливается с помощью институциональных
средств. Хотя акцент здесь сделан на силе, логика домини-
рования также может быть укоренена в дискурсах как аль-
тернативных (так и комплементарных) форм осуществле-



 
 
 

ния власти. Дискурсы понимаются в фукианской традиции
как комбинации знания и языка. Но между доминировани-
ем как возможностью обращения к силе и дисциплинарны-
ми дискурсами нет противоречия. Действительно, анализ до-
минирования, осуществленный Фуко с помощью дисципли-
нарных дискурсов, лежащих в основании институтов обще-
ства, относится главным образом к государственным или
парагосударственным институтам: тюрьмам, армиям, пси-
хиатрическим лечебницам. Присущая государству логика
также расширена до дисциплинарных миров производства
(завод) или сексуальности (гетеросексуальная патриархаль-
ная семья) [Foucault, 1976; 1984a; 1984b]. Иначе говоря, дис-
циплинарные дискурсы подкрепляются потенциальным ис-
пользованием насилия, а государственное насилие рациона-
лизируется, интернализируется и, в конечном счете, легити-
мируется дискурсами, которые создают/формируют челове-
ческое действие [Clegg, 2000]. Действительно, институты и
параинституты государства (например, религиозные инсти-
туты, университеты, образованные элиты, в некоторой сте-
пени медиа) являются основными источниками этих дискур-
сов. Для того чтобы бросить вызов существующим властным
отношениям, необходимо создать альтернативные дискурсы,
обладающие потенциалом преодолеть дисциплинарную дис-
курсивную способность государства в качестве необходимо-
го шага для нейтрализации использования им насилия. Сле-
довательно, хотя властные отношения распределены в со-



 
 
 

циальной структуре, государство в исторической перспекти-
ве остается стратегической инстанцией осуществления вла-
сти различными способами. Но само государство зависит от
множества источников власти. В рамках своего теоретиче-
ского анализа способности государства приобретать и осу-
ществлять власть Джефф Малган четко обозначает три ис-
точника власти: насилие, деньги и доверие.

Три источника власти вместе поддерживают
политическую власть, суверенную власть устанавливать
законы, отдавать команды и удерживать вместе
людей и территорию… Она концентрирует силу
посредством своих армий, концентрирует ресурсы
посредством казначейств и в последнее время
концентрирует власть, чтобы формировать умы
преимущественно через большие системы образования
и коммуникации, являющиеся двойным клеем
современных национальных государств… Из трех
источников власти наиболее важным для суверенитета
является власть над мыслями, порождающая доверие.
Насилие может быть использовано только негативно;
деньги могут быть использованы только в двух
измерениях – выдачи и изъятия. Но знание и
мышление могут трансформировать вещи, двигать
горы и превращать эфемерную власть по видимости в
перманентную [Mulgan, 2007, р. 27].

Однако формы существования государства и его способ-
ность воздействовать на властные отношения зависят от спе-



 
 
 

цифики социальной структуры, в рамках которой государ-
ство функционирует. Действительно, сами понятия государ-
ства и общества зависят от границ, определяющих их суще-
ствование в данном историческом контексте. И наш истори-
ческий контекст отмечен современными процессами глоба-
лизации и развитием сетевого общества, опирающихся на се-
ти коммуникации, которые перерабатывают знание и мысли
для создания и разрушения доверия, – решающего источни-
ка власти.



 
 
 

 
Государство и власть
в глобальную эпоху

 
Согласно Максу Веберу, сфера влияния любого существу-

ющего государства ограничена территориально: «На сего-
дняшний день мы должны сказать, что государство (в отли-
чие от различных институтов, основанных на применении
силы в прошлом) является человеческим сообществом, ко-
торое (успешно) провозглашает монополию на легитимное
использование физической силы на данной территории. За-
метим, что территория является одной из характеристик го-
сударства» [Weber, 1946, р.  78]. Это необязательно наци-
ональное государство, но обычно в его современном про-
явлении оно таковым является: «Нация – это сообщество
чувства, которое будет адекватно проявлять себя как госу-
дарство в государстве; следовательно, нация – это сообще-
ство, которое, если позволяют обстоятельства, имеет обык-
новение создавать государство в государстве» [Weber, 1978,
р. 22]. Таким образом, нации (культурные сообщества) со-
здают государства, и они делают это, провозглашая моно-
полию на насилие на данной территории. Артикуляция го-
сударственной власти и политики имеет место в обществе,
которое определяется как таковое государством. Это им-
плицитное допущение многих исследований власти, которые
рассматривают властные отношения внутри территориально



 
 
 

построенного государства или между государствами. Нация,
государство и территория определяют границы общества.

Этот «методологический национализм» по праву оспари-
вается Ульрихом Беком, поскольку глобализация переопре-
делила территориальные границы применения власти:

Глобализация, если обратиться к ее логическому
следствию, означает, что социальные науки должны
быть заново воссозданы как основанная на
реальности транснациональная наука – концептуально,
теоретически, методологически и организационно
в одной и той же степени. Это означает тот
факт, что существует необходимость переопределения
и реконцептуализации базовых понятий «общества
современного типа»  – домохозяйства, семьи, класса,
демократии, доминирования, государства, экономики,
публичной сферы, политики и  т.  п.  – в контексте
методологического космополитизма, освободившись от
пристрастий методологического национализма [Beck,
2005, р. 50].

Дэвид Хелд в своей новаторской статье 1991  г., про-
долженной серией политических и социальных исследова-
ний глобализации, показал, как классическая теория власти,
сфокусированная на национальном государстве или субна-
циональных государственных структурах, утрачивает при-
вычную систему координат с момента, когда ключевые ком-
поненты социальной структуры одновременно оказываются,
скорее, локальными и глобальными, чем локальными или



 
 
 

национальными [Held, 1991; 2004; Held et al., 1999; Held,
McGrew, 2007]. Юрген Хабермас [Habermas, 1998] описы-
вает проблемы, возникающие с появлением феномена, ко-
торый он называет «постнациональной констелляцией»,  –
когда в результате процесса демократической легитимации
конституция (определяющий институт) является националь-
ной, а источники власти все в большей степени формиру-
ются в наднациональной сфере. Зигмунд Бауман [Bauman,
1999] размышляет о новом понимании политики в глобали-
зованном мире. А Саскиа Сассен [Sassen, 2006] показывает
трансформацию авторитета и прав, а значит, и властных от-
ношений, через эволюцию социальной структуры в направ-
лении «глобальных ансамблей».

Резюме: если властные отношения существуют в специфи-
ческих социальных структурах, которые возникают на осно-
ве пространственно-временных образований, и данные про-
странственно-временные образования больше не располага-
ются преимущественно на национальном уровне, но явля-
ются одновременно глобальными и локальными, то границы
общества меняются, как и система координат властных от-
ношений, которые уже выходят за пределы национального
[Fraser, 2007]. Это не означает, что национальное государ-
ство исчезает. Но национальные границы властных отноше-
ний являются лишь одним из параметров, которыми опери-
руют власть и контрвласть. В конечном счете, это затрагива-
ет национальное государство как таковое. Даже если оно не



 
 
 

исчезнет полностью как особая форма социальной организа-
ции, изменятся его роль, его структура и функции, оно по-
степенно эволюционирует в новую форму государства: сете-
вое государство, которое я проанализирую ниже.

Как в этом новом контексте мы можем понимать властные
отношения, которые не прямо опосредованы территориаль-
ными границами, определенными государством? Теоретиче-
ская конструкция, предложенная Майклом Манном для по-
нимания социальных источников власти и базирующаяся на
его историческом исследовании, предлагает определенные
аналитические наработки по данному вопросу, поскольку он
концептуализирует общества как «состоящие из множества
перекрещивающихся и взаимодействующих социопростран-
ственных сетей власти» [Mann, 1986, р. 1]. Следовательно,
прежде чем искать территориальные границы, нам необходи-
мо определить социопространственные сети власти (локаль-
ные, национальные, глобальные), в точках пересечения ко-
торых формируется общество. Хотя государственно-центри-
рованный взгляд на мировое политическое управление обес-
печивает ясное представление о границах общества и, сле-
довательно, о местах власти в контексте глобальной эпохи,
используя характеристики Бека для понимания институтов,
мы должны начать с сетей [Beck, 2005]. Или, в терминологии
Сассен [Sassen, 2006], с форм ансамблей, ни глобальных и
ни локальных, но и тех и других одновременно, определяю-
щих особый тип властных отношений, которые и составляют



 
 
 

основание каждого общества. В конечном счете, традицион-
ный взгляд на общество может быть поставлен под вопрос,
поскольку каждая сеть (экономическая, культурная, полити-
ческая, технологическая, военная и т. п.) обладает собствен-
ной пространственно-временной и организационной конфи-
гурацией, так что их точки пересечения подвергаются по-
стоянным изменениям. Общества как национальные обще-
ства становятся сегментированными и постоянно видоизме-
няются под воздействием динамических сетей в их истори-
чески унаследованных социальных структурах. В термино-
логии Манна, «общество – это сеть социальных интерак-
ций, на границах которой существует определенный уровень
взаимного расхождения между ним и его окружающей сре-
дой. Общество – это единство внутри границ» [Mann, 1986,
р. 13].

Действительно, трудно представить общество без границ.
Но сети не имеют фиксированных границ; они открыты и
многогранны, а их расширение или сжатие зависит от со-
четаемости или конкуренции интересов и ценностей, суще-
ствующих внутри каждой сети, а также интересов и ценно-
стей, возникающих в сетях, когда они вступают в контакт
друг с другом в процессе их расширения. Исторически го-
сударство (национальное или какое-либо еще) могло выпол-
нять функции привратника сетевых взаимодействий, обес-
печивая некоторую стабильность для определенной конфи-
гурации перекрывающих друг друга сетей власти. Хотя в



 
 
 

условиях многоуровневой глобализации государство стано-
вится просто узлом (хотя и важным) определенной сети (по-
литической, институциональной или военной), пересекаю-
щейся с другими значимыми сетями в процессе социаль-
ной практики. Таким образом, социальная динамика, фор-
мирующаяся вокруг сетей, действует в направлении посте-
пенного исчезновения общества как стабильной социальной
формы организации. Однако более конструктивный подход
к пониманию процесса исторических изменений заключает-
ся в создании концепции новой формы общества – сетево-
го общества, состоящего из особых конфигураций глобаль-
ных, национальных и локальных сетей в многомерном про-
странстве социального взаимодействия. Я выдвигаю гипоте-
зу, что относительно стабильные конфигурации, возникаю-
щие на пересечении этих сетей, могут обозначать границы,
которые позволяют переопределить новое «общество» исхо-
дя из понимания, что существующие границы высоковола-
тильны в силу постоянных изменений в геометрии глобаль-
ных сетей, структурирующих общественные практики и ор-
ганизации. Чтобы проверить эту гипотезу, мне нужно откло-
ниться в сторону сетевой теории, после чего я должен пред-
ставить специфику сетевого общества в качестве особого ти-
па социальной структуры. Только после этого мы сможем пе-
реопределить властные отношения в условиях глобального
сетевого общества.



 
 
 

 
Сети

 
Сеть – это совокупность взаимосвязанных узлов. Узлы

могут быть по-разному значимы для сети, а особенно важ-
ные узлы называются «центрами» в некоторых вариантах се-
тевой теории. К тому же любой компонент сети (включая
«центры») является узлом, а его функция и значение зави-
сят от программы сети и от взаимодействия с другими узла-
ми в сети. Значимость узлов для сети увеличивается за счет
поглощения более важной информации и более эффектив-
ной ее обработки. Относительная значимость узла вытекает
не из его особых качеств, но из способности вносить вклад
в эффективность сети в ходе достижения ее целей, которые
определяются ценностями и интересами, заложенными в се-
тях. Несмотря на то что все узлы необходимы для деятельно-
сти сетей, последние тем не менее допускают некоторую из-
быточность как защиту своего надежного функционирова-
ния. Когда узлы становятся не необходимыми для достиже-
ния целей сети, сети склонны перестраиваться, удаляя неко-
торые узлы и добавляя новые. Узлы существуют и функци-
онируют только как компоненты сетей. Сеть является един-
ством, но не узел.

В социальной жизни сети представляют собой коммуни-
кативные структуры. «Коммуникационные сети – это пат-
терны контактов, которые создаются с помощью потока со-



 
 
 

общений между коммуникаторами в пространстве и време-
ни» [Monge, Contractor, 2003, р. 3]. Таким образом, сети про-
изводят потоки. Потоки представляют собой движение ин-
формации между узлами, циркулирующее по каналам связи
между узлами. Сеть определяется программой, которая за-
дает сети ее цели и правила исполнения. Эта программа со-
стоит из кода, который включает оценку исполнения и кри-
терии успеха или неудачи. В социальных и организационных
сетях социальные акторы, отстаивая свои ценности и интере-
сы во взаимодействии с другими социальными акторами, на-
ходятся у истоков создания и программирования сетей. Так,
однажды установленные и запрограммированные сети сле-
дуют инструкциям, занесенным в их операционную систему,
и оказываются способными к самоформированию в рамках
параметров, предписанных им целями и методами. Для из-
менения результатов сети новая программа (набор ориенти-
рованных на результат совместимых кодов) должна быть ин-
сталлирована в сеть извне.

Сети (а также совокупности интересов и ценностей, кото-
рые они облекают в конкретную форму) сотрудничают или
конкурируют друг с другом. Сотрудничество основывается
на способности сетей коммуницировать между собой. Эта
способность зависит от существования кодов трансляции
перевода, оперативной совместимости между сетями (про-
токолы коммуникации) и от доступа к точкам соединения
(переключатели). Конкуренция зависит от способности пре-



 
 
 

взойти другие сети бо́льшей действенностью в исполнении
или в способности кооперации. Конкуренция может также
принять деструктивную форму при разрушении переключа-
телей конкурирующих сетей и (или) при столкновении ин-
терференции с их коммуникационными протоколами. Сети
работают на основе бинарной логики: исключение/включе-
ние. Внутри сети расстояние между узлами стремится к ну-
лю, если каждый узел напрямую связан с любым другим уз-
лом. Между узлами в сети и находящимися вне сети расстоя-
ние бесконечно, пока отсутствует доступ, кроме тех случаев,
когда программа сети изменялась. Когда узлы в сети объеди-
няются в кластеры, сети следуют логике параметров «тесно-
го мира»: узлы могут соединяться с помощью ограниченного
числа шагов со всей сетью или со смежными сетями из лю-
бого узла в сети [Watts, Strogatz, 1998]. Что касается комму-
никационных сетей, я хотел бы добавить условие разделения
протоколов коммуникации.

Следовательно, сети являются комплексными структура-
ми коммуникации, сконструированными вокруг набора це-
лей, которые одновременно обеспечивают единство цели и
гибкость исполнения благодаря их способности адаптиро-
ваться к операционной среде. Они запрограммированы и
самонастраиваемы в одно и то же время. В социальных и
организационных сетях их цели и операционные процеду-
ры запрограммированы социальными акторами. Их струк-
тура развивается согласно способности сети к самонастраи-



 
 
 

ванию в нескончаемом поиске более эффективных сетевых
устройств.

Сети не являются специфическим явлением для обществ
XXI в. или – в нашем случае – для человеческого сообще-
ства [Buchanan, 2002]. Сети конституируют фундаменталь-
ный паттерн жизни. Как пишет Фритьоф Капра, «сеть – это
паттерн, общий для всех видов жизни. Где бы мы ни находи-
ли жизнь, мы находим сети» [Capra, 2002, р. 9]. Исследовате-
ли социальных сетей осуществляли длительное изучение ди-
намики социальных сетей в самом сердце социального вза-
имодействия и производства смысла – в социальной жизни
[Burt, 1980], что привело к разработке систематизированной
теории коммуникационных сетей [Monge, Contractor, 2003].
Более того, археологи и историки Античности настойчиво
напоминают нам, что исторические записи свидетельствуют
о проницаемости и важности сетей как главной опоры обще-
ства на протяжении тысячелетий в самых развитых антич-
ных цивилизациях в нескольких регионах планеты. Действи-
тельно, если мы перенесем понятие глобализации на гео-
графию античного мира, обусловленную доступными транс-
портными технологиями, то обнаружим некоторого рода се-
тевую глобализацию в античных обществах, зависящих от
связи их основных видов деятельности с сетями, выходящи-
ми за пределы локальности их жизнедеятельности в отноше-
нии средств к существованию, ресурсов и власти [LaBianca,
2006]. Исламская культура была исторически основана на



 
 
 

глобальных сетях [Cooke, Lawrence, 2005]. А Джон МакНейл
и Уильям МакНейл [McNeil, McNeil, 2003] продемонстри-
ровали важнейшую роль сетей в социальной организации на
протяжении истории.

Эти наблюдения реальных исторических фактов противо-
речат наиболее распространенному видению эволюции об-
щества, сконцентрированному на иного типа организации –
на иерархическом бюрократическом аппарате, основанном
на вертикальной интеграции ресурсов и субъектов как вы-
ражении организованной власти социальной элиты, легити-
мированной с помощью мифологии и религии. Это в неко-
тором роде искаженное видение, поскольку исторический
и социальный анализ ориентировался преимущественно на
этноцентризм и идеологию, чем на скрупулезное изучение
сложности мультикультурного мира. Однако эта относитель-
ная индифферентность наших исторических представлений
о важности сетей в структуре и динамике общества может
быть также связана с реальной подчиненностью этих сетей
логике вертикальных организаций, чья власть была вписа-
на в институты общества и распространялась через односто-
ронне направленные потоки управленческих команд и кон-
тролирующих указаний [Braudel, 1949; Mann, 1986; 1992;
Colas, 1992; Fernandez-Armesto, 1995]. Моя гипотеза, объяс-
няющая историческое превосходство вертикальных (иерар-
хических) организаций над горизонтальными сетями, за-
ключается в том, что у децентрализованной сетевой формы



 
 
 

общественной организации существуют требующие преодо-
ления фундаментальные материальные ограничения, обу-
словленные наличными технологиями. Действительно, сила
сетей – в их гибкости, адаптивности и способности к самона-
страиванию. Однако за определенной гранью размера, слож-
ности и объема потоков в условиях доэлектронной комму-
никационной технологии  они оказываются менее эффектив-
ными, чем вертикально организованные командно-админи-
стративные структуры [Mokyr, 1990]. Да, использующие си-
лу ветра парусные суда сумели создать торговые сети и се-
ти завоеваний, пересекающие моря и даже океаны. А эмис-
сары на лошадях или быстроногие гонцы смогли обеспечить
связь между центром и периферией на обширных террито-
риях империй. Однако временнбой лаг замкнутого цикла об-
ратной связи в процессе коммуникации был таков, что логи-
ка системы вела к одностороннему потоку передачи инфор-
мации и директив. В этих условиях сети были расширени-
ем сконцентрированной на вершине вертикальных организа-
ций власти, которая формировала историю человечества: го-
сударства, религиозные институты, военные диктаторы, ар-
мии, бюрократии и их подчиненные в вопросах производ-
ства, торговли и культуры.

Способность сетей включать в процесс социальной орга-
низации новых акторов и новый контент, обладающих неко-
торой автономией относительно центров власти, возраста-
ет с течением временем благодаря технологическим изме-



 
 
 

нениям и, если быть более точным, с развитием коммуни-
кационных технологий. Определенно это был особый слу-
чай, позволивший использовать развитую энергетическую
сеть, характеризующую наступление индустриальной рево-
люции [Hughes, 1983]. Железные дороги и телеграф созда-
ли первую инфраструктуру квазиглобальной сети коммуни-
кации, обладающей возможностью самостоятельного изме-
нения своей конфигурации, возможностью перенастройки
[Beniger, 1986]. Однако индустриальное общество (как в ка-
питалистическом, так и в государственническом варианте)
было структурировано преимущественно вокруг крупных,
вертикально управляемых организаций и предельно центра-
лизованных иерархических государственных институтов, в
некоторых случаях превратившихся в тоталитарные систе-
мы. Это означает, что ранние, основанные на электричестве
коммуникационные технологии были недостаточно мощны-
ми, чтобы обеспечить автономию всем узлам сети, посколь-
ку эта автономия требовала разнонаправленности и обра-
ботки непрерывного потока интерактивной информации. Но
это также означает, что доступность подходящей технологии
является необходимым, но недостаточным условием транс-
формации общественной структуры. Только в условиях зре-
лого индустриального общества могли возникнуть автоном-
ные проекты организационного сетевого взаимодействия.
Только с их появлением стало возможным использовать по-
тенциал микроэлектронных цифровых коммуникационных



 
 
 

технологий [Benkler, 2006].
Таким образом, сети, развивающиеся в новой технологи-

ческой среде, оказались самыми эффективными организа-
ционными формами в результате трех их главных характери-
стик: гибкости, масштабируемости и живучести. Гибкость
– это способность перенастраиваться в соответствии с изме-
няющимся окружением и сохранять свои цели даже при из-
менении их компонентов, обходя точки блокировки комму-
никационных каналов для нахождения новых соединений.
Масштабируемость – это способность к увеличению или
уменьшению в размерах с наименьшими потерями. Живу-
честь – это способность сетей, поскольку у них нет единого
центра и они могут действовать в широком диапазоне кон-
фигураций, противостоять атакам на их узлы и коды, ибо ко-
ды сети содержатся во множестве узлов, которые могут вос-
произвести предписания программы и найти новые способы
для их установки. Таким образом, только материальная воз-
можность разрушить точки соединения может уничтожить
сеть.

Ядром этого технологического изменения, которое вы-
свободило властный потенциал сетей, стала трансформация
информации и коммуникационных технологий, основанных
на революции в микроэлектронике, произошедшая в 1950–
1960-х годах [Freeman, 1982; Perez, 1983]. Она заложила
основу новой технологической парадигмы, впервые появив-
шейся в 1970-х годах в США и быстро распространившей-



 
 
 

ся по всему миру, приведя к тому, что я охарактеризовал
как информационную эпоху [Castells, 2000a; 2000c; 2004c].
Уильям Митчелл [Mitchell, 2003] создал концепцию истори-
ческой трансформации логики информации и коммуника-
ционной технологии в процессе расширения и наращивания
возможностей человеческого тела и человеческого сознания:
процесс, который в начале XXI  в. характеризуется взрыв-
ным развитием портативных мобильных устройств, обеспе-
чивающих вездесущую беспроводную коммуникацию и воз-
можность бесперебойной обработки данных. Это побуждает
социальные единства (индивидов или организации) взаимо-
действовать везде и всегда, хотя и полагаясь на поддержи-
вающую инфраструктуру, которая управляет материальны-
ми ресурсами в распределяющей информационную власть
энергетической системе [Castells et al., 2006b]. С приходом
нанотехнологий и конвергенции микроэлектроники и био-
логических процессов и материалов границы между чело-
веческой жизнью и жизнью машин размываются, поскольку
сети расширяют возможности их взаимодействия из наше-
го внутреннего Я на всю сферу человеческой деятельности,
выходя за границы времени и пространства. Ни Митчелл,
ни я не предались написанию сценариев научно-фантастиче-
ских фильмов в качестве замены анализа техносоциального
процесса трансформации. Но именно для целей анализа су-
щественно подчеркивание роли технологии в процессе со-
циальной трансформации, особенно когда мы рассматрива-



 
 
 

ем центральную технологию нашего времени – коммуника-
ционную технологию, – которая относится к сердцевине су-
ществования человеческого вида: осознанной, осмысленной
коммуникации [Capra, 1996; 2002; Damasio, 2003]. Вот поче-
му сетевое общество смогло полностью развернуться имен-
но благодаря доступной электронной информации и комму-
никационным технологиям, выйдя за исторические ограни-
чения сетей как формы социальной организации и интерак-
ции.



 
 
 

 
Глобальное сетевое общество3

 
Сетевое общество – это общество, социальная структура

которого выстраивается вокруг сетей, активируемых с помо-
щью переведенной в цифровую форму информации и осно-
ванных на микроэлектронике коммуникационных техноло-
гий. Я понимаю социальные структуры как организационные
упорядоченности людей в сферах производства, потребле-
ния, воспроизводства, опыта и власти, выраженных в осмыс-
ленной, закодированной культурой коммуникации.

Цифровые сети глобальны, поскольку они, как предписа-
но в их программах, обладают способностью самостоятель-
ной перенастройки, выходя тем самым за территориальные
и институциональные границы через телекоммуникацион-
ные компьютерные сети. Таким образом, социальная струк-
тура, инфраструктура которой основывается на цифровых
сетях, обладает потенциальной возможностью стать глобаль-
ной. Однако сетевая технология и сетевая организация яв-
ляются только средствами для реализации тенденций, суще-

3  Этот раздел – уточненный и дополненный анализ, представленный в
моей книге «Восход сетевого общества» [2000с]. Я беру на себя смелость
отослать читателя к этой книге для дальнейшего уточнения и эмпирического
обоснования представленных здесь теоретических выводов. Дополнительные
вспомогательные материалы можно найти в некоторых из моих недавних работ
[Castells, 2000b; 2001; 2004b; 2005a; 2005b; 2008a; 2008b; Castells, Himanen,
2002; Castells et al., 2006b; 2007].



 
 
 

ствующих в социальной структуре. Наблюдаемый процесс
глобализации берет свое начало в экономических, полити-
ческих и культурных факторах, что подтверждено научным
анализом этого феномена [Beck, 2000; Held, McGrew, 2000;
2007; Stiglitz, 2002]. Но, как показано в некоторых рабо-
тах, силы, движущие глобализацию, могут быть приведены
в действие только потому, что в их распоряжении есть воз-
можность глобального осетевления, предоставляемая циф-
ровыми коммуникационными технологиями и информаци-
онными системами, включая компьютеризированные, быст-
рые, большой протяженности передающие сети [Kiyoshi et
al., 2006; Grewal, 2008]. Это фактически и есть то, что от-
личает современный процесс глобализации – размер, ско-
рость и сложность – от предшествующих форм глобализации
в ранние периоды истории.

Таким образом, сетевое общество – это глобальное обще-
ство. Однако это не означает, что люди везде включены в
эти сети. На текущий момент большинство жителей плане-
ты – вне их [Hammond et al., 2007]. Но каждого затрагивают
процессы, происходящие в глобальных сетях, которые кон-
ституируют социальную структуру. Основная деятельность,
которая формирует и контролирует человеческую жизнь в
каждом уголке нашей планеты, организована на основе гло-
бальных сетей: финансовые рынки; транснациональное про-
изводство, управление и распространение товаров и услуг;
высококвалифицированный труд; наука и технологии, вклю-



 
 
 

чая высшее образование; массмедиа; сеть Интернет с ин-
терактивной, многоцелевой коммуникацией; культура; ис-
кусство; окружающая среда; спорт; международные инсти-
туты, управляющие глобальной экономикой и межгосудар-
ственными отношениями; религия; криминальная теневая
экономика; транснациональные общественные организации
и социальные движения, которые отстаивают права и цен-
ности нового, глобального гражданского общества [Held et
al., 1999; Volkmer, 1999; Castells, 2000a; Jacquet et al., 2002;
Stiglitz, 2002; Kaldor, 2003; Grewal, 2008; Juris, 2008]. Глоба-
лизацию предпочтительнее понимать как осетевление (объ-
единение в общую сеть) этих решающих в социальном смыс-
ле глобальных сетей. Следовательно, исключение из этих
сетей, часто в кумулятивном процессе исключения, равно-
сильно структурной маргинализации в глобальном сетевом
обществе [Held, Kaya, 2006].

Сетевое общество избирательно распространяется по пла-
нете, функционируя в уже существующих сайтах, культу-
рах, организациях и институтах, которые все еще форми-
руют большинство материальной среды жизнедеятельности
людей. Социальная структура является глобальной, но боль-
шая часть человеческого опыта локальна как в территори-
альном, так и в культурном смысле [Borja, Castells, 1997;
Norris, 2000]. Специфические общества, определяемые на-
личными границами национальных государств или культур-
ными границами исторических идентичностей их граждан,



 
 
 

глубоко фрагментированы двойственной логикой включе-
ния и исключения из глобальных сетей, которые структури-
руют производство, потребление, коммуникацию и власть. Я
выдвигаю гипотезу, что разделение общества на включенных
и исключенных является чем-то большим, чем просто выра-
жением отставания по времени, временны́м лагом, необхо-
димым для постепенного внедрения предыдущих социаль-
ных форм в новую доминантную логическую схему. Факти-
чески таково структурное свойство глобального сетевого об-
щества. Это связано с тем, что возможность перенастраива-
ния, вписанная в процесс создания сети, позволяет програм-
мам управлять каждой сетью в поиске ценных дополнений
везде и их последующим включением, в то же время обходя
и исключая те территории, виды деятельности и людей, кото-
рые представляют незначительную ценность или даже вовсе
не обладают ею для выполнения тех задач, что предназначе-
ны для данной сети. На деле, как заметил Джефф Малган,
«сети созданы не только для обмена данными, но также для
создания позиции, выхода за рамки коммуникации как тако-
вой» [Mulgan, 1991, р. 21]. Сетевое общество работает, как я
уже отмечал, на основе бинарной логики включения/исклю-
чения, границы которой меняются с течением времени: при
изменениях как сетевых программ, так и условий создания
этих программ. Это также зависит от способностей социаль-
ных акторов действовать в соответствии с этими программа-
ми в различных ситуациях, модифицируя их согласно сво-



 
 
 

им интересам. Глобальное сетевое общество – это динами-
ческая структура, которая легко поддается воздействию со-
циальных сил, культуры, политики и экономических страте-
гий. Но то, что сохраняется во всех этих случаях, – это до-
минирование над деятельностью и людьми, находящимися
вне сетей. В этом смысле глобальное одерживает верх над
локальным до тех пор, пока локальное не становится связан-
ным с глобальным в качестве узла альтернативных глобаль-
ных сетей, созданных социальными движениями.

Таким образом, неравномерная глобализация сетевого
общества является фактически высокозначимым свойством
этой социальной структуры. Сосуществование сетевого об-
щества в качестве глобальной структуры с индустриальным,
аграрным, коммунальным обществами или обществом вы-
живания характеризует реалии всех стран, несмотря на раз-
личные доли населения и территорий по обе стороны разде-
лительной линии, в зависимости от релевантности каждого
сегмента для доминирующей логической схемы каждой се-
ти. Это говорит о том, что разные сети обладают различны-
ми геометрией и географией включения и исключения: карта
глобальной криминальной экономики не та же, что карта, де-
монстрирующая схему размещения интернациональных об-
разцов высокотехнологичной промышленности.

В теоретическом плане сетевое общество должно быть
проанализировано, во-первых, как глобальная архитектура
самоперенастраивающихся сетей, постоянно программиру-



 
 
 

емых и перепрограммируемых властями, которые присут-
ствуют в каждом измерении; во-вторых, как результат вза-
имодействия между различными геометриями и география-
ми сетей, которые включают основные виды деятельности,
иначе говоря, деятельность, формирующую жизнь и работу
в обществе; и, в-третьих, как результат вторичного взаимо-
действия между этими доминирующими сетями с геометри-
ей и географией разобщенных социальных формаций, остав-
шихся вне системы глобального осетевления.

Понимание властных отношений в нашем мире долж-
но быть специфичным для этого конкретного общества.
Обоснованное обсуждение особенностей сетевого общества
требует определения параметров его главных компонентов:
производства и присвоения благ, работы, коммуникации,
культуры и ее способа существования как пространствен-
но-временного образования. Только после этого я смогу, по
существу, представить предварительную гипотезу о специ-
фике властных отношений в глобальном сетевом обществе
– гипотезу, которая будет ориентиром исследования, пред-
ставленного в настоящей книге.

 
Что такое ценность в сетевом обществе?

 
Социальные структуры, такие, как сетевое общество, воз-

никают в процессах производства и присвоения благ. Но что
конституирует благо в сетевом обществе? Что движет систе-



 
 
 

му производства? Что мотивирует тех, кто присваивает бла-
га и контролирует общество? По этим вопросам не произо-
шло изменений по сравнению с существовавшими ранее в
истории социальными структурами: благо, или ценность, –
это то, что устанавливают в качестве такового доминирую-
щие институты общества. Таким образом, если глобальный
капитализм формирует мир, а накопление капитала с помо-
щью оценки финансовых средств на глобальных финансо-
вых рынках является наивысшей ценностью, то это и будет
ценностью в каждом случае, пока при капитализме получе-
ние прибыли и ее материализация в денежной форме мо-
жет, в конечном счете, дать все остальное. Важный момент
заключается в том, что в социальной структуре, возникаю-
щей в глобальных сетях, какая бы иерархия ни существова-
ла внутри, сети регулируют всю энергетическую систему се-
тей, организующих/доминирующих на планете. Если, к при-
меру, мы говорим, что накопление капитала – это то, что
двигает систему, а обращение капитала в основном происхо-
дит на глобальных финансовых рынках, то глобальные фи-
нансовые рынки и будут определять цену каждой трансак-
ции в любой стране, так как не существует экономики, не
зависящей от финансовой оценки, предписываемой глобаль-
ными финансовыми рынками. Или, наоборот, мы считаем,
что наивысшая ценность – военная мощь, технологическая
и организационная способность военных машин структури-
ровать власть в их сферах влияния и создавать условия для



 
 
 

других форм ценности (например, для накопления капита-
ла или политического доминирования), существовать под ее
покровительством. Однако, если передача технологии, ин-
формации или знания определенной вооруженной органи-
зации блокирована, эта организация становится иррелевант-
ной в мировом контексте. Следовательно, мы можем сказать,
что глобальные сети информации и технологии являются до-
минирующими, поскольку они обусловливают военные воз-
можности, которые, в свою очередь, обеспечивают безопас-
ность функционирования рынка. Другая иллюстрация свое-
образия процессов установления ценности: мы можем утвер-
ждать, что самый важный источник влияния в сегодняшнем
мире – это трансформация человеческого сознания. Если это
так, тогда ключевыми сетями оказываются медиа, поскольку
именно медиа, организованные в глобальные конгломераты
и их передающие сети, являются основными источниками
сообщений и образов, которые оказывают влияние на созна-
ние людей. Но если мы станем рассматривать медиа преиму-
щественно как медиабизнес, тогда логика получения прибы-
ли, как путем коммерциализации медиа с помощью реклам-
ной индустрии, так и в ходе оценки его активов, станет са-
мым важным.
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