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G. E. Lessing. «Laokoon»

Gotthold Ephraim Lessing
Laokoon

Przedmowa

Ten, kto pierwszy malarstwo i poezje migdzy soba poréwnat, byt cztowiekiem o delikatnych
uczuciach: czut, ze obie te sztuki podobnie na niego oddzialywaja — mianowicie, ze obie przedstawiaja
rzeczy nieobecne jako obecne, pozor jako rzeczywistoS¢, obie tudza, lecz tudzace dziatanie obu
podoba si¢ ludziom.

Ktos$ drugi znowu starat si¢ wnikna¢ w istote tego podobania si¢ 1 odkryt, ze pochodzi ono u obu
z tego samego Zrodta. Pigkno, ktérego pojecie urabiamy sobie najpierw z materialnych przedmiotow,
posiada prawidia ogélne, dajace si¢ zastosowac do wielu jeszcze rzeczy: do czyndéw, mysli, jako tez
1 do form.

Trzeci czlowiek, zastanawiajacy si¢ nad wartoScig 1 podziatem tych ogllnych prawidet,
zauwazyl, ze niektore z nich wigcej obowigzuja w malarstwie, inne wigcej w poezji, ze przeto
przy tych poezja malarstwu, przy owych malarstwo poezji moze by¢ pomocnym przez objaSnienia
1 przyktady.

Pierwszym byt mitos$nik, drugim filozof, trzecim krytyk sztuki. Dwom pierwszym byto fatwym
czy to swe poczucie, czy to swe wnioski dobrze zastosowaé, natomiast przy uwagach krytyka
sztuki gtéwna rzecz polega na trafnym ich zastosowywaniu w poszczeg6lnych przypadkach; skoro
za$ na jednego bystrego krytyka przypada pigcdziesigciu pomystowych, bytoby dziwnym, gdyby
zastosowywano zawsze te uwagi z wszelka ostroznoS$cia konieczng do utrzymania rownowagi migdzy
obydwiema sztukami.

Gdy Apelles 1 Protogenes w zaginionych swych pismach o malarstwie potwierdzali 1 objasniali
prawidla malarstwa ustalonymi juz przedtem prawidtami poezji, to mozemy z pewnoscia wierzyc,
ze czynili to z tym umiarkowaniem 1 z tag doktadnoscia, jaka widzimy dzi$ jeszcze u Arystotelesa,
Cycerona, Horacego, Kwintyliana, zastosowujacych w swych dzietach zasady 1 doSwiadczenia
malarstwa do wymowy 1 poezji. Jest to przywilejem starozytnych, ze w zadnej rzeczy nie poszli za
daleko, ani tez nie uczynili za malo. Ale nam, dzisiejszym ludziom, wydawalo si¢ wielokrotnie, ze
przewyzszamy ich juz wielce, gdySmy zamienili ich waskie Sciezki na szerokie goscirice, choCby
inne, krétsze 1 bezpieczniejsze, goSciice staty si¢ przez to Sciezkami, prowadzacymi przez dzikie
pustkowia.

Jaskrawego przeciwstawienia greckiego Woltera, ze malarstwo jest niema poezja, a poezja
mowigcym malarstwem, nie byto chyba w zadnej ksiazce do nauki. Byt to pomyst, jakich Symonides
mial wigcej, a to, co w nim jest prawda, posiada taka jasnoS¢, ze wobec niej mozna nie spostrzec
tego, co w nim jest nieoznaczone 1 ztudne. Jednakze starozytni nie przeoczali tego, ale, ograniczajac
orzeczenie Symonidesa o oddziatywaniu obu sztuk, nie zapomnieli wyraznie uwydatni¢, ze mimo
zupelnego podobienstwa tego oddzialywania roznig si¢ one jednak tak w przedmiotach, jak 1 w
sposobie nasladowania. Natomiast, jak gdyby nie bylo zadnej takiej r6znicy, wielu najnowszych
krytykéw sztuki wyprowadzito wrecz z owej zgodnoSci malarstwa 1 poezji jak najniedojrzalsze
whnioski. Badz to wttaczaja oni poezj¢ w ciasne szranki malarstwa, badz tez kaza wypetnia¢ malarstwu
cala rozlegla sfere poezji. Wszystko, co jednej wolno, ma takze uchodzi€ 1 drugiej; wszystko, co si¢
w jednej podoba lub nie podoba, musi si¢ koniecznie takze w drugiej podobaé lub nie podobaé —
a przesigknigci ta idea wypowiadaja najpewniejszym tonem sady najplytsze, wytykajac jako biedy
w dzielach poety 1 malarza, ten sam przedmiot przedstawiajacych, r6znice w nich zauwazone,
ktore zarzucaja juz to poecie, juz to malarzowi, wedtug tego, czy znajduja wigksze upodobanie
w poezji, czy tez w malarstwie. Ta zaSciankowa krytyka wprowadzita po czgSci w blad samych
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artystow, wywotata bowiem w poezji mani¢ obrazowania, w malarstwie za$§ mani¢ alegorii, chcac
poezje uczyni¢ méwigcym malowidtem, a nie wiedzac wtasciwie, co by malowa¢ mogta i powinna,
malowidto za§ — niemym poematem, nie wchodzac w to, w jakim stopniu malarstwo moze wyrazaé
ogodlne pojecia, a przy tym nie oddalac si¢ od swego przeznaczenia i nie stawac si¢ samowolng jaka$
forma sztuki stowa.

Zwalczenie tego falszywego smaku i owych nieuzasadnionych sadéw jest gtéwnym celem
nastgpnych uwag. Powstaly one przypadkowo i urosty wigcej z toku mej lektury, nizeli z
metodycznego rozwoju ogdlnych prawidel: sa zatem raczej nieuporzadkowanymi materiatami do
ksigzki, anizeli sama ksigzka. Wszelako pochlebiam sobie, ze i jako takie nie zastuza zupetnie na
wzgardzenie.

Braku systematycznych ksiazek my Niemcy w ogole nie odczuwamy. Z kilku ogdlnie
przyjetych objasniert wyrazéw wszystko, co tylko zechcemy, w najpigkniejszym porzadku wywodzié
—na tym to juz rozumiemy si¢, wbrew jednemu z narodéw Swiata.

Baumgarten przyznat, iz wielka cze$¢ przyktadow w swej Estetyce zawdzigczal stownikowi
Gessnera. Moze moje rozumowanie nie jest tak zwigztym jak Baumgartena, ale za to przyktady moje
beda przecie bardziej Zrodtowymi.

Poniewaz z Laokoona niejako wyszedtem i wielokrotnie do niego powracam, przeto chciatem
mu przyznaé udzial w tytule. Mate zboczenia o rozmaitych punktach starozytnej historii sztuki mniej,
co prawda, pomagaja memu celowi, zamieScitem je za$ tylko dlatego, Ze nie mogg si¢ spodziewacd,
abym znalazl dla nich kiedykolwiek lepsze miejsce. Nadmieniam jeszcze, ze przez nazwe malarstwa
pojmuje w ogdle sztuki plastyczne i nie wykluczam tego, zebym obok poezji nie miat uwzgledniaé i
innych sztuk, ktérych nasladowanie nast¢puje po sobie w czasie'.

U sziuk, ktorych nasladowanie nastepuje po sobie w czasie — wyraz fortschreitend albo consecutiv u Lessinga oznacza, ze nie
dostrzegamy od razu catego przedmiotu, jak np. na obrazie, tylko poszczegdlne jego czg$ci powoli, jak po sobie nastgpuja. [przypis
thumacza]

6



G. E. Lessing. «Laokoon»

I

Ogo6lna, gtéwna ceche arcydziel greckich w malarstwie 1 rzezbie upatruje Winkelmann w
szlachetne] prostocie 1 spokojnej wielkosci, tak w postawie, jak 1 w wyrazie twarzy. ,Jak glebia
morza — powiada — pozostaje zawsze spokojna, chociazby powierzchnia nie wiem jak szalata, tak
samo pokazuje wyraz twarzy w postaciach greckich przy wszelkich wzruszeniach dusz¢ wielka 1
spokojna?”. ,,Ta dusza widoczng jest w oczach Laokoona, i to nie tylko w samych oczach, przy
najgwattowniejszym cierpieniu. Boles¢ jego, ktora odkrywamy we wszystkich muskutach i arteriach
jego ciala, a ktéra zdajemy sig¢ sami prawie wyczuwac w bolesnie $ciagnigtym podbrzuszu, pomijajac
Juz twarz 1 inne czgSci ciata, ta boles¢, ktade nacisk, nie objawia si¢ zadng furig ani w twarzy, ani
nigdzie w postawie. Nie wydaje on szkaradnego krzyku, jak to Wergiliusz o swym Laokoonie opiewa:
otwor ust nie dozwala mu tego; jest to raczej trwozliwy i sthumiony jek, jak go Sadolet® opisuje.
Boles¢ fizyczna 1 wielko$¢ duszy Laokoona rozdzielit artysta 1 odwazyl niejako z réwna sita w calym
uktadzie postaci. Laookon cierpi, ale cierpi tak jak Sofoklesowy Filoktet; jego niedola porusza nasza
duszg, ale pragnelibySmy tak znosi€ cierpienie jak 6w maz wielki”. ,,Wyrazenie takiej wielkiej duszy
wychodzi daleko poza twor pigknej natury. Artysta musiat odczuwac¢ w sobie samym t¢ site ducha,
ktora wttoczyt w swoj marmur. Grecja posiadata artystow 1 mgzow z madroscig Swiatowa w jednej
osobie, i niejednego Metrodora*. Madros¢ podawata reke sztuce, tchnac w jej postaci dusze wyzsze
ponad zwykle (...)”.

Uwaga nasuwajaca si¢ tu, ze boleS¢ w twarzy Laokoona nie objawia si¢ takim szatem, jaki
bySmy powinni przypuszczac przy gwattownoSci jego cierpienia, jest stuszng zupetnie. Takze i to
zaprzeczyC si¢ nie da, ze wlasnie na tym szczegdlnie polega madros¢ artysty, o czym pdiznawca
mogtby sadzié, iz artysta pozostat w tyle poza natura 1 nie osiagnat prawdziwej patetycznoSci w bolu.
Tylko co do powodu, jaki p. Winkelmann tej madrosci podsuwa, i co do uogélnienia prawidta, ktdre z
tego powodu wyprowadza, oSmielam si¢ by¢ zupelnie odmiennego zdania. Przyznaje, Ze niepotrzebne
spojrzenie z ukosa, rzucone przez niego na Wergiliusza, z poczatku wprawito mnie w zdumienie,
nastepnie zas$ — porownanie z Filoktetem. Z tego punktu widzenia wyjde 1 spisz¢ swe mysli w takim
wilasnie porzadku, w jakim si¢ mi same rozwingly.

»Laokoon cierpi jak Filoktet Sofoklesowy”. Jakze ten cierpi? Dziwna jest, ze jego cierpienie
pozostawilo w nas obu tak rozmaite wrazenia. Skargi, krzyk, dzikie przekleristwa, jakimi jego bol
napetnial obdz 1 przeszkadzat wszelkim ofiarom i Swigtym czynnoSciom, rozbrzmiewaly nie mniej
przerazliwie po pustej wyspie, i one to spowodowaly wilasnie jego na nig wygnanie. Jakie tony
niezadowolenia, jeku, rozpaczy, ktérym poeta takze, nasladujac je, kazat rozbrzmiewac w teatrze!
Trzeci akt tej tragedii uznano za nieréwnie krétszy niz resztg. Stad wida¢, méwia krytycy sztuki’®, ze
starozytni mafo dbali o rowng dtugos¢ aktow. Ja temu takze wierzg, ale wolatem oprzec€ si¢ na innym
przyktadzie, anizeli na tym. Bolesne wykrzyki, kwilenia, oderwane ,,ach! ach! biada mi! biada!”, cale
wiersze pelne ,,0j! 0j!”, z jakich sklada si¢ ten akt, a ktore trzeba bylo wygtaszaé, zupelnie inaczej
glos przeciagajac 1 znizajac, niz to potrzebne jest w mowie ciaglej, bez watpienia tak samo dtugim
akt ten czynity w przedstawieniu jak inne akty. Tymczasem wydaje on si¢ czytelnikowi znacznie
krotszym na papierze, niz wydawat si¢ ongi stuchaczom.

2 Jak glebia morza (...) dusze wielkq i spokojng — por. Winkelmann, Von der Nachahmung der griechischen Werke in der Malerei
und Bildhauerkunst, s. 21-22. [przypis redakcyjny]

3 Sadolet Jakub (1477-1547) — autor facifiskiego poematu o posagu Laokoona. [przypis ttumacza]
4 Metrodor 7 Aten — grecki malarz i filozof z II wieku przed Chr. [przypis ttumacza]

3 méwiq krytycy sztuki, Ze staroZytni mato dbali o réwnq dtugosc aktow — Brumoy, Thédtre des Grecs, t. 11, s. 89. [przypis redakcyjny]
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Krzyk jest naturalnym wyrazem fizycznego bdlu. Ranni bohaterowie Homera padaja nierzadko
z krzykiem na ziemig. Drasnigta Wenus krzyczy glosno®, nie po to, aby poeta chciat ja przez ten krzyk
wystawiC jako zniewieSciala bogini¢ zmystowosci, lecz aby przezen przyznaé cierpigcej naturze jej
prawo. Gdyz nawet twardy jak spiz Mars, poczuwszy lanc¢ Diomedesa, krzyczy tak przerazliwie,
jak gdyby naraz 10 000 srogich wojownikéw krzyczato, tak, ze az oba wojska si¢ przerazaja’. O ile
zreszta Homer wynosi swych bohateréw ponad ludzi, o tyle pozostaja oni zawsze przecie wiernymi
swej ludzkiej naturze, ilekro¢ chodzi o uczucie bolu lub obrazy i o uwidocznienie tego uczucia przez
krzyk, przez tzy albo przez wyzwiska. Ze swych czynéw sg to istoty wyzszego rodzaju, z uczué —
prawdziwi ludzie.

Wiem ja, ze my, delikatniejsi Europejczycy, potomkowie medrszego Swiata, umiemy lepiej
panowa¢ nad swoimi ustami i oczami. Uprzejmos¢ i przyzwoito$¢ zabraniaja ez i krzyku. Czynna
waleczno$¢ pierwotnych, surowych ludzi zamienita si¢ u nas w waleczno$¢ cierpiaca. Lecz nawet
nasi praojcowie wigkszymi byli w tej nizeli w tamtej. Ale nasi praojcowie byli barbarzyncami.
Zgryz¢ w sobie wszelkie bole, patrze¢ niewzruszonym okiem na pocisk $mierci, wsréd kasan zmii,
Smiejac si¢, umieraé, nie optakiwaé ani swego grzechu, ani utraty najukochanszego przyjaciela:
to sa rysy dawnego bohaterstwa poétnocy. Palnatoko® nakazat swym Jomsburczykom, aby sig
niczego nie bali, a stowa ,bojaZzi” nawet nie wymawiali. Inaczej Grek! On czut i bat sig, on
objawiat swe bole i swa troske, on nie wstydzit si¢ zadnej z ludzkich stabosci; Zadna wszakze nie
zdotata go wstrzymac ani na drodze honoru, ani przed spetnieniem obowiazku. Co wyptywato u
barbarzyncy z dzikoSci 1 zahartowania, tego dokonywaty u Greka zasady. U niego heroizm byt jakby
ukryte iskry w krzemieniu, ktére drzemia spokojnie, dopdki ich jakas zewnegtrzna silta nie zbudzi,
nie odejmujac kamieniowi ani przezroczystoSci, ani zimna. U barbarzynicy byl heroizm jasnym,
gryzacym plomieniem, wciaz szalejacym, 1 wszelkie inne dobre przymioty w nim pozerat lub co
najmniej zaciemniat. Jezeli Homer wyprowadza do boju Trojariczykéw z dzikim okrzykiem®, Grekéw
natomiast w statecznym spokoju, to bardzo stusznie upatruja w tym komentatorowie, ze poeta chciat
przez to tamtych przedstawié¢ jako barbarzyncéw, tych — jako ludy uobyczajone. Dziwi mnie to,
Ze oni nie spostrzegli w innym miejscu podobnego charakterystycznego przeciwstawienia. Wojska
nieprzyjacielskie zawarly przymierze, zaj¢te sa paleniem ciat swych polegtych i czynia to obustronnie
nie bez tez goracych. Ale Priam zakazal swym Trojariczykom ptakac'®. ,Zakazat im ptakaé — méwi
pani Dacier!! — z obawy, aby si¢ zanadto nie rozrzewnili i nazajutrz nie walczyli z mniejsza odwaga”.
Zgoda, ale pytam: Dlaczego ma si¢ tego tylko Priam obawia¢? Dlaczego nie daje i Agamemnon
takiego samego zakazu swym Grekom? Mysl poety sigga glebiej: on pragnie nam powiedzieé, ze tylko
uobyczajony Grek potrafi jednoczes$nie ptakac i by¢ walecznym, gdy, przeciwnie, nieuobyczajony
Trojaiczyk, aby by¢ me¢znym, musi sttumi¢ przedtem w sobie wszelkie ludzkie uczucie. ,,Zaprawdg,
wstydzg sig, ze nie ptacze” — kaze Homer na innym miejscu!? méwi¢ rozumnemu synowi madrego
Nestora.

Jest to dziwne, ze pomigdzy niewielu tragediami, ktére nas doszly ze starozytnoSci, znajduja
si¢ dwie, w ktérych bdl fizyczny nie jest najmniejsza czgscia nieszczeScia dotykajacego cierpigcego

6 drasnieta Wenus krzyczy glosno — [por.] lliada, V 843: ,’H 8¢ ueya iayovea”. [przypis redakcyiny]

7 Mars (...) krzyczy tak przeraZliwie, jak gdyby naraz 10 000 srogich wojownikéw krzyczato (...) — [por.] lliada, V 859: ,Tak
wrzasnat Ares spizowy, / Jakby wrzeszczato dziewig¢ lub dziesig¢ ludzi tysigcy”. [przypis ttumacza]

8 Palnatoko — legendowy bohater duniski; Bartholinus, De causis contemptae a Danis, adhuc gentilibus, mortis, cap. 1. [przypis
redakcyjny]

° Homer wyprowadza do boju Trojariczykéw z dzikim okrzykiem (...) — [por.] lliada, 111 2 1 8: ,Wyszli z krzyki glo§nymi Trojanie
(...) / Zoscia za$ patajacy Achaje w milczeniu ruszali”. [przypis tlumacza]

10 Priam zakazat swym Trojariczykom ptakaé — lliada, V11 421. [przypis redakcyjny]
" Dacier, Anna (1654-1720) — wstawita sig swym tlumaczeniem i objasnieniami Homeryckich epopei. [przypis thumacza]

12 kaze Homer na innym miejscu mowic rozumnemu synowi mqdrego Nestora — Odyseja 1V, 195. [przypis redakcyjny]
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bohatera. Oprocz Filokteta jest Umierajqcy Herakles'?. Jemu takze kaze Sofokles skarzy¢ sig, kwilié,
ptakac i krzyczec. Dzigki naszym uprzejmym sasiadom'4, tym mistrzom w przyzwoitoSci, teraz taki
kwilacy Filoktet, krzyczacy Herakles byliby najSmieszniejszymi i najnieznoSniejszymi osobami na
scenie. Wprawdzie odwazyt si¢ jeden z ich najnowszych poetéw!> przedstawi¢ Filokteta, ale czy si¢
odwazyt tak, aby im pokaza¢ prawdziwego Filokteta?

Nawet Laokoon znajduje si¢ migdzy zaginionymi sztukami Sofoklesa. Gdyby nam los byt i tego
Laokoona zachowat! Z mato znacznych wzmianek, jakie czynig o nim niektérzy starzy gramatycy,
nie mozemy wnioskowac, jak poeta opracowat ten przedmiot. Tego jestem pewny, Ze nie przedstawit
Laokoona w wigkszym stoicyzmie (tj. bardziej nieczulego na bdl i rados¢), anizeli Filokteta i
Heraklesa. Wszelki stoicyzm nie jest teatralnym, a nasze wspodtczucie jest zawsze rdwne cierpieniu,
jakie objawia zajmujacy nas przedmiot. Jesli tylko widzimy, jak swa ngdz¢ wielkodusznie znosi, ta
jego wielkoduszno$¢ budzi nasz podziw, ale podziw jest uczuciem zimnym, wykluczajacym, w swym
bezczynnym ostupieniu, wszelki afekt gorgtszy, jako tez wszelki inny wyraz widoczny.

Nareszcie dochodz¢ do swego wniosku. Jezeli jest prawda, iz krzyk przy odczuwaniu
fizycznego bolu, zwlaszcza wedtug starego greckiego sposobu myslenia, da si¢ pogodzi¢ z
wielkodusznoscia, to wyrazenie takiej wielkodusznoSci nie moze by¢ powodem, dlaczego artysta
wbrew zasadzie nie chciat nasladowaé tego krzyku w marmurze; musi by¢ inny powdd, dlaczego
odstapit w tym od swego wspotzawodnika, poety, wyrazajacego ten krzyk w najlepszym zamiarze.

13 Umierajqcy Herakles — Lessing ma tu na mySli Trachinki Sofoklesa, jak to widaé z rozdziatu IV Laokoona, w ktérym wyraZznie

o Trachinkach méwi. [przypis thumacza]

14 naszym uprzejmym sqsiadom — Francuzom. [przypis ttumacza]

15 Jjeden z ich [Francuzow] najnowszych poetéw — Chataubrun. [przypis redakcyjny]
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II

Czy to jest bajka czy prawda, ze pierwszy czyn w sztukach plastycznych podjeta mitosc, to
pewna, ze ona wspierala niestrudzenie dawnych wielkich mistrzow. Jezeli bowiem obecnie malarstwo
w ogodle uchodzi za sztuke przedstawiajaca nasladowniczo ciata na plaszczyznie, to madry Grek
zakreslit byt mu daleko ciasniejsze granice, Sciesniajac je tylko do naSladownictwa pigknych cial.
Artysta grecki przedstawiat tylko pigkno; nawet zwyczajnym pigknem, pigknem nizszego rzedu,
zajmowat si¢ tylko przypadkowo, jako ¢wiczeniem, rozrywka. Doskonato$¢ samego przedmiotu
musiata zachwyca¢ w jego dziele; on czutl si¢ za wielkim, by zada¢ od widzéw zadawalniania
si¢ sama tylko zimng przyjemnoscia, wyplywajaca z utrafionego podobieristwa, z rozwazania jego
indywidualnej zrgcznoSci; w sztuce nic mu milszym, nic szlachetniejszym nie byto nad ostateczny
cel samej sztuki.

»,Kto by ci¢ chcial malowa¢, gdy ci¢ nikt nie chce oglada¢!” — powiada starozytny
epigramatyk'® o jakims nader nieksztattnym cztowieku. Niejeden nowszy artysta powiedziatby: ,,Badz
najnieksztattniejszym, jak tylko by¢ moze: ja przeciez bed¢ ci¢ malowal, cho¢by nikt nie chciat
ciebie ogladac; obraz moj wszakze kazdy chgtnie zobaczy, nie dlatego, ze przedstawia ciebie, ale
ze uwydatnia ma sztuke, umiejacg taka brzydote tak podobnie odtworzy¢”. OczywiScie, pociag do
takiego pustego przechwalania si¢ niezgorsza istotnie zr¢cznoScia, ktérej bynajmniej nie uszlachetnia
tres¢ przedmiotu, jest tak naturalnym, ze i Grecy mieli swego Pausona'” i Pyreika!®. Oni ich mieli,
ale osadzali ich z surowa sprawiedliwoscia. Pauson, ktérego poziomy smak najchgtniej przedstawiat
wadliwosci i brzydote¢ ludzkich ksztaltéw, ale do poziomu pigkna zwyklej natury nie dorastat (A)'°,
zyt w pogardliwym ubdstwie. Pyreikos za$, malujacy golarnie, brudne warsztaty, osty 1 warzywa, z
cala skrupulatnoscia flamandzkich mistrzow — jak gdyby tego rodzaju przedmioty miaty rzeczywiscie
tyle powabu w naturze i jak gdyby tak rzadko widzie¢ je mozna byto — otrzymat przydomek malarza
btota (Rhyparographos), chociaz lubiezny bogacz kupowat jego dzieta na wage ztota, aby podnies¢
ich nicos$¢ przez ceng urojona?’. Rzad nawet nie uwazat za niegodne swej troskliwosci utrzymywac
przemocy artyste w jego prawdziwej sferze. Znane jest prawo Tebaniczykéw nakazujace artyscie przy
nasladowaniu pewnych przedmiotéw przedstawiac je pigkniejszymi, zabraniajace za$ przedstawiania
ich szpetniejszymi.

Nie bylo to prawo przeciw partaczom, za jakie zwykle, nawet u Juniusa?!, uchodzi. Potgpiato
ono greckich Ghezzich tj. starajacych si¢ o uzyskanie podobienistwa za pomoca niegodnej sztuczki,
ktora polega na przesadnym uwydatnianiu szpetniejszych szczegétéw modelu, stowem, potepiato
karykature. Z tego samego ducha pigkna wyptyngto takze prawo Hellanodikéw?2. Kazdy zwycigzca
olimpijski otrzymywat statug, jednakze tylko trzykrotnemu zwycig¢zcy stawiano statug ikoriska?®.
Miernych portretéw migdzy dzietami sztuki nie chciano mie¢ za wiele. Jakkolwiek bowiem portret
moze byC ideatem (tj. skoniczonym arcydzietem), to przeciez musi przede wszystkim oddawaé

'”

16 staroZytny epigramatyk — Anticchus (Anthologia, lib. 11, ¢ 4). Harduin o Pliniuszu (lib. 35 sec. 36, p. m. 698) przyznaje ten
epigramat jakiemus$ Pisonowi, ale wposrdd epigramatykéw greckich, jacy sa, nie ma ani jednego tego imienia. [przypis redakcyjny]

17 Pauson — malarz grecki z V wieku przed Chr. [przypis thumacza]

18 Pyreikos — lichy malarz grecki rodzajowy. [przypis ttumacza]

19 (A) - oznakowane wielkimi literami w porzadku alfabetycznym przypisy znajduja si¢ na koricu publikacji, w czgSci Przypiski
oryginalne Lessinga w wydaniu z r. 1766, niepomieszczone w samym tekscie niniejszego przektadu. [przypis edytorski]

20 lubiezny bogacz kupowat jego [Pyreikosa] dzieta na wage ztota, aby podnies¢ ich nicos¢ przez cene urojonq — Arystofanes,
Bogactwo w. 602, Acharnejczycy w. 854; tudziez Pliniusza lib. XXX sec. 37 ed. Harduina. [przypis redakcyjny]

2Ly Juniusa — [zob.) De Pictura vet., lib. T ¢. TV § 1. [przypis redakcyjny]

22 Hellanodikowie — tak nazywano sedziéw na igrzyskach olimpijskich. [przypis ttumacza]

2 tylko trzykromemu zwyciezcy stawiano statue ikoriskq — tj. podobna, od stowa eikon: obraz; Plinius lib. XXXIV sec. 9. [przypis
thumaczal
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podobieristwo: jest to zatem idealny obraz pewnego cztowieka, ale nie w ogéle ideat cztowieka.
Smiejemy sig, styszac, iz takie sztuki u starozytnych podlegaty prawom paristwowym; ale §miejac
si¢, nie zawsze mamy stusznos$¢. Niezaprzeczenie, prawa nie moga sobie przywlaszcza¢ panowania
nad umiej¢tnos$ciami, gdyz ostatecznym celem umiejetnosci jest prawda. Prawda jest potrzeba duszy;
zadawanie jej choéby najmniejszego gwattu w zaspokajaniu tej istotnej potrzeby bytoby tyrania.

Ostatecznym celem sztuki jest przyjemnos¢, przyjemnosS¢ za$ jest rzecza zbytkowa. Moze to
wigc zaleze¢ od prawodawcy: jakiego rodzaju przyjemnosci i w jakiej mierze zechce nam udzielic.
Sztuki plastyczne szczegdlnie, oprécz niechybnego wptywu, jaki wywieraja na charakter narodu,
zdolne sg takze wywiera¢ skutek domagajacy si¢ nadzoru prawa. Gdy pigkni ludzie tworzyli pigkne
posagi, i to one znéw na nich nawzajem oddziatywaty, paristwo zas zawdzigczato pigknym posagom
pieknych ludzi. U nas delikatna wyobraZnia matek objawiac si¢ zdaje tylko w okropnoSciach. Z tego
stanowiska zdaje mi si¢, Ze mozna dostrzec nieco prawdy w niektérych starodawnych opowiesciach,
zazwyczaj odrzucanych jako ktamstwa. Matkom Arystomena, Arystodamasa, Aleksandra Wielkiego,
Scypiona, Augusta, Galeriusa, kiedy byty w btogostawionym stanie, $nito si¢, Ze obcuja z wezami.
Waz byt godtem béstwa (B). Rzadko sig zdarzato, aby pigkne posagi i malowidta Bakchosa, Apollona,
Merkurego, Heraklesa obywaty si¢ bez wezéw. Uczciwe kobiety we dnie wodzity wzrok po posagu, a
sen, macacy zjawiska, obudzat obraz zwierzecia. Tak ocalam sny same, dajac za wygrang ich wyktad,
bedacy duma synéw, a bezwstydem pochlebcéw. Nie mogto to bowiem by¢ bez przyczyny, ze fantazja
wiarotomstwa wezowa wytwarzata postaé. — Ale odchodzeg od przedmiotu. Chciatem tylko stwierdzic,
ze u starozytnych pigkno stanowilo najwyzsze prawo sztuk plastycznych. Ze stwierdzenia za$ tego
wynika nieodbicie to, ze wszystko inne, co sztuki plastyczne rownoczesnie moga wyrazac, musi, jesli
nie zgadza si¢ z pigknem, zupetnie mu ustapié, jesli si¢ zas zgadza, przynajmniej poddac si¢ jego
porzadkowi.

Przy tym wyrazeniu pragne pozosta¢. Sa namigtnosci 1 stopnie namigtno$ci uwidoczniajace
si¢ w twarzy najszpetniejszymi wykrzywieniami, nadajace calemu ciatu tak gwattowny uktad, ze
wszelkie pigkne linie, przedstawiajace je w stanie spokojnym, ging. Starozytni arty$ci albo od
przedstawienia takich namigtnosci calkowicie si¢ wstrzymywali, albo tez oddawali je w stopniu
nizszym, na ktérym jeszcze zachowywaly nieco pigkna. Szat i zwatpienie nie zniestawity zadnego z
ich dziet. Mogg Smiato twierdzié, iz nigdy nie przedstawili furii (C). Gniew uSmierzali w powageg. U
poety ciskal pioruny Jowisz zagniewany, u artysty tylko powazny. Rozpacz fagodzili na smutek. Gdzie
za$ nie mozna bylo zastosowaé tego ztagodzenia, gdzie rozpacz zaréwno zmniejszalaby jak psuta
wrazenie — co wtedy uczynit Timantes? Znany jest jego obraz Ofiarowanie Ifigenii. W nim nadal
on wszystkim obecnym postaciom wtasciwy stopien smutku, natomiast zakryt zupetnie oblicze ojca,
ktére musiatoby przedstawia¢ smutek w najwyzszym juz stopniu. Wydano juz o tym wiele bystrych
sadéw. Wyczerpawszy sig¢, powiada Pliniusz, w malowaniu smutnych fizjognomii, malarz zwatpit,
czy potrafi nada¢ ojcu wyraz twarzy jeszcze smutniejszy>*. Przyznal tym sposobem, powiada inny
krytyk?, ze boles$¢ ojca przy tego rodzaju zdarzeniach przechodzi wszelki wyraz.

Co do mnie, to nie spostrzegam w tym ani nieudolnoSci artysty, ani nieudolnosci sztuki.
Wraz ze stopniem uczucia zarysowuja si¢ silniej odpowiadajace mu rysy twarzy, najwyzszy stopien
okazuje rysy najbardziej stanowcze, nie ma zas nic dla sztuki tatwiejszego niz je wyobrazic. Jednakze
Timantes znal granice, jakie Gracje naktadaja na jego sztuke. Wiedzial, ze rozpacz przypadajaca
Agamemnonowi jako ojcu objawia si¢ wykrzywieniami, szpetnymi zawsze. O ile pigknoS$¢ i powaga
daly si¢ potaczy¢ z wyrazem twarzy, o tyle uwidocznil ten wyraz. Szpetno$¢ bylby chetnie pominat,
chetnie ztagodzil, poniewaz jednak kompozycja nie dozwalala mu obu rzeczy, c6z mu innego

2 powiada Pliniusz (...) malarz zwatpit, czy potrafi nadaé ojcu wyraz twarzy jeszcze smutniejszy — Plinius, Nat. hist., lib. XXXV
sec. 5:,,Cum moestos pinxisset omnes, praecipue patruum, et tristitiae omnem imaginem comsumpsisset, patris ipsius vultum velavit,
quem digne non poterat ostendere”. [przypis redakcyjny]

% powiada inny krytyk — Valerius Maximus: ,,Summi moeroris acerbitatem arte esprimi non posse onfessus est”; lib. VIII cap.
11. [przypis redakcyjny]
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pozostawato, jak twarz zakry¢? Czego nie mogt odmalowaé, tego si¢ kazal domyslaé. Jednym
stowem, to zakrycie jest ofiara, ktdra artysta ponidst na rzecz pigkna. Jest ono przyktadem, jak nie
trzeba posuwaé wyrazu poza granice sztuki, jak trzeba go poddawac pod pierwsze prawo sztuki, tj.
prawo pigkna. Skoro to zastosujemy do Laokoona, jasng okaze si¢ przyczyna, ktérej szukam. Mistrz
usitowatl stworzy¢ najwigksza pigkno$¢ wsrdd znanych okolicznos$ci fizycznego bolu. Bdl ten, przy
swej szpetnej gwaltownosci, nie dal si¢ polaczyé z pigknoscia. Musiat go zatem artysta obnizyc¢,
musiat ztagodzi¢ krzyk w jek, nie dlatego, zeby krzyk okazywat dusze nieszlachetna, lecz dlatego,
ze wykrzywia twarz w sposob wstretny. Albowiem rozedrzyjmy, choéby w mysli, Laokoonowi usta
— 1 sadZmy. Kazmy mu krzycze¢ — i patrzmy. Byt to utwér wzniecajacy wspoétczucie, pokazujacy
réwnoczesnie pigknos¢ i bol; teraz stat si¢ utworem szpetnym i wstr¢tnym, od ktérego chetnie wzrok
si¢ odwraca, poniewaz widok bélu wywotuje niemite uczucie, pigkno za$ cierpiacego przedmiotu
nie zdola przemieni¢ tego uczucia przykrego w stodkie uczucie litoSci. Samo szerokie otwarcie
ust, nie méwiac juz o tym, jak gwaltownie i wstrgtnie przez to wykrzywiaja si¢ 1 przesuwaja one
czgSci twarzy, tworzy w malarstwie plame, a w rzezbie zaglgbienie, sprawiajace najwstrgtniejsze
wrazenie. Monfaucon?® dowiddl matego gustu, biorac jakas stara brodata gtowe z rozdartymi ustami
za wyrokujacego Jowisza. Czyz bog musi krzycze¢, objawiajac przyszto$¢? Czy delikatny zarys ust
uczynitby mowe jego podejrzana? Nie wierzg takze Waleriuszowi, aby Ajaks w pomyslanym tylko
obrazie Timantesa miat krzycze¢?’. Daleko gorsi arty$ci z czaséw juz upadku sztuki nie pozwalaja
nawet najdzikszym barbarzyficom otwiera¢ ust az do krzyku, skoro ich pod mieczem zwycigzcy
napada strach i obawa Smierci®.

Jest rzecza pewna, Ze obnizenie najwigkszego fizycznego bélu na nizszy stopien czucia bylo
widocznym w wielu starozytnych dzietach sztuki. Cierpiacy Herakles w zatrutej szacie, przedstawiony
przez starozytnego, nieznanego artyste, nie byl dzietem Sofoklesa, u ktérego wiasnie tak okropnie
krzyczal, ze od tego krzyku rozbrzmiewaly skaly lokryjskie i eubejskie przyladki. Byl on wigcej
ponurym anizeli dzikim?®. Filoktet Pitagorasa leontyriskiego®® zdawal si¢ udziela¢ swej bolesci
przypatrujacym si¢, a tego wrazenia nie wywotatby najmniejszy szczeg6t straszny. Mozna by zapytac:
skad wiem, Ze ten artysta wykonat posag Filokteta? Z jednego miejsca u Pliniusza, ktére nie
spodziewalo si¢ pewnie mej poprawki, tak widocznie jest sfalszowane albo zepsute (D).

% Monfaucon, Bernard de (1655-1741) — stynny archeolog francuski, autor dzieta L antiquité expliquée et représentée en figures;
Lessing odsyta do t. I, s. 50. [przypis ttumacza]

2 nie wierze takze Waleriuszowi (...) — wskazuje on nastgpujace stopnie smutku oddane przez Timantesa: Kalchas smutny, Ulisses
tonacy w bolu, Ajax utyskujacy, Menelaus rozpoScierajacy zale. Krzyczacy Ajax musiatby by¢ postacia ohydna, poniewaz ani Cyceron,
ani Kwintylian w swoich opisach tego malowidta wcale o nim nie wspominaja, wolno mi go przeto uwazac za dodatek, ktérym Valerius
chciat obraz wzbogaci¢ z wlasnej swej glowy. [przypis redakcyjny]

2 Daleko gorsi artysci 7 czasow juz upadku sztuki (... ) — Bellorii, Admiranda, tab. 11, 12. [przypis redakcyjny]

» Cierpiqcy Herakles w zatrutej szacie (...) wiecej ponurym anizeli dzikim — Plinius, Natur. hist., lib. XXXIV sec. 19. [przypis
redakcyjny]

30 Pitagoras leontyriski — stawny rzezbiarz grecki z Sycylii, zyjacy w V wieku przed Chr. [przypis tlumacza]
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111

Jak juz nadmienilem, przyznano sztuce w nowszych czasach nieréwnie szersze granice.
Nasladownictwo jej, méwia, obejmuje cala widoma nature, ktorej pigkno jest tylko malg czgscia.
Prawda 1 wyraz maja by¢ jej gléwnym prawidtem, a jak natura sama poswigca kazdego czasu pigknoS¢
celom wyzszym, tak samo winien i artysta poddawac ja pod jej ogélne przeznaczenie 1 nie troszczy¢
si¢ 0 nia wigcej, anizeli na to pozwalaja prawda 1 wyrazisto$¢. DoS¢, ze przez prawde 1 wyrazistoS¢
najszpetniejsza natura zamienia si¢ w pigkno sztuki. Lecz nie spierajmy si¢ o to, czy te pojecia
maja jakas warto$¢ lub jej nie maja; czyz nie mozemy czyniC innych spostrzezen, niezaleznych od
tych pojec: dlaczego mimo to artysta musi utrzymywac miar¢ w wyrazie 1 nie moze nigdy nadawaé
mu najwyzszej sity? Jedyny moment, sadze, z ktérym materialne®' granice sztuki tacza wszelkie
nasladownictwo, naprowadzi nas na tego rodzaju uwagi.

Skoro artysta nie moze z ciagle zmieniajacej si¢ natury zuzytkowac nigdy nic wigcej oprocz
jednej jedynej chwili, malarz zas§ w szczegolnosci te jedyna chwile tylko z jednego punktu widzenia;
gdy przy tym dziefa jego stuza nie tylko do jednorazowego obejrzenia, ale do czgstszego ogladania:
przeto jest rzecza pewna, ze nie mozna wybra¢ dos¢ ptodnej* tej jedynej chwili i tego jedynego
punktu widzenia tej chwili; to za$ tylko jest jedynie twOrczym, co pozostawia wolne pole wyobrazni.
Im wigcej widzimy, tym wigcej musimy si¢ tego umie¢ domys$li€, im wigcej za$ przy tym si¢
domyslamy, tym wigcej wierzy¢ musimy, ze widzimy. W catym atoli przebiegu uczucia nie ma chwili
mniej odpowiadajacej takiemu powolaniu niz chwila przedstawiajaca najwyzszy stopien uczucia,
afekt. Ponad nig nie ma juz wigcej nic, pokazywac za$ oku ostateczno$¢ znaczy to krgpowac skrzydta
wyobrazni 1 zmuszaé ja do zaymowania si¢ obrazami stabszymi, przez to ze, mogac posuna¢ si¢ poza
zmystowe wrazenie 1 znajdujac w tym wiasnie dla siebie zaporg, obawia si¢ ona oddania uczucia w
calej petni. Gdy zatem Laokoon jeczy, wyobraznia moze go stysze¢ krzyczacego, gdy atoli krzyczy,
wtedy nie moze od tego krzyku ani stopien wyzej, ani nizej zstapi€, chyba ze ukaze go w stanie
znosniejszym, a wigc mniej interesujacym. Ona go styszy dopiero wzdychajacego albo widzi go juz
umartym.

IdZmy dale;j. Jezeli owa jedyna chwila uzyska od sztuki niezmienng trwatos¢, wtedy nie moze
niczego innego wyraza¢ oprocz tego, co si¢ tylko da pomysle¢ jako przejSciowe, przemijajace.
Wszystkie zjawiska wystepujace, wedtug naszych pojec, nagle, ginace nagle, mogace zas by¢ tym,
czym s, tylko przez jedna chwilg — wszystkie tego rodzaju zjawiska, badz przy jemne, badz straszne,
otrzymuja przez utrwalenie w sztuce tak przeciwng naturze postaC, ze przy kazdym ponownym
ich ogladaniu wrazenie stabnie 1 nareszcie caty przedmiot albo napetnia nas wstrgtem, albo tez
odstrasza od siebie. La Mettrie*, ktéry dat si¢ malowaé i rytowaé jako drugi Demokryt, $mieje
si¢ tylko kilka pierwszych razy, ktére go ogladamy. Gdy mu si¢ cz¢Sciej przypatrujemy, staje si¢
z filozofa glupcem, a Smiech jego jest grymasem. Tak samo ma si¢ rzecz z krzykiem. Gwattowny
bol, ktory krzyk wywotuje, albo wkrotce ustgpuje, albo zabija cierpigcy podmiot. Jezeli zatem
najcierpliwszy 1 najwytrzymalszy me¢zczyzna krzyczy, to nie krzyczy przecie bezustannie, lecz tylko
ta pozorna bezustanno$¢ w materiale nasladowniczej sztuki jest tym, co mogloby z jego krzyku czynié
niemoc kobieca, albo dziecinng nieznosnos¢. Tego przynajmniej musiat twérca Laokoona sig strzec,
chociazby krzyk nie zaszkodzit pigknosci, a nawet choéby jego sztuka miata prawo wyrazac cierpienie
niepigknie.

3V materialne granice sztuki — tj. skrgpowanie artysty przez sam materiat. [przypis thumacza]

32 plodnej — [niem.] fruchtbar. [przypis ttumacza]

33 La Mettrie (1709-1751) — filozof francuski, stynny z dowcipu. [przypis thumacza]
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Wsréd  starozytnych malarzy zdaje si¢ Timomachus** obierat najchetniej tematy z
najskrajniejszych uczué. Jego Szalejqcy Ajaks, Dzieciobdjczyni Medea byty obrazami stawnymi. Ale z
opiséw, ktére o nich mamy, pokazuje sig, ze artysta wybornie wyrozumiewat 6w moment, w ktérym
widz ostatecznosci jeszcze nie dostrzega, tylko jej si¢ domysla — owo zjawisko, z ktérym nie taczymy
pojecia czego$ przejSciowego tak koniecznie, zeby nam utrwalenie jego w sztuce si¢ nie podobato.
Medei nie przedstawil Timomachus w tej chwili, w ktérej rzeczywiscie morduje swe dzieci, ale
kilka chwil przedtem, gdy mito$¢ macierzyniska jeszcze walczy z zazdroscia. Przewidujemy koniec
tej walki. Drzymy naprzod przed ujrzeniem wkrétce samej okrutnej Medei, a nasza wyobraZnia
przewyzsza wszystko to, co by nam moégt pokaza¢ malarz w tej okropnej chwili. Dlatego tez nie
razi nas jaki§ czas na obrazie trwajace wahanie si¢ Medei; co wigcej, zyczymy sobie, aby wszystko,
jak tu jest, 1 w rzeczywistoSci pozostalo, aby starcie namigtnoSci nie byto si¢ nigdy rozstrzygneto
albo przynajmniej trwalo tak dlugo, poki by czas i rozwaga nie ostabily szalu i nie zapewnity
zwycigstwa uczuciom macierzyriskim. Ta Swiadomos$¢ postgpowania darzyta Timomachusa czgsto
wielu pochwatami i wyniosta jego stawe¢ wysoko ponad innego, nieznanego malarza, ktéry byt tak
nierozsadnym, iz pokazal Mede¢ w najwigkszym obledzie, a przez to nadat trwalo$¢ temu szybko
przemijajacemu stopniowi ostatecznego szatu, przed ktérym wzdryga si¢ wszelka natura. Poeta,
ganiacy go z tego powodu, powiada tez bardzo bystro, przemawiajac do samego obrazu: ,,Pragnieszze
ty ciagle krwi swoich dzieci? Czy ciagle znajduje si¢ nowy Jazon, ustawicznie nowa Kreuza, aby
napetnia¢ ci¢ bez ustanku gorycza? Ruszaj do kata, choceS tylko w obrazie!” — dodaje z glteboka
przykroscia®.

O Szalejacym Ajaksie Timomachusa mozemy sadzi¢ z wiadomos$ci podanej przez Filostrata’.
Ajaks nie ukazuje si¢ tam szalejacy wsrdd trzod, wiazacy i mordujacy woty 1 barany jako ludzi; artysta
ukazal nam go, jak siedzi zmeczony po tych szalonych bohaterstwach i jak go ogarnia mys$l zabicia
samego siebie. A jest to rzeczywiscie szalejacy Ajaks, nie dlatego, ze teraz wiasnie szaleje, tylko
poniewaz widzimy, iz juz szalal przedtem, poniewaz pojmujemy ogrom jego szatu nader zywo z jego
rozpaczliwego wstydu, jaki z tego powodu odczuwa. Burzg widzimy w zwaliskach i trupach, ktére
na lad wyrzucita.

3% Timomachus — malarz grecki, z Bizancjum rodem; zyl w epoce poaleksandryjskiej. [przypis thtumacza]

35 Poeta (...) powiada (...) przemawiajqc do samego obrazu — Philippus (Anthol., lib. IV, cap. 9 ep. 10). [przypis redakcyjny]

36 2 wiadomosci podanej przez Filostrata — Filostrat starszy, sofista i retor grecki z II wieku po Chr.; Lessing odsyta do jego Vita

Apollonii, lib. II cap. 22. [przypis ttumacza]
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IV

Rozpatrujac przytoczone przyczyny, dla ktérych tworca Laokoona w wyrazie bolu fizycznego
musial zachowaé pewna miarg, widzg, ze wszystkie one wyptywaja z wlasciwosci sztuki samej 1
z jej koniecznych granic 1 wymagan. Z trudnoScia zatem databy si¢ ktérakolwiek z tych przyczyn
zastosowaé do poezji. Nie badajac, jak dalece moze si¢ udaé poecie przedstawianie pigknych cial,
zauwazy¢ muszg, ze niezaprzeczenie ta widoczna ostona, pod ktora doskonato$S¢ zamienia si¢ w
piecknos¢, moze by€ tylko jednym z najdrobniejszych Srodkéw, jakimi potrafi nas poeta dla swych
kreacji zainteresowac. Czgsto nie korzysta on wcale z tego Srodka, przekonany, ze gdy raz juz jego
bohater pozyskat nasza zyczliwo$¢, wtedy szlachetniejsze jego przymioty albo nas tak dalece zajmuja,
1z nie myslimy wcale o jego fizycznej postaci, albo, gdy o niej myslimy, wtedy tamte nas tak ujmuja,
ze przyznajemy mu dobrowolnie, cho¢by nie pigkna, to przynajmniej obojetng postac.

A juz jezeli gdzie, to przy kazdym poszczegélnym rysie, nieprzeznaczonym wyraznie dla oka,
nie bedzie poeta wlasnie zmystowi wzroku hotdowal. Jezeli Laokoon Wergiliusza krzyczy, komu
przyjdzie przy tym na myS$l, ze do krzyku potrzebne sa wielkie usta 1 ze takie wielkie usta sg
szpetne? Dos¢, ze ,,clamores horrendos ad sidera tollit’” jest dla ucha rysem wzniostym, chocby
dla oka byl jakimkolwiek badZz. Kto tutaj zada pigknego obrazu, dla tego nie istnieje wrazenie
zamierzone przez poete. Nic nie zmusza procz tego poety do skoncentrowania obrazu w jednej
jedynej chwili. Kazda czynnoS¢, gdy zechce, przedstawia od poczatku i przeprowadza ja przez
wszystkie mozliwe odmiany az do jej zakoriczenia, kazda zas z tych odmian, do ktérej przedstawienia
artysta potrzebowaltby osobnego dzieta, wymaga od poety tylko jednego rysu, a gdyby ten rys sam w
sobie obrazal wyobrazni¢ stuchacza, to badz przygotowaly ja do niego poprzedzajace ustgpy, badz
tez nastepujace go zlagodzity, tak, ze stuchacz zatraca poszczeg6lne wrazenie, i rys ten w potaczeniu
z innymi wywiera jak najdoskonalszy skutek. Choc¢by zatem nie przystato mgzowi przy gwattownym
bolu krzyczeé, ta mala przejSciowa nieprzystojnos¢ nie moze uwtaczaé temu, ktorego inne zalety juz
nas ujety.

Laokoon Wergiliusza krzyczy, ale ten krzyczacy Laokoon jest tym samym, ktérego juz znamy
1 cenimy jako wielce przewidujacego patriotg, jako najprzywiazanszego ojca. Nie wigzemy tez
jego krzyku z jego charakterem: wiazemy go jedynie z jego nieznoSnym cierpieniem. Jedynie to
styszymy w jego krzyku, poeta za$§ mdgt nam jedynie to cierpienie krzykiem uzmystowié. Kto
by go zatem jeszcze ganit? Kto nie musi raczej przyznal, ze jezeli artysta dobrze zrobil, iz nie
kazal Laokoonowi krzycze¢, tak samo dobrze uczynit i poeta, iz krzycze¢ mu kazal. Ale Wergiliusz
jest tu tylko opisowym poeta. Czy, usprawiedliwiajac go, usprawiedliwiamy rownoczesnie 1 poete
dramatycznego?

Inne wrazenie sprawia opowiadanie o czyim§ krzyku, inne krzyk sam. Dramat, jako
przeznaczony do zywego malowania dla aktora, powinien moze wtasnie dlatego trzymac si¢ silniej
prawidel malarstwa. W dramacie nie tylko wydaje nam si¢, iz widzimy 1 styszymy krzyczacego
Filokteta: my go rzeczywisScie krzyczacego widzimy 1 styszymy. Im wigcej aktor zbliza si¢ do natury,
tym dotkliwiej musi obraza€ nasze oczy 1 uszy, albowiem jest rzecza niezaprzeczona, iz OCZy 1 USzZy
nasze doznaja obrazy, gdy styszymy tak gtoSne 1 gwaltowne objawy bolu. Oprdcz tego bdl fizyczny
w ogole niezdolny jest wywotac takie wspotczucie, jakie wywotuja w nas inne nieszczgscia. Nasza
wyobraznia moze za mato w nim rozréznia¢, azeby juz sam jego widok mogt w nas wywotac uczucie
pokrewne. Dlatego moze by tatwo dato si¢ powiedzie¢, ze Sofokles przekracza granice przyzwoitosci,
nie tylko dowolnej, ale uzasadnionej sama istota naszych uczuc, gdy kaze Filoktetowi 1 Heraklesowi
tak kwili€ 1 ptakac, tak krzyczec¢ i1 ryczeC. Przygladajacy im si¢ nie moga w ich bolach brac takiego
udziatu, jakiego zdaja si¢ zadac te nieumiarkowane wybuchy. Nam jako widzom wydawac si¢ one

37 clamores horrendos ad sidera tollit (fac.) — krzyki okropne zanosi ku gwiazdom. [przypis ttumacza]
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beda przy poréwnywaniu ich obojgtnymi: a przecie nie mozemy za nic innego ich wspéiczucia
uwazaé, jeno za miar¢ naszego wlasnego.

Do tego trzeba dodad, ze aktor moze tylko z trudem uzmystowi¢ bél fizyczny, nie moze
za$ doprowadzi¢ go az do ztudzenia: a kto wie, czy nie wypadnie nam raczej pochwali¢ nowszych
dramatycznych poetéw, ze albo zupetnie pomingli ten szkoput, albo objechali go z lekka. Ilez to
rzeczy przedstawiatoby si¢ w teorii jako niewzruszone, gdyby si¢ nie byto udato geniuszowi dowies¢
czynem, ze dzieje si¢ z nimi wrgcz przeciwnie!

Wszystkie te uwagi nie sa nieuzasadnione, a jednak Filoktet pozostanie jednym z arcydziet
scenicznych. Albowiem jedna czgS¢ tych uwag nie dotyczy wtasciwie Sofoklesa: a tylko przeskakujac
przez druga, osiagnat on pigkno$é, o jakiej krytyk nieSmiaty bez tego przyktadu nie bylby nawet
marzyt.

Nastepne uwagi udowodnig to lepie;j.

1. Jak dziwnie potrafil poeta wzmocni€ i rozszerzy¢ wyobrazenie fizycznego bolu! Wybrat
rang (mozemy bowiem przypuszczac, iz na jego wybor wptynety takze poszczegdlne okolicznoSci
tego zdarzenia, a ze te okolicznosci okazaly si¢ dlai korzystnymi, przeto dla nich i cate zdarzenie
przedstawit), wybratl zatem rang, powtarzam, a nie chorob¢ wewngtrzna, poniewaz rang¢ mozemy
sobie zywiej wyobrazi¢, anizeli chorobg, choc¢by nie wiem jak bolesng byta.

Wewnetrzny zar sympatyczny, ktéry pozerat Meleagra®, gdy go matka, wzniecajac fatalny
ogien, poswigcata swemu siostrzanemu szatowi, wydawatby si¢ zatem mniej teatralnym od rany, ta
rana za$ byta karg boska. Co$ wigkszego niz naturalna trucizna szalato w niej bezustannie, a tylko przy
silniejszym napadzie boléw byt Meleager spokojniejszym, po czym nieszczg¢sliwy zapadal kazdym
razem w odurzajacy sen, w ktérym krzepila si¢ jego zmeczona natura, aby méc znéw przechodzié
te same wciaz cierpienia. Chataubrun przedstawia go tylko jako ranionego strzala jednego z Trojan.
Co mozna sobie nadzwyczajnego obiecywac po tak zwyczajnym przypadku? Na taki przypadek w
dawnych wojnach kazdy byt wystawiony: skadze by on tylko n Filokteta mial tak okropne skutki?
Trucizna naturalna, ktéra cate dziewig€ lat dziata, a nie zabija, jest daleko mniej prawdopodobna,
anizeli owe wszystkie bajeczne dodatki, w jakie ja Grek przybral.

2. Cho¢ Sofokles fizyczne cierpienia swego bohatera przedstawit jako bardzo wielkie i okropne,
to przeciez czut dobrze, ze same one nie wystarczylyby do wywotania silniejszego wspétczucia.
Potaczyt je zatem z innymi nieszczgSciami, ktére réwniez same przez si¢ nie mogly wzruszaé
nadzwyczajnie, jednakze wskutek tego potaczenia otrzymaty taki sam pozér melancholijny, jakiego
udzielaty znéw owym cierpieniom fizycznym. Tymi za$ nieszczgSciami byly: zupelne pozbawienie
ludzkiego towarzystwa, gtdd i wszelkie niewygody zycia, na jakie jest si¢ narazonym pod ostrym
niebem w takim opuszczeniu (E).

Pomyslmy sobie cziowieka w tych warunkach, uzyczmy mu sit i zdrowia, i pomystowosci,
a bedzie to Robinson Crusoe, roszczacy sobie mato pretensji do naszego wspodtczucia, jakkolwiek
zreszta los jego nie jest nam oboj¢tnym. Rzadko bowiem jesteSmy tak dalece zadowoleni z
towarzystwa ludzkiego, aby nam spokoj, jakiego poza tym towarzystwem zazywamy, nie mial si¢
wydawa¢ pongtnym, zwlaszcza pod naciskiem wyobrazenia, schlebiajacego kazdemu osobnikowi
ludzkiemu, ze powoli mozemy si¢ nauczy¢ obywac bez obcej pomocy.

Z drugiej strony wystawmy sobie cztowieka nawiedzonego najdotkliwsza, nieuleczalng
choroba, przy tym jednak wyobraZzmy go sobie otoczonego jednocze$nie zyczliwymi przyjacioimi,

38 Meleager — byt synem kréla Ojneosa z Etolii. W siedem dni po jego urodzeniu si¢ przybyly w dom jego rodzicéw Parki, aby
dziecig obdarowac. Jedna z nich, Atropos, o§wiadczyta wtedy, ze chtopiec tak dtugo zy¢ bedzie, dopdki nie wygasnie ptomien zarzacy
si¢ wlasnie na ognisku. Ustyszawszy to, matka dziecigcia wyjeta szybko polano z ogniska i, zagasiwszy je, przechowala. Meleager,
podréstszy, urzadzil polowanie na dzika, ktérego z pomoca Atalanty ubil. W nagrodg za pomoc ofiarowal Atalancie gtowe i skore
zwierza, czym uczuli si¢ dotknigtymi wujowie Meleagra i wszczgli z nim bdjke, w ktdrej z jego reki polegli. Matka, dowiedziawszy si¢ o
tym, zagniewana na Meleagra, wydobyta z ukrycia owe polano i rzucilta na ognisko. Wkrétce zmart Meleager wsrdd najokropniejszych
bolesci. Do tej tragicznej jego §mierci odnosza si¢ powyzsze stowa: ,wewn¢trzny zar sympatyczny”. [przypis ttumacza]
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niepozwalajacymi, aby mu czegokolwiek brakowato, fagodzacymi, o ile to w ich mocy, jego béle
— przyjaciétmi, wobec ktérych moze on jawnie si¢ uskarzac i narzekaé: niezaprzeczenie bedziemy
czuli dlaii wspdtczucie, ale to wspolczucie nie bedzie dlugotrwatym, nareszcie ruszymy ramionami
1 zalecimy mu cierpliwos¢.

Tylko gdy oba wypadki zejda si¢ razem, tj. gdy samotnik taki nie ma wladzy w ciele, gdy
choremu tak samo nikt inny poméc nie moze, jak i on sam sobie poméc nie zdota, a skargi jego
ulatniajg si¢ w pustym przestworzu — wtedy widzimy cata n¢dze, jaka ludzka nature dotkna¢ moze,
gromadzacy si¢ nad tym nieszczgsliwym, a mysl przelotna, w ktérej samych siebie wystawiamy sobie
na jego miejscu, wzbudza w nas przestrach i zgroz¢. Nie widzimy nic przed soba procz rozpaczy w
najokropniejszej postaci, zadne za$ wspétczucie nie jest silniejszym, zadne nie ogarnia tak silnie catej
duszy naszej niz to, ktore si¢ faczy z wyobrazeniem rozpaczy. Tego rodzaju jest tez wspotczucie,
ktére odczuwamy wzgledem Filokteta, odczuwamy za$ je najsilniej w tej chwili, w ktérej go widzimy
pozbawionym tuku, tej jedynej rzeczy majacej mu pomdc do utrzymania ngdznego jego zycia.

O, Francuzie, ktéry nie miale§ rozumu nad tym si¢ zastanowi¢, ktéry nie miate$ serca tego
odczué! A jezeli je miates, byles zbyt matodusznym i pos§wigcites to wszystko mizernemu smakowi
swego narodu! Chataubrun otacza Filokteta towarzystwem, kaze ksiazgcej corze zajs¢ do niego na
pusta wyspe; a i ta cora nie jest sama, ma swg ochmistrzyni¢ przy sobie: nie wiem, czy poeta wigcej
jej potrzebowat, czy ksi¢zniczka. Calg znakomita scen¢ z tukiem opuscit; za to kaze si¢ czulic.
Oczywiscie, tuk i strzaty wydatyby si¢ rycerskiej mtodziezy francuskiej czym$ wielce uciesznym.
Natomiast nie ma nic powazniejszego od gniewu pigknych oczu. Grek meczy nas okrutng troska, ze
biedny Filoktet bedzie musiat bez tuku pozosta¢ na odludnej wyspie 1 zgina¢ marnie; Francuz zna
pewniejsza droge do naszych serc: on kaze nam si¢ obawiaC, aby syn Achillesa nie byt zmuszonym
opusci¢ wyspy bez swej ksiezniczki. Totez paryscy krytycy kazali Chataubrunowi tryumfowa¢ nad
starozytnym poeta, a jeden z nich zaproponowat, aby sztuke jego nazwacd: ,,La difficulté vaincue®”.

3. Po wrazeniu z catosci przypatrzmy si¢ blizej poszczegdlnym scenom, w ktérych Filoktet nie
jest juz opuszczonym chorym i ma nadziej¢ porzucié¢ wkrétce smutne pustkowie i powréci¢ do swego
kraju, w ktérych zatem cata jego niedola ogranicza si¢ na bolesnej ranie. On jeczy, krzyczy, dostaje
najstraszniejszych drgawek. Przeciw temu wystgpuje wlasnie zarzut obrazonej przyzwoitosci. Ten
zarzut robi Anglik, cztowiek zatem, u ktérego nietatwo przypuszcza¢ mozna fatszywa delikatnos¢.
Do tego zarzutu, jak wspomnialem, podaje bardzo dobry powdd. Wszelkie uczucia i namigtnosci,
powiada, z ktérymi inni bardzo mato sympatyzuja, raza, gdy si¢ je wyraza za gwattownie®. ,Z
tego powodu nie ma nic nieprzystojniejszego i niegodniejszego me¢zczyzny, jak gdy nie umie on
cierpliwie znosi¢ cho¢by najgwattowniejszego bolu, tylko ptacze i krzyczy. Wprawdzie rodzi si¢ w
nas wspétczucie z bélem fizycznym. Widzac, ze kto§ ma otrzymac¢ uderzenie w rami¢ albo golen,
zrywamy sig, oczywiscie, i usuwamy wilasne ramig albo golen, skoro za$ uderzenie rzeczywiscie
nastapi, odczuwamy je poniekad zaréwno jak ten, kogo ono spotkato. Atoli jest rzecza pewna, ze
to nieszczgscie, ktére odczuwamy, weale powaznym nie jest, gdy zatem uderzony gwattowny krzyk
wydaje, nie wahamy si¢ nim pogardzaé, nie potrzebujac tak samo gwattownie krzycze¢, jak on”.
Nie ma nic bardziej zwodniczego od ogdlnych prawidet dla naszych uczu¢. Tkanina ich jest tak
delikatng i powiklana, ze i najostrozniejsza proba zaledwie dozwala uchwyci¢ jedna ni€ i Sledzié ja
przez wszystkie $ciegi krzyzowe. Gdy za$ jej si¢ to uda, co z tego za korzys¢? Czystego uczucia
poszczegélnego nie ma w przyrodzie: z kazdym powstaje réwnoczesnie tysigc innych, z ktérych
najdrobniejsze zmienia catkowicie uczucie gtéwne, przewodnie: tak, Ze mnozy si¢ wyjatkéw bez liku,
a te w koricu owo rzekomo ogélne prawidlo ograniczaja na doswiadczenia w niewielu poszczegélnych
przypadkach. Pogardzamy tym, powiada Anglik, kogo styszymy wsréd fizycznych bolow gwattownie

39 Jjeden z nich [krytykéw paryskich] zaproponowat, aby sztuke jego [Chataubruna] nazwac: ,La difficulté vaincue” — ,Mercure
de France”, 1755 kwiecien. [przypis ttumacza]

40 zarzut robi Anglik (...) — Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, p. I sec. 2, ch. I p. 41 (1761). [przypis redakcyjny]
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krzyczacego. Ale nie zawsze i nie od razu nim pogardzamy, nie wtedy, gdy widzimy, Ze ten cierpiacy
uzywa wszelkich mozliwych Srodkéw, aby zgryZ¢ swdj bol, takze nie wtedy, kiedy go w ogdle jako
statego meza znamy, tym mniej gdy widzimy go sktadajacego dowody wytrzymatosci wsréd bodlu,
edy wiemy, ze b6l moze go wprawdzie zmusi¢ do krzyku, ale tez do niczego wigcej — gdy patrzymy
nareszcie, ze poddaje si¢ raczej dtuzszemu trwaniu tego bdlu, nizby miat zmieni¢ si¢ w swym sposobie
mySlenia, w swych postanowieniach, chociazby mdgt sie spodziewaé z takiej zmiany zupeinego
ustania cierpied. To wszystko spotykamy u Filokteta. Wielko§¢ moralna polegata u starozytnych
Grekow tak samo na niezmiennej miloSci przyjaciot, jak na niezmiennej zawisci nieprzyjaciol. Te
wielko$¢ zachowuje Filoktet mimo wszystkie m¢czarnie. BOl nie wysuszyl mu tak dalece oczu, by
nie miat tez na los swych dawnych przyjaciét; bol nie uczynit go tak stabym, by dla checi pozbycia si¢
go mial przebaczy¢ nieprzyjaciotom i dac si¢ im uzy¢ chetnie do wszystkich samolubnych zamystow.
I takim mgzem z granitu mieliby pogardzaé¢ Atericzycy, poniewaz batwany, nie mogac go poruszyc,
kazaty mu si¢ przynajmniej odezwac!

Przyznaje, ze mato w ogéle lubujg si¢ w filozofii Cycerona, najmniej zas w tej, ktdra si¢ on
popisuje w drugiej ksigdze Rozpraw Tuskalariskich o znoszeniu bolu fizycznego. Mozna by sadzic,
ze chce wyuczy¢ gladiatora, tak dalece powstaje przeciw zewng¢trznemu uwidocznianiu cierpien.
Zdaje mu si¢ bowiem, Ze przez takie wyrazanie cierpienia objawia si¢ tylko niecierpliwos¢, nie zwaza
za§, ze cierpienie czgsto jest mimowolnym i ze prawdziwa waleczno$¢ moze si¢ tylko objawia¢ w
czynach dobrowolnych. On styszy u Sofoklesa jedynie tylko skarzacego si¢ i krzyczacego Filokteta,
a przeocza zupelnie jego poza tym stateczne zachowanie si¢. Skad by zreszta znalazl sposobno$¢
do retorycznej wycieczki przeciw poetom? ,,Maja nas oni czyni¢ zniewie$cialymi, gdyz wystawiaja
najwaleczniejszych mezéw jako skarzacych si¢”. Poeci musza pozwoli¢ im si¢ skarzy¢, gdyz teatr nie
jest arena. Skazanemu na Smier¢ albo najetemu gladiatorowi wypadato wszystko czyni¢ przystojnie i
cierpie¢. Nie wolno mu byto wyda¢ zadnego zatosnego gtosu, ani da¢ dostrzec jakiekolwiek drgnienie
bolesne: poniewaz bowiem jego rany i jego Smieré mialy widzéw zachwycad, przeto musiata sztuka
uczy¢ ukrywania wszelkiego czucia. Najmniejsze objawienie jego byloby wywotalo wspoétczucie, a
wspotczucie czegsciej wywotywane bytoby potozyto wkrétce kres tym zimno-okrutnym widowiskom.
Czego za$ tam wywotywac nie nalezalo, to wlasnie jest jedynym celem tragedii, wymaga przeto
zupetnie odmiennego post¢powania. Bohaterowie tragedii musza okazywaé czucie, musza objawiaé
swe cierpienia i pozwala¢ dziata¢ w sobie — samej naturze. Gdy zdradzaja tresur¢ i przymus, czynia
nas obojetnymi, a sitacze koturnowi moga, co najwyzej, zastuzy¢ na podziw. Na t¢ nazwe zastuguja
wszystkie osoby w tak zwanych tragediach Seneki i jestem stanowczo tego zdania, ze igrzyska
gladiator6w byly gtéwna przyczyna, dlaczego Rzymianie w tragedii pozostali tak daleko nawet pod
poziomem miernoty. W tym amfiteatrze, w ktérym wprawdzie taki Ktesias*! mogt studiowaé swa
sztuke, ale nigdy Sofokles, widzowie uczyli si¢ niepojmowania natury. Geniusz najwigkszego tragika,
przyzwyczajony do takich sztucznych scen Smierci, musial wpas$¢ w napuszysto$¢ i przechwatki. A jak
takie przechwatki nie moga wznieca¢ bohaterstwa, tak samo 1 skargi Filoktetowe nie moga uczynié
nikogo zniewiescialym. On skarzy si¢ jak cztowiek, ale postgpuje jak bohater. Obydwie te rzeczy
sktadaja si¢ na ludzkiego bohatera, niebgdacego ani zniewie$ciatym, ani zahartowanym — na bohatera,
ktéry wydaje si¢ tylko juz to tym, juz tamtym, w miar¢ jak tego wymaga badzZ to natura, badz tez
zasady 1 obowiazek. Jest to co$ najszczytniejszego, co madros¢ stworzy¢, a sztuka nasladowac zdota.

4. Nie dos¢, ze Sofokles zabezpieczyl swego uczuciowego Filokteta od pogardy: zapobiegt
réowniez madrze wszelkim innym insynuacjom, jakie by mozna przeciw niemu podnies¢ z
powodu uwagi Anglika. Jakkolwiek bowiem nie zawsze pogardzamy krzyczacym przy fizycznych
cierpieniach, to przecie jest niezaprzeczonym, ze nie odczuwamy dla niego tyle wspoétczucia, ile krzyk

4 Kesias mogt studiowac swq sztuke — Ktesias (takze: Ktesilaus) malarz grecki z czaséw Fidiasza. Wedtug Pliniusza mial on
wymalowa¢ rannego mezczyzng umierajacego tak tudzaco, ze mozna bylo widzied, ile jeszcze zasobdw sit Zywotnych posiada 6w
ranny. Stynat takze jako lekarz i do tego odnosi si¢ prawdopodobnie powyzsza uwaga Lessinga. [przypis thumacza]
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jego zdaje si¢ pozadac. Jak maja si¢ zachowywac stuchacze wobec krzyczacego Filokteta? Majaz
udawac, ze sa wielce wzruszeni? To jest przeciwne naturze. Majaz si¢ okazywaé tak obojetnymi
a bezradnymi, jakimi rzeczywiScie zwykliSmy by¢ w tego rodzaju wypadkach? To wywotatoby
najwstretniejszy rozdzwigk w widzu. Ale, jak nadmienitem, Sofokles zaradzit i temu. Przez to
bowiem, Ze osoby poboczne maja swoj wlasny interes, ze wrazenie, jakie krzyk Filokteta w nich
sprawia, nie jest jedyna rzecza, ktéra je zajmuje, widz nie tyle zwaza na dysproporcj¢ ich wspétczucia
z tym krzykiem, ile raczej na zmiang¢ powstajaca albo powsta¢ majaca w ich wiasnych myslach
i zamiarach wskutek tego wspétczucia, bez wzgledu na to, czy jest ono bardzo stabe czy tez
bardzo silne. Neoptolem i chér oszukali nieszczesliwego Filokteta, poznaja, do jakiej rozpaczy to
ich oszukaristwo go doprowadzi; teraz dostaje on swego okropnego napadu w ich oczach: cho¢by
wigc ten przypadek nie mégt wywota¢ w nich silniejszego sympatycznego uczucia, moze przeciez
sktoni¢ ich, aby weszli w siebie, wzbudzili w sobie szacunek dla takiej niedoli i nie zwigkszali jej
przez zdradg. Tego spodziewa si¢ widz, a szlachetny Neoptolem nie zawodzi tego ich oczekiwania.
Filoktet, bedacy panem swych boléw, bytby udawat je przed Neoptolemem. Ale Filoktet, ktérego
bl niezdolnym czyni do wszelkiego udawania, cho¢ ono wydaje mu si¢ bardzo potrzebnym, aby jego
towarzysze podrdzy nie pozatowali wkrétce obietnicy zabrania go z soba, Filoktet, bedac sam catkiem
naturalnym, czyni takze naturalnym i Neoptolema. Ten zwrot w jego postgpowaniu jest znakomity,
wzruszajacy tym wigcej, ze wywolany ludzka natura cztowieka, u Francuza za$ przyczyniaja si¢ do
tego pickne oczy**. Ale nie chcg juz mysle¢ o tej parodii.

Ten sam pomyst artystyczny, aby ze wspoéiczuciem, jakie krzyk wobec fizycznych cierpien
wywolywaé¢ musi, potaczy¢ i inne jeszcze uczucie u widzéw, zastosowal Sofokles takze w
Trachinkach. Bol Heraklesa nie jest bélem me¢czacym: doprowadza go do szalu, w ktérym taknie
jedynie tylko zemsty. Juz byt porwat w tym szale Lichasa i zdruzgotal o skate. Chér sktada sig
z kobiet, tym wigc naturalniejszym jest to, ze owlada nim obawa i przerazenie. To zatem, jako
tez oczekiwanie, czy jeszcze jaki bdg Heraklesowi na pomoc nie poSpieszy, czy tez Herakles
swemu bdlowi ulegnie, stanowi tutaj wlasciwe ogélne zainteresowanie, w ktérym wspétczucie tylko
nieznaczng czyni odmiang. Skoro wynik obu wyroczni jest juz stanowczym przez zespolenie ich z
soba*?, Herakles uspokaja si¢, a podziwianie jego ostatecznego postanowienia przytlumia wszystkie
inne uczucia. W ogéle, poréwnywajac cierpiacego Heraklesa z cierpiacym Filoktetem, nie trzeba
zapominad, ze 6w jest potbogiem, ten zas tylko cztowiekiem. Cztowiek nie wstydzi si¢ nigdy swych
skarg, ale p6tbog sig wstydzi, ze jego Smiertelna natura pokonata do tyla nieSmiertelna, iz musi ptakac
i kwili¢ jak dziewczyna*. My, ludzie nowszych czaséw, nie wierzymy w pétbogéw, ale najmniejszy
bohater musi u nas czu€ i dziata¢ jak pétbog.

Nie odwazam si¢ ani przeczyC, ani twierdzi¢, czy aktor moze krzyk i konwulsje bdlu
doprowadzi¢ do ztudzenia. Gdybym poznat, Ze nasi aktorzy nie potrafiliby tego, musiatbym wiedzieé
najpierw, czy by tego nie potrafil nawet taki Garriek®, a gdyby i jemu to si¢ uda¢ nie miato, zawsze
jeszcze mégtbym sobie wyobrazac skeuopojeje*® i deklamacje starozytnych tak doskonatymi, o jakiej
my dzi§ zadnego pojgcia nie mamy.

*2 4 Francuza za$ [ Chataubruna] przyczyniajq sie do tego [zwrotu w postepowaniu] piekne oczy — akt Il sc. I1I: ,,De mes déguisemens
que penserait Sophie”, méwi syn Achillesowy. [przypis redakcyjny]

43 wynik obu wyroczni — Herakles otrzymat byt dwie wyrocznie, z ktérych jedna przepowiadata mu, ze zostanie zabitym przez
Nessosa, draga, ze skoro dozyje czasu, ktéry wlasnie nadszedt, wtedy $mieré go uwolni od wszelkich mak. Zrozumiawszy sens tych
wyroczni, rozkazat si¢ zanie$¢ synowi na gére Oita i tam spalié. [przypis thumacza]

44 Jego Smiertelna natura pokonata do tyla niesmiertelnq, iz musi ptakac i kwili¢ jak dziewczyna — [por.] Trachinki, V. 1088 i 9.
[przypis redakcyjny]

* Garriek (1716-1779) — stawny aktor angielski, znakomity mimik. [przypis ttumacza]

46 skeuopojeja — postugiwanie si¢ maskami przez starozytnych aktoréw. [przypis thumacza]
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Niektorzy znawcy starozytnoSci uwazaja grupg Laokoona wprawdzie za dzielo greckiego
mistrza, ale juz z czas6w Cesarstwa Rzymskiego, przypuszczajac, ze za wzor do niej stuzyt
mu Laokoon Wergiliusza. Z dawniejszych uczonych, ktérzy byli tego zdania, wymieniam tylko
Barttomieja Marlianiego*’, z nowszych za$§ Montfaucona*®. ZnaleZli oni bez watpienia mi¢dzy dzietem
sztuki a opisem poety taka szczegllng zgodno$¢, ze wydawato im si¢ niemozliwym, aby obaj
wpadli przypadkowo na te same szczegéOly, ktére by si¢ nastreczaly same przez si¢. Przy tym
przypuszczali, ze jezeli chodzi o zaszczyt wynalazczosci 1 pierwszego pomystu, to nieréwnie wigcej
prawdopodobienistwa przemawia za poeta niz za artysta. Tylko, zdaje si¢, zapomnieli, ze mozliwym
jest 1 trzeci przypadek. Albowiem moze poeta rOwnie nie naSladowat artysty jak artysta poety,
ale obaj czerpali z tego samego, starszego, Zrédta. Wedtug Makrobiusza* maégt by¢ Pisander tym
starszym Zrédlem, gdyz dopoki istniaty jeszcze dzieta tego greckiego poety, wiadome byto nawet
zakom szkolnym, ze rzymski poeta z niego cate zdobycie i zburzenie Troi, cata swoja druga ksigge nie
tylko nasladowat, ale wiernie przettumaczy!. Gdyby zatem Pisander takze w historii Laokoona byt
poprzednikiem Wergiliusza, wtedy nie byliby potrzebowali greccy mistrze czerpa¢ swych wskazéwek
z jakiego$ taciniskiego poety, i na niczym tez nie opiera si¢ przypuszczenie o czasie powstania ich
dzieta. Tymczasem gdybym koniecznie potrzebowal poprze¢ zdanie Marlianiego 1 Montfaucona,
dostarczytbym im nastgpujacego wybiegu. Poezje Pisandra zagingly; w jaki sposéb przedstawit on
histori¢ Laokoona, nie da si¢ z pewnoScia powiedzie¢: jest jednak prawdopodobnym, ze uczynit to
z tymi samymi szczegOtami, ktorych Slady dzis$ jeszcze znajdujemy u greckich pisarzy. Otéz ci nie
zgadzaja si¢ wcale z opowiadaniem Wergiliusza, lecz rzymski poeta musiat tradycje grecka zupetnie
wedlug swego zapatrywania przeksztatci€. Sposob, w jaki opowiada nieszczgScie Laokoona, jest
jego wlasnym wynalazkiem: jezeli zatem zgadzaja si¢ z nim w swym pojeciu przedmiotu artysci,
to musieli chyba po nim zy¢ i podlug jego wzoru tworzyé. Kwintus Kalaber® kaze wprawdzie
Laokoonowi, tak samo jak Wergiliusz, podejrzewac drewnianego konia, jednakze gniew Minerwy,
ktory przez to Laokoon na siebie Sciaga, objawia si¢ u niego zupetnie inaczej. Ziemia drzy pod
przestrzegajacym Trojaniczykiem, obawa, przestrach ogarnia go, palacy bdl szaleje w jego oczach,
jego mozg cierpi: Laokoon szaleje, Slepnie. Dopiero gdy, ociemniawszy, nie przestaje doradzad
spalenia drewnianego konia, zsyta Minerwa dwa straszliwe weze; przeciez pochwytuja one tylko
synéw Laokoona. Na prézno wyciagaja dzieci r¢ce do ojca: biedny, oSleply maz nie moze im pomoc:
zostaja rozszarpane, a weze wslizguja si¢ w ziemig. Laokoonowi samemu nic si¢ od wezéw nie dzieje,
a ze ta okolicznoS¢ nie jest wlasnoScia Kwintusa, tylko raczej musiata by¢ ogdlnie przypuszczana,
dowodzi jedno miejsce u Lykofrona’!, w ktérym owe weze>? nosza przezwisko ,,pozeraczy dzieci”.
Gdyby jednak ta okolicznosS¢ byta u Grekow ogdlnie przyjeta, nie byliby si¢ odwazyli greccy mistrze
od niej odstapic€ 1 trudno przypuscié, zeby odstapili zupetnie w taki sam sposob jak rzymski poeta,
nie znajac tego poety lub przynajmniej nie otrzymawszy polecenia wyraznego, nakazujacego tworzy¢

41 uwazajq grupe Laokoona (...) za dzieto (... ) z czasow Cesarstwa Rzymskiego, przypuszczajac, ze za wzor do niej stuzyt mu Laokoon

Wergiliusza (...) wymieniam tylko Barttomieja Marlianiego — [por.] Topographiae Urbis Romae, lib. IV cap. 14: ,Et quamquam hi

(Agesander et Polydorus et Athenodorus Rhodii) ex Virgilii descriptione statuam hanc formavisse videntur” etc. [przypis redakcyjny]

48 uwazajq grupe Laokoona (...) za dzieto (...) z czasow Cesarstwa Rzymskiego, przypuszczajac, Ze za wzor do niej stuzyt mu

Laokoon Wergiliusza (...) wymieniam (...) Montfaucona — [por.] Suppl. d l'Antiq. expl., t. 1, p. 242: Il semble qu'Agesandre, Polydore
et Athénodore, qui en furent les ouvriers, ayent travaillé comme a l'envie, pour laisser un monument, qui repondait a l'incomparable
déscription qu'a fait Virgile de Laocoon”. [przypis redakcyjny]

49 wedtug Makrobiusza mdégt by¢ Pisander tym starszym Zrodtem — [zob.] Saturnalia, 1ib. V, cap. 2. (F). [przypis redakcyjny]

0 Quintus Calaber — zyt w 11 wieku po Chr., napisat obszerna epopeje¢, majaca by¢ dalszym ciagiem lliady. [przypis thumacza]

31 Lykofron — tragik grecki z wyspy Eubei. [przypis thumacza]

2 Jedno miejsce u Lykofrona, w ktorym owe weze noszq przezwisko ,,pozeraczy dzieci” — a raczej jeden tylko waz; gdyz, zdaje sig,

ze Lykofron jednego tylko przyjmowat: Kot mawtdofowtog mogyews vncovg duriag. [przypis redakeyjny]
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podtug niego. Na tym punkcie, mniemam, sta¢ trzeba, jesli chce si¢ broni¢ Marlianiego i Moufancona.
Wergiliusz jest pierwszym i jedynym (G), ktéry kaze wezom zabi€ i ojca 1 dzieci; rzezbiarze czynig
to samo, chociaz, jako Grecy, nie powinni byli tego czyni¢: zatem prawdopodobnie uczynili to za
przyczyna Wergiliusza.

Odczuwam zupetnie dobrze, ile temu prawdopodobieristwu brakuje do historycznej pewnosci.
Jednakze, nie chcac nic historycznego z tego dalej wysnuwad, sadze, ze prawdopodobieristwo to moze
uchodzi¢ za hipotezg, wedtug ktérej krytykowi wolno czynié swe uwagi.

Mniegjsza o to, czy jest dowiedzionym, czy nie, ze rzezbiarze naSladowali Wergiliusza:
chce to jedynie dlatego przypusci¢, aby si¢ przypatrzy¢, jakby go byli nasladowali. O krzyku
wypowiedziatem juz swoje zdanie. Moze dalsze poréwnywanie naprowadzi mnie na nie mniej
pouczajace spostrzezenia.

Pomyst, aby ojca wraz z obydwoma synami kaza¢ morderczym wg¢zom w jeden wezet
zwigzad, jest niezaprzeczenie bardzo szczg¢sliwym pomystem, Swiadczacym o niezwykle malowniczej
wyobrazni. Czyja on jest wlasnoscia? Poety czy artystéw? Montfaucon nie chce go znalez¢ u poety>?,
ale ja sadze, ze Montfaucon nie do$¢ uwaznie czytal poetg:

(...) oni prosta droga

Na Laokoona pedy wymierzyli swoje,

I najpierwej spotkawszy dzieci jego dwoje,

Wpadli na nie obadwa, w kigby opasali

I drobne ciata ngdznych okropnie skasali.

Biezy z mieczem na pomoc ojciec zalem zdjety:

Whet i jego krepuja straszliwymi pety;

Dwakro¢ ciato Scisnigte i barki, i szyja,

Dwakro¢ gad hardym karkiem nad glowg si¢ wzbija3*!

Poeta przedstawil weze o dziwnej dlugosci. Opasaly one chtopcéw, a poniewaz ojciec
przychodzi im na pomoc, chwytaja zatem i jego. Wskutek swej dlugosci nie mogly si¢ od razu
od chtopcéw odwinaé, musiala zatem by¢ chwila, w ktérej opadty juz ojca gtowami i przednimi
czgSciami ciata, podczas gdy jeszcze tylnymi trzymaly na uwigzi synéw. Taka chwila potrzebna
jest w postgpowym> rozsnuwaniu poetyckiego obrazu; poeta daje go odczuwa¢ do sytosci, tylko do
odmalowania go wiasnie teraz nie byla pora stosowna. Ze starozytni interpretatorowie rzeczywiscie
go tez odczuwali, to, zdaje si¢, wskazuje jedno miejsce u Donata. O ilez mniej mogta owa chwila
uj$¢ uwagi rzezbiarzy, ktérych rozumne oko dostrzega wszystko szybko i jasno, co tylko moze by¢ dla
nich korzystnym! W esowych skretach, splotach, ktérymi poeta wezom opasywaé kaze Laokoona,
omija on bardzo starannie ramiona, aby cata swobode pozostawi¢ rekom: llle simul manibus tendit
divellere nodos.

W tym musieli go artySci koniecznie nasladowac. Nic za$ tyle wyrazu i Zycia nie daje, co
poruszenie rak; mianowicie przy wyrazaniu jakiego$ uczucia [afektu] najwymowniejsza twarz staje
si¢ bez uwzglednienia rak nic nieznaczaca. Ramiona, pierScieniami wezow silnie do ciata przycisnigte,

3 Pomyst[u], aby ojca wraz z obydwoma synami kaza¢ morderczym wezom w jeden wezet zwiqzac (...) Montfaucon nie chce go
znaleZ¢ u poety — [por.] Suppl. a Antig. Expl., t. 1, p. 243: Il y a quelque petite différence entre ce que dit Virgile, et ce que le marbre
représente. Il semble, selon ce que dit le poete, que les serpens quitterent les deux enfans pour venir eutortiller le pere, au lieu que dans
ce marbre ils lient en méme tems les enfants et leur pere”. [przypis redakcyjny]

4 oni prostq drogq (...) nad gtowe sie wzbija — Eneida, 11, 2277, w ttumaczeniu Fr. Wezyka. [przypis thumacza]

3y postepowym rozsnuwaniu poetyckiego obrazu — tyle co ,,szczegétowym, opowiadajacym szczegét po szczegéle”. [przypis

tlumaczal
5 Donatus - zyt okoto potowy IV wieku po Chrystusie; stynat jako doskonaly objasniacz dziet Wergiliusza. (H) [przypis
redakcyjny]

57 Tlle simul manibus tendit divellere nodos (tac.) — Oburacz targa z siebie dreczace kajdany. [przypis thtumacza]
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rozpostartyby zimno i $§mier¢ nad cata grupa. Tak zas widzimy je, zaréwno w gtéwnej figurze jako
tez w pobocznych, w pelnym ruchu i tam najwigcej zajete, gdzie obecnie bdl jest najgwattowniejszy.
Ale tez nic wigcej nie znaleZli artySci ponad t¢ swobodg ramion, co by si¢ nadawato do zapozyczenia
u poety na temat usidlenia przez weze. Wergiliusz kaze we¢zom podwdjnie okoto ciata i okoto szyi
Laokoona si¢ okrgcac i wystawac gtowami wysoko ponad niego:

,»Bis medium amplexi, bis collo squaniea circum
Terga dati, superant capite et cervicibus altis 3.

Ten obraz zaspakaja nasza wyobraZnig znakomicie; czgSci najszlachetniejsze Scisnigte sg az do
uduszenia, a jad wiasnie dochodzi do twarzy. Nie byt to przeciez obraz dla artystéw pragnacych
pokaza¢ skutki jadu i bolu w ciele. Aby je bowiem moéc uwidoczni¢, musieliby gtéwne czesci ciata
uczyni¢ jak najswobodniejszymi i nie mégtby na nie oddziatywa¢ Zzaden nacisk zewnetrzny, ktory
by zdotal zmienié i ostabié gre cierpiacych nerwéw oraz pracujacych muskutéw. Podwdjne sploty
wezow bytyby zakryly cale cialo, owo za$ bolesne wciagnigcie brzucha, bedace tak wymownym,
pozostatoby niewidocznym. Wszystko, co by si¢ widzialo ponad tymi skretami, wsrdéd nich albo
pod nimi, wydatoby si¢ przygniecionym albo nabrzmiatym, pod wptywem nie bolu wewngtrznego,
lecz tylko zewngtrznego cigzaru. Wtasnie tak wielokrotnie obwinigta szyja popsutaby zupetie to
zakoriczenie grupy w ksztalcie piramidy, tak przyjemne dla oka, a z tego kigba wystajace gtowy
wezow spowodowatyby takie obnizenie, ze wypadlaby stad cato$¢ nadzwyczaj wstretna. Ale znalezli
si¢ rysownicy, ktérzy byli dos¢ nierozumnymi, aby mimo to krgpowac si¢ poeta. Co z tego wynikto,
mozna zauwazy¢ z odraza migdzy innymi na jednym sztychu Franciszka Cleyna®. Starozytni
rzezbiarze spostrzegli od razu, ze sztuka ich wymaga catkowitej zmiany. Przetozyli zatem wszystkie
sploty z ciata i szyi na uda i nogi. Tutaj mogty te sploty tyle przykrywac i gnie$¢, bez szkody dla
wyrazu, ile bylo potrzeba. W ten sposéb wywotali rGwnocze$nie poczucie powstrzymanej ucieczki
1 pewnego rodzaju unieruchomienia, ktére wielce sprzyja sztucznemu przewlekaniu jednego i tego
samego stanu uczucia.

Nie wiem, czym si¢ to stato, ze arty$ci nie zwrdcili weale uwagi na owa réznice, uwidoczniajaca
si¢ tak wyraznie w splotach wezéw pomigdzy dzielem sztuki a opisem poety. Podnosi ona madrosé
artystow tak samo jak i druga réznica, ktéra widza wszyscy, ale nie Smia jej zachwala¢, tylko
staraja si¢ ttumaczy¢: mam na mysli r6znice w ubraniu. Laokoon Wergiliusza przybrany jest w swa
kaptaniska szatg, w grupie za$ ukazuje si¢ z obydwoma synami zupetnie nagi. Podobno nie brak
ludzi uwazajacych to za wielka niestownoS$¢, aby syn krdlewski, kaptan, przy ofierze przedstawiony
byt nagim. A tym ludziom odpowiadaja znawcy sztuki zupetnie serio, Ze jest to wprawdzie btad
przeciw przyjetemu zwyczajowi, ze jednak artySci musieli tak postapi¢, poniewaz nie mogli swym
figurom da¢ ubrania przyzwoitego. Rze7Zba, powiadaja, nie moze naSladowa¢ zadnych materii, grube
faldy czynia zle wrazenie: z dwojga ztego wybrali zatem mniejsze 1 woleli raczej zgrzeszy¢ przeciw
prawdzie, anizeli zastuzy¢ na nagang za szaty (I). Gdyby starozytni artySci mieli si¢ $miac¢ z powodu
tego zarzutu, nie wiem, co by da¢ mogli za odpowiedZ. Nie mozna bowiem bardziej obnizaé
sztuki niz w ten sposéb. Albowiem przypusémy, ze rzezba moglaby, tak samo jak malarstwo,
nasladowa¢ rozmaite materie: czy by wtedy Laokoon potrzebowal koniecznie by¢ odzianym? Czy
nie stracilibySmy niczego pod tym odzieniem? Czy szata, dzielo niewolniczej reki, posiada tyle
pigkna, co dzieto wiecznej madrosci, tj. organizm czlowieka? Czy potrzeba jednakich zdolnoSci,

38 Bis medium amplexi (...) altis (fac.) — ,,Dwakro¢ ciato Scisnigte, i barki, i szyja;/ Dwakro¢ gad krwawym karkiem nad glowe

si¢ wzbija”. [przypis thumacza]

% mozna zauwazy¢ na jednym sztychu Franciszka Cleyna — we wspanialtym wydaniu angielskim Wergiliusza przez Drydena

(Londyn 1697, folio maj). Ale i Cleyn okrecit weze okoto ciala tylko raz jeden, a okolo szyi prawie wcale nie. Jezeli taki mierny
artysta zastuguje skadinad na rozgrzeszenie, mozna by mu da¢ tylko takie, Ze miedzioryty uwaza¢ nalezy za proste objasnienia, a nie
za samoistne pigknotwory. [przypis redakcyjny]
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czy jest jednaka zastuga, czy przynosi zaszczyt jednaki nasladowanie jednego czy drugiego? Czy
nasze oczy pragng tylko ztudzenia i czy im jest obojetne, czym je si¢ tudzi? U poety suknia nie jest
wilasciwa suknia; nie zakrywa niczego: nasza wyobraznia wszedzie przejrzy. Czy Laokoon odziany
jest u Wergiliusza czy nie, cierpienie jego w kazdej czgsci jego ciata tak samo jest widoczne dla
wyobrazni, jak wszystko inne. Dla niej czoto przewiazane jest przepaska kaptlarska, ale nie jest
zakryte. Przeciwnie, ta przepaska nie tylko niczego nie zastania, ale wzmacnia jeszcze pojecie, jakie
wytwarzamy sobie o nieszczeSciu cierpigcego:

wPerfusus sanie vittas atroque veneno®”.

Nie pomaga mu wcale godnos$¢ kaptariska; nawet jej odznake, zjednywajaca mu wszedzie
powazanie i cze$C, przejmuje i zniewaza jad trujacy. Artysta atoli musial porzuci¢ ten motyw
poboczny, aby samo dzieto na tym nie ucierpiatlo. Gdyby byt pozostawil Laokoonowi chocéby te
przepaske, bytby ostabit znacznie wyraz twarzy. Czoto bytoby czeSciowo zakryte, a czoto jest siedzibg
wyrazu. Jak zatem tam, przy krzyku, poswigcit wyraz dla pigknosci, tak samo tutaj poswigcit zwyczaj
dla wyrazu. W ogdle zwyczaj u starozytnych byt rzecza arcydrobna. Czuli oni, Ze najszczytniejsze
przeznaczenie sztuki doprowadzito ich do zupeilnego obywania si¢ bez tradycji. Pigkno jest tym
najszczytniejszym celem, potrzeba za$§ wynalazta suknie: a co wspolnego ma sztuka z potrzeba?
Przyznaje, ze i w ubiorze moze by¢ pewna pigknos$¢, ale czym jest ona wobec pigknosci ludzkich
ksztattéw? i czy cztowiek mogacy osiagnac co$ wigkszego zadowolni si¢ czyms$ mniejszym? Obawiam
si¢ bardzo, czy najdoskonalszy mistrz w rzeZbieniu szat przez t¢ swa bieglo$¢ nie wykazuje, czego
mu wlasnie braknie?

60 Perfusus sanie vittas atroque veneno (fac.) — Czarnym jadem okryty i posoka zlany. [przypis thumacza]
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VI

Moje przypuszczenie, ze artySci nasladowali poetg, nie przynosi im bynajmniej ujmy.
Przeciwnie, ich madro$¢ przez to nasladownictwo wystepuje w najlepszym Swietle. Nasladowali
poete, ale nie dali mu si¢ uwieS¢ w najmniejszej nawet drobnostce. Mieli wzor, lecz zmuszeni wzor
ten z jednej sztuki przenie$¢ na druga, mieli do$¢ sposobnosci do samodzielnego myslenia, a te ich
wilasne mysli, objawiajace si¢ w ich odstgpstwie od oryginalu, dowodza, ze byli réwnie wielkimi w
swej sztuce, jak poeta w swojej. Teraz odwrdce przypuszczenie: niechajby poeta nasladowat artystow.
Znajduja si¢ uczeni uwazajacy to przypuszczenie za prawdg®!. Nie wiem, czy moga mie¢ do tego
historyczne powody; ale uznajac to dzieto sztuki za tak niestychanie pigkne, nie dali si¢ przekonac,
aby miato pochodzi¢ z tak p6znego wieku. Musialo (wedtug ich mniemania) powsta¢ w czasach,
kiedy sztuka znajdowata si¢ w najdoskonalszym rozkwicie, gdyz jest czaséw takich godnym.

Pokazato sig, ze lubo® znakomitym jest obrazowanie Wergiliusza, przecie artySci nie mogli
zuzytkowac réznych jego ryséw. Musiano tedy ograniczyC zdanie, ze dobry opis poetycki powinien
da¢ dobry tez rzeczywisty obraz malarski 1 ze poeta tylko o tyle dobrze opisuje, o ile artysta
moze go we wszystkich szczegotach nasladowac. JesteSmy sktonni przyjac¢ to ograniczenie przed
stwierdzeniem go przyktadami, jedynie biorac obszerniejszy zakres poezji, nieskoriczone pole naszej
wyobrazni, duchowos¢ jej obrazéw, mogacych znajdowac si¢ obok siebie w najwigkszej liczbie
1 réznorodnosci, chociaz jeden drugiego nie zakrywa, ani mu nie zawadza, tak jakby zawadzaty
sobie w ciasnych granicach przestrzeni albo czasu przedmioty same lub ich naturalne tylko znaki
czyli wyobrazenia (to jest ksztalty i barwy). Rzecz mniejsza nie moze objaé wigkszej, ale mniejsza
przeciez moze by¢ w wigkszej zawarta. Cheg powiedzieC, ze jezeli nie kazdy szczegdt potrzebny
malujagcemu poecie moze wlasnie w przestrzeni lub w marmurze wywiera¢ dobry skutek, to zali
nie mogltby kazdy szczegot, ktérym si¢ postuguje artysta, wywiera¢ takiego samego dobrego skutku
w dziele poety? Niezaprzeczenie, albowiem co uznajemy za pigkne w dziele sztuki, w tym widzi
piekno nie nasze oko, ale nasza wyobraznia za pomoca oka. Ten sam obraz moze zatem powstaé
w naszej wyobrazni przez dowolne albo przez naturalne znaki, ale kazdym razem musi powstac 1
to samo upodobanie w nim, chociaz nie w tym samym stopniu. To jednak przyznawszy, musz¢
wyznaé, ze daleko bardziej niezrozumialym staje si¢ przypuszczenie, jakoby Wergiliusz nasladowat
artystow, nizeli przypuszczenie przeciwne. Jezeli artySci naSladowali poete, to moge sobie zdac
sprawe doktadng z wszystkich ich odstgpstw: musieli odstgpowac, poniewaz te same szczegoly poety
w ich dziele wywolalyby niedogodnosci, ktérych nie ma u poety. Ale dlaczego by poeta musiat
odstapi¢? Gdyby nasladowal wiernie grupg we wszystkich szczegdtach, czyzby nam zawsze nie
dat znakomitego obrazu®? Pojmuj¢ zupetnie, jak wyobraznia pracujaca dla siebie samej mogta go
naprowadzi€ na ten lub 6w szczeg6t; ale te przyczyny nie wydaja mi si¢ jasnymi, dlaczego uznawat
za konieczne pigkne szczegély, ktore miat przed oczyma, zmienia€ na inne.

Zdaje si¢ nawet, ze gdyby Wergiliusz byl mial za wzér owa grupe, nie bylby si¢ chyba
powstrzymat 1 kazatby niejako tylko domyslac si¢ powiktania wszystkich trzech ciat w jeden kiab.
To powiktanie bytoby za zywo poruszyto jego wzrok, bytby doznat zbyt silnego wrazenia, zeby ono
takze nie miato wystapi¢ w jego opisie. Powiedziatem, ze chwila nie byta stosowna na malowanie tego

ol poeta nasladowat artystow (...) uczeni uwazajacy to przypuszczenie za prawde — Maffei, Richardson i jeszcze w nowszych czasach
pan von Hagedorn (Betrachtungen iiber die Malerei, p. 37; Richardson Traité de la peinture, t. 111, p. 513). Des Fontaines nie zastuguje
chyba na to, abym go z tymi me¢zami zestawial. W uwagach do przektadu Wergiliusza i on wprawdzie utrzymuje réwniez, ze poeta
miat grupg przed oczyma, ale jest tak ciemnym, ze uwaza ja za dzieto Fidiasza. [przypis redakcyjny]

62 Jubo (daw.) — chociaz. [przypis edytorski]

63 Gdyby [poeta] nasladowat wiernie grupe we wszystkich szczegotach, czyzby nam zawsze nie dat znakomitego obrazu — w tym
miejscu powoluje si¢ Lessing na wiersz J. Sadoleta, uczonego biskupa-poety (1477-1547). Obszerny ten wiersz, zatytutowany, De
Laocoontis statua wraz z dopiskiem autora znajduje si¢ w Dodatkach (J). [przypis redakcyjny]
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powiktania; tak, ale jedno jedyne stéwko wigcej bytoby moze nader stanowczy nacisk potozyto na
owo niedopowiedzenie, w jakim je musiat poeta pozostawié. Co artysta bez tego stowka mégt odkry¢,
tego nie bylby opuscit poeta, gdyby byt spostrzegt u artysty. Artysta miat powody konieczne, aby nie
pozwolic cierpieniu Laokoona przejs¢ w krzyk. Gdyby za$ poeta mial byt przed soba tak wzruszajace
polaczenie bolu z pigknoscia w dziele sztuki, co by go mogto tak nieprzeparcie do tego zmusic, izby
nie zaznaczyl wcale idei godnosci meskiej 1 wielkodusznej cierpliwosci, idei wyplywajacej z tego
polaczenia bolu i pigkna, jako tez, izby nas nagle przestraszat okrutnym krzykiem swego Laokoona?
Richardson powiada: Laokoon Wergiliusza musi krzyczeé, poniewaz poeta chce nie tylko wywotaé
dla niego wspodtczucie, ale strach i przerazenie u Trojariczykéw. Przyznaje to, chociaz Richardson,
zdaje si¢, nie rozwazyl, ze poeta nie daje tego opisu od siebie, tylko kaze opisywa¢ Eneaszowi, i to
wobec Dydony, do ktérej wspétczucia nie mogt Eneasz dos¢ silnie uderzy¢. Ale mnie nie zadziwia
krzyk, tylko brak stopniowania, prowadzacego do tego krzyku, na jakie naturalnym sposobem dzieto
sztuki poete naprowadzi¢ musiato, gdyby byt je mial, jak przypuszczamy, za wzoér. Richardson
dodaje®: historia Laokoona ma tylko prowadzi¢ do patetycznego opisu ostatecznego zburzenia (Troi):
dlatego poeta nie mégt jej uczynié bardziej zajmujaca, aby naszej uwagi, ktérej w catosci wymaga ta
ostatnia straszliwa noc, nie rozproszy¢ nieszczegsciem jednego obywatela. Ale to znaczy chciec si¢ na
rzecz zapatrywac z punktu widzenia malarza, z ktérego wlasnie nie wolno na nig patrze¢. Nieszczgscie
Laokoona i zburzenie Troi — nie sa u poety obrazami obok siebie umieszczonymi, nie tworza jednej
catosci, ktéra by nasze oko od razu mogto lub powinno zobaczy¢, i w tym wypadku zachodzitaby
tylko obawa, aby nasz wzrok nie padat wigcej na Laokoona, niz na palace si¢ miasto. Obydwa opisy
nastepuja po sobie i nie widze, jaka szkode mogtoby to przynie$¢ nastgpnemu opisowi, chociazby nas
i poprzedni jak najbardziej wzruszyt; chyba by nastgpny nie byl sam z siebie dosy¢ wzruszajacym.
Tym mniej powodéw bylby mial poeta do zmienienia splotéw wezéw. Opasuja one w dziele sztuki
rece 1 usidlaja nogi. O ile oku ten podziat si¢ podoba, o tyle Zywym jest obraz, ktéry w wyobraZni
naszej stad powstaje. Jest on tak wyraZznym i czystym, zZe nie da si¢ wiele jasniej wyrazi¢ stowami,
anizeli naturalnymi znakami:

(...) micat alter, et ipsum

Laocoonta petit, totumque intraque supraque

Implicat et rabido tandem ferit Illia morsu %.
.......................... At serpens lapsu crebro redeunte subintrat
Lubricus, intortoque ligat genua infima nodo.

Sa to wiersze Sadoleta%®, ktére by Wergiliusz bez watpienia jeszcze bardziej malowniczo oddat,
gdyby jaki§ wzor widoczny zapalit byt jego wyobraznie, a ktére by wtedy z pewnoScia byly daleko
lepszymi od tego, co nam zamiast nich daje:

,»Bis medium amplexi, bis collo squamea circum
Terga dati, superant capite et cervicibus altis °7”

%4 Richardson dodaje: historia Laokoona ma tylko prowadzi¢ do patetycznego opisu ostatecznego zburzenia (...)— [w:] De la peinture,
t. 1, s. 516: ,,C'est l'horreur que les Troiens ont congue contre Laocoon, qui était nécessaire a Virgile pour la conduite de son poéme; et
cela le méne a cette Description pathétique de la destruction de la patrie de son Héros. Anssi Virgile n'avait garde de diviser l'attention

sur la derniére nuit, pour une grande ville entiére, par la peinture d'un petit malheur d'un Particulier”. [przypis redakcyjny]

85 micat alter (...) morsu (tac.) — zabtyska tu jeden i prosto/ Godzi na Laokonta, catego od géry do dotu/ Obejmujac i zgbem

zjadliwym w pachwing si¢ wgryza. [przypis thumacza]
66 \iersze Sadoleta por. O studiach J. Klaczki nad Odrodzeniem przez dr Pawta Popiela, ,,Przeglad Polski” grudzieri 1899. [przypis

thumacza]
7 Bis medium amplexi (...) capite et cervicibus altis — Dwakro¢ ciato Sci$nigte 1 barki, 1 szyja;/ Dwakro¢ gad hardym karkiem nad
glowe si¢ wzbija. [przypis redakeyjny]
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Te rysy wypelniaja wprawdzie nasza wyobraznig, ale ona nie powinna si¢ przy nich
zatrzymywaé, nie powinna si¢ stara¢ ich analizowaé; powinna teraz tylko weze widzieé, tylko
Laokoona, a nie dazy¢ do wyobrazenia sobie, jaka figur¢ oba razem tworza. Skoro tylko w to
popadnie, zaczyna jej si¢ obraz Wergiliusza nie podobac i uzna go za bardzo niemalowniczy. Gdyby
za$ zmiany, jakie by poczynit Wergiliusz w udzielonym sobie wzorze, nie byty nieszczgsliwe, bylyby
w kazdym razie tylko dowolne. Nasladujemy dla podobieristwa: czy mozemy atoli podobieristwo
osiagnaé, jezeli zmieniamy ponad potrzebg? Przeciwnie, czyniac to, okazujemy jasno zamiar, ze nie
chcieliSmy podobieristwa, zatem zeSmy nie nasladowali. Nie calo$¢, mozna by zarzucié, ale przeciez
te lub owa czgs$¢. Dobrze, ale jakiez sa te poszczegllne czesci, zgadzajace si¢ tak doktadnie w opisie
1 w dziele sztuki, iz moze si¢ wydawaé, jakoby je poeta z tego dziela wiasnie przejat? Ojca, dzieci,
weze — to wszystko zaréwno poecie jak artyScie data historia. Oprdcz tego historycznego momentu w
niczym innym nie schodzg si¢ oni z soba procz tego, ze obaj kaza we¢zom usidla¢ dzieci i ojca w jeden
splot. Ale pomyst usidlenia powstal z tej odmienionej juz okolicznosci, Zze ojca dotknglo to samo
nieszczegscie, co i dzieci. T¢ zmiang za$, jak wyzej nadmieniliSmy, wprowadzit, zdaje sie¢, Wergiliusz,
albowiem zupelnie co innego opowiada grecka tradycja. Totez, jezeli co do owego wspdlnego
powiktania ma by¢ nasladownictwo z jednej lub z drugiej strony, jest ono prawdopobniejszym ze
strony rzeZbiarza anizeli poety. We wszystkim innym jeden od drugiego odstepuje, tylko z ta r6znica,
ze jezeli artysta porobil zmiany, mégt mie¢ zamiar naSladowania poety, zwlaszcza ze go do tego
zniewalalo przeznaczenie jego sztuki i same jej granice; jezeli przeciwnie poeta nasladowat artyste,
wszystkie uwydatnione tu zmiany sa dowodem przeciw temu rzekomemu nasladownictwu, a ci, ktérzy
mimo to przy naSladownictwie obstaja, niczego wigcej nie chca dowiesé, procz tego, ze dzieto sztuki
jest starszym od opisu poetycznego.
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Vil

Gdy moéwimy, ze artysta nasladuje poete, albo poeta artyste, moze to dwojaka rzecz oznaczac.
Albo jeden z nich dzieto drugiego bierze za rzeczywisty przedmiot swego nasladownictwa, albo tez
obaj nasladuja te same przedmioty, lecz tylko jeden od drugiego zapozycza sposobu nasladowania.
Wergiliusz, opisujac tarcz¢ Eneasza, naSladuje artyste, ktory te tarcze zrobil, w pierwszym z
powyzszych znaczen. Przedmiotem jego naSladownictwa jest dzieto sztuki samo w sobie, nie za$
to, co w nim widzimy, a chociaz poeta przy tym opisuje 1 to, co widzi przedstawione na tarczy,
opisuje to przeciez tylko jako czgS¢ tarczy, a nie jako rzecz sama przez si¢. Gdyby natomiast
Wergiliusz byt nasladowat grupg Laokoona, bytoby to nasladownictwem drugiego rodzaju, albowiem
nie nasladowatby samej tej grupy, lecz to, co ona wyobraza, 1 wziatby z niej zarysy samej tresci do
swego nasladownictwa.

Przy naSladownictwie pierwszego rodzaju jest poeta oryginalnym; przy nasladownictwie
drugiego — kopista. Tamten rodzaj jest czgScia nasladownictwa ogdlnego, stanowigcego istote, rdzen
jego sztuki, on za$ pracuje jako geniusz, bez wzgledu na to, czy przedmiot jego jest dzietem innych
sztuk, czy tez wzigl go z natury. Natura atoli uymuje mu godnoSci, gdyz zamiast rzeczy samych
nasladuje on tylko jej nasladowania, dajac nam martwe przypomnienia rysOw obcego geniuszu jako
pierwiastkowe rysy swojego wlasnego. Skoro jednak poeci 1 artySci musza czgsto z tego samego
punktu widzenia rozwazac przedmioty wspOlne, musi si¢ wigc zdarzyC, ze nasladownictwa ich zgodza
si¢ w wielu punktach, chociaz oni sami migdzy soba bynajmniej o zgodnos$¢ w nasladownictwie si¢ nie
starali 1 wzajem siebie nie nasladowali. T¢ zgodnos¢ u artystow i poetéw, zyjacych w jednym czasie
moga wzajemnie objasniaC rzeczy nieistniejace juz; jednakze staraC si¢ tego rodzaju objaSnienia
przez to wzmacniac, ze si¢ z przypadku robi zamiar, poecie za$§ mianowicie przy kazdej drobnostce
zwraca si¢ uwage na te statug albo na 6w obraz, bytoby bardzo dwuznaczna przystuga. A nie tylko
jemu, ale i czytelnikowi oddaje si¢ przez to przystuge dwuznaczna, czyni si¢ bowiem najpigkniejszy
ustep wprawdzie bardzo jasnym, ale i nadzwyczaj zimnym. To wiasnie jest zalozeniem i zarazem
bledem stynnego dzieta angielskiego. Spence®® pisat swego Polymetisa® z wielka znajomoscia Swiata
klasycznego 1 z wielkim obznajomieniem si¢ z zachowanymi dzietami sztuki starozytnej. Czgsto tez
udawato mu si¢ szczgsSliwie dopiaé celu: istotnie, na podstawie tych dziet objasniat poetéw rzymskich,
z tych za$ znowu czerpat objasnienia do niezrozumiatych jeszcze starozytnych dziet sztuki. Mimo to
twierdze, ze ksiazka jego musi by¢ niezno$na dla kazdego czytelnika posiadajacego smak estetyczny.
Jest naturalna rzecza, ze kiedy Waleriusz Flaccus™ opisuje skrzydlata btyskawicg¢ na rzymskich
tarczach:

»Nec primus radios, miles Romane, corusci
Fulminis et rutilas scutis diffuderis alas —”

dla mnie opis ten staje si¢ daleko jasniejszym, gdy obraz takiej tarczy ujrz¢ na starym pomniku
71

o8 Spence, Jozef (1609-1768) — stynny angielski znawca sztuki; napisat w formie dialogu dzieto, w ktérym starat si¢ dzieta
rzymskich poetéw objasniaé za pomoca starozytnych dziet sztuki i odwrotnie. [przypis thumacza]

9 Polymetis — pierwsze wydanie z r. 1747, drugie z 1755 pt. Polymelis or an Enquiry concerning the Agreement between the Works
of the Roman Poets and the Remains of the ancient Artists, being an Attempt to illustrate them mutually from one another. In ten Books,
by the Revd. Mr. Spence (London); takze pare razy juz drukowany wyciag, ktéry R. Tindal zrobit z tego dzieta. [przypis redakcyjny]

" Waleriusz Flaccus — poeta rzymski z I-go wieku po Chrystusie, napisat poemat opisowy Argonautica. [przypis redakcyjny]

n kiedy Waleriusz Flaccus opisuje skrzydlatq btyskawice na rzymskich tarczach (...) gdy obraz takiej tarczy ujrze na starym pomniku
— [por.] Valerius Flaccus, lib. VI, v. 55, 56; Polymetis. Dialog, V1, p. 50. [przypis redakcyjny]
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Moze by¢ (K), ze Marsa w postaci unoszacej si¢ w gore, w jakiej mial go rzekomo widzieé
na jakiej$ monecie Addison ponad Rea, przedstawiali i starozytni kowale na hetmach i tarczach,
i ze Juvenalis taki hetm albo tarcz¢ miat na mysli, gdy zrobil wiadomg aluzje jednym stowem,
ktére zostalo zagadka dla wszystkich komentatoréw jego az do Addisona. Mnie si¢ wydaje nawet,
iz naturalniejszym jest jedno miejsce u Owidiusza’?, w ktéorym zmegczony Cephalus wola do
chtodzacych wiatréw:

LAura (...) venias
Meque juves, intresque sinus, gratissima, nostros!”

a jego Prokris bierze t¢ Aurg za imi¢ swej wspotzawodniczki, poniewaz wnioskuje z dziet sztuki
starozytnych, iz oni rzeczywiScie uosabiali tagodne wiatry i czcili rodzaj zenskich Sylféw pod nazwa
»Aurae”. (L) Przyznaje¢, ze kiedy Juvenalis™ poréwnywa bogatego nicponia z kolumna Hermesa,
herma, to w tym poréwnaniu trudno dostrzec podobieristwa, nie widzac takiej kolumny i nie wiedzac,
Ze to jest prosty stup, majacy na sobie tylko gtowe boga, co najwyzej z tutowiem, a poniewaz nie
widzimy na nim ani rak, ani nég, wywotuje on w nas wyobrazenie jakiej$ nieruchliwosci.

Nie trzeba gardzi¢ objasnieniami tego rodzaju (tj. wierszami poety), choéby nie zawsze byly
potrzebne i nie zawsze wystarczajace. Poeta miat przed oczyma dzieto sztuki jako przedmiot
istniejacy dla siebie samego, a nie jako rzecz do nasladowania; albo tez artysci i poeta mieli jednakie
pojecia, wskutek czego musiata si¢ w ich przedstawieniu pokaza¢ zgodnos¢, z ktérej zndbw mozna
wyciaga¢ wnioski co do ogélnej natury tych pojec. Ale jezeli Tibulus maluje Apollona, jak mu si¢ we
$nie objawil: najpigkniejszy mtodzian, skror skromnym wawrzynem obwita, syryjskie wonie pachna
ze ztocistych wloséw, sptywajacych okoto diugiego karku, ISniaca bialo$¢ 1 purpurowa czerwono$é
facza si¢ w calym ciele jak na delikatnym policzku oblubienicy, ktéra wilasnie przyprowadzaja
narzeczonemu — czemu mialyby te rysy by¢ zapozyczonymi ze starych, stawnych obrazé6w? Obraz
Echiona™Swiezo zaslubiona mégt znajdowaé sie w Rzymie, mégt by¢ kopiowany tysiac razy: czy
dlatego zniknat wstyd dziewiczy ze §wiata? Czyz odkad widzial go malarz, odtad Zaden poeta wigcej
widzie¢ go nie mdgt, chyba malarza nasladujac’? Albo jezeli inny poeta Wulkana zmeczonym,
a twarz jego od pracy w kuzZni zgrzana, czerwona, ptonaca nazywa, czyz musiat dopiero nauczyé
si¢ z dzieta malarza, ze praca nuzy, a goraco czerwieni’®? Albo jezeli Lukrecjusz opisuje zmiang
por roku i przeprowadza t¢ zmian¢ z calym orszakiem jej skutkéw w powietrzu i na ziemi w
naturalnym porzadku, czy ten Lukrecjusz zyt jeden dzien tylko, czy nie przezyl roku calego i nie
doSwiadczyt sam tych wszystkich zmian, tylko musiat je opisywaé w takim pochodzie, w jakim
posagi, zmiany te wyobrazajace, obnoszono? Czy musiat dopiero z tych posagéw uczy¢ si¢ poetycznej
sztuki robienia z tego rodzaju oderwanych pojec istot rzeczywistych”’? Albo Wergiliusza ,,pontem
indignatus Araxes” (oburzony na most’®), ten znakomity poetyczny obraz rzeki przelewajacej si¢
poza swe brzegi, zrywajacej most nad soba, czyzby nie zatracit calej swej pigknoSci, gdyby poeta
byt zrobit przezen aluzje do jakiego$ dzieta sztuki, w ktérym ten bdg rzeczny przedstawiony byt

7 Jedno miejsce u Owidiusza, w ktorym zmeczony Cephalus wota do chtodzqcych wiatréw — [por.] Owidiusz, Metamorfozy, ks.

VILI. [przypis ttumacza]
3 Juvenalis poréwnywa bogatego nicponia z kolumng Hermesa — [patrz:] Juvenalis, Satyra VIII, w. 52-55 (M). [przypis redakcyjny]

" Echion — malarz grecki z IV wieku przed Chr. Jego obraz u Lessinga nazwany Nova nupta verecundia notabilis. [przypis
tlumaczal

» Czyz (...) Zaden poeta wiecej widzie¢ go nie mogt (...) — [por.] Tibullus, Elegia 4, ks. IlI; Polym. Dial., VIII, p. 84. [przypis
redakcyjny]

76 poeta Wulkana zmeczonym, a twarz jego (...) ptonqcq nazywa — [por.] Statius (poeta rzymski 15-98 po Chr.), Silvae, 5 w. 8;
Polym. Dial., V111, p. 84. [przypis redakcyjny]

7 Lukrecjusz opisuje zmiane por roku (...) — Lucretius, De rerum natura, ks. V, 736=747 (N). [przypis redakcyjny]

8 Wergiliusza ,,pontem indignatus Araxes — [patrz:] Eneida, VIII, w. 725; Polymetis. Dialog, X1V, p. 230. [przypis redakcyjny]
28



G. E. Lessing. «Laokoon»

jako rzeczywiscie most zrywajacy? Co mamy poczac z tego rodzaju objasnieniami, przeistaczajacymi
najjasniejszy nawet ustep poety, byle tylko ukazaé przezierajacy przezeni pomyst artysty?

Zahije, 7e tak pozyteczna ksiazka, jaka zreszta mogtyby byé Dialogi Polymetisa, przez ten
niesmaczny kaprys podsuwania starozytnym poetom zamiast oryginalnej wyobrazni tylko znajomos$¢
cudzej, stala si¢ wstretng 1 dla klasycznych pisarzy o wiele niekorzystniejsza, anizeli mogty byé
wodniste wywody najjatowszych etymologéw. Tym bardziej ubolewam, ze w tym wzgledzie Spence
wyprzedzit jeszcze Addisona, ktéry w chwalebnej swej zadzy wyniesienia znajomosci starozytnych
dziet sztuki na wysokos$¢ Srodkéw objasniajacych, nie odréznit tych wypadkéw, w ktérych przystoi
poecie nasladowac artyste, od tych, w ktérych mu to stawy ujmuje”.

" Addisona, ktory (...) nie odroznit wypadkow, w ktorych przystoi poecie nasladowac artyste (...) — w rozmaitych miejscach swojej
podrézy i swojej rozmowy o monetach starozytnych. [przypis redakcyjny]
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VIII

Spence robi sobie najdziwniejsze pojecia o podobienstwie laczacym poezje z malarstwem.
Sadzi on, ze u starozytnych obie te sztuki tak doktadnie byty z soba potaczone, iz ustawicznie szty reka
w reke, a poeta nie tracit nigdy z oczu malarza, malarz — poety. Ale o tym, zdaje si¢, nie pomyslal,
ze poezja jest sztukg z obszerniejszym horyzontem i posiada na zawotanie pigknosci, jakich osiagnaé
nie zdota malarstwo, ze moze czgSciej mie¢ powody do przektadania niemalowniczych pigknoSci nad
malownicze: 1 dlatego Spence znajduje si¢ w ktopocie przy najmniejszej rozbieznosci, jaka dostrzeze
wsrdd starozytnych poetéw 1 artystow, ktopot za$ ten sprowadza go na najdziwniejsze w Swiecie
wykrety. Tak np. starozytni poeci dodaja Bakchosowi po najwigkszej czgSci rogi. Jest to przecie
dziwnym — méwi Spence — ze tak rzadko widzimy te rogi na jego statuach®. Zatem wpada to na
ten, to na inny powdd, na nieSwiadomos¢ badaczy starozytnoSci, na mate rozmiary samych rogéw,
ktore mogty si¢ byly schowa¢ wsrod winogron 1 liSci bluszczu, tej stalej ozdoby glowy boga — 1 tak
obraca si¢ okoto prawdziwego powodu, bynajmniej go nie przeczuwajac. Rogi Bakchosa nie byty
naturalnymi rogami, jakie wida¢ na figurach Faunoéw 1 Satyrow. Byly one ozdoba czota, ktora bog
mogt wktadac 1 zdejmowac:

Tibi, cum sine cornibus adstas,
Virgineum caput est...

(gdy stoisz bez rogéw, masz gtowe dziewicza) — brzmi w uroczystym nawotywaniu Bakchosa
u Owidiusza®'. Mogt si¢ zatem Bakchos pokazywac i bez rogdw, i pokazywat si¢ bez nich, skoro
pragnat si¢ ukaza¢ w swej mtodziericzej pigknoSci. W tej pigknosci cheieli go tez artySci przedstawic:
musieli przeto unikaé wszelkich dodatkow, ktére by mogty sprawic zte wrazenie. Takim dodatkiem
bylyby rogi przymocowane do diademu, jak to widzie¢ mozna na jednej glowie w krélewskim
gabinecie w Berlinie®?. Takim dodatkiem byt sam diadem, zakrywajacy pigkne czoto, i dlatego tak
samo rzadko wystepujacy w statuach Bakchosa jak 1 rogi, chociaz poeci dodaja mu go tak czgsto,
jako jego wynalazcy. Dla poety rogi 1 diadem stanowity delikatng aluzje do czynéw i charakteru boga,
dla artysty byty przeszkoda w pokazaniu wigkszych pigknosci, a jezeli, jak sadze¢, wiasnie dlatego
Bakchos miat przydomek ,,Dwoisty” (Bimorfis, Aqwoogog, czyli o dwu postaciach), poniewaz mogt
si¢ tak samo pigknym jak i okropnym ukaza¢, byto wigc naturalnym, ze artySci wybierali tg z jego
postaci, ktéra najwigce] przeznaczeniu ich sztuki odpowiadata. Minerwa 1 Junona u poetoéw rzymskich
ciskaja czgsto btyskawice. Dlaczego nie ciskaja jej na wizerunkach? — pyta Spence®’ i odpowiada, ze
to byt specjalny przywilej tych dwu bogin, o ktérego przyczynie dowiedzieliSmy si¢ pewno dopiero z
Tajemnic Samotrackich®. Poniewaz jednak u starozytnych Rzymian uwazano artystow za zwyktych
ludzi 1 dlatego ich rzadko do tych tajemnic dopuszczano, przeto bez watpienia nic o tym nie wiedzieli,
a czego nie wiedzieli, tego nie mogli przedstawia¢. Chciatbym na odwrot zapyta¢ Spence'a: czy
ci zwykli ludzie pracowali z wlasnej pobudki, czy tez na rozkaz znakomitszych osob, znajacych
owe tajemnice? Czy artySci byli takze u Grekow w takiej pogardzie? Czy artySci rzymscy nie byli
przewaznie rodowitymi Grekami? No 1 tak dalej. Stacjusz 1 Waleriusz Flaccus opisuja tak okropnymi

80 staroZytni poeci dodajq Bakchosowi po najwiekszej czesci rogi (...) mowi Spence (...) — Polymetis Dial., IX, p. 129. [przypis
redakcyjny]
81

82

w uroczystym nawotywaniu Bakchosa u Owidiusza — [patrz: Owidiusz,] Metamorph., lib. IV, v. 19-20. [przypis redakcyjny]
rogi przymocowane do diademu, jak to widzie¢ mozna na jednej glowie w krolewskim gabinecie w Berlinie — Begeri, Thes.
Brandenb, vol. 11 p. 242. [przypis redakcyjny]

8 Minerwa i Junona (...) pyta Spence — [patrz:] Polymetis Dial., VI, p. 63. [przypis redakcyjny]

84 Tajemnice Samotrackie — por. Rubensohn, Die Mysterienheligthiimer in Eleusis und Samothrake, Berlin 1892. [przypis
redakcyjny]
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rysami zagniewana Wenerg, ze trzeba by ja bra¢ raczej za Furi¢ niz za bogini¢ mitoéci. Spence
rozglada si¢ na prézno w starozytnych dzietach sztuki, szukajac takiej Wenery. Z tego, ze na prézno si¢
rozglada, c6z wnioskuje? Czy to, ze poecie wigce] jest dozwolone anizeli rzeZbiarzowi i malarzowi?
To by byt powinien wywnioskowac, ale on przyjat raz na zawsze za zasadg przy poetycznym opisie, ze
nic nie jest dobrym, co by niestosownym byto, gdyby$Smy to przedstawili na obrazie albo na posagu®’.
A wigc poeci musieli zbladzic. ,,Statius 1 Flaccus zyli w czasie, w ktérym poezja rzymska byta juz w
upadku. Pokazuja oni i w tym swéj zepsuty smak oraz sad niedobry. U poetéw z lepszej epoki nie
znajdzie si¢ tego rodzaju uchybien przeciw malowniczos$ci wyrazenia®®”.

Aby co§ podobnego powiedzieC, trzeba zaprawde niewiele posiada¢ zmystu rozrézniajacego.
Ale nie chcg bronié ani Stacjusza, ani Waleriusza, tylko pragng uczyni¢ ogélng uwage. Bogowie, istoty
duchowe, tak jak je przedstawia artysta, nie sa to calkiem te same istoty, ktérych potrzebuje poeta. U
artysty sa to uosobione pojecia oderwane, muszg ciagle zachowywaé podobne ucharakteryzowanie,
jezeli ma si¢ je poznaé. U poety natomiast sa to rzeczywiste, dzialajace istoty, posiadajace obok
swego og6lnego charakteru jeszcze inne wlasciwosci 1 uczucia, ktére w danych okolicznos$ciach moga
wigcej od tamtych uwydatniaé si¢. Wenera jest dla rzeZbiarza tylko mitoscia, zatem musi on ja
wyposazy¢ w catkiem obyczajna, zawstydzong pigkno$¢, we wszystkie owe mite wdzigki, jakimi si¢
zachwycamy w ukochanych przedmiotach i ktére dlatego taczymy ze szczegélnym pojgciem mitosci.
Skoro tylko na wtos od tego ideatu odstapi, wtedy nie poznajemy si¢ juz na jego obrazie. PigknoS¢
potaczona atoli raczej z majestatem niz ze wstydem, nie jest juz Wenera, ale Junona. Natomiast
raczej juz srogie, meskie anizeli lube wdzigki oddaja Minerwe zamiast Wenery. Calkiem za$ srozaca
si¢ Wenera, zemsta i wSciektoscia powodowana, jest prawdziwa sprzeczno$cia wewngtrzng dla
rzezbiarza, albowiem mito$¢ jako mitos$¢ nie srozy si¢ nigdy, nie msci si¢ nigdy. U poety natomiast
Wenera jest wprawdzie takze mitoscia, jednakze i mitosci boginia, posiadajaca obok tego charakteru
swa wilasng indywidualnos¢, a skutkiem tego musi tak samo umie¢ odczuwaé pociag do odrazy jak
do przychylnosci. Co dziwnego zatem, Ze zapala si¢ u niego gniewem i wsciekloScia, mianowicie,
jezeli sama obrazona mito$¢ ja do tego pobudzi?

Co prawda, i artysta moze w dzietach wigcej skomplikowanych tak samo dobrze jak poeta
przedstawi¢ Wener¢ albo kazde inne bdstwo jako istot¢ rzeczywiScie dziatajaca, oddajac nadto
wlasciwy jej charakter. Ale wtedy czyny jej przynajmniej nie powinny sta¢ w sprzecznosci z jej
charakterem, chociazby byty tylko poSrednimi jego skutkami. Tak np. oddaje Wenera swemu synowi
boska zbroje; t¢ czynno$¢ moze tak samo przedstawié artysta jak poeta. W tym wypadku nic mu
nie przeszkadza wyposazy¢ Wenery we wszelki powab i pigknos¢, jakie jej przystoja jako bogini
mitoSci: owszem, wtasnie przez to tym fatwiej pozna¢ ja mozna w jego dziele. Ale jezeli Wenera
chce si¢ zemsci¢ na swych gardzicielach, Lemnijczykach®’ i przedstawiona w powigkszonej dzikiej
postaci z cgtkowatymi policzkami, we wtosach w nietadzie, chwyta za smolng pochodnig i, czarng
szat¢ na siebie zarzuciwszy, na ciemnym obtoku gwaltownie si¢ spuszcza: nie jest to moment dla
artysty, poniewaz nie moze jej niczym w tym momencie uzmystowic. Jest to tylko moment dla poety,
posiadajacego ten przywilej, ze moze z jednym momentem potaczy¢ doktadnie inny, w ktérym bogini
jest juz cata soba, tak, ze nawet patrzac na Furig, nie tracimy z oczu Wenery. To czyni Flaccus®®:

(...) neque enim alma videri

85 Spence (...) przyjat raz na zawsze za zasade przy poetycznym opisie, Ze nic nie jest dobrym, co by niestosownym byto, gdybysmy
to przedstawili na obrazie albo na posqgu — [por.] Polymetis Dial., XX p. 811: ,,Scarce any thing can be good in a poetical description,
which would appear absurd, if represented in a statue or picture”. [przypis redakcyjny]

86 Statius i Flaccus 2yli w czasie, w ktorym poezja rzymska byta juz w upadku (...) — [patrz:] Polymetis Dial., VII p. 74. [przypis
redakcyjny]

87 Wenera chce si¢ zemscié na swych gardzicielach, Lemnijczykach — wedtug podania Lemnijczycy, porozwodziwszy si¢ ze swymi

zonami, poSlubili niewolnice trackie. [przypis ttumacza]

88 nawet patrzqc na Furie, nie tracimy z oczu Wenery. To czyni Flaccus — Argonautika, lib. 11, v. 102-106. [przypis redakcyjny]
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Jam tumet; aut tereti crinem subnectitur auro,

Sidereos diffusa sinus. Eadem effera et ingens

Et maculis suffecta genas; pinumque sonantem
Virginibus Stygiis, nigramque, simillima, pallam (...)".

To samo czyni Statius®:

llla Paphon veterem centumque altaria linquens,
Nec vultu nec crine prior, solvisse jugalem
Ceston, et Idalias procul ablegasse volucres
Fertur. Erant certe, media qui noctis in umbra
Divam, alios ignes majoraque tela gerentem,
Tartarias inter thalamis volitasse sorores
Vulgarent: utque implicitis arcana domorum
Anguibus, et saeva formidine cuncta replerit
Limina *°.

albo tez mozna powiedzie¢, ze sam tylko poeta posiada sztuczny dar opisywania ujemnymi
rysami i faczenia dwoch zjawisk w jedno przez pomieszanie tych ujemnych ryséw z dodatnimi. Nie
jest to juz luba Wenera ze ztotymi szpilkami we wtosach, nie przyodziewa jej Zadna szata lazurowa:
bez paska, innym palona ogniem, w wigksze strzaty zbrojna — pedzi w towarzystwie podobnych sobie
Furii. Poniewaz za$ artysta musi si¢ oby¢ bez tego Srodka sztucznego, czy ma dlatego wstrzymaé
si¢ od niego i poeta? Jezeli malarstwo chce by¢ siostra poezji, niech nie bgdzie przynajmniej siostra
zazdrosna, a mtodsza niech nie odmawia starszej tego stroju, ktéry jej samej nie jest do twarzy.

8 7o samo czyni Statius — [w:] Thebais, lib. V, v. 61-64. [przypis redakcyjny]

P70 czyni Flaccus (...). To samo czyni Statius — obaj poeci przedstawili w pomienionych przytoczeniach Wenere, badzZ to z cgtkami
na policzkach (maculis suffecta genas), jak wyzej, badz to ,.z pochodnia w reku i szalejaca” (ignes gerentem... saeva formidine). [przypis
thumacza]
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IX

Chcac w poszczegélnych przypadkach poréwnywac z soba malarza 1 poete, nalezy przede
wszystkim dobrze rozwazyC, czy obaj mieli cala swobodg, czy mogli bez zadnego zewngtrznego
przymusu stara¢ si¢ o to, aby ich sztuka wywotywata jak najwigksze wrazenie. Takim zewngtrznym
przymusem dla starozytnego artysty byla czgsto religia. Dzieto jego, majace by¢ przedmiotem czci
1 ubdstwienia, nie mogto zawsze by¢ tak doskonalym, jak gdyby przy nim mial byt artysta tylko
przyjemnosS¢ ogladajacego na celu. Przesad przetadowywat bogéw symbolami, a najpigkniejszych nie
wszedzie czczono jako najpigkniejszych. Bakchos w Swiatyni na wyspie Lemnos, z ktérej pobozna
Hypsipila wyratowata swego ojca pod postacig boga®!, stat w rogi zaopatrzony i w ten sposéb bez
watpienia przedstawiano go we wszystkich Swigtyniach, albowiem rogi byl to symbol oznaczajacy
takze jego istote. Tylko niczym niekrgpowany artysta, nietworzacy swego Bakchosa dla zadnej
Swiatyni, opuszczal ten symbol, a jezeli pomig¢dzy pozostatymi jego posagami nie znajdujemy
zadnego z rogami (O), jest to prawdopodobnie dowodem, Ze te posagi nie sa owymi poSwigconymi,
w ktorych czczono go rzeczywiscie. Procz tego bardzo by¢ moze, iz na miejsca poSwigcone czci jego
uwzieta si¢ zaciektoS¢ poboznych burzycieli w pierwszych wiekach chrzeScijanstwa, oszcz¢dzajaca
tylko tu 1 6wdzie dzieto sztuki, na ktérym nie cigzyta plama batwochwalstwa.

Gdy atoli wsréd odkopanych starozytnoSci znajduja si¢ przedmioty jednego 1 drugiego
rodzaju, pragnatbym, aby mianem dziet sztuki darzono tylko te, w ktorych artysta mogt si¢ okazaé
prawdziwym artysta — w ktorych pigkno byto jego pierwszym i ostatecznym celem. Wszystkie inne,
na ktorych zbyt sa widoczne §lady ustepstw dla celow religijnych, nie zastuguja na to miano, poniewaz
sztuka nie pracowata tu dla siebie samej, lecz byla tylko Srodkiem pomocniczym religii, ta za$,
majac zmystom wyobrazenia przedstawia¢, dbata wigcej o nadanie znaczenia charakterystycznego,
anizeli o picknoS¢. Chociaz nie chcg przez to powiedzieé, ze czgsto takze 1 religia wszelki rys
charakterystyczny zamieniala na pigkny albo, pobtazajac sztuce i delikatniejszemu smakowi wieku,
opuszczata z charakterystycznych znamion tyle, iz tylko pigkno samo zdawato si¢ panowaé w sztuce.

Jezeli si¢ podobnego rozrdznienia nie uczyni, wtedy znawca 1 archeolog ustawicznie z soba
sprzeczac si¢ beda, poniewaz si¢ wzajemnie nie zrozumieja. Gdy znawca, wedlug swego pojecia o
przeznaczeniu sztuki, twierdzi, ze starozytny artysta tego albo owego nigdy nie zrobit jako artysta,
dobrowolnie za$ tez nie zrobit, archeolog znéw to twierdzenie rozszerzy o tyle, iz dowodzi€ bedzie, iz
tego nie pozwolita uczyni¢ artyscie, jako rekodzielnikowi réwniez, ani religia, ani inna poza granicami
sztuki lezaca przyczyna. Bedzie mu si¢ zatem wydawato, iz pierwsza lepsza figurka moze pobié
znawcg, a t¢ figurke wilasnie znawca bez wahania sig, ale ku wielkiemu oburzeniu uczonych, rzuci na
powrdt migdzy rupiecie, z ktérych ja wydobyto (P).

' Bakchos w Swiqtyni na wyspie Lemnos (...) stat w rogi zaopatrzony — [por.] Valerius Flaccus, Argonautica, lib. 11, v. 265-73:
WSerta patri, juvenisque comam vestesque Lyaei/ Induit, et medium curru locat; aeraque circum/ Tympanaque et plenas tacita formidine
cistas./ Ipsa sinus hederisque ligat famularibus artus,;/ Pampineamque quatit ventosis ictibus hastam,/ Respiciens, teneat virides velatus
habenas/ Ut pater, et nivea tumeant ut cornua mitra,/ Et sacer ut Bacchum referat scyphus”. Wyraz ,tumeant” w przedostatnim wierszu,
zdaje si¢ zreszta, jakby wskazywal, ze rogéw Bakchosowi nie robiono bynajmniej tak matych, jak sobie wyobraza Spence. [przypis
redakcyjny]
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