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Аннотация
Книга будет полезна всем юристам, адвокатам,

интересующимся правовыми позициями Верховного суда РФ.
Какие-то правовые позиции актуальны до сих пор, какие-то нет,
но они, безусловно, оказывают влияние на судебную систему и в
настоящее время.
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СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА
ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ

 
 

Вопросы квалификации
 

1.  Добровольная выдача незаконно хранившегося огне-
стрельного оружия освобождает лицо от  уголовной ответ-
ственности независимо от того, этим ли оружием было со-



 
 
 

вершено преступление.
Установлено, что 5 декабря 2001 г. А-в со своей женой А-

вой и соседом Спиридоновым распивали спиртное. Между
ними произошла ссора. А-в пошел к себе домой, вооружил-
ся охотничьим карабином и, вернувшись, выстрелил в Спи-
ридонова, причинив проникающее огнестрельное ранение,
в результате которого потерпевший скончался. Затем из это-
го же карабина А-в произвел выстрел в свою жену, причинив
ей касательное ранение головы.

Кроме того, с  25  октября 2001  г. А-в незаконно хра-
нил и  носил охотничий карабин калибра 5,6  мм, модели
ТОЗ-16 N 20514, который взял у С.

Суд первой инстанции квалифицировал действия А-ва
по ч. 1 ст. 222 УК РФ, ч. 1 ст. 105 УК РФ, ч. 3 ст. 30, п. «а»
ч. 2 ст. 105 УК РФ и ч. 1 ст. 222 УК РФ.

Суд кассационной инстанции оставил приговор без изме-
нения.

В надзорной жалобе А-в утверждал, что поскольку он доб-
ровольно выдал один из хранившихся им охотничьих кара-
бинов, то за хранение этого карабина он осужден необосно-
ванно.

Президиум Верховного Суда РФ в этой части удовлетво-
рил надзорную жалобу осужденного, указав в постановлении
следующее.

А-в необоснованно осужден по ст. 222 ч. 1 УК РФ за неза-
конное ношение и хранение охотничьего карабина калибра



 
 
 

5,6 мм, модели ТОЗ-16 N 20514, поскольку после соверше-
ния преступления он добровольно выдал работникам мили-
ции данное огнестрельное оружие.

В соответствии с примечанием к ст. 222 УК РФ (в редак-
ции Федерального закона от 25 июня 1998 г.) А-в подлежал
освобождению от уголовной ответственности.

Однако суд в приговоре указал, что, так как А-в ввел в за-
блуждение органы следствия и сдал не тот карабин, из кото-
рого им был убит С. и ранена А-ва, то его доводы о добро-
вольной сдаче ружья несостоятельны.

Вместе с  тем такое толкование закона нельзя признать
правильным, так как добровольная выдача незаконно хра-
нившегося огнестрельного оружия освобождает лицо от уго-
ловной ответственности независимо от того, этим ли оружи-
ем было совершено преступление.

При таких обстоятельствах судебные решения в этой ча-
сти отменены, а дело – прекращено.

За  ношение и  хранение охотничьего карабина модели
ТОЗ-17-01 N 8426271 и боеприпасов к нему А-в осужден
обоснованно, однако в связи с тем, что санкция ст. 222 ч.
1  УК РФ (в  редакции Федерального закона от  8  декабря
2003 г.) мягче санкции статьи, по которой А-в осужден за эти
действия, то содеянное следует квалифицировать в соответ-
ствии с новым законом.

Постановление
Президиума Верховного Суда РФ



 
 
 

N 112п05
по делу А-ва

2. На основании требований ст. 10 УК РФ действия ви-
новного переквалифицированы с п. «в» ч. 4 ст. 162 УК РФ
(в редакции Федерального закона от 8 декабря 2003 г.) на п.
«в» ч. 3  ст. 162 УК РФ (в редакции Федерального закона
от 13 июня 1996 г.)

По приговору суда К. осужден по п. «з» ч. 2 ст. 105 и п.
«в» ч. 4  ст. 162 УК РФ (в редакции Федерального закона
от 8 декабря 2003 г.).

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда
РФ приговор оставила без изменения.

Заместитель Генерального прокурора РФ в  надзорном
представлении поставил вопрос о  переквалификации дей-
ствий осужденного с п. «в» ч. 4 ст. 162 УК РФ (в редакции
от 8 декабря 2003 г.) на п. «в» ч. 3 ст. 162 УК РФ (в редакции
от 13 июня 1996 г.)

Президиум Верховного Суда РФ удовлетворил надзорное
представление по следующим основаниям.

Как видно из материалов дела, К. было предъявлено обви-
нение по п. «в» ст. 162 УК РФ (в редакции Федерального за-
кона от 13 июня 1996 г.), санкция которой предусматривала
дополнительное наказание в виде конфискации имущества.

С  учетом изменений, внесенных Федеральным законом
от  8  декабря 2003  г. в  Уголовный кодекс РФ, п. «ж» ст.



 
 
 

44 и ст. 52 УК РФ, устанавливающие наказание в виде кон-
фискации имущества, утратили силу.

В то же время ч. 4 ст. 162 УК РФ в новой редакции, уси-
ливая ответственность, в качестве дополнительного наказа-
ния предусматривает штраф в размере до одного миллиона
рублей либо в размере заработной платы или иного дохода
осужденного за период до пяти лет.

Таким образом, с учетом изменений, внесенных в Уголов-
ный кодекс РФ, ч. 4 ст. 162 УК РФ по сравнению с ч. 3 ст.
162  УК РФ (в  редакции Федерального закона от  13  июня
1996 г.) ухудшает положение осужденного.

Согласно ч. 1 ст. 9 УК РФ преступность и наказуемость
деяния определяются уголовным законом, действовавшим
во время совершения преступления.

Обратную силу в  соответствии со  ст. 10  УК РФ имеет
уголовный закон, который устраняет преступность деяния,
смягчает наказание или иным образом улучшает положение
лица, совершившего преступление. Исходя из этих положе-
ний УК РФ, суд не вправе был квалифицировать действия
К. по указанному Закону в новой редакции.

Судебная коллегия, оставив приговор без изменения,
не устранила ошибку, допущенную судом первой инстанции.

В кассационном определении указано, что санкции ч. 3 ст.
162  УК РФ (в  редакции Федерального закона от  13  июня
1996 г.) и ч. 4 ст. 162 УК РФ (в редакции Федерального за-
кона от 8 декабря 2003 г.) относительно основного наказа-



 
 
 

ния равнозначны, а дополнительное наказание в виде штра-
фа, предусмотренное ч. 4 ст. 162 УК РФ в новой редакции,
с учетом положений ч. 1 ст. 10 УК РФ не может быть назна-
чено судом.

Однако этот довод нельзя признать убедительным. До-
полнительное наказание в  виде штрафа К. действительно
не могло быть назначено, однако это обстоятельство не мо-
жет влиять на оценку тяжести примененного судом закона.

Постановление
Президиума Верховного Суда РФ
N 722п04пр
по делу К.

3. В соответствии с примечанием к ч. 1 ст. 228 УК РФ
(в редакции Федерального закона от 8 декабря 2003 г.) круп-
ным размером опия признается 5 г (0,5 г средняя доза х 10 =
5 г), поэтому лицо, осужденное за незаконное приобретение
и хранение без цели сбыта опия в размере 0,93 г, в силу ст.
10 УК РФ подлежит освобождению от назначенного наказа-
ния.

Постановление
Президиума Верховного Суда РФ
N 602п04
по делу Ш.



 
 
 

 
Назначение наказания

 
4. Предыдущее условное осуждение не учитывается при

признании наличия в  действиях виновного рецидива пре-
ступлений.

По приговору Дальневосточного окружного военного су-
да У. осужден по ч. 3 ст. 158 УК РФ. При назначении на-
казания суд учел, как отягчающее обстоятельство рецидив
преступлений.

Как указала Военная коллегия Верховного Суда РФ,
на момент вынесения приговора наказание, назначенное У.,
соответствовало требованиям закона. Однако после вынесе-
ния приговора вступил в силу Федеральный закон от 8 де-
кабря 2003 г. «О внесении изменений и дополнений в Уго-
ловный кодекс Российской Федерации», которым расширен
перечень обстоятельств, ограничивающих признание реци-
дива преступлений ч. 4 ст. 18 УК РФ.

В  частности, при признании рецидива преступлений
не  учитываются судимости за  умышленные преступления
небольшой тяжести и судимости за преступления, осужде-
ние за которые признавалось условным.

По приговору 31 октября 2002 г. У. за такое преступление
назначено условное осуждение.

Поскольку Федеральный закон от 8 декабря 2003 г. улуч-
шает положение осужденного, в соответствии со ст. 10 УК



 
 
 

РФ данный Закон, как имеющий обратную силу, подлежит
применению. Указание в приговоре на наличие в действи-
ях У. рецидива преступлений как на отягчающее его ответ-
ственность обстоятельство подлежит исключению из приго-
вора, а наказание в связи с этим – смягчению.

ОпределениеN 2—026/04 по делу У. и других

5. Вопрос о применении сроков давности к лицу, совер-
шившему преступление, наказуемое смертной казнью или
пожизненным лишением свободы, не может быть решен су-
дом в ходе предварительного слушания, а решается при рас-
смотрении уголовного дела по существу.

По  результатам предварительного слушания по  уголов-
ному делу по  обвинению С. в  совершении преступлений,
предусмотренных п. п. «а», «е» ст. 102, п. «в» ч. 2 ст. 146, п.
п. «а», «д» ч. 2 ст. 146 УК РСФСР, суд вынес постановление
о возвращении уголовного дела прокурору, поскольку обви-
нительное заключение составлено с нарушениями требова-
ний УПК РФ, которые исключают возможность постановле-
ния на его основе приговора или вынесения иного решения.

С. и  его защитники обжаловали это постановление. За-
щитник-адвокат полагал, что с учетом давности инкримини-
руемых деяний (1993 г.) С. перестал быть общественно опас-
ным и подлежит освобождению от уголовной ответственно-
сти.

Военная коллегия Верховного Суда РФ кассационные жа-
лобы оставила без удовлетворения, указав следующее.



 
 
 

По смыслу ч. 4 ст. 78 УК РФ вопрос о применении сро-
ков давности к лицу, совершившему преступление, наказуе-
мое смертной казнью или пожизненным лишением свободы,
и освобождении его от уголовной ответственности не может
быть решен судом в ходе предварительного слушания, а ре-
шается при рассмотрении уголовного дела по существу.

Определение
N 5—052/01
по делу С.

 
Процессуальные вопросы

 
6. В случае временного отсутствия председателя районно-

го (городского) суда и судей районного (городского) суда ис-
полнение их обязанностей возлагается на судью ближайшего
районного (городского) суда решением председателя выше-
стоящего суда.

Уголовное дело в отношении К., обвиняемого в соверше-
нии преступлений, предусмотренных п. п. «а», «б» ч. 2 ст.
132, ч. 3 ст. 30, п. «а» ч. 2 ст. 132, ч. 5 ст. 33, п. «а» ч. 3 ст.
286 УК РФ, поступило в Курильский районный суд 5 августа
2002 г.

Судьей Южно-Сахалинского городского суда, на которого
было возложено исполнение обязанности судьи Курильско-
го районного суда, 3 ноября 2004 г. вынесено постановление
о направлении дела в Сахалинский областной суд для изме-



 
 
 

нения подсудности.
В обоснование этого решения указано, что судебное засе-

дание по делу назначено на 17 ноября 2004 г., а единствен-
ный судья Курильского районного суда находится в очеред-
ном отпуске до 10 декабря 2004 г., в связи с чем рассмотре-
ние дела не может быть своевременно начато, затягиваются
сроки его рассмотрения и нарушаются права граждан на до-
ступ к правосудию.

Заместитель председателя Сахалинского областного суда
9 ноября 2004 г. отказал в удовлетворении ходатайства судьи
об изменении подсудности уголовного дела в отношении К.

В кассационной жалобе подсудимый К. просил отменить
постановление заместителя председателя областного суда
и дело прекратить, поскольку ходатайство и.о. судьи, как по-
данное ненадлежащим лицом, не  могло быть рассмотрено
в соответствии со ст. 35 УПК РФ.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда
РФ постановление заместителя председателя Сахалинского
областного суда в  отношении К. оставила без изменения,
а кассационную жалобу подсудимого – без удовлетворения,
указав следующее.

В соответствии со ст. 27 Закона РСФСР «О судоустрой-
стве РСФСР» в случае временно отсутствующего председа-
теля районного (городского) суда, судьи исполнение их обя-
занностей возлагается на судью ближайшего районного (го-
родского) суда решением председателя вышестоящего суда.



 
 
 

В Курильском районном суде имелся один федеральный
судья, назначенный в установленном законом порядке.

На период отпуска исполнение его обязанностей в уста-
новленном законом порядке было возложено на судью Юж-
но-Сахалинского городского суда Г.

Других должностных лиц, которые могли возбудить хо-
датайство об изменении подсудности уголовного дела, в Ку-
рильском суде не имелось, в связи с чем судья Г. вправе был
обратиться с указанным ходатайством.

С  учетом этих обстоятельств заявление К. в  той ча-
сти, в которой подсудимый утверждал, что названный судья
не  вправе был ходатайствовать об  изменении подсудности
его уголовного дела, является необоснованным.

Определение
N 64-о04—30
по делу К.

7.  Для возбуждения уголовного дела о  преступлении,
предусмотренном ст. 160  УК РФ, не  требуется получения
заявления либо согласия руководителя коммерческой орга-
низации.

Постановлением следователя возбуждено уголовное де-
ло по  признакам преступления, предусмотренного п. «в»
ч. 2  ст. 160  УК РФ, в  отношении начальника ГКС «Па-
велецкая» М. и  начальника участка филиала «Липецкая
ПМК-7» Л.

Постановлением судьи городского суда данное постанов-



 
 
 

ление следователя отменено.
Областной суд оставил постановление судьи без измене-

ния, указав в определении, что как по форме, так и по суще-
ству уголовное дело было возбуждено с явным нарушением
норм уголовно-процессуального и уголовного законов. Кро-
ме того, согласно ст. 405 УПК РФ данное судебное решение,
как влекущее за собой ухудшение положения обвиняемых,
не может быть предметом надзорного пересмотра.

Заместитель Генерального прокурора РФ в  надзорном
представлении поставил вопрос об  отмене состоявшихся
по делу судебных решений. По мнению автора представле-
ния, вывод судьи о причинении вреда исключительно инте-
ресам коммерческой организации является небесспорным.
В представлении также оспаривались выводы судей, отказав-
ших в возбуждении надзорного производства, о том, что по-
становление судьи городского суда в силу ст. 405 УПК РФ
не может быть отменено в порядке надзора, так как это ухуд-
шает положение обвиняемых.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда
РФ удовлетворила надзорное представление по следующим
основаниям.

Признавая постановление о возбуждении уголовного дела
незаконным и необоснованным, суд первой инстанции ука-
зал на то, что оно не могло быть возбуждено без заявления
и согласия руководителя коммерческой организации, кото-
рой причинен вред.



 
 
 

Однако при этом не принято во внимание, что такой поря-
док возбуждения уголовного дела определяется ст. 23 УПК
РФ лишь в том случае, если деяние, предусмотренное гла-
вой 23 УК РФ, причинило вред интересам исключительно
коммерческой или иной организации, не являющейся госу-
дарственным или муниципальным предприятием, и не при-
чинило вреда интересам других организаций, а также инте-
ресам граждан, общества или государства.

Таким образом, по заявлению или с согласия руководите-
ля коммерческой организации возбуждаются уголовные де-
ла о преступлениях, предусмотренных ст. ст. 201 – 204 УК
РФ, которыми не причинен вред интересам граждан, обще-
ства и государства.

Данное уголовное дело было возбуждено по п. «в» ч. 2 ст.
160 УК РФ. По делам этой категории не требуется получения
заявления либо согласия руководителя коммерческой орга-
низации, которой причинен вред, так как все формы соб-
ственности охраняются законом от хищения в равной степе-
ни. Вывод суда о причинении вреда исключительно интере-
сам коммерческой организации также является небесспор-
ным, так как ГКС «Павелецкая» является структурным под-
разделением ООО «Мострансгаз», входящего в состав ООО
«Газпром», около 40 процентов акций которого принадле-
жит государству. В случае причинения вреда организации,
в которой имеется доля акций государства, безусловно будут
затронуты и интересы государства.



 
 
 

Кроме того, связывая правильность квалификации с тем,
что ГКС «Павелецкая» является негосударственной органи-
зацией, суд не принял во внимание, что квалификация пре-
ступления как хищения либо как злоупотребления полно-
мочиями зависит не от формы собственности организации,
а от характера совершенных в отношении ее действий, умыс-
ла и цели виновного.

При возбуждении уголовного дела следствие располага-
ло лишь данными о  хищении средств ГКС «Павелецкая»,
а  не  о  злоупотреблениях полномочиями ее руководите-
лей, поэтому дело и  было возбуждено по  ст. 160  УК РФ,
а не по одной из статей главы 23 УК РФ.

Что касается вопроса о недопустимости поворота к худ-
шему при пересмотре судебного решения в порядке надзора,
то в соответствии со ст. 405 УПК РФ при пересмотре в по-
рядке надзора не допускается ухудшения положения осуж-
денного, оправданного либо лица, дело в отношении которо-
го судом прекращено. В данном случае М. и Л. ни осужден-
ными, ни оправданными не являлись и уголовное дело в от-
ношении их судом не прекращалось.

Суд не рассматривал уголовное дело по существу, не ис-
следовал доказательства, собранные по уголовному делу ор-
ганами предварительного расследования, не давал им своей
оценки и не имел права этого делать, поскольку в досудеб-
ной стадии он должен проверять только законность проце-
дур возбуждения уголовного дела.



 
 
 

Исходя из  этого вывод о  невозможности пересмотра
в  порядке надзора судебных постановлений о  признании
незаконным постановления о возбуждении уголовного дела
в связи с ухудшением положения обвиняемых нельзя при-
знать обоснованным.

Постановление судьи и определение областного суда от-
менены. Материалы направлены на новое судебное рассмот-
рение в тот же суд в ином составе судей.

Определение
N 6-Д04—12
по делу М.

8.  Судьи отнесены к  категории лиц, в  отношении кото-
рых применяется особой порядок производства по уголов-
ным делам. Особый порядок производства относится и к ка-
тегории дел частного обвинения.

Заключением судебной коллегии Алтайского краевого су-
да удовлетворено представление прокурора Алтайского края
о наличии в действиях федерального судьи признаков пре-
ступления, предусмотренного ч. 1 ст. 116 УК РФ.

В  кассационной жалобе М. просил решение суда отме-
нить и дело производством прекратить, полагая, что проку-
рор вышел за рамки полномочий по делам частного обвине-
ния и выступил в качестве потерпевшего – частного обвини-
теля, что уголовно-процессуальным законом не предусмот-
рено.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда



 
 
 

РФ заключение суда отменила по следующим основаниям.
На основании п. 2 ч. 1 ст. 447 УПК РФ судьи федерально-

го суда общей юрисдикции отнесены к категории лиц, в от-
ношении которых применяется особый порядок производ-
ства по уголовным делам.

По смыслу п. 5 ч. 1 ст. 448 УПК РФ в отношении судьи
уголовное дело возбуждается Генеральным прокурором РФ
на основании заключения коллегии из трех судей верховно-
го суда республики, краевого или областного суда о наличии
в действиях судьи признаков преступления и с согласия со-
ответствующей квалификационной коллегии судей.

Согласно ч. 3 ст. 16 Закона РФ «О статусе судей в Рос-
сийской Федерации» заключение судебной коллегии о нали-
чии в действиях судьи признаков преступления принимается
по представлению Генерального прокурора с участием упол-
номоченного им прокурора, а также судьи и (или) его адво-
ката на основании представленных в суд материалов.

Указанные выше требования закона не выполнены. Из ма-
териалов видно, что с представлением в Алтайский краевой
суд обратился не Генеральный прокурор РФ, а прокурор Ал-
тайского края.

Таким образом, представление принесено ненадлежащим
лицом.

Особый порядок производства по уголовным делам отно-
сится и к категории дел частного обвинения.

Заключение судебной коллегии Алтайского краевого суда



 
 
 

в отношении М. отменено, производство по представлению
прокурора Алтайского края по материалу о даче заключения
о наличии в его действиях признаков преступления произ-
водством прекращено.

Определение
N 51-о04—87
по делу М.

9. Осуществление защиты интересов подсудимого адво-
катом, ранее защищавшим другого обвиняемого по этому же
делу, повлекло возвращение дела военному прокурору.

Органами предварительного следствия А. и  другим
предъявлено обвинение в том, что в 2001 – 2002 годах они
по предварительной договоренности между собой соверши-
ли хищение государственных денежных средств в крупном
размере путем обмана.

В ходе судебного заседания судья Приволжского окруж-
ного военного суда, установив, что обвинительное заклю-
чение по делу составлено на основании следственных дей-
ствий, проведенных с  существенным нарушением уголов-
но-процессуального закона, что в силу п. 1 ч. 1 ст. 237 УПК
РФ исключает возможность постановления судом пригово-
ра или вынесение иного решения, возвратил данное уголов-
ное дело прокурору для устранения допущенных нарушений
в установленный законом срок.

Военная коллегия нашла данное судебное постановление
законным и обоснованным.



 
 
 

Утверждение в  кассационном представлении государ-
ственных обвинителей об отсутствии противоречий в инте-
ресах двух обвиняемых по одному уголовному делу, которые
могли бы служить препятствием для защиты их поочередно
адвокатом Б., противоречит собранным по делу доказатель-
ствам.

В  соответствии с  п. 3  ч. 1  ст. 72  УПК РФ защитник
не вправе участвовать в производстве по уголовному делу,
если он ранее оказывал юридическую помощь лицу, интере-
сы которого противоречат интересам защищаемого им лица.

Как следует из  материалов дела, оба обвиняемых вину
в совершении инкриминируемых им деяний возлагали друг
на  друга. Адвокат к  тому  же в  нарушение требований ст.
67.1 УПК РСФСР при осуществлении защиты второго обви-
няемого участвовал в производстве следственных действий,
в том числе и в проведении очной ставки между указанными
обвиняемыми.

Проанализировав данные обстоятельства в  совокупно-
сти, судья пришел к обоснованному выводу, что независи-
мо от волеизъявления второго обвиняемого адвокат Б. был
не вправе осуществлять его защиту.

Такие обстоятельства, как отсутствие ходатайств со сторо-
ны подсудимых, адвокатов и государственных обвинителей
об освобождении адвоката Б. от защиты, а также то, что суд
на более ранней стадии судебного разбирательства не рас-
сматривал этот вопрос и  что стороны обвинения и  защи-



 
 
 

ты не заявляли ходатайств о признании доказательств недо-
пустимыми, не  могут служить основанием для признания
постановления судьи незаконным, так как по делу бесспор-
но установлено нарушение требований ст. 72 УПК РФ, ис-
ключающее дальнейшее участие защитника в производстве
по уголовному делу. Указанным обстоятельствам, не завися-
щим от волеизъявления сторон, в постановлении дана над-
лежащая оценка.

Таким образом, поскольку в ходе судебного разбиратель-
ства было выявлено существенное нарушение закона, вы-
разившееся в  невозможности участия в  деле адвоката  Б.
в  качестве защитника второго обвиняемого (Б-ша), и  эти
нарушения исключают возможность принятия судом реше-
ния по существу дела на основании представленного обви-
нительного заключения, а  устранение данного нарушения
не связано с восполнением неполноты произведенного пред-
варительного следствия, то постановление судьи является за-
конным и обоснованным.

Определение
N 3—046/04
по делу А. и др.

10.  Процессуальные издержки, связанные с  участием
в уголовном деле адвоката по назначению, подлежат взыска-
нию с осужденного.

Согласно приговору М. осужден за совершение ряда пре-
ступлений, в том числе тяжких и особо тяжких, к 19 годам



 
 
 

лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной
колонии строгого режима.

Постановлением судьи решено произвести оплату труда
адвоката в сумме 3970 рублей за счет средств федерального
бюджета, указанную сумму в порядке регресса взыскать с М.

На данное решение судьи М. подана кассационная жало-
ба, в которой он указал, что от оплаты труда адвоката отка-
зывается, так как адвокат участвовал в деле по назначению,
а это, по его мнению, предполагает, что такое участие в деле
является бесплатным.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда
РФ постановление судьи оставила без изменения, а кассаци-
онную жалобу – без удовлетворения по следующим основа-
ниям.

В  соответствии с  действующим уголовно-процессуаль-
ным законодательством процессуальные издержки, связан-
ные с участием в уголовном деле адвоката, подлежат взыска-
нию с осужденного. За счет федерального бюджета расходы
на оплату труда адвоката возмещаются лишь в случае, если
подозреваемый или обвиняемый заявил ходатайство об от-
казе от защитника, но отказ не был удовлетворен и защит-
ник участвовал в деле по назначению (ч. 4 ст. 132 УПК РФ).

Как видно из  материалов дела, М. таких ходатайств ни
на  следствии, ни в  судебном заседании не  заявлял, в  свя-
зи с чем судья обоснованно взыскала с него процессуальные
издержки, связанные с участием адвоката в деле, поскольку



 
 
 

обязанность по возмещению оплаты труда адвоката возлага-
ется на осужденного.

Определение
N 52-о04—13
по делу М.

11. Наложение денежного взыскания на присяжного засе-
дателя в связи с его уклонением от исполнения обязанностей
признано законным и обоснованным.

Для рассмотрения уголовного дела в отношении У. и дру-
гих 27 октября 2003  г. была сформирована коллегия при-
сяжных заседателей, в состав которой включен Б.

28 ноября 2003 г. Б. не прибыл на судебное заседание без
объяснения причин неявки. 19 января 2004 г. он повторно
не явился в суд для исполнения обязанностей присяжного
заседателя. Это послужило основанием для вынесения су-
дом постановления о наложении на Б. денежного взыскания
в размере 2 тыс. 500 руб.

В кассационной жалобе Б. обращал внимание на то, что
еще при формировании коллегии присяжных заседателей
он, предъявив график концертов, заявил суду о невозмож-
ности своего участия в судебных заседаниях в связи с заня-
тостью на работе.

Рассмотрев данное дело по кассационной жалобе Б., Во-
енная коллегия пришла к выводу, что постановление окруж-
ного военного суда является законным и обоснованным.

Из  материалов дела усматривается, что формирование



 
 
 

коллегии присяжных заседателей произведено в строгом со-
ответствии с  требованиями ст. 328  УПК РФ. Самоотводы
кандидатов в присяжные заседатели, в том числе и Б., объ-
ективно рассмотрены судом. Решение об исключении либо
об оставлении их в списке принималось председательствую-
щим после выслушивания мнения сторон в отношении каж-
дого кандидата.

В соответствии со ст. 332 и ч. 3 ст. 333 УПК РФ после
принятия присяги присяжные заседатели приступают к ис-
полнению своих обязанностей, одной из которых является
участие в судебных заседаниях.

Согласно протоколу судебного заседания, и это не оспа-
ривается в жалобе, Б. несколько раз отсутствовал на судеб-
ных заседаниях без уважительных причин.

Эти действия Б. повлекли за собой волокиту в рассмотре-
нии дела. Окружной военный суд исключил его из состава
коллегии присяжных заседателей и в соответствии с ч. 3 ст.
329 УПК РФ был вынужден признать недействительным су-
дебное разбирательство и распустить коллегию присяжных
заседателей.

Исходя из ст. 117 УПК РФ, в случаях неисполнения участ-
никами уголовного судопроизводства процессуальных обя-
занностей, предусмотренных этим Кодексом, на них может
быть наложено денежное взыскание.

В соответствии с ч. 3 ст. 333 УПК РФ за неявку в суд без
уважительной причины присяжный заседатель может быть



 
 
 

подвергнут денежному взысканию в порядке, установленном
ст. 118 УПК РФ, согласно которой, если нарушение допуще-
но в ходе судебного заседания, то взыскание налагается су-
дом в том судебном заседании, где это нарушение было уста-
новлено, о чем выносится определение или постановление
суда.

Из  изложенного следует, что решение о  наложении
на присяжного заседателя Б. денежного взыскания приня-
то в соответствии с требованиями уголовно-процессуально-
го закона, а его размер соответствует тяжести совершенного
им правонарушения.

Определение
N 1—011/03
по делу Б.

12. Вопрос о разрешении гражданского иска по существу
в уголовном деле в соответствии со ст. ст. 306 и 309 УПК
РФ рассматривается лишь при постановлении приговора.

Постановлением Московского окружного военного суда
в отношении А. применены принудительные меры медицин-
ского характера.

Отдельным постановлением того же суда иски потерпев-
ших к  воинской части о  компенсации морального вреда
оставлены без рассмотрения.

Потерпевшие в кассационных жалобах просили отменить
это постановление.

Военная коллегия нашли постановление законным



 
 
 

и обоснованным.
В соответствии со ст. ст. 306 и 309 УПК РФ гражданский

иск в уголовном деле может быть разрешен только при по-
становлении приговора.

Поскольку суд рассматривал вопрос о применении к А.
принудительных мер медицинского характера, гражданские
иски потерпевших не могли быть рассмотрены, по существу.

Оставление же судом гражданского иска без рассмотре-
ния не препятствует последующему его предъявлению и рас-
смотрению в порядке гражданского судопроизводства.

Определение
N 1—019/04
по делу А.

13. Из судебных решений исключено указание о взыска-
нии с  осужденных в  счет компенсации морального вреда
в пользу потерпевшего по 20000 рублей, поскольку преступ-
ление было совершено 15 июня 1992 г., а ст. 131 Основ граж-
данского законодательства, предусмотревшая возможность
компенсации причиненного гражданину морального вреда,
была введена в действие с 3 августа 1992 г.

Постановление
Президиума Верховного Суда РФ
N 804п04
по делу П. и других



 
 
 

 
ПО ГРАЖДАНСКИМ ДЕЛАМ

 
 

Вопросы пенсионного обеспечения
 

1.  Время работы осужденных в  период отбывания ими
наказания в виде лишения свободы засчитывается в общий
трудовой стаж для назначения пенсии, если этот период ра-
боты имел место после 1 сентября 1992 года.

Согласно Постановлению Верховного Совета Российской
Федерации от 12 июня 1992 года, N 2989—1 «О порядке вве-
дения в действие Закона Российской Федерации от 12 июня
1992 года N 2988—1 «О внесении изменений и дополнений
в ИТК РСФСР, Уголовный кодекс РСФСР и уголовно-про-
цессуальный кодекс РСФСР» принятая этим Законом в но-
вой редакции часть 6 статьи 38 ИТК РСФСР вступает в силу
с 1 сентября 1992 года. Обратной силы данная норма не име-
ет.

В связи с внесением изменения в часть 6 статьи 38 ИТК
РСФСР, норма которой соответствует норме части 3 статьи
104 Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федера-
ции, действующего в  настоящее время, указанием Мини-
стерства социальной защиты населения Российской Федера-
ции от 2 ноября 1992 года N 1-94-У была принята Инструк-
ция «О порядке учета времени работы осужденных в пери-



 
 
 

од отбывания ими наказания в виде лишения свободы, за-
считываемого в общий трудовой стаж», в пункте 1.1 которой
также указано, что положение части 6 статьи 38 ИТК РСФСР
вступает в силу только с 1 сентября 1992 года.

После внесения изменений в  часть 6  статьи 38  ИТК
РСФСР время работы осужденных в период отбывания ими
наказания в виде лишения свободы стало учитываться в по-
рядке, определенном названной инструкцией, с 1 сентября
1992 года.

На  основании изложенного президиум областного суда,
отменяя решение суда, правильно пришел к выводу о том,
что включение в общий трудовой стаж для назначения за-
явителю пенсии времени работы в местах лишения свободы
с 1981 по 1985 год противоречит действующему законода-
тельству, и обоснованно отказал в удовлетворении заявлен-
ных требований.

Определение
N 81-В04—18

 
Производство по делам возникающим

из публичных правоотношений
 

2.  Действующее законодательство не  предусматривает
права судов общей юрисдикции направлять в Конституцион-
ный Суд Российской Федерации запросы о проверке на со-



 
 
 

ответствие Конституции Российской Федерации оспаривае-
мых в порядке абстрактного нормоконтроля законов субъек-
тов Российской Федерации.

Определением областного суда производство по  делу
по заявлению прокурора о признании противоречащими фе-
деральному законодательству отдельных положений закона
субъекта Российской Федерации приостановлено на  осно-
вании пункта 5 статьи 215 ГПК РФ в связи с направлени-
ем в Конституционный Суд Российской Федерации запро-
са о проверке на соответствие оспариваемых положений за-
кона субъекта Российской Федерации Конституции Россий-
ской Федерации.

Судебная коллегия по  гражданским делам Верховного
Суда Российской Федерации определение суда первой ин-
станции отменила и направила дело на новое рассмотрение
по следующим основаниям.

В соответствии со статьей 101 Федерального конституци-
онного закона «О Конституционном Суде Российской Феде-
рации» (далее – Закон) суд при рассмотрении дела в любой
инстанции, придя к выводу о несоответствии Конституции
Российской Федерации закона, примененного или подлежа-
щего применению в указанном деле, обращается в Консти-
туционный Суд Российской Федерации с запросом о провер-
ке конституционности данного закона.

Согласно статье 102 Закона запрос суда допустим, если
закон применен или подлежит, по мнению суда, применению



 
 
 

в рассматриваемом им конкретном деле.
В силу статьи 103 Закона в период с момента вынесения

решения суда об обращении в Конституционный Суд Рос-
сийской Федерации и до принятия постановления Конститу-
ционного Суда Российской Федерации производство по делу
приостанавливается.

В соответствии со статьей 215 ГПК РФ суд обязан при-
остановить производство по делу в случае обращения суда
в Конституционный Суд Российской Федерации с запросом
о соответствии закона, подлежащего применению, Консти-
туции Российской Федерации.

Анализ названных статей свидетельствует о том, что суд
приостанавливает производство по  делу в  связи с  направ-
лением в Конституционный Суд Российской Федерации за-
проса о проверке на соответствие Конституции Российской
Федерации закона, подлежащего применению в рассматри-
ваемом им конкретном деле, то есть закона, который суд
должен применить при разрешении спора. Вместе с тем ни
Федеральным конституционным законом «О Конституцион-
ном Суде Российской Федерации», ни ГПК РФ полномочия
судов по направлению в Конституционный Суд Российской
Федерации запросов о проверке на соответствие Конститу-
ции Российской Федерации обжалуемых в порядке абстракт-
ного нормоконтроля законов (которые являются предметом
спора) не предусмотрены.

Суды общей юрисдикции в порядке, установленном гла-



 
 
 

вой 24 ГПК РФ, сами вправе и обязаны признавать противо-
речащими федеральным законам, кроме Конституции Рос-
сийской Федерации, законы субъектов Российской Федера-
ции.

Определение
N 54-Г04—15

 
Производство по делам

об административных правонарушениях
 

3. Постановление о применении административного нака-
зания в виде штрафа не должно содержать указания на то,
в доход какого бюджета подлежит взысканию штраф.

Постановлением судьи районного суда организация при-
влечена к административной ответственности за незаконное
перемещение через таможенную границу Российской Феде-
рации незаявленного в товаросопроводительных документах
товара на определенную сумму, то есть за совершение пра-
вонарушения, предусмотренного статьей 16.1 Кодекса Рос-
сийской Федерации об административных правонарушени-
ях.

К  организации применено административное наказание
в виде штрафа в размере 1/2 стоимости товара, являющего-
ся предметом административного правонарушения, без кон-



 
 
 

фискации товара и транспортного средства. Постановлени-
ем судьи сумма штрафа взыскана в местный бюджет.

Решением председателя областного суда протест замести-
теля прокурора области об изменении постановления судьи
в части зачисления взысканного штрафа в местный бюджет,
как вынесенного с нарушением требований статьи 29 Бюд-
жетного кодекса Российской Федерации, был отклонен, а по-
становление судьи районного суда оставлено без изменения.

Заместитель Генерального прокурора Российской Феде-
рации в протесте просил решение председателя областного
суда отменить, а постановление судьи районного суда в ча-
сти перечисления штрафа в установленной сумме в местный
бюджет изменить и указать, что штраф подлежит взысканию
в федеральный бюджет.

Заместитель Председателя Верховного Суда Российской
Федерации, проверив материалы дела, протест заместителя
Генерального прокурора Российской Федерации нашел под-
лежащим удовлетворению частично по следующим основа-
ниям.

Содержание постановления по  делу об  административ-
ном правонарушении должно отвечать требованиям статьи
29.10 Кодекса Российской Федерации об административных
правонарушениях, которая не  предусматривает необходи-
мость указания на то, в доход какого бюджета (федерального
или местного) подлежит взысканию штраф с нарушителя.

При таких обстоятельствах судья был не вправе указывать



 
 
 

в резолютивной части постановления на то, что штраф под-
лежит зачислению в доход местного бюджета.

На основании изложенного по делу постановлено исклю-
чить из резолютивной части постановления судьи районного
суда и из мотивировочной части решения председателя об-
ластного суда указание на то, что штраф с организации под-
лежит взысканию в доход местного бюджета.

Постановление N 83-АД04—1

4. В случае невозможности установления лица, незакон-
но переместившего транспортное средство через таможен-
ную границу Российской Федерации, производство по делу
об административном правонарушении за данное действие
подлежит прекращению.

19  июля 1997  года неустановленное лицо переместило
из Германии через внешнюю границу Таможенного Союза
Республики Белоруссии и Российской Федерации в регионе
деятельности таможни Западный Буг автомобиль определен-
ной марки.

Данный автомобиль был помещен под таможенный кон-
троль и направлен в Тульскую таможню для производства
таможенного оформления, куда доставлен не был.

23 июля 1998 года этот автомобиль был поставлен на ре-
гистрационный учет в Чеченской Республике.

29  августа 1998  года автомобиль приобретен граждани-
ном О. в Ингушской Республике у Н. и поставлен на реги-
страционный учет на его имя.



 
 
 

30 марта 2001  года инспектором Тульской таможни со-
ставлен протокол о нарушении Н. таможенных правил, от-
ветственность за  которое предусмотрена частью 1  статьи
254 Таможенного кодекса Российской Федерации.

14 мая 2001 года автомобиль был изъят у гражданина О.
30 августа 2001 года дело о нарушении таможенных пра-

вил в  части привлечения к  ответственности Н. по  части
1  статьи 254  Таможенного кодекса Российской Федерации
прекращено за отсутствием состава таможенного правонару-
шения и заведено дело по тем же основаниям в отношении
неустановленного лица.

Постановлением судьи районного суда неустановленное
лицо за  нарушение таможенных правил по  части 1  ста-
тьи 254 Таможенного кодекса Российской Федерации под-
вергнуто взысканию в виде конфискации непосредственного
объекта правонарушения (автомобиля) в доход государства.

Постановление по  делу о  нарушении таможенных пра-
вил по части 1 статьи 254 Таможенного кодекса Российской
Федерации в  отношении неустановленного лица отменено
с прекращением производства по делу по следующим осно-
ваниям.

Частью 2 статьи 261 Кодекса РСФСР об административ-
ных правонарушениях было предусмотрено, что в постанов-
лении по делу об административном правонарушении долж-
ны быть указаны сведения о лице, в отношении которого рас-
смотрено дело. В Кодексе Российской Федерации об адми-



 
 
 

нистративных правонарушениях данное положение сохране-
но (пункт 3 части 1 статьи 29.10 Кодекса Российской Феде-
рации об административных правонарушениях).

По  данному делу лицо, переместившее транспортное
средство через границу Российской Федерации, не установ-
лено, в связи с чем привлечение его к ответственности по де-
лу об административном правонарушении не основано на за-
коне.

При невозможности установить лицо, переместившее
транспортное средство через таможенную границу Россий-
ской Федерации, суду надлежало прекратить производство
по делу о нарушении таможенных правил.

Согласно части 8  статьи 124  Таможенного кодекса Рос-
сийской Федерации при незаконном перемещении товаров
и транспортных средств через таможенную границу Россий-
ской Федерации солидарную ответственность за уплату та-
моженных платежей несут лица, незаконно перемещающие
товары и транспортные средства, лица, участвующие в неза-
конном перемещении, если они знали или должны были
знать о  незаконности такого перемещения, а  при ввозе  –
также лица, которые приобрели в собственность или во вла-
дение незаконно ввезенные товары и транспортные средства,
если в момент приобретения они знали или должны были
знать о незаконности ввоза.

Ответственность либо другие неблагоприятные послед-
ствия на лицо, которое приобрело перемещенное через та-



 
 
 

моженную границу Российской Федерации транспортное
средство, могут быть возложены при доказанности того, что
в  момент приобретения это лицо знало или должно было
знать о незаконности ввоза. Это положение распространяет-
ся и на случаи, когда таможенное средство, перемещенное
через таможенную границу, не прошло таможенного оформ-
ления.

По  данному делу отсутствуют доказательства того, что
в момент приобретения автомобиля О., в отношении кото-
рого применено административное взыскание, было извест-
но о незаконности его ввоза либо того, что он не прошел та-
моженного оформления.

Постановление
N 38-АД04—2

5.  Штраф как мера административной ответственно-
сти за неприменение контрольно-кассовых машин при осу-
ществлении расчетов с населением налагается при условии,
что доказан не только сам факт совершения данного право-
нарушения, но и вина правонарушителя.

Как усматривается из материалов дела, в отношении ди-
ректора магазина был составлен акт и  протокол об  адми-
нистративном правонарушении, предусмотренном статьей
14.5 Кодекса Российской Федерации об административных
правонарушениях, за  продажу товара приемщиком-касси-
ром без применения контрольно-кассовой машины.

Принимая решение по делу и назначая административное



 
 
 

наказание в виде штрафа, суд указал, что по данному право-
нарушению к административной ответственности привлека-
ется должностное лицо за невыполнение правил применения
контрольно-кассовой машины приемщиком-кассиром.

Состоявшиеся по  делу судебные решения отменены
по следующим основаниям.

Согласно части 1  статьи 1.5  Кодекса Российской Феде-
рации об административных правонарушениях лицо подле-
жит административной ответственности только за то адми-
нистративное правонарушение, в отношении которого уста-
новлена его вина.

В силу Федерального закона от 22 мая 2003 года N 54-
ФЗ «О применении контрольно-кассовой техники при осу-
ществлении наличных денежных расчетов и (или) расчетов
с использованием платежных карт» организации и индиви-
дуальные предприниматели обязаны осуществлять налич-
ные денежные расчеты за реализованные товары, выполнен-
ные работы и  оказанные услуги с  применением контроль-
но-кассовой техники, включенной в  Государственный ре-
естр.

Осуществление денежных расчетов без применения
в установленных законом случаях контрольно-кассовых ма-
шин является основанием для привлечения налогоплатель-
щика к административной ответственности в соответствии
со статьей 14.5 Кодекса Российской Федерации об админи-
стративных правонарушениях.



 
 
 

Штраф как мера административной ответственности в та-
ких случаях может быть наложен при условии, что доказа-
ны не только сам факт совершения указанного правонару-
шения, но и вина правонарушителя.

Такая позиция высказана и в определении Конституцион-
ного Суда Российской Федерации от 14 декабря 2000 года N
244-О по делу по жалобам граждан Косика А. И. и Кенчхад-
зе Т. Ш. на нарушение их конституционных прав положени-
ями абзаца шестого статьи 6 и абзаца второго части 1 статьи
7 Закона Российской Федерации «О применении контроль-
но-кассовых машин при осуществлении денежных расчетов
с населением».

Фактов, свидетельствующих о неисполнении или ненад-
лежащем исполнении директором магазина своих обязанно-
стей, повлекших неприменение приемщиком-кассиром кон-
трольно-кассовой машины при продаже товара, в материа-
лах дела не имеется.

Из материалов дела видно, что контрольно-кассовая ма-
шина в магазине имелась и находилась в исправном состоя-
нии. Была допущена к использованию, соответствовала тех-
ническим требованиям, зарегистрирована в налоговом орга-
не.

Доказательств того, что директор магазина давала ука-
зание приемщику-кассиру не применять кассовый аппарат,
в материалах дела не имеется.

В связи с изложенным производство по делу прекраще-



 
 
 

но за  отсутствием в  действиях директора магазина соста-
ва административного правонарушения, предусмотренного
статьей 14.5 Кодекса Российской Федерации об администра-
тивных правонарушениях.

Постановление
N 50-АД04—1

6. Лицо, совершившее административное правонаруше-
ние, в отношении которого прокурором вынесено представ-
ление об устранении нарушений закона, не может быть при-
влечено к административной ответственности до истечения
срока, предоставленного прокурором для устранения выяв-
ленного нарушения.

Из  материалов дела видно, что межрайонный прокурор
направил в адрес главы местной администрации представле-
ние, в котором указал на нарушения статьи 78 Земельного
кодекса Российской Федерации и статьи 43 Бюджетного ко-
декса Российской Федерации.

В представлении прокурор предлагал принять безотлага-
тельные и конкретные меры по устранению причин и усло-
вий, способствующих нарушению закона, и о результатах со-
общить в месячный срок.

Основания для возбуждения дела об административном
правонарушении в отношении главы местной администра-
ции могли возникнуть в случае неисполнения им представ-
ления прокурора в месячный срок.

Однако до истечения месячного срока для принятия мер



 
 
 

по  устранению допущенных нарушений закона межрайон-
ный прокурор возбудил производство по  делу об  админи-
стративном правонарушении в отношении главы местной ад-
министрации по статье 17.7 КоАП РФ, после чего тот был
привлечен к  административной ответственности мировым
судьей.

Таким образом, по данному делу лицо было привлечено
к административной ответственности при отсутствии к тому
оснований до истечения предоставленного прокурором сро-
ка для устранения допущенных им нарушений.

В соответствии со статьей 1.7 КоАП РФ административ-
ной ответственности подлежит лицо, совершившее админи-
стративное правонарушение.

На момент возбуждения дела об административном пра-
вонарушении и  привлечения к  административной ответ-
ственности глава местной администрации не мог быть при-
знан субъектом административного правонарушения, по-
скольку таковым он мог стать в случае невыполнения пред-
писаний прокурора по истечении месячного срока, отведен-
ного для устранения нарушений закона.

С  учетом изложенного постановление мирового судьи
и все последующие судебные решения отменены, а дело про-
изводством прекращено.

Постановление
N 10-АД04—1

7. Отсутствие дополнительных материалов, подтверждаю-



 
 
 

щих обстоятельства, являющиеся основанием для привлече-
ния к административной ответственности, повлекло отмену
судебных постановлений.

Постановление мирового судьи о  признании Ш. винов-
ным в  совершении административного правонарушения,
предусмотренного частью 1 статьи 19.3 КоАП РФ, с назначе-
нием ему наказания в виде административного ареста сро-
ком на пять суток, а также решение судьи районного суда,
которым постановление мирового судьи оставлено без изме-
нения, отменены по следующим основаниям.

Согласно статьям 10, 11  Закона Российской Федерации
от  18  апреля 1991  года N 1026—1  «О  милиции» мили-
ция обязана исполнять письменные поручения следователя
о приводе лиц, уклоняющихся от явки по вызову, и впра-
ве подвергать приводу в случаях и в порядке, предусмотрен-
ном уголовно-процессуальным законодательством, граждан,
уклоняющихся без уважительных причин от явки по вызову.

Из пояснений свидетелей по делу следует, что они испол-
няли поручение следователя о розыске Ш. и его приводе для
допроса.

В силу пункта 4 части 2 статьи 38 УПК РФ следователь
по  уголовному делу уполномочен давать органу дознания
в случаях и порядке, установленных УПК РФ, письменные
поручения об исполнении постановлений о приводе.

Статьей 113 УПК РФ установлено, что привод свидетеля
производится органами дознания на основании постановле-



 
 
 

ния следователя. Постановление следователя о приводе пе-
ред его исполнением объявляется лицу, которое подвергает-
ся приводу, что удостоверяется его подписью на постановле-
нии.

Приобщенная к материалам дела копия отдельного пору-
чения старшего следователя ссылки на постановление сле-
дователя о приводе свидетеля не содержит.

Таким образом, был ли соблюден установленный уголов-
но-процессуальным законодательством порядок привода Ш.
для допроса в качестве свидетеля и соответствовали ли за-
кону действия работников милиции по его приводу, по делу
не проверено. Подтверждающие эти обстоятельства допол-
нительные материалы, в том числе постановление следовате-
ля о приводе Ш., в соответствии с пунктом 7 статьи 29.7 Ко-
АП РФ истребованы не были.

Допущенные мировым судьей существенные нарушения
процессуальных требований судьей районного суда при про-
верке законности и обоснованности вынесенного постанов-
ления не устранены.

В  связи с  изложенным постановление мирового судьи
и решение судьи районного суда по данному административ-
ному делу отменены.

Принимая во  внимание истечение срока давности при-
влечения к административной ответственности, указанного
в статье 4.5 КоАП РФ, дело об административном правона-
рушении в отношении Ш. в соответствии с пунктом 5 статьи



 
 
 

24.5 КоАП РФ прекращено.
Постановление
N 18-АД04—3

8. Должностные лица не вправе обжаловать постановле-
ния о  привлечении к  административной ответственности
лиц, в отношении которых они составляли протоколы об ад-
министративных правонарушениях.

Постановлением мирового судьи Б. была подвергнута ад-
министративному наказанию по  части 2  статьи 15.12  Ко-
декса Российской Федерации об административных право-
нарушениях в виде штрафа с конфискацией части товара,
являющегося предметом административного правонаруше-
ния, оставшаяся часть товара была возвращена Б., как соот-
ветствующая требованиям государственного стандарта.

Решением районного суда, оставленным без изменения
постановлением судьи краевого суда, по представлению УВД
округа указанное постановление мирового судьи в  части
возврата  Б. оставшейся алкогольной продукции отменено
и  принято новое решение  – об  уничтожении алкогольной
продукции, находящейся на хранении в УВД округа.

В жалобе Б. указала на то, что решением районного суда
нарушены ее права, так как усилено наказание и ухудшено
ее положение как лица, в отношении которого вынесено по-
становление о применении к ней административного наказа-
ния. Она не была извещена о времени и месте рассмотрения
дела в районном суде.



 
 
 

Согласно статье 30.1  Кодекса Российской Федерации
об  административных правонарушениях постановление
по делу об административном правонарушении может быть
обжаловано лицами, указанными в статьях 25.1 – 25.5 Ко-
АП РФ.

УВД округа к ним не относится, поэтому суд не вправе
был рассматривать его представление.

Принимая во внимание вышеизложенное, решение рай-
онного суда признано незаконным и отменено.

Постановление
N 18-АД04—1

9. Отсутствие в материалах дела сведений о направлении
лицу, в отношении которого ведется производство по делу
об административном правонарушении, извещения о месте
и времени рассмотрения дела повлекло отмену судебных по-
становлений.

Согласно статье 25.1 КоАП РФ дело об административ-
ном правонарушении рассматривается с участием лица, в от-
ношении которого ведется производство по делу об админи-
стративном правонарушении. В отсутствие указанного лица
дело может быть рассмотрено лишь в случае, если имеются
данные о надлежащем извещении этого лица о месте и вре-
мени рассмотрения дела и если от него не поступило хода-
тайство об отложении рассмотрения дела либо если такое хо-
датайство оставлено без удовлетворения.

В надзорной жалобе заявитель указал, что судом первой



 
 
 

инстанции дело было рассмотрено в его отсутствие и в от-
сутствие его представителя.

В материалах дела на справочном листе имеется запись
(дата исправлена) об извещении о слушании дела. Однако
сведения о направлении извещения в деле отсутствуют.

Таким образом, рассмотрение дела об административном
правонарушении в  отсутствие лица, в  отношении которо-
го ведется производство об административном правонару-
шении, лишило его возможности воспользоваться правами,
предусмотренными статьей 25.1 КоАП РФ, что является су-
щественным нарушением норм процессуального права, вле-
кущим отмену судебного постановления.

Постановление
N 16-АД03—1

 
Сроки привлечения

к административной ответственности
 

10.  Нарушение срока давности привлечения к  админи-
стративной ответственности служит основанием для призна-
ния такого решения незаконным.

Постановлением мирового судьи от 23 января 2003 года
М. привлечен к административной ответственности по части
1 статьи 12.8 КоАП РФ в виде лишения права управления
транспортными средствами сроком на 1 год.



 
 
 

Решением городского суда от 17 февраля 2003 года поста-
новление мирового судьи отменено и на М. наложен штраф
в размере 2000 рублей.

Постановлением заместителя председателя верховного
суда республики от 1 апреля 2003 года решение городского
суда отменено, а постановление мирового судьи оставлено
без изменения.

Постановлением заместителя председателя Верховного
Суда Российской Федерации постановление заместителя
председателя верховного суда республики и решение город-
ского суда признаны незаконными по следующим основани-
ям.

Согласно статье 4.5 КоАП РФ срок давности привлече-
ния к административной ответственности для администра-
тивного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи
12.8 КоАП РФ, составляет два месяца.

После истечения этого срока согласно статье 24.5 и пунк-
ту 3 статьи 30.7 КоАП РФ вопрос об ответственности за со-
вершение административного правонарушения обсуждаться
не может, так как это ухудшает положение лица, в отноше-
нии которого ведется производство.

Из материалов дела усматривается, что административное
правонарушение совершено М. 9 января 2003 года.

Постановление заместителя председателя верховного су-
да республики, которым отменено решение городского суда
и оставлено без изменения постановление мирового судьи



 
 
 

о лишении М. права управления транспортными средствами
сроком на один год, вынесено 1 апреля 2003 года, то есть
за пределами установленного двухмесячного срока.

При таких обстоятельствах оно не может быть признано
законным.

Принимая во внимание, что сроки привлечения М. к ад-
министративной ответственности истекли, в  силу статьи
4.5 и статьи 24.5 КоАП производство по делу прекращено.

Постановление
N 11-АД04—6

11.  Невыполнение установленных нормативным право-
вым актом требований, для которых предусмотрен опреде-
ленный срок исполнения, не является длящимся правонару-
шением.

Определением судьи городского суда от 1 марта 2003 го-
да прекращено производство по делу об административном
правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 15.6 Ко-
АП РФ, в отношении главного бухгалтера организации Б.,
выразившемся в том, что декларации по транспортному на-
логу за 1, 2 и 3 кварталы 2003 года были представлены в на-
логовую инспекцию с нарушением установленного законом
срока – 23 октября 2003 года.

Постановлением председателя областного суда от 11 июня
2004 года оставлен без удовлетворения протест первого за-
местителя прокурора области на определение судьи город-



 
 
 

ского суда от 1 марта 2003 года.
Заместитель Генерального прокурора Российской Феде-

рации в протесте просит состоявшиеся по делу судебные по-
становления отменить, дело направить на  новое судебное
рассмотрение в тот же суд, поскольку вывод суда о том, что
в действиях Б. отсутствует состав административного право-
нарушения, не основан на представленных доказательствах.

Оснований для отмены состоявшихся по делу судебных
постановлений не имеется.

Вопрос о наличии или отсутствии в действиях Б. состава
административного правонарушения, предусмотренного ча-
стью 1 статьи 15.6 КоАП РФ, в настоящее время не может
обсуждаться по следующим основаниям.

Из  протокола об  административном правонарушении
от 2 декабря 2003 года усматривается, что организация на-
рушила срок представления налоговых деклараций по транс-
портному налогу.

Так, за 1 квартал 2003 года декларация должна быть пред-
ставлена до 10 апреля 2003 года, за 2 квартал – до 10 июля
2003 года, за 3 квартал – до 10 октября 2003 года, а фак-
тически это сделано 23 октября 2003 года. Ответственность
за эти действия должна нести Б. как главный бухгалтер.

Поскольку в этом случае закон предусматривает выпол-
нение возложенной законом обязанности к определенному
сроку, то правонарушение в соответствии со статьей 4.5 Ко-
АП РФ не является длящимся, а  годичный срок давности



 
 
 

привлечения к административной ответственности по дан-
ной категории дел начинает течь с момента наступления ука-
занного срока.

Таким образом, срок привлечения к  административной
ответственности  Б., установленный статьей 4.5  КоАП РФ
за непредставление декларации за 1 квартал 2003 года, ис-
тек 10 апреля 2004 года, за 2 квартал 2003 года – 10 июля
2004  года, за  3  квартал 2003  года  – 10  октября 2004  го-
да. Данные обстоятельства в соответствии со статьями 24.5,
30.7 КоАП РФ исключают производство по делу об админи-
стративном правонарушении в сторону ухудшения положе-
ния лица, в отношении которого ведется производство.

Постановление
N 66-АД04—2

12. Истечение срока привлечения к административной от-
ветственности является обстоятельством, исключающим от-
ветственность лица, совершившего административное пра-
вонарушение.

Из  материалов дела усматривается, что дорожно-транс-
портное происшествие в виде столкновения транспортных
средств между автомобилем под управлением С. и автомо-
билем под управлением Г. произошло 9 мая 2003 года.

Постановлениями начальника ГИБДД от 26 июня 2003 го-
да на основании пункта 2 статьи 24.4 КоАП РФ производ-
ство по делу прекращено за отсутствием в действиях води-



 
 
 

телей С. и Г. состава административного правонарушения.
Решением городского суда от  12  сентября 2003  года,

оставленным без изменения решением судьи краевого суда
от 28 октября 2003 года, постановление начальника ГИБДД
в отношении Г., признанного виновным в совершении до-
рожно-транспортного происшествия, по жалобе С. отмене-
но, как не соответствующее требованиям статьи 24.5 и пунк-
ту 3 статьи 30.7 КоАП РФ.

Согласно статье 4.5 КоАП РФ срок давности привлечения
для данного административного правонарушения составля-
ет два месяца.

Таким образом, срок давности привлечения к ответствен-
ности лица, виновного в  совершении административного
правонарушения, истек 9 июля 2003 года.

После истечения этого срока согласно статье 24.5 и пунк-
ту 3 статьи 30.7 КоАП РФ вопрос об ответственности в со-
вершении административного правонарушения обсуждать-
ся не может, так как это ухудшает положение лица, в отно-
шении которого ведется производство.

Постановление
N 53-АД04—3



 
 
 

 
ОТВЕТЫ НА ВОПРОСЫ

 
 

Процессуальные вопросы
 

Вопрос 1: Подведомственны  ли судам, а  в  случае, если
подведомственны, то какому суду подсудны жалобы по за-
явлениям граждан об оспаривании действий (бездействия)
квалификационной коллегии судей (ККС) в связи с их обра-
щением в этот орган?

Ответ: Решение данного вопроса зависит от конкретных
обстоятельств, на основании которых гражданин обращается
в суд.

В случае если жалоба (заявление) гражданина, направлен-
ная в квалификационную коллегию судей, длительное время
не рассматривается, и гражданин не получает ответа на его
первоначальное обращение, то в  соответствии со  статьей
46 Конституции Российской Федерации и нормами, преду-
смотренными главой 25 ГПК РФ, гражданин вправе обра-
титься в суд с заявлением об оспаривании бездействия ква-
лификационной коллегии судей. Указанная категория дел
в соответствии с главой 3 ГПК РФ подлежит рассмотрению
районными судами, так как статьями 23, 25, 26, 27 ГПК РФ
иная подсудность таких дел не установлена.

Если гражданин оспаривает по существу решение, при-



 
 
 

нятое квалификационной коллегией судей на основании его
обращения в  этот орган, то в  принятии такого заявления
должно быть отказано по следующим основаниям.

Статья 26 Федерального закона «Об органах судейского
сообщества в Российской Федерации» предусматривает по-
рядок обжалования и устанавливает круг субъектов, которы-
ми могут быть обжалованы решения, принятые квалифика-
ционной коллегией судей, а именно в соответствии с частью
первой данной статьи решение, принятое квалификацион-
ной коллегией судей, может быть обжаловано в судебном по-
рядке лицом, в отношении которого оно принято, посколь-
ку гражданин не является субъектом, который имеет право
на  обжалование указанных выше решений, то в  принятии
указанных заявлений судьей должно быть отказано на осно-
вании подпункта 1 пункта 1 статьи 134 ГПК РФ, так как за-
явление не подлежит рассмотрению и разрешению в поряд-
ке гражданского судопроизводства.

В случае если гражданин обращается в суд с заявлением
об оспаривании действий ККС в связи с тем, что его обра-
щение в ККС не являлось предметом коллегиального рас-
смотрения этого органа, а ответ дан за подписью председате-
ля ККС или председателя соответствующего суда, то в при-
нятии таких заявлений судьей также должно быть отказано
на основании подпункта 1 пункта 1 статьи 134 ГПК РФ, ис-
ходя из следующего.

По  смыслу части 1  статьи 22  Федерального закона рас-



 
 
 

смотрение ККС вопроса о дисциплинарной ответственности
судьи возможно только в связи с представлением председате-
ля соответствующего или вышестоящего суда либо обраще-
нием органа судейского сообщества исходя из обстоятельств
и степени проступка судьи. Согласно части 2 этой же ста-
тьи жалобы и сообщения граждан в ККС о совершении су-
дьей дисциплинарного проступка проверяются ККС само-
стоятельно либо направляются для проверки председателю
соответствующего суда. Следовательно, принятия коллеги-
ального решения ККС в данном случае не требуется и ответ
дается за подписью лица, проводившего проверку.

Поскольку иного, чем предусмотрено статьей 22  Феде-
рального закона, порядка рассмотрения жалоб и заявлений
граждан к ККС законодательством не установлено, а из изло-
женного выше следует, что отсутствие коллегиального реше-
ния ККС при наличии ответа председателя этого органа либо
соответствующего суда основано на действующем законода-
тельстве и не нарушает прав заявителей в части порядка рас-
смотрения их сообщений, то отказ в принятии таких заявле-
ний соответствует требованиям подпункта 1 пункта 1 статьи
134 ГПК РФ и заявление не подлежит рассмотрению и раз-
решению в порядке гражданского судопроизводства.

Вопросы о  возвращении заявления или оставлении его
без движения (статьи 135, 136 ГПК РФ) должны рассмат-
риваться судьями районных судов, к подсудности которых
они относятся. Рассмотрение этих вопросов судами другого



 
 
 

уровня, за исключением вопроса о подсудности, в силу ча-
сти 2 статьи 136 ГПК РФ будет указывать на право заявителя
при устранении отмеченных недостатков обратиться в суд,
вынесший определение, и в случаях несоблюдения правил
о подсудности.

Вопрос 2: Подведомственны ли судам общей юрисдикции
дела об оспаривании банками заключений уполномоченного
органа о соответствии требованиям допуска к участию в си-
стеме страхования вкладов?

Ответ: В соответствии с частью 3 статьи 22 ГПК РФ суды
общей юрисдикции рассматривают и разрешают дела, преду-
смотренные данной нормой, за исключением экономических
споров и других дел, отнесенных федеральным конституци-
онным законом и федеральным законом к ведению арбит-
ражных судов.

Дела об оспаривании банками заключений о соответствии
требованиям допуска к участию в системе страхования вкла-
дов, связанные с осуществлением экономического анализа
деятельности банка, являются по  своей правовой природе
спорами экономического характера и на основании указан-
ной выше нормы к подведомственности судов общей юрис-
дикции не относятся.

Вопрос 3: Подлежит ли дальнейшему рассмотрению при-
нятое к производству судом общей юрисдикции с соблюде-
нием правил подведомственности дело по спору, в котором
в результате отказа от иска к физическому лицу сторонами



 
 
 

остались юридические лица, заявляющие требования, под-
ведомственные арбитражному суду?

Ответ: Исходя из части 4 статьи 22 ГПК РФ при обраще-
нии в суд с заявлением, содержащим несколько связанных
между собой требований, из которых одни подведомствен-
ны суду общей юрисдикции, другие -арбитражному суду, ес-
ли разделение требований невозможно, дело подлежит рас-
смотрению и разрешению в суде общей юрисдикции.

Следовательно, при принятии судом общей юрисдикции
искового заявления, содержащего несколько связанных меж-
ду собой требований, одни из которых подведомственны су-
ду общей юрисдикции, другие  – арбитражному суду, они
подлежат разделению, и  только в  случае, если разделение
требований невозможно, заявление должно быть принято
к производству судом общей юрисдикции.

Действующий Гражданский процессуальный кодекс Рос-
сийской Федерации не содержит нормы, которая регулирует
порядок производства по делу в том случае, если в результа-
те изменения обстоятельств дело, принятое судом к произ-
водству, стало подведомственным другому суду.

Согласно части 4 статьи 1 ГПК РФ в случае отсутствия
нормы процессуального права, регулирующей отношения,
возникшие в  ходе гражданского судопроизводства, феде-
ральные суды общей юрисдикции и мировые судьи приме-
няют норму, регулирующую сходные отношения (аналогия
закона).



 
 
 

В соответствии с частью 1 статьи 33 ГПК РФ дело, приня-
тое судом к своему производству с соблюдением правил под-
судности, должно быть разрешено им по существу, хотя бы
в дальнейшем оно станет подсудным другому суду.

По смыслу данной нормы изменение обстоятельств, влия-
ющих на определение подсудности дела, после принятия его
к производству суда юридического значения не имеет.

Исходя из  изложенного и  учитывая положения части
1 статьи 4 и части 1 статьи 33 ГПК РФ, дело, принятое судом
общей юрисдикции к  своему производству с  соблюдением
правил подведомственности, установленных статьей 22 ГПК
РФ, должно быть рассмотрено им по  существу, несмотря
на то, что в результате изменения обстоятельств, влияющих
на определение подведомственности, оно станет подведом-
ственно арбитражному суду.

Однако необходимо учитывать, что дело может быть рас-
смотрено по существу судом общей юрисдикции при усло-
вии, что ответчики, в том числе и физическое лицо, в кото-
рому предъявлялись исковые требования, являются надле-
жащими, в ином случае производство по делу подлежит пре-
кращению на основании статьи 220 ГПК РФ, поскольку де-
ло не подлежит дальнейшему рассмотрению и разрешению
в порядке гражданского судопроизводства.

Вопрос 4: Как определяется территориальная подсудность
дел о восстановлении срока для принятия наследства?

Ответ: В  соответствии со  статьей 1155  ГК РФ по  за-



 
 
 

явлению наследника, пропустившего срок, установленный
для принятия наследства, суд может восстановить этот срок
и признать наследника принявшим наследство, если наслед-
ник не знал и не должен был знать об открытии наследства
или пропустил этот срок по другим уважительным причи-
нам.

Поскольку в данном случае восстановление установлен-
ного законом срока связано с  признанием за  наследни-
ком права на имущество, дела указанной категории исходя
из пункта 1 части 1 статьи 22 ГПК РФ подлежат рассмотре-
нию судами в порядке искового производства.

Гражданский процессуальный кодекс Российской Федера-
ции не устанавливает альтернативной или исключительной
подсудности данной категории дел, поэтому дела о восста-
новлении срока для принятия наследства подлежат рассмот-
рению исходя из общего правила территориальной подсуд-
ности, установленного статьей 28 ГПК РФ, по месту нахож-
дения ответчика.

Однако статьей 30 ГПК РФ установлена исключительная
подсудность исков о правах на земельные участки, участки
недр, обособленные водные объекты, леса, многолетние на-
саждения, здания, в том числе жилые и нежилые помеще-
ния, строения, сооружения, другие объекты, прочно связан-
ные с землей, которые предъявляются в суд по месту нахож-
дения этих объектов.

Следовательно, в том случае, если предметом наследства



 
 
 

является имущество, указанное в статье 30 ГПК РФ, то дела
о восстановлении срока для принятия наследства подлежат
рассмотрению по месту нахождения имущества.

Вопрос 5: Возможно ли установление в судебном порядке
фактов получения гражданами заработной платы в опреде-
ленном размере в случае утраты первичных бухгалтерских
документов о заработке этих граждан, если это необходимо
для назначения им пенсии?

Ответ: Согласно статьям 264 и 265 ГПК РФ суд устанав-
ливает факты, от которых зависит возникновение, измене-
ние, прекращение личных или имущественных прав граж-
дан в случае невозможности получения в ином порядке над-
лежащих документов, удостоверяющих эти факты, или при
невозможности восстановления утраченных документов.

При этом содержащийся в  статье 264  ГПК РФ пере-
чень фактов, подлежащих установлению в судебном поряд-
ке, не является исчерпывающим.

Установление судом юридического факта также должно
отвечать требованиям части 3 статьи 263 ГПК РФ, исклю-
чающей возможность рассмотрения дела в порядке особого
производства в случае возникновения спора о праве.

Как следует из  Федерального закона от  17  декабря
2001 года «О трудовых пенсиях в Российской Федерации»,
трудовые пенсии могут состоять из трех частей, в том чис-
ле страховой (статья 5), которая рассчитывается при оценке
пенсионных прав, приобретенных до 1 января 2002 года, ис-



 
 
 

ходя из величины среднемесячного заработка застрахован-
ного лица за 2000 – 2001 годы по сведениям индивидуаль-
ного (персонифицированного) учета в системе обязательно-
го пенсионного страхования, либо за любые 60 месяцев под-
ряд на основании документов, выдаваемых в установленном
порядке работодателями (ст. 30).

Таким образом, получение гражданами заработной платы
в определенном размере относится к числу фактов, от кото-
рых зависит возникновение определенных имущественных
прав (расчет пенсии из наиболее выгодного варианта сред-
немесячного заработка) у данных лиц.

Следовательно, в случае невозможности получения граж-
данами надлежащих документов, удостоверяющих получе-
ние заработной платы в  определенном размере, во  внесу-
дебном порядке установление указанных фактов, имеющих
юридическое значение, возможно в судебном порядке.

Вместе с  тем установление судом юридического факта
должно отвечать не только требованиям статей 264, 265 ГПК
РФ, но и требованиям части 3 статьи 263 ГПК РФ, исклю-
чающей возможность рассмотрения дела в порядке особого
производства, в случае возникновения спора о праве. Поэто-
му в случае возникновения спора о праве на расчет пенсии
из наиболее выгодного варианта среднемесячного заработка
такой спор должен быть разрешен в исковом порядке.

Вопрос 6: Может ли быть подтверждено получение зара-
ботной платы в определенном размере в случае утраты пер-



 
 
 

вичных бухгалтерских документов о заработке граждан сви-
детельскими показаниями?

Ответ: В силу статьи 55 ГПК РФ обстоятельства, подле-
жащие доказыванию по делу, могут устанавливаться, в част-
ности, с помощью показаний свидетелей.

Вместе с тем статья 60 ГПК РФ предусматривает, что об-
стоятельства дела, которые в соответствии с законом долж-
ны быть подтверждены определенными средствами доказы-
вания, не могут подтверждаться никакими другими доказа-
тельствами.

Согласно статье 1  Федерального закона от  17  декабря
2001 года «О трудовых пенсиях в Российской Федерации»
установление трудовых пенсий осуществляется в  соответ-
ствии с указанным Федеральным законом, который не содер-
жит каких-либо ограничений в способах доказывания полу-
чения заработной платы в определенном размере.

Поэтому суд вправе принять во внимание любые средства
доказывания, предусмотренные гражданским процессуаль-
ным законодательством, в том числе и показания свидетелей
при разрешении вопроса о размере заработной платы граж-
данина, исходя из которого рассчитывается среднемесячный
заработок, необходимый для определения страховой части
пенсии при оценке пенсионных прав граждан.

Вместе с тем следует учитывать, что согласно части 1 ста-
тьи 57 ГПК РФ суд вправе предложить гражданину предста-
вить дополнительные доказательства, а также оказать содей-



 
 
 

ствие в их собирании.
В случае невозможности подтверждения указанного об-

стоятельства иными доказательствами, кроме свидетельских
показаний, суд оценивает свидетельские показания в  том
числе и на предмет их достоверности и достаточности (ста-
тья 67 ГПК РФ).

Вопрос 7: В каком порядке подлежат рассмотрению заяв-
ления граждан о признании права собственности на само-
вольную постройку, осуществленную ими на не принадлежа-
щем им земельном участке?

Ответ: В соответствии со статьей 222 ГК РФ самовольной
постройкой признается жилой дом, другое строение, соору-
жение или иное недвижимое имущество, созданное на  зе-
мельном участке, не отведенном для этих целей в порядке,
установленном законом и иными правовыми актами; без по-
лучения на это необходимых разрешений; с существенным
нарушением градостроительных норм и правил.

Пункт 3 статьи 222 ГК РФ содержит норму, которая до-
пускает возможность признания права собственности на са-
мовольную постройку в судебном порядке.

Поскольку в данном случае речь идет о признании пра-
ва собственности на  имущество, которое имеет денежную
оценку, то указанные споры носят имущественный характер
и подлежат рассмотрению судами в порядке искового произ-
водства.



 
 
 

 
Судебные расходы

 
Вопрос 8: Какими нормами главы 25.3 Налогового кодек-

са Российской Федерации (НК РФ) следует руководствовать-
ся при решении вопроса уплаты государственной пошли-
ны, если в данной главе содержатся положения, определяю-
щие размеры государственной пошлины, подлежащей упла-
те определенной категорией плательщиков, и  положения,
освобождающие ту  же категорию плательщиков от  уплаты
государственной пошлины (например, подпункт 14 пункта
1 статьи 333.19 НК РФ определяет размер уплаты государ-
ственной пошлины по делам о взыскании алиментов, а нор-
ма подпункта 2 пункта 1 статьи 333.36 НК РФ указывает, что
истцы по искам о взыскании алиментов от уплаты государ-
ственной пошлины освобождаются)?

Ответ: Статья 333.19  НК РФ содержит фиксированные
ставки государственной пошлины, которые должны уплачи-
вать плательщики.

В  частности, подпункт 14  пункта 1  статьи 333.19  НК
РФ устанавливает, что государственная пошлина при пода-
че заявления по делам о взыскании алиментов уплачивает-
ся в  размере 100  рублей. Если судом выносится решение
о взыскании алиментов как на детей, так и на истца, размер
государственной пошлины увеличивается в два раза.

Статья 333.36 НК РФ содержит перечень категорий пла-



 
 
 

тельщиков, которые освобождены от уплаты государствен-
ной пошлины.

Так, в  соответствии с  подпунктом 2  пункта 1  статьи
333.36 НК РФ от  уплаты государственной пошлины осво-
бождаются истцы по искам о взыскании алиментов.

Согласно пункту 2  статьи 333.19  НК РФ положения
этой статьи применяются с учетом особенностей, указанных
в статье 333.20 НК РФ.

Как следует из подпункта 8 пункта 1 статьи 333.20 НК РФ,
в случае, если истец освобожден от уплаты государственной
пошлины в соответствии с главой 25.3 НК РФ, государствен-
ная пошлина уплачивается ответчиком (если он не освобож-
ден от уплаты государственной пошлины) пропорциональ-
но размеру удовлетворенных судом исковых требований, то
есть истец, который в  соответствии с  главой 25.3  НК РФ
освобожден от уплаты государственной пошлины, не упла-
чивает ее при подаче заявления.

Этот налоговый сбор уплачивает ответчик (если он
не освобожден от уплаты государственной пошлины) после
вынесения решения, в данном случае исходя из суммы, ука-
занной в подпункте 14 пункта 1 статьи 333.19 НК РФ, про-
порционально размеру удовлетворенных судом исковых тре-
бований.

Таким образом, из  анализа положений, содержащихся
в перечисленных статьях, можно сделать вывод, что статья
333.19 НК РФ содержит в себе нормы, касающиеся всех пла-



 
 
 

тельщиков государственной пошлины и, следовательно, яв-
ляющиеся общими нормами по отношению к нормам статьи
333.36 НК РФ, которые, в свою очередь, распространяются
на четко очерченный круг плательщиков, и является специ-
альной.

Принимая во внимание изложенное, можно сделать вы-
вод о  том, что при решении вопроса о  применении норм
главы 25.3 НК РФ, определяющих размеры государственной
пошлины, и норм, освобождающих от уплаты государствен-
ной пошлины определенные категории плательщиков (на-
пример, подпункт 14 пункта 1 статьи 339.19 НК РФ, опреде-
ляющий размер уплаты государственной пошлины по делам
о взыскании алиментов, и нормы подпункта 2 пункта 1 ста-
тьи 333.36 НК РФ, указывающей, что истцы по искам о взыс-
кании алиментов от уплаты государственной пошлины осво-
бождаются), следует руководствоваться специальными нор-
мами.

Вопрос 9: Может ли суд или судья, исходя из имуществен-
ного положения плательщика, освободить его от уплаты го-
сударственной пошлины?

Ответ: В  силу пункта 2  статьи 333.20, пункта 2  статьи
333.22 и пункта 3 статьи 333.23 НК РФ суды общей юрисдик-
ции или мировые судьи, арбитражные суды, а также Консти-
туционный Суд Российской Федерации и конституционные
(уставные) суды субъектов Российской Федерации, исходя



 
 
 

из имущественного положения плательщика, вправе умень-
шить размер государственной пошлины либо предоставить
отсрочку или рассрочку уплаты государственной пошлины.

Права суду или судье освобождать плательщика, исходя
из его имущественного положения, от уплаты государствен-
ной пошлины Налоговым кодексом Российской Федерации
не предоставлено.

Следовательно, суд или судья не могут, исходя из имуще-
ственного положения плательщика, полностью освободить
его от уплаты государственной пошлины.

Вопрос 10: Должна ли резолютивная часть решения со-
держать в себе указание на срок уплаты государственной по-
шлины в связи с тем, что с 1 января 2005 года плательщики
государственной пошлины, указанные в подпункте 2 пунк-
та 1 статьи 333.17 Налогового кодекса Российской Федера-
ции (НК РФ), уплачивают государственную пошлину в де-
сятидневный срок со дня вступления в законную силу ре-
шения суда (в соответствии с подпунктом 2 пункта 1 статьи
333.18 НК РФ), если иное не установлено Налоговым кодек-
сом Российской Федерации?

Ответ: Федеральным законом от  2  ноября 2004  года N
127-ФЗ в Налоговый кодекс Российской Федерации введена
глава 25.3 «Государственная пошлина», вступившая в силу
с 1 января 2005 года.

Согласно пункту 2 статьи 333.17 НК РФ плательщиками
государственной пошлины признаются организации и физи-



 
 
 

ческие лица в случае, если они:
1) обращаются за  совершением юридически значимых

действий, предусмотренных данной главой;
2) выступают ответчиками в судах общей юрисдикции, ар-

битражных судах или по делам, рассматриваемым мировы-
ми судьями, если при этом решение суда принято не в их
пользу и истец освобожден от уплаты государственной по-
шлины в соответствии с указанной главой 25.3 НК РФ.

Плательщики, указанные в подпункте 2 пункта 2 статьи
333.17 НК РФ, уплачивают государственную пошлину, если
иное не установлено главой 25.3 НК РФ, в десятидневный
срок со дня вступления в законную силу решения суда (под-
пункт 2 пункта 1 статьи 333.18 НК РФ).

С введением в Налоговый кодекс Российской Федерации
указанной главы статья 198 Гражданского процессуального
кодекса Российской Федерации («Содержание решения су-
да») не претерпела изменений.

В соответствии с пунктом 5 статьи 198 ГПК РФ резолю-
тивная часть решения суда должна содержать выводы об удо-
влетворении иска либо об отказе в удовлетворении иска пол-
ностью или в  части, указание на  распределение судебных
расходов, срок и порядок обжалования решения суда.

Таким образом, обязательное указание в  резолютивной
части судебного решения срока уплаты государственной по-
шлины действующим законодательством не предусмотрено.

Вопрос 11: Применяются ли положения статьи 98 ГПК РФ



 
 
 

о  пропорциональном распределении расходов при частич-
ном удовлетворении иска к возмещению расходов на оплату
услуг представителя?

Ответ: Согласно статьям 88, 94 ГПК РФ расходы на опла-
ту услуг представителей отнесены к издержкам, связанным
с рассмотрением дела.

В соответствии со статьей 98 ГПК РФ расходы на опла-
ту услуг представителей отнесены к издержкам, связанным
с рассмотрением дела.

В  соответствии со  статьей 98 ГПК РФ стороне, в поль-
зу которой состоялось решение суда, суд присуждает возме-
стить с  другой стороны все понесенные по  делу судебные
расходы. Если же иск удовлетворен частично, судебные рас-
ходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовле-
творенных судом исковых требований, а ответчику – про-
порционально той части исковых требований, в которой ист-
цу отказано.

Статья 98 ГПК РФ устанавливает общий порядок распре-
деления расходов между сторонами. При этом суд распреде-
ляет расходы без какого-либо специального заявления сто-
рон.

Согласно статье 100 ГПК РФ стороне, в пользу которой
состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд
присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг пред-
ставителя в разумных пределах.

Следовательно, управомоченной на  возмещение таких



 
 
 

расходов будет являться сторона, в пользу которой состоя-
лось решение суда: либо истец – при удовлетворении иска,
либо ответчик – при отказе в удовлетворении исковых тре-
бований. Расходы по оплате услуг представителей присуж-
даются только одной стороне. В каждом конкретном случае
суду при взыскании таких расходов надлежит определять ра-
зумные пределы, исходя из обстоятельств дела.

Таким образом, определяя размер взыскания расходов
на оплату услуг представителя с учетом требования о разум-
ности, суд вправе учесть и то обстоятельство, что заявлен-
ные требования удовлетворены частично.

Вопрос 12: В  соответствии со  статьей 45  Закона Рос-
сийской Федерации от  7  февраля 1992  года (в  редакции
от 30 декабря 2001 года) «О защите прав потребителей» об-
щественные объединения потребителей (их ассоциации, со-
юзы) в случаях, предусмотренных уставами общественных
объединений (их ассоциаций, союзов), вправе обращаться
в суды в защиту прав потребителей (неопределенного круга
потребителей).

При этом в соответствии с частью 2 статьи 46 ГПК РФ
лица, подавшие заявления в  защиту законных интересов
других лиц, пользуются всеми процессуальными правами
и несут все процессуальные обязанности истца, за исключе-
нием права на заключение мирового соглашения и обязан-
ности по уплате судебных расходов.

За счет каких средств и каким органом подлежат возме-



 
 
 

щению судебные издержки в  случае, если судом в удовле-
творении заявленных требований в защиту неопределенно-
го круга лиц отказано, заявитель освобожден от обязанно-
сти по уплате судебных расходов, а ответчик понес судебные
расходы, в частности расходы на оплату услуг представите-
ля?

Ответ: В соответствии со статьей 102 ГПК РФ при отказе
полностью или частично в иске лицу, обратившемуся в суд
в предусмотренных законом случаях с заявлением в защиту
прав, свобод и законных интересов истца, ответчику возме-
щаются за счет средств соответствующего бюджета понесен-
ные им издержки, связанные с рассмотрением дела, полно-
стью или пропорционально той части исковых требований,
в удовлетворении которых истцу отказано.

При возложении обязанности по  возмещению соответ-
ствующих расходов, указанных в статье 102 ГПК РФ, на тот
или иной бюджет следует исходить из системного толкова-
ния статей 96, 97, 102 ГПК РФ, в соответствии с которы-
ми указанные расходы подлежат возмещению за счет средств
федерального бюджета в том случае, если дело рассмотре-
но судом федерального уровня, при рассмотрении дела ми-
ровым судьей – за счет бюджета соответствующего субъекта
Российской Федерации.

При решении вопроса о том, каким органом должны воз-
мещаться указанные расходы, необходимо исходить из по-
ложений, предусмотренных статьей 252 Бюджетного кодек-



 
 
 

са Российской Федерации, пунктом 1 Указа Президента Рос-
сийской Федерации от 8 декабря 1992 года N 1556 «О Феде-
ральном казначействе», в соответствии с которыми финан-
сирование расходов федерального бюджета, а также органи-
зацию, осуществление и контроль за исполнением республи-
канского бюджета осуществляет Федеральное казначейство.

В соответствии с вышеназванным Указом в Российской
Федерации образована единая централизованная система
органов федерального казначейства, которая включает Глав-
ное управление федерального казначейства Министерства
финансов Российской Федерации и его территориальные ор-
ганы.

Из положений статей 3, 8 Бюджетного кодекса Российской
Федерации следует, что утверждение и исполнение бюдже-
тов субъектов Российской Федерации и осуществление кон-
троля за их исполнением регулируется нормативными пра-
вовыми актами органов государственной власти субъектов
Российской Федерации.

Следовательно, если указанные расходы подлежат возме-
щению за счет средств федерального бюджета, то взыскание
производится за счет его казны с соответствующего финан-
сового или иного органа, к компетенции которого норматив-
ным правовым актом органа государственной власти субъек-
та Российской Федерации отнесены полномочия по испол-
нению бюджета соответствующего уровня.

Вопрос 13: Освобождаются  ли государственные органы



 
 
 

от уплаты государственной пошлины при подаче апелляци-
онных, кассационных жалоб на решения судов общей юрис-
дикции?

Ответ: В силу статьи 4 и части 1 статьи 46 Гражданско-
го процессуального кодекса Российской Федерации суд воз-
буждает гражданское дело по  заявлению государственного
органа, обратившегося за защитой прав, свобод и законных
интересов других лиц или неопределенного круга лиц.

Таким образом, под обращением государственного органа
в суд понимается обращение указанного субъекта в суд пер-
вой инстанции в качестве процессуального истца в защиту
прав, свобод и законных интересов других лиц или неопре-
деленного круга лиц.

В соответствии со статьей 89 Гражданского процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации (в редакции от 2 нояб-
ря 2004 года) льготы по уплате государственной пошлины
предоставляются в случаях и порядке, которые установлены
законодательством Российской Федерации о налогах и сбо-
рах.

С 1 января 2005 года вступила в силу глава 25.3 «Госу-
дарственная пошлина» Налогового кодекса Российской Фе-
дерации.

Согласно подпункту 19 пункта 1 статьи 333.36 данной гла-
вы от уплаты государственной пошлины по делам, рассмат-
риваемым в  судах общей юрисдикции, а  также мировыми
судьями, освобождаются государственные органы, обращаю-



 
 
 

щиеся в суды общей юрисдикции, к мировым судьям в слу-
чаях, предусмотренных законом, в защиту государственных
и общественных интересов.

Исходя из изложенного, если государственные органы вы-
ступают в  качестве ответчиков, они уплачивают государ-
ственную пошлину при подаче кассационных и  апелляци-
онных жалоб на  решения судов на  общих основаниях, то
есть в размере, установленном подпунктом 9 пункта 1 статьи
333.19 Налогового кодекса Российской Федерации.

Вопрос 14: Подлежит ли уплате государственная пошли-
на при подаче надзорной жалобы по делам, стороны по кото-
рым освобождены от уплаты государственной пошлины при
подаче апелляционных и  кассационных жалоб (например,
по делам о расторжении брака)?

Ответ: Как следует из  положений главы 25.3  НК РФ,
надзорные жалобы по делам, рассматриваемым в судах об-
щей юрисдикции, оплачиваются государственной пошлиной
в размере 50% размера государственной пошлины, взимае-
мой при подаче искового заявления неимущественного ха-
рактера (подпункт 14 пункта 1 статьи 333.20 НК РФ).

Таким образом, необходимость уплаты государственной
пошлины при подаче надзорной жалобы поставлена законо-
дателем в зависимость от факта уплаты государственной по-
шлины при обращении в кассационную инстанцию.

Следовательно, в  случае, когда стороны в  соответствии
с действующим законодательством освобождены от уплаты



 
 
 

государственной пошлины при подаче апелляционных и кас-
сационных жалоб, они не должны уплачивать данный сбор
и при подаче надзорной жалобы вне зависимости от того, по-
давались ли по делу апелляционные и кассационные жалобы.

 
Вопросы по делам, возникающим

из публичных правоотношений
 

Вопрос 15: Вправе ли лица, не участвующие в деле о при-
знании недействительным нормативного правового акта, об-
ратиться в суд с заявлением о признании недействительным
того же акта? В каком порядке данные решения подлежат
исполнению?

Ответ: Частью 8 статьи 251 ГПК РФ установлено, что су-
дья отказывает в принятии заявления, если имеется вступив-
шее в законную силу решение суда, которым проверена за-
конность оспариваемого нормативного правового акта орга-
на государственной власти, органа местного самоуправления
или должностного лица по основаниям, указанным в заяв-
лении.

Следовательно, повторное рассмотрение дела об оспари-
вании того же нормативного правового акта и по тем же ос-
нованиям, по которым имеется вступившее в законную силу
решение суда, не допускается и по заявлениям лиц, не участ-
вующих в деле. По смыслу данной нормы допускается по-
вторное оспаривание того же нормативного правового акта,



 
 
 

но по иным основаниям.
Однако положения части 8  статьи 251  ГПК РФ необ-

ходимо толковать и  применять во  взаимосвязи со  статьей
248 ГПК РФ, которая регулирует общие положения произ-
водства по делам, возникающим из публичных правоотно-
шений, и вследствие этого распространяется и на производ-
ство по делам о признании недействующими нормативных
правовых актов полностью или в части.

Статья 248 ГПК РФ устанавливает, что судья отказывает
в принятии заявления или прекращает производство по де-
лу, возникшему из публичных правоотношений, если име-
ется решение суда, принятое по заявлению о том же предме-
те и вступившее в законную силу.

Следовательно, при наличии вступившего в законную си-
лу решения суда, которым проверена законность оспаривае-
мого нормативного правового акта или его части, заявителю
должно быть отказано в принятии заявления об оспаривании
этого нормативного правового акта или его части независи-
мо от оснований, приводимых им в обоснование заявленных
требований.

Такой подход к  решению данного вопроса обусловлен
также тем, что в силу части 3 статьи 246 ГПК РФ при рас-
смотрении и разрешении дел, возникающих из публичных
правоотношений, суд не связан основаниями и доводами за-
явленных требований, то есть в  данном случае он должен
проверить соответствие оспариваемого нормативного пра-



 
 
 

вового акта нормативным правовым актам, имеющим боль-
шую юридическую силу, и по всем иным имеющим значение
основаниям, не указанным в заявлении.

Данное положение части 3 статьи 246 ГПК РФ направлено
на защиту прав неопределенного круга лиц, в отношении ко-
торых действует оспариваемый нормативный правовой акт,
при разбирательстве дела в суде первой инстанции.

При этом решение суда по делу о признании нормативно-
го правового акта недействующим может быть обжаловано
в порядке надзора в течение года со дня вступления решения
в законную силу лицами, не участвующими в деле, правоот-
ношения с участием которых регулируются данным актом,
в том случае, если лицо считает, что указанным решением
нарушаются его права и законные интересы (части 1, 2 ста-
тьи 376 ГПК РФ).

С  учетом вышеизложенного обжалование допустимо
и по основаниям, которые не указаны заявителем.

Срок, установленный частью 2 статьи 376 ГПК РФ, сле-
дует исчислять с момента официального опубликования ре-
шения суда об оспаривании нормативного правового акта,
а если решение не опубликовано, то с момента, когда лицо
узнало или должно было узнать о наличии судебного реше-
ния по данному вопросу.

Порядок исполнения указанного решения установлен ча-
стью 3 статьи 253 ГПК РФ, в соответствии с которой реше-
ние о признании нормативного правового акта либо его ча-



 
 
 

сти недействующими или сообщение о решении публикует-
ся в печатном издании, в котором был официально опубли-
кован нормативный правовой акт. В случае если данное пе-
чатное издание прекратило свою деятельность, такое реше-
ние или сообщение публикуется в другом печатном издании,
в котором публикуются нормативные правовые акты соот-
ветствующего органа государственной власти, органа мест-
ного самоуправления или должностного лица.

 
Вопросы применения Кодекса

Российской Федерации
об административных правонарушениях

 
Вопрос 16: Надо ли при квалификации действий по статье

14.1 КоАП РФ (за осуществление предпринимательской де-
ятельности без государственной регистрации или без специ-
ального разрешения) руководствоваться понятием предпри-
нимательской деятельности, данным в статье 2 ГК РФ?

Ответ: Статья 14.1 КоАП РФ устанавливает ответствен-
ность за осуществление предпринимательской деятельности
без государственной регистрации в качестве индивидуально-
го предпринимателя или юридического лица, а также за осу-
ществление предпринимательской деятельности без специ-
ального разрешения (лицензии), если такое разрешение (ли-
цензия) обязательно.

В соответствии с пунктом 1 статьи 2 ГК РФ предпринима-



 
 
 

тельской является самостоятельная, осуществляемая на свой
риск деятельность, направленная на систематическое полу-
чение прибыли от пользования имуществом, продажи това-
ров, выполнения работ, оказания услуг лицами, зарегистри-
рованными в этом качестве в установленном законом поряд-
ке.

Исходя из пункта 1 статьи 23 ГК РФ гражданин вправе за-
ниматься предпринимательской деятельностью без образо-
вания юридического лица с момента государственной реги-
страции в качестве индивидуального предпринимателя.

Аналогичное положение, в  соответствии с  которым
юридическое лицо подлежит государственной регистрации
в уполномоченном государственном органе, содержит пункт
1 статьи 51 ГК РФ.

Порядок государственной регистрации юридических лиц,
а также физических лиц в качестве индивидуальных пред-
принимателей регулируется Федеральным законом «О госу-
дарственной регистрации юридических лиц и индивидуаль-
ных предпринимателей».

Кроме того, из положений статей 23 и 49 ГК РФ следу-
ет, что отдельными видами деятельности, перечень которых
определяется Федеральным законом «О лицензировании от-
дельных видов деятельности», юридические лица и индиви-
дуальные предприниматели без образования юридического
лица могут заниматься только на  основании специального
разрешения (лицензии).



 
 
 

Следовательно, при квалификации действий по  статье
14.1  КоАП РФ судья должен руководствоваться понятием
предпринимательской деятельности, которое дано в статье
2 ГК РФ, а также положениями Федеральных законов «О го-
сударственной регистрации юридических лиц и индивиду-
альных предпринимателей» и  «О  лицензировании отдель-
ных видов деятельности» и  издаваемыми в  соответствии
с ними нормативными правовыми актами Российской Феде-
рации.

Вопрос 17: Подлежит  ли собственник (арендатор или
иной пользователь) привлечению к  административной от-
ветственности по  статье 19.21  КоАП РФ за  несоблюдение
порядка государственной регистрации прав на недвижимое
имущество в случае неосуществления им такой регистрации
в определенный срок?

Ответ: Статья 19.21 КоАП РФ предусматривает админи-
стративную ответственность за  несоблюдение собственни-
ком, арендатором или иным пользователем установленного
порядка государственной регистрации прав на недвижимое
имущество или сделок с ним.

Согласно пунктам 1, 6 статьи 31 ГК РФ право собствен-
ности и другие вещные права на недвижимые вещи, ограни-
чения этих прав, их возникновение, переход и прекращение
подлежат государственной регистрации органами, осуществ-
ляющими государственную регистрацию прав на недвижи-



 
 
 

мость и сделок с ней, в порядке, установленном законом о ре-
гистрации прав на недвижимое имущество.

Как следует из статьи 4 Федерального закона от 21 июля
1997 года (в редакции от 30 декабря 2004 года) «О государ-
ственной регистрации прав на недвижимое имущество и сде-
лок с ним», вышеназванная регистрация является обязатель-
ной.

Государственная регистрация прав на недвижимое иму-
щество проводится на  основании заявления правооблада-
теля, стороны (сторон) договора или уполномоченного им
(ими) на то лица при наличии у него надлежащим образом
оформленной доверенности (статья 16 Федерального зако-
на).

Следовательно, регистрация права на  недвижимое иму-
щество осуществляется по инициативе управомоченных лиц
и носит заявительный характер. При этом Федеральным за-
коном не установлен срок для подачи такого заявления.

В соответствии с пунктом 3 статьи 13 Федерального зако-
на государственная регистрация проводится не позднее чем
в  месячный срок со  дня подачи заявления и  документов,
необходимых для государственной регистрации.

Таким образом, месячный срок, отнесенный данной нор-
мой к  порядку государственной регистрации, установлен
только для органа, осуществляющего регистрацию прав
на недвижимое имущество.

Из изложенного следует, что поскольку Законом не уста-



 
 
 

новлен срок для подачи управомоченным лицом заявления
на регистрацию прав на недвижимое имущество, а указан-
ный выше месячный срок установлен лишь для органа, осу-
ществляющего регистрацию прав на недвижимое имущество
и сделок с ним, собственник (арендатор или иной пользо-
ватель) не может быть привлечен к  административной от-
ветственности по  статье 19.21  КоАП РФ за  несоблюдение
порядка государственной регистрации прав на недвижимое
имущество и сделок с ним в случае, если он не осуществит
такую регистрацию в определенный срок.

Вопрос 18: Можно ли отнести к длящимся правонаруше-
ниям умышленную порчу или утрату документов воинского
учета? Если нет, то с какого момента необходимо исчислять
срок для привлечения к ответственности – с момента утра-
ты документа или с того момента, когда военкомату стало
об этом известно?

Ответ: Длящимся является такое административное пра-
вонарушение (действие или бездействие), которое выра-
жается в  длительном, непрекращающемся невыполнении
или ненадлежащем выполнении обязанностей, возложенных
на нарушителя законом.

Статья 21.7 КоАП РФ предусматривает ответственность
за  умышленную порчу или утрату документов воинского
учета.

Данное правонарушение не относится к длящимся право-
нарушениям, поскольку умышленная порча или утрата доку-



 
 
 

ментов воинского учета является одномоментным действи-
ем.

Следовательно, сроки давности привлечения к  админи-
стративной ответственности по статье 21.7 КоАП РФ долж-
ны исчисляться по общему правилу – с момента совершения
административного правонарушения, то есть с момента пор-
чи или утраты соответствующего документа.

Вопрос 19: Могут  ли быть самостоятельно обжалованы
(опротестованы) определения, выносимые органом, долж-
ностным лицом, судьей в ходе рассмотрения дела об адми-
нистративном правонарушении, не  препятствующие даль-
нейшему движению дела (например, определение об отка-
зе в удовлетворении ходатайства о назначении экспертизы
и т.д.)?

Ответ: Кодекс Российской Федерации об административ-
ных правонарушениях не предусматривает порядок обжало-
вания определений, не препятствующих дальнейшему дви-
жению дела об административном правонарушении.

Однако возражения относительно данных определений
могут быть включены в жалобу (протест) на постановление
по делу об административном правонарушении.

Вопрос 20: Должна ли включаться в сумму недеклариро-
ванной иностранной валюты, являющейся предметом адми-
нистративного правонарушения, предусмотренного статьей
216.2 КоАП РФ, сумма 3000 долларов США, не подлежащая



 
 
 

декларированию на основании части 3 статьи 15 Федераль-
ного закона «О валютном регулировании и валютном кон-
троле»?

Ответ: Статья 16.2 КоАП РФ устанавливает ответствен-
ность за недекларирование либо недостоверное деклариро-
вание товаров и (или) транспортных средств.

В соответствии со статьей 12 Таможенного кодекса Рос-
сийской Федерации порядок перемещения через таможен-
ную границу валюты Российской Федерации, иностранной
валюты и иных валютных ценностей регулируется законода-
тельством Российской Федерации о валютном регулирова-
нии и валютном контроле и Таможенным кодексом.

Часть 3  статьи 15  Федерального закона «О  валютном
регулировании и  валютном контроле» устанавливает, что
при единовременном вывозе наличной иностранной валю-
ты в сумме, равной в эквиваленте 3000 долларов США или
не превышающей этой суммы, вывозимая иностранная ва-
люта не подлежит декларированию таможенному органу.

При единовременном вывозе из  Российской Федерации
наличной иностранной валюты, превышающей в эквивален-
те 3000 долларов США, вывозимая иностранная валюта под-
лежит декларированию таможенному органу путем подачи
письменной таможенной декларации на всю сумму вывози-
мой иностранной валюты.

Поскольку исходя из  положений абзаца второго части
3 статьи 15 Федерального закона «О валютном регулирова-



 
 
 

нии и валютном контроле» декларированию подлежит вся
сумма вывозимой иностранной валюты, то предметом адми-
нистративного правонарушения, предусмотренного статьей
16.2 КоАП РФ, должна являться вся сумма, на которую обя-
зана быть оформлена таможенная декларация, включая сум-
му 3000 долларов США.

Федеральным законом от 20 августа 2004 года N 118-ФЗ
«О  внесении изменений в  Кодекс Российской Федерации
об административных правонарушениях и Таможенный ко-
декс Российской Федерации», который вступил в силу с 1 ок-
тября 2004 года, введена статья 16.4 КоАП РФ, предусмат-
ривающая ответственность за недекларирование либо недо-
стоверное декларирование физическими лицами иностран-
ной валюты или валюты Российской Федерации. Ответствен-
ность за это правонарушение предусмотрена в виде штрафа,
размер которого составляет от десяти до двадцати пяти ми-
нимальных размеров оплаты труда.

 
Иные правовые вопросы

 
Вопрос 21: Возможно  ли возмещение имущественного

вреда владельцу транспортного средства, если его автомоби-
лю причинены механические повреждения, образовавшиеся
в результате наезда на пешехода?

Ответ: В  соответствии с  пунктом 1  статьи 1064  ГК РФ
вред, причиненный имуществу гражданина, подлежит воз-



 
 
 

мещению в полном объеме лицом, причинившим вред. Ли-
цо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда,
если докажет, что вред причинен не по его вине.

Таким образом, для возникновения деликтного обяза-
тельства в  рассматриваемом случае необходимо наличие
следующих условий: вина пешехода, противоправность его
поведения, наступление вреда, а также существование меж-
ду ними причинной связи.

Следовательно, если будут установлены все эти условия
возникновения дорожно-транспортного происшествия, то
согласно пункту 1 статьи 1064 ГК РФ причиненный владель-
цу транспортного средства вред в виде механических повре-
ждений автомобиля подлежит возмещению в полном объе-
ме.

Вместе с тем в силу статьи 1079 ГК РФ владелец источ-
ника повышенной опасности несет ответственность за вред,
причиненный автомобилем, независимо от вины. Он осво-
бождается от ответственности, если докажет, что вред воз-
ник вследствие непреодолимой силы или умысла потерпев-
шего. Кроме того, владелец источника повышенной опасно-
сти может быть освобожден судом от ответственности пол-
ностью или частично также по основаниям, предусмотрен-
ным пунктами 2 и 3 статьи 1083 ГК РФ.

Исходя из пункта 2 статьи 1083 ГК РФ при наличии вины
гражданина (пешехода) и отсутствии вины причинителя вре-
да в случаях, когда его ответственность наступает независи-



 
 
 

мо от вины, размер возмещения должен быть уменьшен или
в возмещении может быть отказано, если законом не преду-
смотрено иное. Однако при причинении вреда жизни или
здоровью гражданина (пешехода) отказ в возмещении вреда
не допускается.

Таким образом, в силу статей 1079 и 1083 ГК РФ при на-
личии вины гражданина (пешехода) в дорожно-транспорт-
ном происшествии не исключается ответственность и вла-
дельца источника повышенной опасности, если гражданину
(пешеходу) при этом причинен вред жизни или здоровью.

В случае предъявления встречного иска гражданином (пе-
шеходом) о  возмещении вреда, причиненного жизни или
здоровью, следует учитывать положения статьи 411 ГК РФ
о  недопустимости зачета требований о  возмещении вреда
жизни или здоровью. Следовательно, требования о возмеще-
нии вреда жизни или здоровью по встречному иску не мо-
гут быть зачтены по  первоначальному иску о  возмещении
имущественного вреда владельцу транспортного средства
и определяются самостоятельно.

Вопрос 22: Распространяется ли на врачей, провизоров,
работников со средним медицинским образованием, рабо-
тающих в лечебных исправительных учреждениях системы
исполнения наказаний и проживающих в сельской местно-
сти и поселках городского типа, положения пункта 9 части
2 статьи 63 Основ законодательства Российской Федерации



 
 
 

об охране здоровья граждан (утверждены 22 июля 1993 го-
да)?

Ответ: В соответствии с пунктом 9 части 2 статьи 63 Ос-
нов законодательства Российской Федерации об охране здо-
ровья граждан, который утратил силу с 1 января 2005 года
(Федеральный закон от 22 августа 2004 года N 122-ФЗ), вра-
чи, провизоры, работники со средним медицинским и фар-
мацевтическим образованием государственной и  муници-
пальной систем здравоохранения, работающие и прожива-
ющие с ними члены их семей имеют право на бесплатное
предоставление квартир с отоплением и освещением в соот-
ветствии с действующим законодательством.

Из данной нормы следует, что право на бесплатное предо-
ставление квартир с  отоплением и  освещением имели ме-
дицинские и фармацевтические работники государственной
и муниципальной систем здравоохранения.

Перечень государственных органов и учреждений, кото-
рые относятся к государственной системе здравоохранения,
содержится в статье 12 Основ законодательства Российской
Федерации об охране здоровья граждан (в редакции от 22 ав-
густа 2004 года).

Однако из вышеназванной нормы не следует, что лечеб-
ные исправительные учреждения входят в государственную
систему здравоохранения.

Вышеназванные учреждения не были отнесены к государ-
ственной системе здравоохранения и в ранее действующей



 
 
 

редакции статьи 12 Основ законодательства Российской Фе-
дерации об охране здоровья граждан.

Вместе с тем основы деятельности учреждений и органов,
исполняющих уголовные наказания, установлены Законом
Российской Федерации от 21 июля 1993 года «Об учрежде-
ниях и органах, исполняющих уголовные наказания в виде
лишения свободы».

Согласно статье 5 данного Закона уголовно-исполнитель-
ная система включает в себя, в частности, учреждения, ис-
полняющие наказания.

Как следует из статьи 6 этого же Закона, виды учрежде-
ний, исполняющих наказания, определяются Уголовно-ис-
полнительным кодексом Российской Федерации.

При этом в силу пунктов 9 и 14 статьи 16 Уголовно-ис-
полнительного кодекса Российской Федерации лечебные ис-
правительные учреждения входят в систему органов испол-
нения наказаний.

Таким образом, лечебные исправительные учреждения
не являются учреждениями системы здравоохранения, уста-
новленной названными Основами.

Исходя из изложенного следует, что на врачей, провизо-
ров, работников со средним медицинским образованием, ра-
ботающих в лечебных исправительных учреждениях систе-
мы исполнения наказаний и проживающих в сельской мест-
ности и  поселках городского типа, льгота, установленная
пунктом 9 части 2  статьи 63 Основ законодательства Рос-



 
 
 

сийской Федерации об  охране здоровья граждан, действо-
вавшим до 1 января 2005 года, не распространяется.

Вопрос 23: Применяются  ли положения статьи 7  Феде-
рального закона «О дополнительных гарантиях социальной
защиты судей и работников аппаратов судов Российской Фе-
дерации» о  том, что при исчислении стажа работы судьи,
дающего право на  отставку и  получение соответствующих
выплат, в него включается время работы в судах и органах
юстиции на должностях, для замещения которых необходи-
мо высшее юридическое образование, а также время рабо-
ты в качестве прокурора, следователя, адвоката при исчис-
лении 20-летнего стажа работы в должности судьи, преду-
смотренного пунктом 5 статьи 15 Закона Российской Феде-
рации «О статусе судей в Российской Федерации», который
необходим для назначения ежемесячного пожизненного со-
держания судьям?

Ответ: В соответствии с пунктом 5 статьи 15 Закона Рос-
сийской Федерации «О статусе судей в Российской Федера-
ции» пребывающему в отставке судье, имеющему стаж ра-
боты в  должности судьи не  менее 20  лет, выплачивается
по его выбору пенсия на общих основаниях или не облагае-
мое налогом ежемесячное пожизненное содержание в разме-
ре восьмидесяти процентов заработной платы работающего
по соответствующей должности судьи.

С 1 января 1996 года введен в действие Федеральный за-
кона «О дополнительных гарантиях социальной защиты су-



 
 
 

дей и работников аппаратов судов Российской Федерации»,
статья 7 которого предусматривает, что в стаж работы в ка-
честве судьи Российской Федерации при исчислении стажа,
дающего право на отставку и получение всех видов выплат
и льгот, включается время работы в судах и органах юсти-
ции, на  должностях, для замещения которых необходимо
высшее юридическое образование, а также в качестве про-
курора, следователя, адвоката, если эта работа предшество-
вала назначению на должность судьи.

Указанным выше Федеральным законом изменены общие
правила для исчисления стажа работы, необходимого для
установления ежемесячного пожизненного содержания при
выходе в отставку судьи, в частности, было установлено, что
в стаж включается время работы в судах и органах юстиции
на должностях, для замещения которых необходимо высшее
юридическое образование, а  также в  качестве прокурора,
следователя, адвоката. При этом продолжительность работы
непосредственно в должности судьи значения не имела.

Следовательно, стаж работы в должности судьи, установ-
ленный пунктом 5  статьи 15  Закона Российской Федера-
ции «О статусе судей в Российской Федерации», с 1 января
1996 года необходимо исчислять с учетом положений статьи
7 Федерального закона «О дополнительных гарантиях соци-
альной защиты судей и работников аппаратов судов Россий-
ской Федерации», которая определяет периоды работы, под-
лежащие включению в  стаж работы в  качестве судьи Рос-



 
 
 

сийской Федерации, при исчислении стажа, дающего право
на отставку и получение всех видов выплат и льгот.

Федеральным законом от  28  июня 2002  года N 76-ФЗ
в статью 7 Федерального закона «О дополнительных гаран-
тиях социальной защиты судей и работников аппаратов су-
дов Российской Федерации» внесены изменения, в соответ-
ствии с которыми для зачета в стаж должностей, указанных
в статье 7, необходимо наличие стажа работы непосредствен-
но в должности судьи не менее 5 лет.

При этом законодатель распространил действие указан-
ной нормы только на судей, назначенных на должность после
1 июля 2002 года (статья 2 Федерального закона «О внесении
изменений и дополнений в Федеральный закон «О дополни-
тельных гарантиях социальной защиты судей и работников
аппаратов судов Российской Федерации»).

Поэтому для судей, назначенных на  должность после
1 июля 2002 года, при исчислении стажа, указанного в пунк-
те 5 статьи 15 Закона Российской Федерации «О статусе су-
дей в Российской Федерации», требуется наличие стажа их
работы непосредственно в должности судьи не менее 5 лет.

Из положений статьи 14, пунктов 1, 5 статьи 15 Закона
Российской Федерации «О статусе судей в Российской Фе-
дерации» следует, что приобретение статуса судьи в отставке
связано не с возрастом, а с наличием необходимого 20-лет-
него стажа работы в должности судьи, что и является право-
вым основанием для получения ежемесячного пожизненно-



 
 
 

го содержания.
Исходя из изложенного в  стаж работы в качестве судьи

должна включаться та работа, которая предшествует отстав-
ке (уходу на пенсию), а не та, которой работник продолжа-
ет заниматься после ухода с должности судьи, поэтому вре-
мя работы на должностях, указанных в статье 7 Федерально-
го закона «О дополнительных гарантиях социальной защи-
ты судей и сотрудников аппаратов судов Российской Федера-
ции», после ухода с должности судьи в стаж работы в долж-
ности судьи не включается.

Вопрос 24: Следует ли толковать и применять установлен-
ное пунктом 1 Постановления Верховного Совета Россий-
ской Федерации от 20 марта 1993 года N 4994—1 «О неко-
торых вопросах, связанных с применением Закона Россий-
ской Федерации «О  статусе судей в  Российской Федера-
ции» требование наличия 10-летнего стажа судебной ра-
боты, необходимого для назначения судьям, находящимся
на пенсии, вместо пенсии ежемесячного пожизненного со-
держания, как требование о  наличии 10  лет работы непо-
средственно в должности судьи либо в этот стаж включаются
периоды работ, установленные статьей 7 Федерального зако-
на «О дополнительных гарантиях социальной защиты судей
и работников аппаратов судов Российской Федерации»?

Ответ: Пункт 1 Постановления Верховного Совета Рос-
сийской Федерации от 20 мая 1993 года N 4994—1 «О неко-
торых вопросах, связанных с применением Закона Россий-



 
 
 

ской Федерации «О статусе судей в Российской Федерации»
устанавливает, что выплата пожизненного содержания вме-
сто пенсии судьям, находящимся на пенсии, может произво-
диться при стаже судебной работы не менее 10 лет.

Данная норма устанавливает порядок выплаты ежемесяч-
ного пожизненного содержания судьям, ушедшим на пенсию
до принятия Закона Российской Федерации «О статусе су-
дей в Российской Федерации».

До принятия Федерального закона «О дополнительных га-
рантиях социальной защиты судей и работников аппаратов
судов Российской Федерации» указанная норма должна бы-
ла применяться как требование наличия 10-летнего стажа
работы непосредственно в должности судьи.

Установив в статье 7 Федерального закона «О дополни-
тельных гарантиях социальной защиты судей и работников
аппаратов судов Российской Федерации», которая вступи-
ла в силу с 1 января 1996 года, что в стаж работы в каче-
стве судьи Российской Федерации при исчислении стажа, да-
ющего право на  отставку и  получение всех видов выплат
и льгот, включается время работы в судах и органах юстиции
на должностях, для замещения которых необходимо высшее
юридическое образование, а  также в  качестве прокурора,
следователя, адвоката, законодатель изменил общий подход
к исчислению стажа, необходимого для назначения ежеме-
сячного пожизненного содержания.

Поскольку пункт 1  Постановления Верховного Совета



 
 
 

Российской Федерации «О некоторых вопросах, связанных
с  применением Закона Российской Федерации «О  стату-
се судей в Российской Федерации» предусматривает поря-
док исчисления стажа судебной работы, который дает право
на назначение ежемесячного пожизненного содержания, то
требования статьи 7 указанного выше Федерального закона
должны распространяться и на порядок применения данной
нормы.

При этом законодатель распространил действие статьи
7 и на судей Российской Федерации, ушедших в том числе
и на пенсию до принятия указанного Федерального закона.

Исходя из  изложенного 10-летней стаж работы в  долж-
ности судьи, установленный пунктом 1 Постановления Вер-
ховного Совета Российской Федерации «О некоторых вопро-
сах, связанных с применением Закона Российской Федера-
ции», необходимо исчислять с учетом времени работы в су-
дах и органах юстиции на должностях, для замещения кото-
рых необходимо высшее юридическое образование, а также
в качестве прокурора, следователя, адвоката.

Вопрос 25: Применяются ли нормы Федерального зако-
на от  30  декабря 2004  года N 214-ФЗ «Об  участии в  до-
левом строительстве многоквартирных домов и иных объ-
ектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые
законодательные акты Российской Федерации» к отношени-
ям, связанным с привлечением денежных средств граждан



 
 
 

и юридических лиц для долевого строительства многоквар-
тирных домов и  (или) иных объектов недвижимости, воз-
никшим до введения его в действие?

Ответ: Исходя из  пункта 2  статьи 27  Федерального за-
кона от 30 декабря 2004 года N 214-ФЗ «об участии в до-
левом строительстве многоквартирных домов и иных объ-
ектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые
законодательные акты Российской Федерации», вступивше-
го в  силу с  1  апреля 2005  года, его действие распростра-
няется на отношения, связанные с привлечением денежных
средств участников долевого строительства для строитель-
ства (создания) многоквартирных домов и (или) иных объ-
ектов недвижимости, разрешения на строительство которых
получены после вступления в силу данного Федерального за-
кона.

Поскольку иное не предусмотрено Федеральным законом,
в случае, если разрешения на строительство многоквартир-
ных домов и (или) иных объектов недвижимости получены
до вступления его в силу, то действие этого Федерального
закона не распространяется на отношения, связанные с при-
влечением денежных средств граждан для долевого строи-
тельства указанных объектов недвижимости.

Вопрос 26: Применяется ли к отношениям, вытекающим
из договора, заключенного гражданином – участником доле-
вого строительства исключительно для личных, семейных,
домашних и  иных нужд, не  связанных с  осуществлением



 
 
 

предпринимательской деятельности, Закон Российской Фе-
дерации от 7 февраля 1992 года (в редакции от 21 декабря
2004 года) «О защите прав потребителей» в связи с вступ-
лением в силу Федерального закона от 30 декабря 2004 го-
да N 214-ФЗ «Об участии в долевом строительстве много-
квартирных домов и иных объектов недвижимости и о вне-
сении изменений в некоторые законодательные акты Россий-
ской Федерации»?

Ответ: В соответствии с пунктом 1 статьи 4 Федерально-
го закона «Об  участии в  долевом строительстве одна сто-
рона (застройщик) обязуется в предусмотренный договором
срок своими силами и (или) с привлечением других лиц по-
строить (создать) многоквартирный дом и (или) иной объект
недвижимости и после получения разрешения на ввод в экс-
плуатацию этих объектов передать соответствующий объект
долевого строительства участнику долевого строительства,
а другая сторона (участник долевого строительства) обязует-
ся уплатить обусловленную договором цену и принять объ-
ект долевого строительства при наличии разрешения на ввод
в эксплуатацию многоквартирного дома и (или) иного объ-
екта недвижимости.

Этот Федеральный закон к  участникам долевого строи-
тельства относит граждан, чьи денежные средства привлека-
ются для долевого строительства многоквартирных домов,
которые при заключении соответствующего договора имеют
намерение заказать или приобрести либо заказывают, при-



 
 
 

обретают товар (квартиру) исключительно для личных, се-
мейных, домашних и иных нужд, не связанных с осуществ-
лением предпринимательской деятельности.

В силу пункта 9 статьи 4 указанного Федерального зако-
на к отношениям, вытекающим из договора, заключенного
гражданином – участником долевого строительства исклю-
чительно для личных, семейных, домашних и  иных нужд,
не связанных с осуществлением предпринимательской дея-
тельности, в части, не урегулированной этим Федеральным
законом, применяется законодательство Российской Феде-
рации о защите прав потребителей.

При применении Закона Российской Федерации «О защи-
те прав потребителей» к указанным правоотношениям необ-
ходимо иметь в иду, что Федеральным законом «Об участии
в  долевом строительстве многоквартирных домов и  иных
объектов недвижимости и о внесении изменений в некото-
рые законодательные акты Российской Федерации» преду-
смотрена иная, отличная от законодательства о защите прав
потребителей ответственность и  иные штрафные санкции
за нарушение обязательств по договору участия в долевом
строительстве многоквартирных домов (пункт 3  статьи 3,
пункт 2 статьи 9, статья 10 Федерального закона).

Компенсация морального вреда, причиненного гражда-
нам – участникам долевого строительства, осуществляется
на  общих основаниях, предусмотренных Законом Россий-
ской Федерации «О  защите прав потребителей», посколь-



 
 
 

ку Федеральным законом «Об участии в долевом строитель-
стве многоквартирных домов и иных объектов недвижимо-
сти и о внесении изменений в некоторые законодательные
акты Российской Федерации» отношения по  компенсации
морального вреда не регулируются.

Вопрос 27: Имеет ли право член кооператива индивиду-
альных застройщиков на бесплатную передачу в собствен-
ность на основании пункта 5  статьи 20 Земельного кодек-
са Российской Федерации, выделенного ему кооперативом
земельного участка, если общий земельный участок был
предоставлен кооперативу в бессрочное пользование (в пе-
риод с 1990 по 2001 год – до введения в действие названного
Кодекса) для распределения между его членами?

Ответ: Статья 20 Земельного кодекса Российской Феде-
рации гарантирует гражданам право на приобретение в соб-
ственность бесплатно земельных участков, которые имеются
у них в пользовании.

Так, пункт 5  статьи 20  Земельного кодекса Российской
Федерации предусматривает, что граждане, обладающие зе-
мельными участками на  праве постоянного (бессрочного)
пользования, имеют право приобрести их в собственность.
Каждый гражданин имеет право однократно бесплатно при-
обрести в  собственность находящийся в  его постоянном
(бессрочном) пользовании земельный участок.

Отсюда следует, что земельный участок, для того чтобы
стать объектом собственности на основании указанной выше



 
 
 

статьи, должен быть выделен гражданину в установленном
порядке в постоянное (бессрочное) пользование.

Отвод земельных участков для организации кооперати-
вов индивидуальных застройщиков удостоверяется государ-
ственным актом.

Граждане, вступающие в кооператив индивидуальных за-
стройщиков, которому земля предоставлена в  бессрочное
пользование, после распределения земельных участков меж-
ду его членами (в соответствии с установленным уставом ко-
оператива порядком распределения) становятся владельца-
ми соответствующих земельных участков на тех же услови-
ях, что и кооператив.

Поскольку у члена кооператива индивидуальных застрой-
щиков возникло правомерное пользование конкретным зе-
мельным участком, расположенным в рамках отведенной ко-
оперативу земли, то на  основании пункта 5  статьи 20  Зе-
мельного кодекса Российской Федерации, гарантирующего
предоставление в собственность граждан земельных участ-
ков, ранее предоставленных им в постоянное пользование,
у него возникает право на однократное бесплатное приобре-
тение в собственность этого земельного участка.

Отдел работы с законодательством
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Вопросы квалификации
 

1. Действия осужденного переквалифицированы с убий-
ства, сопряженного с разбоем, на умышленное причинение



 
 
 

тяжкого вреда здоровью, опасного для жизни человека, по-
влекшего по неосторожности смерть потерпевшего.

Эдильханов признан виновным и  осужден за  разбой-
ное нападение с  незаконным проникновением в  жилище,
с применением предметов, используемых в качестве оружия,
с причинением тяжкого вреда здоровью и за убийство, со-
пряженное с разбоем.

Установлено, что Эдильханов, имея умысел на хищение
денежных средств у потерпевшего, которое он собирался со-
вершить путем разбойного нападения с применением наси-
лия, опасного для жизни и здоровья, проник в дом потер-
певшего. Эдильханов нанес потерпевшему несколько ударов
кулаком в лицо и другие части тела, причинив телесные по-
вреждения, от которых престарелый потерпевший потерял
сознание.

Эдильханов связал потерпевшего и  стал искать деньги.
Не найдя денег, Эдильханов, применяя к потерпевшему на-
силие, нанес ему две поверхностные резаные раны коленно-
го сустава, не расценивающиеся как вред здоровью, но при-
чинившие потерпевшему физическую боль. После этого по-
терпевший указал место, где находились деньги.

В ходе разбойного нападения, завладев деньгами, Эдиль-
ханов решил причинить потерпевшему тяжкий вред здо-
ровью. Предвидя, что в  результате этого может наступить
смерть потерпевшего, он отнесся к  этому безразлично.
С этой целью Эдильханов нанес потерпевшему удар кулаком



 
 
 

в шею, причинив последнему телесное повреждение в виде
тупой травмы шеи с переломами хряща и гортани, обильного
кровоизлияния в мягкие ткани передней поверхности шеи,
расценивающееся как вред здоровью, опасный для жизни.

Смерть потерпевшего наступила на месте происшествия
от механической асфиксии, развившейся в результате отека
голосовой щели, вследствие тупой травмы шеи с переломом
подъязычной кости и щитовидного хряща.

По приговору суда Эдильханов осужден по п. «в» ч. 4 ст.
162 и п. «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ.

В  надзорной жалобе осужденный Эдильханов поставил
вопрос о переквалификации его действий с п. «з» ч. 2 ст.
105 УК РФ на ч. 4 ст. 111 УК РФ, поскольку умысла на убий-
ство потерпевшего у него не было. Он не желал и не пред-
видел возможности наступления смерти потерпевшего при
нанесении тому удара кулаком в шею.

Президиум Верховного Суда РФ удовлетворил надзорную
жалобу, указав следующее.

По смыслу уголовного закона при убийстве умысел винов-
ного направлен на лишение потерпевшего жизни, а при со-
вершении преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 111 УК
РФ, отношение виновного к наступлению смерти потерпев-
шего выражается в неосторожности.

При решении вопроса о направленности умысла виновно-
го следовало исходить из совокупности всех обстоятельств
содеянного, учитывая способ и  орудие преступления, ко-



 
 
 

личество, характер и локализацию телесных повреждений,
а также предшествующее преступлению и последующее по-
ведение виновного и потерпевшего, их взаимоотношения.

Осужденный Эдильханов в ходе предварительного след-
ствия и  в  судебных инстанциях последовательно утвер-
ждал, что, нанося в темноте удар кулаком потерпевшему, он
не предвидел возможности наступления от этих действий его
смерти. О том, что он не желал и не предвидел наступление
смерти потерпевшего, свидетельствовали обстоятельства со-
вершения преступления.

Из материалов дела видно, что осужденный никаких пред-
метов для лишения жизни потерпевшего не применял, на-
нес лишь один удар кулаком в  область шеи, специальным
приемам единоборства не обучался, специальными навыка-
ми не  владел. Характер действий Эдильханова, его после-
дующее поведение также свидетельствовали об отсутствии
у него прямого или косвенного умысла на лишение потер-
певшего жизни.

Следовательно, вывод суда о предвидении Эдильхановым
наступления от его действий смерти потерпевшего не был
основан на материалах уголовного дела. Отношение к смер-
ти потерпевшего у него выразилось в форме неосторожно-
сти.

При таких условиях Президиум Верховного Суда РФ пе-
реквалифицировал действия Эдильханова с п. «з» ч. 2  ст.
105 УК РФ на ч. 4 ст. 111 УК РФ как умышленное причине-



 
 
 

ние тяжкого вреда здоровью, опасного для жизни человека,
повлекшего по неосторожности смерть потерпевшего.

Постановление Президиума
Верховного Суда РФ
N 306п05 по делу
Эдильханова

2. Действия осужденного, который в составе организован-
ной группы совершил похищение потерпевшего, а впослед-
ствии и его убийство, обоснованно квалифицированы по п.
п. «д», «ж», «к» ч. 2 ст. 105 и ч. 3 ст. 126 УК РФ.

Установлено, что Абраамян, Ершов и  Камышинский,
в  составе организованной группы решили совершить раз-
бойное нападение на потерпевшего Б.

Абраамян, Ершов и Камышинский насильно посадили по-
терпевшего в  автомашину и, угрожая убийством и приме-
нением насилия, потребовали выдать вещи, деньги и ценно-
сти. Потерпевший, опасаясь угроз, согласился с требовани-
ями нападавших. Затем Абраамян, Ершов и Камышинский
проникли в квартиру потерпевшего, откуда похитили ценно-
сти.

После совершения разбойного нападения все трое поме-
стили потерпевшего в подвал гаража, предоставленного Ка-
мышинским, где удерживали несколько часов.

Затем с целью убийства они вывезли потерпевшего в лес-
ной массив, где в целях сокрытия совершенных преступле-
ний Ершов нанес потерпевшему два удара ножом в сердце,



 
 
 

а Абраамян воткнул до конца нож в сердце. После этого все
трое облили потерпевшего бензином и подожгли, от полу-
ченных повреждений потерпевший скончался на месте про-
исшествия.

Действия Абраамяна квалифицированы судом по  п. п.
«а», «б» ч. 3 ст. 162, ч. 3 ст. 126 и п. п. «в», «д», «ж», «к»
ч. 2 ст. 105 УК РФ.

В надзорной жалобе осужденный Абраамян просил изме-
нить судебные решения в части его осуждения по ч. 3  ст.
126 УК РФ, обосновывая свою просьбу тем, что его действия
были направлены не на похищение потерпевшего, а на его
убийство.

Президиум Верховного Суда РФ не нашел оснований для
отмены судебных решений в отношении Абраамяна в части
осуждения его по ч. 3 ст. 126 УК РФ, поскольку после со-
вершения разбойного нападения Абраамян и другие осуж-
денные по этому делу совершили похищение потерпевше-
го – захватили его, поместили в салон автомобиля, перевез-
ли в другой населенный пункт, где удерживали в течение се-
ми часов. Как видно из приговора, только после этого у них
возник умысел на убийство потерпевшего.

Таким образом, осужденные, в  том числе и  Абраамян,
полностью выполнили объективную сторону преступления,
предусмотренного ч. 3 ст. 126 УК РФ.

Постановление Президиума
Верховного Суда РФ



 
 
 

N 209п05пр по делу
Абраамяна и других

3. Действия осужденного за разбой переквалифицирова-
ны на грабеж, поскольку они не были сопряжены с насилием,
опасным для жизни и здоровья потерпевшего, либо с угро-
зой его применения.

По приговору суда Тюрев и Герасименко осуждены по п.
«а» ч. 2 ст. 162 УК РФ (в редакции от 13 июня 1996 г.).

Судебная коллегия по уголовным делам областного суда
оставила приговор без изменения.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Су-
да РФ рассмотрела надзорную жалобу адвоката в защиту ин-
тересов Тюрева, в которой он просил переквалифицировать
его действия на грабеж, и изменила приговор по следующим
основаниям.

Обоснованность осуждения Тюрева и Герасименко за хи-
щение чужого имущества группой лиц по предварительному
сговору с применением насилия к потерпевшему подтвер-
ждена материалами дела.

Так, потерпевший в  ходе предварительного следствия
и в судебном заседании последовательно и полно рассказы-
вал об обстоятельствах совершения в отношении него дей-
ствий, в частности о том, что 23 ноября 2001 г. осужденные
сбили его с ног и, удерживая его, стали обыскивать карма-
ны и завладели пятисотрублевой купюрой. Он стал оказы-
вать сопротивление, но один из нападавших ударил его ку-



 
 
 

лаком в лицо. В дальнейшем глаз у него затек, была рассе-
чена бровь.

Данные обстоятельства были подтверждены в  судебном
заседании результатами осмотра места происшествия с фо-
тотаблицами к нему, вещественными доказательствами, по-
казаниями свидетелей, выводами судебно-медицинской экс-
пертизы, согласно которой у  потерпевшего обнаружена
ушибленная рана верхнего века правого глаза, кровоподтек
правой орбитальной области, кровоизлияния в склеру пра-
вого глаза.

Между тем характер примененного насилия, а также то,
было  ли оно опасным для жизни и  здоровья потерпевше-
го, определяет квалификацию содеянного по п. «г» ч. 2 ст.
161 УК РФ как грабеж, совершенный с применением наси-
лия, не опасного для жизни и здоровья, либо с угрозой при-
менения такого насилия, или по ст. 162 УК РФ как разбой, то
есть нападение в целях хищения чужого имущества, совер-
шенное с применением насилия, опасного для жизни и здо-
ровья, либо с угрозой применения такого насилия.

Продолжительность расстройства здоровья потерпевше-
го не указана в заключении; лист нетрудоспособности меди-
цинским учреждением ему не выдавался, о чем он показал
в судебном заседании.

При таком положении, когда продолжительность рас-
стройства здоровья потерпевшего не определена, с выводом
о примененном в отношении него насилии, как опасном для



 
 
 

жизни, а, следовательно, и с квалификацией действий, осуж-
денных как разбой, Судебная коллегия не согласилась.

Состоявшиеся по делу судебные решения изменены, дей-
ствия Тюрева переквалифицированы с п. «а» ч. 2 ст. 162 УК
РФ на п. п. «а», «г» ч. 2 ст. 161 УК РФ (в редакции от 8 де-
кабря 2003 г.)

Определение N 9-Д04—43
по делу Тюрева и Герасименко

4. Осуждение лица по ст. 317 УК РФ за посягательство
на жизнь сотрудника милиции, пытавшегося пресечь проти-
воправные действия, признано обоснованным.

Горячкин пришел в дом Д., где из хулиганских побужде-
ний с целью убийства нанес ему удары ножом в грудь и шею.
На  крики о  помощи вышел находившийся в  доме работ-
ник милиции  – Х., который с  целью пресечения преступ-
ных действий Горячкина, исполняя свои служебные обязан-
ности по охране общественного порядка и обеспечения об-
щественной безопасности, потребовал прекратить насиль-
ственные действия. В ответ на законные требования Х. Го-
рячкин, зная, что тот является работником милиции, нанес
ему удар ножом со значительной силой в живот, пытался на-
нести еще удары, однако потерпевший оказал активное со-
противление.

Своими действиями Горячкин причинил потерпевшим
тяжкий вред здоровью.

Действия Горячкина квалифицированы судом первой ин-



 
 
 

станции по ч. 3 ст. 30, п. «и» ч. 2 ст. 105 и ст. 317 УК РФ.
Суд кассационной инстанции приговор оставил без изме-

нения.
В надзорной жалобе осужденный Горячкин, в частности,

просил изменить судебные решения в части осуждения его
по ст. 317 УК РФ. Свои доводы осужденный обосновал тем,
что в приговоре не приведено данных, свидетельствующих
о том, что потерпевший Х., находясь в квартире потерпевше-
го Д., выполнял служебные обязанности, связанные с охра-
ной общественного порядка.

Президиум Верховного Суда РФ в  этой части данную
надзорную жалобу осужденного оставил без удовлетворения
по следующим основаниям.

Диспозиция ст. 317 УК РФ предусматривает ответствен-
ность за посягательство на жизнь сотрудника правоохрани-
тельного органа, военнослужащего, а равно их близких в це-
лях воспрепятствования законной деятельности указанных
лиц по охране общественного порядка и обеспечению обще-
ственной безопасности либо из мести за такую деятельность.

При этом обязательными признаками субъективной сто-
роны данного преступления являются цель преступления
(воспрепятствование законной деятельности указанных лиц
по  охране общественного порядка и  обеспечению обще-
ственной безопасности – стремление прекратить, изменить
такую деятельность в настоящее время или в будущем) либо
мотив (месть за такую деятельность – за уже выполненные



 
 
 

действия).
Судом установлено, что Х., исполняя свои служебные обя-

занности по охране общественного порядка и обеспечению
общественной безопасности потребовал от Горячкина пре-
кратить насильственные действия. В ответ на законные тре-
бования Х. Горячкин, зная, что тот является работником ми-
лиции, с целью убийства нанес ему удар ножом.

При таких обстоятельствах суд правильно квалифициро-
вал действия Горячкина в отношении работника милиции
по ст. 317 УК РФ как посягательство на жизнь работника
милиции в целях воспрепятствования его законной деятель-
ности по охране общественного порядка.

Постановление Президиума
Верховного Суда РФ N 229-П05
по делу Горячкина

 
Назначение наказания

 
5. Суд кассационной инстанции, применив принцип пол-

ного сложения наказаний, ухудшил положение осужденного.
По приговору суда Яшину по п. п. «б», «ж», «к» ч. 2 ст.

105 УК РФ назначено наказание в виде лишения свободы
на 15 лет, по п. п. «а», «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ – на 3 года.
В соответствии со ст. 69 УК РФ путем частичного сложения
наказаний Яшину назначено 17 лет лишения свободы.

Суд кассационной инстанции переквалифицировал дей-



 
 
 

ствия осужденного с п. п. «а», «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ (в ре-
дакции от 13 июня 1996 г.) на п. п. «а», «б» ч. 2 ст. 158 УК
РФ (в редакции от 31 октября 2002 г.) и назначил наказание
с применением ст. 65 УК РФ в виде 2 лет лишения свободы.
На основании ч. 3 ст. 69 УК РФ путем частичного сложения
наказаний назначил 17 лет лишения свободы.

Таким образом Судебная коллегия фактически примени-
ла принцип полного сложения наказаний (15 лет лишения
свободы по п. п. «б», «ж», «к» ч. 2 ст. 105 УК РФ и 2 года
лишения свободы по п. п. «а», «б» ч. 2 ст. 158 УК РФ), что
противоречило принципу, примененному судом первой ин-
станции, и ухудшила положение осужденного.

Суд надзорной инстанции изменил состоявшиеся по делу
судебные решения в отношении Яшина и на основании ч.
3 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений, предусмот-
ренных п. п. «б», «ж», «к» ч. 2 ст. 105, п. п. «а», «б» ч. 2 ст.
158 УК РФ (в редакции от 31 октября 2002 г.), смягчил ему
наказание до 16 лет лишения свободы.

Постановление Президиума
Верховного Суда РФ
N 102п05 по делу Яшина

 
Процессуальные вопросы

 
6. Защитник вправе приносить жалобы на решения суда,

вынесенные в отношении его подзащитного, и участвовать



 
 
 

в их рассмотрении судом с момента допуска к участию в уго-
ловном деле (п. 10 ч. 1 ст. 53 УПК РФ).

Органами предварительного следствия адвокат К. была
допущена к участию в уголовном деле в качестве защитника
обвиняемого Стаценко.

Адвокатом К. в интересах обвиняемого Стаценко в уста-
новленный законом срок была принесена кассационная жа-
лоба на постановление судьи от 6 декабря 2004 г. о продле-
нии срока содержания под стражей обвиняемого Стаценко.

Судья постановил указанную жалобу адвоката «оставить
без рассмотрения и возвратить адвокату К.», при этом со-
славшись на ч. 4 ст. 49, ст. 354 УПК РФ.

В  постановлении судьи указано, что кассационную жа-
лобу на судебное решение вправе приносить только защит-
ник лица, участвовавший в судебном разбирательстве. При
рассмотрении ходатайства следователя о  продлении сро-
ка содержания Стаценко под стражей в  судебном заседа-
нии 6  декабря 2004  года адвокат К. участия не  принима-
ла. Ею не представлен выданный коллегией адвокатов ордер
на право принесения кассационной жалобы на постановле-
ние судьи о продлении срока содержания Стаценко под стра-
жей. Имеющаяся в материалах дела копия ордера о поруче-
нии адвокату К. защиты Стаценко на предварительном след-
ствии не свидетельствовала о заключении с ним соглашения
на обжалование постановления судьи, вынесенного по рас-
смотрении ходатайства следователя.



 
 
 

Судебная коллегия Верховного Суда РФ, рассмотрев кас-
сационную жалобу адвоката в интересах Стаценко, отмени-
ла постановление судьи от 17 декабря 2004 года по следую-
щим основаниям.

Из материалов дела видно, что адвокат К. осуществляла
защиту обвиняемого Стаценко на стадии предварительного
следствия по уголовному делу в отношении него. Ходатай-
ство о продлении срока содержания Стаценко под стражей
было возбуждено и рассматривалось в рамках производства
предварительного следствия. О рассмотрении данного хода-
тайства в судебном заседании адвокат К. была извещена сле-
дователем как защитник обвиняемого. В судебное заседание
она явилась в качестве защитника Стаценко, однако не была
допущена к участию в процессе ввиду того, что «не предста-
вила ордер на защиту интересов Стаценко в суде».

Между тем, из постановления и протокола судебного за-
седания не видно, по каким основаниям не были приняты
судом во внимание имеющиеся в материалах дела данные,
представленные следователем в подтверждение полномочий
адвоката К., осуществляющей по соглашению защиту Ста-
ценко на предварительном следствии.

В  частности, имелись заявление Стаценко о  его жела-
нии, чтобы на предварительном следствии защиту его инте-
ресов осуществляла адвокат К., и ордер адвоката К. на за-
щиту интересов обвиняемого Стаценко на предварительном
следствии. На момент возбуждения ходатайства о продлении



 
 
 

срока содержания Стаценко под стражей и рассмотрения его
судьей обвиняемый и его защитник К. знакомились с мате-
риалами уголовного дела в соответствии с положениями ст.
217 УПК РФ. Это ходатайство было возбуждено по основа-
ниям, предусмотренным ч. 7 ст. 109 УПК РФ.

Согласно ч. 4 ст. 108 УПК РФ вопрос о продлении срока
содержания под стражей подлежит рассмотрению с участи-
ем защитника обвиняемого, если он участвует в уголовном
деле.

В силу п. 8 ч. 4 ст. 47 УПК РФ обвиняемый вправе поль-
зоваться помощью защитника. Как установлено п. 10 ч. 1 ст.
53 УПК РФ, с момента допуска к участию в уголовном деле
защитник вправе приносить жалобы на решения суда, выне-
сенные в отношении его подзащитного.

Данных, свидетельствующих об отказе обвиняемого Ста-
ценко от защитника К., в материалах дела не имелось.

Определение N 36-О05—2
по делу Стаценко

7. Суд первой инстанции в случае отказа государственно-
го обвинителя от обвинения обязан принять отказ прокуро-
ра от обвинения.

Государственный обвинитель, выступая в судебных пре-
ниях, отказался от поддержания обвинения по ч. 3 ст. 30, п.
п. «в», «к» ч. 2 ст. 105 УК РФ.

Однако по приговору суда Стружко осужден в том числе
и по ч. 3 ст. 30, п. п. «в», «к» ч. 2 ст. 105 УК РФ.



 
 
 

Суд кассационной инстанции с решением суда согласил-
ся.

Президиум Верховного Суда РФ, рассмотрев дело по над-
зорной жалобе осужденного, отменил состоявшиеся судеб-
ные решения в отношении Стружко в части его осуждения
по ч. 3 ст. 30, п. п. «в», «к» ч. 2 ст. 105 УК РФ, а дело прекра-
тил за отсутствием в  его действиях состава преступления.
В постановлении Президиум указал следующее.

Постановлением Конституционного Суда РФ от 20 апреля
1999 г. по делу о проверке конституционности положений п.
п. 1 и 3 ч. 1 ст. 232, ч. 4 ст. 248 и ч. 1 ст. 258 УПК РСФСР
в связи с запросами Иркутского районного суда Иркутской
области и Советского районного суда города Нижнего Нов-
города ч. 4 ст. 248 УПК РСФСР, действовавшего ко времени
рассмотрения судом данного дела, как допускавшая при от-
казе прокурора от обвинения осуществление судом не свой-
ственной ему обязанности по обоснованию предъявленно-
го органами расследования обвинения, признана не соответ-
ствующей ст. 49 и ст. 123 ч. 3 Конституции Российской Фе-
дерации.

Поэтому после отказа прокурора от поддержания обвине-
ния в указанной части суд по данному делу не должен был
принимать на себя дополнительно обоснование виновности
Стружко в совершении преступления предусмотренного ч.
3 ст. 30, п. п. «в», «к» ч. 2 ст. 105 УК РФ.

При таких обстоятельствах осуждение Стружко за поку-



 
 
 

шение на убийство нельзя признать законным.
Постановление Президиума
Верховного Суда РФ
N 122п05 по делу Стружко

8.  Заключение о  наличии в  действиях лица призна-
ков преступления вынесено с  нарушением требований гл.
52 УПК РФ.

Рассмотрев представление исполняющего обязанности
Генерального прокурора Российской Федерации, коллегия
из трех судей областного суда вынесла определение о нали-
чии в действиях судьи М., признаков преступления, преду-
смотренного ч. 1 ст. 305 УК РФ.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Су-
да Российской Федерации отменила определение коллегии
из трех судей областного суда в отношении М. и направи-
ла материалы на новое судебное рассмотрение в тот же суд
в ином составе судей.

Заместитель Генерального прокурора Российской Феде-
рации в надзорном представлении просил отменить касса-
ционное определение Судебной коллегии в отношении М.
В  обоснование надзорного представления указано, что М.
не пригласил в суд защитника и ходатайства о рассмотрении
представления прокурора с участием защитника не заявлял.
Вынесение судом определения, а не заключения не являлось
основанием для отмены судебного решения.

Президиум Верховного Суда РФ оставил надзорное пред-



 
 
 

ставление без удовлетворения по следующим основаниям.
Судебная коллегия, принимая решение об отмене заклю-

чения коллегии из  трех судей областного суда, правильно
указала в определении, что в нарушение требований, содер-
жащихся в ч. ч. 2 и 3 ст. 448 УПК РФ, материалы дела в отно-
шении судьи рассмотрены в отсутствие защитника, из про-
токола судебного заседания усматривается, что М. не было
разъяснено его право воспользоваться услугами и помощью
защитника.

В  нарушение ч. 3  ст. 16  Закона Российской Федерации
«О статусе судей в Российской Федерации» и ст. 448 УПК
РФ вывод о наличии в действиях М. признаков преступле-
ния, предусмотренного ч. 1 ст. 305 УК РФ, коллегией судей
сделан без исследования представленных в суд материалов.

В протоколе судебного заседания отсутствовали данные
о  том, что указанные материалы оглашались, не  сослался
на  эти материалы суд и  в  своем определении, какой-либо
оценки данные материалы не получили.

В определении суда первой инстанции не приведено обос-
нования и мотивов принятого решения, не указано, на осно-
вании каких данных коллегия пришла к выводу о наличии
в действиях М. признаков преступления.

Как видно из  протокола судебного заседания, судебное
разбирательство ограничилось тем, что прокурор огласил
представление, после чего было заслушано мнение прокуро-
ра по данному представлению и допрошен сам М.



 
 
 

Затем коллегия судей удалилась в совещательную комна-
ту, по возвращении из которой было оглашено определение.

Таким образом, коллегия из трех судей вывод о наличии
в действиях М. признаков преступления сделала на основе
оценки, данной органами прокуратуры, а не в результате соб-
ственного анализа исследованных и добытых судом данных.

При таких обстоятельствах суд кассационной инстанции
обоснованно признал, что нарушения уголовно-процессу-
ального закона привели к ограничению прав М., а несоблю-
дение процедуры судопроизводства могло повлиять на вы-
несение обоснованного и справедливого решения.

Кроме того, по результатам рассмотрения представления
в  соответствии с  ч. 3  ст. 448  УПК РФ суд дает заключе-
ние, форма которого определена в приложении N 14 к ст.
477 УПК РФ.

Постановление Президиума
Верховного Суда РФ
N 121п05пр по делу М.

9.  В  соответствии с  требованиями п. 7  ч. 1  ст. 447, п.
10 ч. 1 ст. 448 УПК РФ в отношении следователя установлен
особый порядок производства по уголовным делам, решение
о возбуждении уголовного дела в отношении него принима-
ется прокурором на основании заключения судьи районно-
го суда по месту совершения деяния, содержащего признаки
преступления.

По приговору суда Селютина, будучи следователем след-



 
 
 

ственного отдела при отделе внутренних дел, признана ви-
новной и осуждена за незаконное освобождение от уголов-
ной ответственности подозреваемого и  за фальсификацию
доказательств по делу.

В кассационной жалобе осужденная просила приговор су-
да отменить, а дело производством прекратить.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Су-
да Российской Федерации приговор отменила по следующим
основаниям.

В соответствии с требованиями п. 7 ч. 1 ст. 447, п. 10 ч.
1 ст. 448 УПК РФ в отношении следователя установлен осо-
бый порядок производства по  уголовным делам, решение
о возбуждении уголовного дела в отношении него принима-
ется прокурором на основании заключения судьи районно-
го суда по месту совершения деяния, содержащего признаки
преступления.

Эти требования закона органами следствия выполнены
не были.

По делу в отношении Селютиной решение о возбуждении
уголовного дела принято не прокурором города, как этого
требует закон, а следователем прокуратуры города. Это ре-
шение следователя было согласовано с заместителем проку-
рора города.

Поскольку указанное нарушение уголовно-процессуаль-
ного законодательства – нарушение процедуры возбуждения
уголовного дела – привело к ограничению гарантированных



 
 
 

законом прав осужденной, приговор не может быть признан
законным и обоснованным.

Учитывая, что уголовное дело в отношении Селютиной
возбуждено с нарушением закона, а собранные по делу до-
казательства являются недопустимыми, Судебная коллегия
приговор в отношении нее отменила, а уголовное преследо-
вание прекратила.

Определение N 46-О04—101
по делу Селютиной

10. Лицо, выданное иностранным государством, не может
быть привлечено в качестве обвиняемого без согласия госу-
дарства, его выдавшего, за преступление, не указанное в за-
просе о выдаче (ст. 461 УПК РФ).

Чижов признан виновным в совершении разбойного напа-
дения на граждан КНР по предварительному сговору, с при-
менением оружия, в целях завладения имуществом в особо
крупном размере, с причинением тяжкого вреда здоровью,
а также в убийстве двух лиц, из корыстных побуждений, со-
пряженном с разбоем.

Преступления совершены в  декабре 2003  года в  г.
Москве.

Московским городским судом Чижов осужден по  п. п.
«а», «з» ч. 2 ст. 105 и п. п. «б», «в» ч. 4 ст. 162 УК РФ.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда
РФ, рассмотрев дело, удовлетворила представление проку-
рора и изменила приговор по следующим основаниям.



 
 
 

В качестве обвиняемого Чижов был привлечен 28 января
2004 г., его действия органами следствия были квалифици-
рованы по п. п. «а», «ж», «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ. В тот же
день было вынесено постановление о розыске Чижова.
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