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ОБЗОР

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА И СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ
ВЕРХОВНОГО СУДА РОССИЙСКОЙ
ФЕДЕРАЦИИ ЗА ПЕРВЫЙ КВАРТАЛ

2008 ГОДА (Утвержден Постановлением
Президиума Верховного Суда Российской

Федерации от 28 мая 2008 года)
 
 

Судебная практика по уголовным делам
 

1. Правильно квалифицировав действия осужденного как разбой, совершенный с неза-
конным проникновением в жилище, суд пришел к ошибочному выводу о том, что разбойное
нападение было совершено с причинением тяжкого вреда здоровью потерпевшего.

Из материалов дела видно, что осужденные заранее договорились совершить разбойное
нападение на потерпевших, для чего осужденный М. под предлогом забрать свои вещи позво-
нил потерпевшей, а когда ему открыли дверь, вместе с остальными осужденными, помимо воли
потерпевших, ворвался в квартиру и напал на них.

При таких обстоятельствах суд правильно квалифицировал действия осужденного М. как
разбой, совершенный с незаконным проникновением в жилище.

Вместе с тем, квалификация его действий по п. «в» ч. 3 ст. 162 УК РФ как разбойное
нападение с причинением тяжкого вреда здоровью потерпевших является ошибочной.

Квалифицируя действия осужденного как разбойное нападение с причинением тяжкого
вреда здоровью потерпевших, суд указал, что во время разбойного нападения все действия
осужденных сводились к  тому, что, применяя к  потерпевшим насилие, опасное для жизни
и здоровья, угрожая обрезом и ножом, они связали им руки и ноги скотчем, собрали вещи.

С учетом того, что в процессе разбойного нападения тяжкий вред потерпевшим причи-
нен не был, действия М. подлежат переквалификации с п. «в» ч. 3 ст. 162 УК РФ на п. п. «а»,
«в», «г» ч. 2 ст. 162 УК РФ (в редакции Федерального закона от 13 июня 1996 года N 63-ФЗ),
предусматривающей уголовную ответственность за разбой, совершенный группой лиц по пред-
варительному сговору, с незаконным проникновением в жилище и применением оружия.

Постановление Президиума
Верховного Суда РФ
N 459-П07

2. Одни и те же действия виновного суд ошибочно квалифицировал как убийство, и как
покушение на убийство, то есть по совокупности преступлений.

Установлено, что 12 апреля 1999 года Г., будучи уверенным, что его сожительница Б.
находится в состоянии беременности, на почве ссоры взял охотничье ружье и выстрелил потер-
певшей в голову, в результате чего наступила смерть Б.

Суд признал, что свой умысел на убийство женщины, заведомо для него находившейся
в состоянии беременности, Г. не довел до конца по не зависящим от него обстоятельствам, так
как потерпевшая не находилась в состоянии беременности, о чем он не знал, и квалифицировал
действия Г. по ч. 3 ст. 30, п. «г» ч. 2 ст. 105 УК РФ и ч. 1 ст. 105 УК РФ.
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Президиум Верховного Суда Российской Федерации исключил из  судебных решений
осуждение Г. по ч. 3 ст. 30, п. «г» ч. 2 ст. 105 УК РФ по следующим основаниям.

Квалификация действий Г. по совокупности преступлений, предусмотренных одной ста-
тьей, противоречит положениям ч. 2 ст. 17 УК РФ, действовавшей в период совершения пре-
ступления и постановления приговора.

В соответствии с названным Законом совокупностью преступлений признавалось одно
действие или бездействие, содержащее признаки преступлений, но предусмотренное двумя
или более статьями Уголовного кодекса РФ.

Таким образом, суд ошибочно квалифицировал действия Г. по совокупности преступ-
лений.

С учетом того, что умысел Г. на лишение жизни потерпевшей был полностью реализо-
ван и в результате действий виновного наступила смерть потерпевшей, которая в состоянии
беременности не находилась, квалификация действий осужденного как покушение на убий-
ство является излишней.

Постановление Президиума
Верховного Суда РФ
N 420-П07

3.  Хищение либо вымогательство наркотических средств или психотропных веществ,
совершенное с применением насилия, опасного для жизни и здоровья, либо с угрозой приме-
нения такого насилия, полностью охватывается диспозицией п. «в» ч. 3 ст. 229 УК РФ и допол-
нительной квалификации по ч. 1 ст. 162 УК РФ или ст. 163 УК РФ не требует.

Ш. признан виновным в том, что 4 февраля 2005 года он группой лиц по предваритель-
ному сговору, с угрозой применения насилия, опасного для жизни и здоровья, похитил у Ж.
наркотическое средство и одновременно в отношении этого потерпевшего совершил разбой
с угрозой применения насилия, опасного для жизни и здоровья.

5 февраля 2005 года Ш. группой лиц по предварительному сговору, с применением наси-
лия, опасного для жизни и здоровья, покушался на хищение наркотического средства в круп-
ном размере и одновременно совершил разбой с применением насилия, опасного для жизни
и здоровья потерпевшего Ж.

По приговору суда (с учетом внесенных изменений) Ш. осужден по п. «в» ч. 3 ст. 229, ч.
3 ст. 30, п. п. «б», «в» ч. 3 ст. 229, ч. 1 ст. 162, ч. 3 ст. 162 УК РФ (в редакции от 8 декабря
2003 года N 162-ФЗ).

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации изме-
нила состоявшиеся в отношении Ш. судебные решения и исключила его осуждение по ч. 1 и ч.
3 ст. 162 УК РФ (в редакции Федерального закона от 8 декабря 2003 года N 162-ФЗ).

В определении Судебная коллегия указала, что согласно пункту 26 Постановления Пле-
нума Верховного Суда Российской Федерации от 15 июня 2006 года N 14 «О судебной прак-
тике по делам о преступлениях, связанных с наркотическими средствами…» хищение либо
вымогательство наркотических средств или психотропных веществ, совершенное с примене-
нием насилия, опасного для жизни или здоровья, либо с угрозой применения такого насилия,
полностью охватывается диспозицией пункта «в» части 3 статьи 229 УК РФ и дополнительной
квалификации по части 1 статьи 162 или статье 163 УК РФ не требует.

Определение
N 8-Д07—17

4. Свидетельство о регистрации и паспорт технического состояния транспортного сред-
ства являются важными личными документами, ответственность за похищение которых преду-
смотрена ч. 2 ст. 325 УК РФ.
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Ч. признан виновным в похищении паспорта гражданина и водительского удостоверения
(иного важного личного документа) и осужден по ч. 2 ст. 325 УК РФ.

Кроме того, Ч. осужден по ч. 1 ст. 325 УК РФ за похищение свидетельства о регистрации
и паспорта технического состояния транспортного средства из корыстной заинтересованности.

Однако суд не учел, что свидетельство о регистрации и паспорт технического состояния
транспортного средства являются важными личными документами, ответственность за похи-
щение которых предусмотрена ч. 2 ст. 325 УК РФ.

Президиум Верховного Суда Российской Федерации переквалифицировал действия
осужденного с ч. 1 ст. 325 УК РФ на ч. 2 ст. 325 УК РФ.

Постановление Президиума
Верховного Суда РФ
N 559-П07

 
Назначение наказания

 
5. В случае осуждения лица за преступление, совершенное до вынесения предыдущего

приговора, по которому назначалось условное осуждение, правила ст. 70 УК РФ не применя-
ются и данные приговоры исполняются самостоятельно.

По приговору суда от 18 июня 2004 года Д., ранее судимый, осужден по ч. 3 ст. 162 УК
РФ к 8 годам лишения свободы.

На основании ст. 74 УК РФ отменено условное осуждение по приговору от 26 марта
2004 года и в соответствии со ст. 70 УК РФ по совокупности приговоров, путем частичного
присоединения неотбытого наказания по предыдущему приговору, назначено 10 лет лишения
свободы в исправительной колонии строгого режима.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации оста-
вила приговор в отношении Д. без изменения.

Президиум Верховного Суда Российской Федерации рассмотрел надзорную жалобу
осужденного и изменил состоявшиеся по делу судебные решения по следующим основаниям.

Как видно из материалов дела, 26 марта 2004 года Д. был осужден по ч. 1 ст. 158, ч.
1 ст. 161 УК РФ к 3 годам лишения свободы условно за преступления, совершенные 2 июля
2003 года.

18 июня 2004 года Д. осужден по ч. 3 ст. 162 УК РФ к 8 годам лишения свободы за пре-
ступление, совершенное 17 января 2004 года, то есть до условного осуждения, назначенного
ему по приговору от 26 марта 2004 года.

В статье 74 УК РФ приведен исчерпывающий перечень обстоятельств, при которых воз-
можна отмена условного осуждения. В частности, в соответствии с частью 5 данной статьи
условное осуждение может быть отменено в том случае, если осужденный совершил преступ-
ление в период испытательного срока.

Однако при назначении Д. наказания на основании ст. 70 УК РФ эти требования Закона,
а также данные о том, что новое преступление совершено им до условного осуждения по при-
говору от 26 марта 2004 года не были учтены.

Поскольку Д. по настоящему делу осужден за преступление, совершенное до вынесе-
ния предыдущего приговора, по которому назначалось условное осуждение, правила ч. 5 ст.
69 УК РФ, обязывающие суд при назначении наказания руководствоваться положениями ч.
ч. 2, 3 и 4 ст. 69 УК РФ, также не могут быть применены, так как распространяются лишь
на случаи назначения реального наказания по обоим приговорам.

В связи с этим Президиум изменил приговор суда и кассационное определение в отно-
шении Д., исключил назначение ему наказания на основании ст. 70 УК РФ по совокупности
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приговоров. Приговоры от 26 марта 2004  года и 18 июня 2004  года постановил исполнять
самостоятельно.

Постановление Президиума
Верховного Суда РФ
N 566-П07

6. Если после вынесения судом приговора по делу будет установлено, что осужденный
виновен еще и в другом преступлении, совершенном им до вынесения приговора суда по пер-
вому делу, то наказание назначается по совокупности преступлений. Судебные решения изме-
нены, вместо ст. 70 УК РФ применена ч. 5 ст. 69 УК РФ.

По приговору суда от 11 июля 2007 года К., судимый 30 января 2007 года по ч. 2 ст.
228 УК РФ к 3 годам лишения свободы, осужден: по п. «в» ч. 4 ст. 162 УК РФ к 7 годам
6 месяцам лишения свободы, п. п. «ж», «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ к 12 годам лишения свободы.
На основании ч. 3 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений, путем частичного сложения
наказаний, ему назначено 13 лет лишения свободы.

На основании ст. 70 УК РФ по совокупности приговоров, с частичным присоединением
наказания по приговору от 30 января 2007 года, окончательно назначено 13 лет 6 месяцев
лишения свободы в исправительной колонии строгого режима.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации оста-
вила приговор в отношении К. без изменения.

Президиум Верховного Суда Российской Федерации рассмотрел дело по  надзорной
жалобе осужденного и изменил состоявшиеся судебные решения на основании п. 3 ч. 1 ст.
379 УПК РФ в связи с неправильным применением уголовного закона.

В соответствии с ч. 5 ст. 69 УК РФ в случаях, когда после вынесения судом приговора
по делу будет установлено, что осужденный виновен еще и в другом преступлении, совершен-
ном им до вынесения приговора суда по первому делу, наказание назначается по совокупности
преступлений. При этом в окончательное наказание засчитывается наказание, отбытое по пер-
вому приговору суда.

Как видно из материалов дела, К. осуждался по приговору суда от 30 января 2007 года
по ч. 2 ст. 228 УК РФ к 3 годам лишения свободы.

Преступление, за которое К. осужден по настоящему приговору, он совершил 10 октября
2006 года, то есть до вынесения приговора по первому делу.

При таких обстоятельствах наказание К. следовало назначить по правилам ч. 5 ст. 69 УК
РФ по совокупности преступлений, а не приговоров.

На основании изложенного Президиум изменил приговор суда и кассационное опреде-
ление в отношении К., вместо ст. 70 УК РФ применил ч. 5 ст. 69 УК РФ и по совокупности
преступлений, путем частичного сложения назначенного наказания с наказанием по приговору
от 30 января 2007 года, окончательно назначил К. 13 лет 4 месяца лишения свободы в испра-
вительной колонии строгого режима. В остальном судебные решения в отношении К. остав-
лены без изменения.

Постановление Президиума
Верховного Суда РФ
N 44-П08

 
Процессуальные вопросы

 
7. Судья обоснованно возвратил уголовное дело прокурору для устранения препятствий

его рассмотрения судом (ст. 237 УПК РФ).
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Из материалов уголовного дела видно, что в ходе предварительного следствия по уголов-
ному делу переводчики назначались по ходатайствам обвиняемых и их защитников.

В постановлениях следователя привлечение переводчиков мотивировано предусмотрен-
ным п. 6 ч. 4 ст. 47 УПК РФ правом обвиняемых давать показания и объясняться на родном
языке или языке, которым они владеют.

Постановлением судьи уголовное дело в отношении М., Б. и других возвращено проку-
рора для устранения препятствий его рассмотрения судом.

В судебном заседании установлено, что постановления о привлечении в качестве обвиня-
емых, а также обвинительное заключение переведены неполно и с ошибками. Перечень уста-
новленных в судебном заседании неполноты перевода и допущенных ошибок приведен в поста-
новлении.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации оста-
вила постановление судьи без изменения.

Определение
N 75-О07—27

8. Дело снято с кассационного рассмотрения и возвращено в суд в связи с нарушением
судьей требований ч. 7 ст. 259 и ст. 260 УПК РФ о рассмотрении замечаний свидетелей на про-
токол судебного заседания.

После постановления судом приговора свидетели в трехдневный срок обратились в суд
с ходатайством об ознакомлении с протоколом судебного заседания в части, касающейся их
показаний.

Суд в соответствии с ч. 7 ст. 259 УПК РФ удовлетворил ходатайство свидетелей и озна-
комил с протоколом судебного заседания.

После ознакомления с протоколом судебного заседания свидетели принесли замечания
на данный протокол.

Председательствующий эти замечания не рассмотрел, а возвратил свидетелям, сослав-
шись на то, что в соответствии со ст. 260 УПК РФ им не предоставлено право принесения
замечаний на протокол судебного заседания.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации с таким
выводом суда не согласилась.

В соответствии с ч. 7 ст. 259 УПК РФ председательствующий вправе предоставить воз-
можность ознакомления с протоколом и иным участникам судебного разбирательства по их
ходатайству и в части, касающейся их показаний.

Поскольку свидетелям была предоставлена такая возможность и они ознакомлены с про-
токолом, то, по смыслу ст. 260 и ч. 7 ст. 259 УПК РФ в их единстве, свидетели, реализовавшие
возможность ознакомления с протоколом, также имеют право принесения замечаний на про-
токол.

При таких данных отказ председательствующего в рассмотрении замечаний свидетелей
на протокол судебного заседания нельзя признать обоснованным.

Данное обстоятельство препятствует рассмотрению дела в  кассационном порядке,
в связи с чем Судебная коллегия сняла уголовное дело с кассационного рассмотрения и напра-
вила его в областной суд для выполнения требований ст. 260 УПК РФ.

Определение
N 38-О07—25

9. Включение в состав коллегии присяжных заседателей лица, которому в соответствии
с требованиями закона был заявлен немотивированный отвод, послужило основанием к отмене
приговора суда (п. 2 ч. 1 ст. 379 и ч. 2 ст. 381 УПК РФ).
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Как видно из протокола судебного заседания, при формировании коллегии присяжных
заседателей в соответствии с требованиями ст. 328 УПК РФ стороной защиты был заявлен
немотивированный отвод присяжному заседателю N 17 (Ж.). После этого был составлен список
кандидатов в присяжные заседатели, в который кандидат под N 17 включена не была.

После решения всех вопросов о самоотводах и отводах был составлен список коллегии
присяжных заседателей и запасных присяжных заседателей, в который в качестве запасного
присяжного заседателя была включена ранее отведенная Ж., которая участвовала в вынесении
вердикта по данному уголовному делу.

Поскольку в соответствии с ч. 2 ст. 381 УПК РФ основанием отмены судебного реше-
ния в любом случае является вынесение вердикта незаконным составом коллегии присяжных
заседателей, постановленный на основании данного вердикта присяжных заседателей приго-
вор суда согласно п. 2 ч. 1 ст. 379 УПК РФ подлежит отмене.

На основании изложенного Судебная коллегия отменила приговор суда и направила уго-
ловное дело на новое судебное рассмотрение со стадии судебного разбирательства в тот же суд,
но в ином составе суда.

Определение
N 33-О08—5сп

10. Постановление суда надзорной инстанции отменено ввиду нарушения требований ст.
407 УПК РФ о надлежащем уведомлении потерпевшего о дате, времени и месте судебного
заседания.

Судом первой инстанции Б. осужден по ч. 1 ст. 213 УК РФ.
Суд кассационной инстанции оставил приговор без изменения.
Суд надзорной инстанции отменил приговор и  кассационное определение в  отноше-

нии Б., уголовное преследование в отношении его прекратил за непричастностью к соверше-
нию преступления.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации, про-
верив доводы, изложенные в надзорных жалобах потерпевшей, отменила постановление суда
надзорной инстанции по следующим основаниям.

В соответствии с ч. 1 ст. 407 УПК РФ суд надзорной инстанции обязан известить подо-
зреваемого, обвиняемого, осужденного, оправданного, их защитников или законных предста-
вителей, потерпевшего, его представителя, гражданского истца, гражданского ответчика или
их представителей, а также прокурора о дате, времени и месте судебного заседания.

По  данному делу указанные требования Закона надлежащим образом выполнены
не были.

Как видно из материалов уголовного дела, судом надзорной инстанции потерпевшему
Г. было направлено уведомление о  том, что уголовное дело назначено к  рассмотрению
на 25 апреля 2007 года по адресу, по которому он зарегистрирован.

Между тем, как видно из протокола допроса в качестве потерпевшего, Г. зарегистрирован
по одному адресу, а фактически проживал по другому адресу. В обвинительном заключении
указан адрес фактического проживания Г.

Таким образом, из материалов уголовного дела видно, что потерпевший Г. не был надле-
жащим образом уведомлен о дате, времени и месте рассмотрения судом надзорной инстанции
жалобы Б.

При таких обстоятельствах суд надзорной инстанции не  обеспечил потерпевшему Г.
предоставленное ему ст. 407  УПК РФ право на  участие в  судебном заседании, возмож-
ность довести до  сведения суда свою позицию относительно обстоятельств дела и  таким
образом допустил существенные нарушения уголовно-процессуального закона, которые путем
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лишения гарантированных Уголовно-процессуальным кодексом РФ прав потерпевшего могли
повлиять на постановление законного, обоснованного и справедливого решения.

Судебная коллегия отменила постановление суда надзорной инстанции в отношении Б.,
а уголовное дело направила на новое судебное рассмотрение.

Определение
N 11-Д07—152

11. Неизвещение представителя гражданского истца о дате, времени и месте судебного
заседания (ч. 1 ст. 407 УПК РФ) повлекло отмену постановления суда надзорной инстанции.

По делу видно, что извещение о дате, времени и месте заседания суда надзорной инстан-
ции было направлено гражданскому истцу 31 июля 2007 года. Из штампа на конверте, в кото-
ром направлено извещение, усматривается, что на почту оно поступило 16 августа 2007 года.

Гражданский истец получил данное извещение 28 августа 2007 года, а судебное заседание
состоялось 10 августа 2007 года.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации рас-
смотрела надзорную жалобу гражданского истца и отменила постановление суда надзорной
инстанции.

В соответствии с нормами ч. 1 ст. 407 УПК РФ и ч. 1 ст. 402 УПК РФ суд надзорной
инстанции о дате, времени и месте судебного заседания извещает подозреваемого, обвиня-
емого, осужденного, оправданного, их защитников или законных представителей, потерпев-
шего, его представителя, прокурора, а также гражданского истца, гражданского ответчика или
их представителей.

Это требование закона судом не выполнено.
Уголовное дело направлено на новое судебное рассмотрение в суд надзорной инстанции.

Определение
N 69-Д07—26
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Судебная практика по гражданским делам

 
 

Производство по делам, возникающим
из трудовых правоотношений

 
1. Работник, подлежащий увольнению на основании
п. 11 части первой ст. 77 Трудового кодекса Российской Федерации, не лишается права

на получение выходного пособия на условиях, предусмотренных трудовым соглашением.
Судом при разрешении спора было установлено, что на  основании приказа от  5  мая

2003 г. истица С. была назначена главным бухгалтером организации, а 10 июня 2003 г. с ней
был заключен в письменной форме трудовой договор, в соответствии с разделом седьмым кото-
рого при вынужденном прекращении работы не по вине работника, а равно при досрочном
расторжении трудового договора по инициативе администрации, при реорганизации, ликви-
дации предприятия С. выплачивается компенсация в размере не менее двух годовых фактиче-
ских заработных плат (за прошедший период) за счет средств предприятия.

Приказом от 1 марта 2005 г. истица была уволена с работы по п. 11 части первой ст.
77 Трудового кодекса Российской Федерации (нарушение установленных Трудовым кодексом
и иным федеральным законом правил заключения трудового договора) с выплатой выходного
пособия в размере среднего месячного заработка и компенсацией за неиспользованные дни
отпуска в количестве 30 календарных дней.

В соответствии с п. 11 части первой ст. 77 Трудового кодекса Российской Федерации
(в редакции, действовавшей на день увольнения истицы) работодатель в силу части третьей ст.
84 Кодекса обязан выплатить работнику выходное пособие в размере среднего месячного зара-
ботка, если нарушение правил заключения трудового договора допущено не по вине работ-
ника.

Отменяя решение суда апелляционной инстанции об удовлетворении требований истицы
о выплате компенсации, установленной трудовым договором, президиум областного суда исхо-
дил из того, что размер выходного пособия в случае расторжения трудового договора вслед-
ствие нарушения правил его заключения прямо предусмотрен трудовым законодательством,
в связи с чем вывод суда апелляционной инстанции сделан с существенным нарушением норм
материального права.

При таких обстоятельствах, по мнению суда надзорной инстанции, подлежат удовлетво-
рению встречные исковые требования работодателя о признании недействительным раздела
7 трудового договора, заключенного 10 июня 2003 г. между сторонами по делу, в связи с про-
тиворечием его ст. 84 Трудового кодекса Российской Федерации (далее – ТК РФ).

Судебная коллегия по  гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации
постановление президиума областного суда отменила и оставила в силе апелляционное реше-
ние районного суда, указав следующее.

В силу ст. 9 ТК РФ регулирование трудовых отношений может осуществляться путем
заключения, изменения, дополнения работниками и работодателями коллективных договоров,
соглашений, трудовых договоров.

Согласно ст. 56 ТК РФ трудовой договор – соглашение между работодателем и работ-
ником, в  соответствии с  которым работодатель обязуется предоставить работнику работу
по  обусловленной трудовой функции, обеспечить условия труда, предусмотренные Трудо-
вым кодексом Российской Федерации, законами и иными нормативными правовыми актами,
коллективным договором, соглашениями, локальными нормативными актами, содержащими
нормы трудового права, своевременно и в полном размере выплачивать работнику заработ-
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ную плату, а работник обязуется лично выполнять определенную этим соглашением трудовую
функцию, соблюдать действующие в организации правила внутреннего трудового распорядка.

Статьей 57 ТК РФ установлено, что в трудовом договоре могут предусматриваться усло-
вия, не ухудшающие положение работника по сравнению с установленными данным Кодексом,
законами и иными нормативными правовыми актами, коллективным договором, соглашени-
ями.

Из приведенных правовых норм следует, что условия, предусмотренные в трудовом дого-
воре, основываются на соглашении сторон и не могут ограничивать права или снижать уро-
вень гарантий работника, установленные трудовым законодательством, однако они могут быть
выше, чем предусмотренные трудовым законодательством.

При таких обстоятельствах сделанный президиумом областного суда вывод о противоре-
чии трудовому законодательству раздела 7 трудового договора от 10 июня 2003 г., предусмат-
ривающего в случае вынужденного прекращения работы не по вине работника, а равно при
досрочном расторжении договора по инициативе администрации, при реорганизации, ликви-
дации предприятия выплату С. в размере не менее двух годовых фактических заработных плат,
является ошибочным.

Поскольку это условие трудового договора не ухудшает, а улучшает условия работника
по сравнению со ст. 84 ТК РФ, то работодатель обязан выплатить истице компенсацию, преду-
смотренную разделом седьмым заключенного с ней трудового договора.

Определение
по делу N 25-В07—22

 
Производство по делам, возникающим

из публичных правоотношений
 

2. Споры о признании актов органов исполнительной власти субъектов Российской Феде-
рации об утверждении результатов государственной кадастровой оценки земли противореча-
щими федеральному законодательству подведомственны судам общей юрисдикции.

Определение
по делу N 41-Г07—25

3. Фотографическое изображение, созданное с использованием произведений архитек-
туры и  скульптуры, расположенных в  парках, на  улицах и  других местах, доступных для
неопределенного круга лиц, является самостоятельным объектом авторского права.

Решением суда удовлетворено заявление об отмене регистрации кандидата в депутаты
М., допустившего нарушение избирательного законодательства (в агитационном материале –
настенном перекидном календаре – использованы фотографии некоторых произведений архи-
тектуры и скульптуры без указания имен авторов).

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации отме-
нила данное решение суда по следующим основаниям.

Согласно подп. «г» и  «д» п. 7  ст. 76  Федерального закона от  12  июня 2002  г. N 67-
ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граж-
дан Российской Федерации» регистрация кандидата может быть отменена судом по заявле-
нию зарегистрировавшей кандидата избирательной комиссии, кандидата, зарегистрированного
по тому же избирательному округу, в случаях установления факта подкупа избирателей и несо-
блюдения кандидатом ограничений, предусмотренных п. 1 или 1.1 ст. 56 данного Федерального
закона (запрещение агитации, нарушающей законодательство Российской Федерации об интел-
лектуальной собственности).
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Между тем решение суда первой инстанции (суд согласился с доводами заявителя о неза-
конном использовании изображений, произведений архитектуры и культуры в агитационных
материалах М.) вынесено без учета федерального законодательства об авторском праве.

В соответствии со ст. 21 Закона Российской Федерации от 9 июля 1993 г. «Об автор-
ском праве и  смежных правах» (далее  – Закон об  авторском праве) без согласия автора
и без выплаты авторского вознаграждения допускается воспроизведение произведений архи-
тектуры, которые постоянно расположены в  месте, открытом для свободного посещения,
за исключением случаев, когда изображение произведения является основным объектом таких
воспроизведений. Под воспроизведением произведения понимается изготовление одного или
более экземпляров произведения или его части в любой материальной форме.

Согласно ст. 16 Федерального закона от 17 ноября 1995 г. N 169-ФЗ «Об архитектурной
деятельности в Российской Федерации» объектами авторского права на произведения архитек-
туры являются архитектурный проект, разработанная на его основе документация для строи-
тельства, а также архитектурный объект. Гражданин, в результате творческого труда которого
создан архитектурный проект, признается автором архитектурного проекта.

В соответствии с п. 1 ст. 15 Закона об авторском праве автору в отношении его произ-
ведения принадлежит, в частности, право использовать или разрешать использовать произве-
дение под подлинным именем автора, псевдонимом либо без обозначения имени, то есть ано-
нимно (право на имя). В соответствии с пунктом первым статьи шестнадцатой этого же Закона
автору в отношении его произведения принадлежат исключительные права на использование
произведения в любой форме и любым способом.

При вынесении по делу решения судом первой инстанции оставлено без внимания, что
приведенные в качестве иллюстраций в календаре, являющемся агитационным материалом,
фотографии не содержат явно выраженного воспроизведения конкретных объектов архитек-
туры, а являются самостоятельными объектами фотографического искусства.

Все фотографии по-разному отображают городские пейзажи, то есть его виды в различ-
ное время года и при различных погодных условиях с передачей игры света и тени, отражений
в воде, в тумане, во время снегопада и тому подобное.

Из  материалов дела видно, что с  автором (фотохудожником Ч.) был предварительно
заключен авторский договор, следовательно, использование его авторских работ в агитацион-
ных материалах М. являлось правомерным.

Суд сослался на положения ст. 21 Закона об авторском праве, но оставил без внимания
указание на обстоятельства, исключающие возможность воспроизведения охраняемых объек-
тов этих прав без согласия автора и без выплаты авторского вознаграждения: во-первых, когда
они используются не в качестве основного объекта воспроизводства, а в качестве иллюстрации
в ином объекте авторского права наравне с другими составляющими элементами этого объ-
екта; во-вторых, когда печатный агитационный материал не используется для коммерческой
деятельности и распространение его не ставит целью извлечение дохода.

Поскольку указанные обстоятельства имели место, то выводы суда о нарушениях кан-
дидатом М. требований законодательства об интеллектуальной собственности признаны оши-
бочными.

Определение
по делу N 32-Г07—25

4. При наличии противоречия между равными по юридической силе федеральными зако-
нами приоритет сохраняется за законом, который принят позже по времени и (или) является
специальным актом, регулирующим спорные правоотношения.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации отме-
нила состоявшееся по делу решение суда в части отказа в удовлетворении заявления прокурора
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о признании недействующим положения Закона округа, в соответствии с которым за наруше-
ние порядка и сроков дачи письменных ответов на обращения граждан должностные лица орга-
нов местного самоуправления привлекаются к административной ответственности в порядке,
предусмотренном законодательством субъекта Российской Федерации, поскольку оно поста-
новлено с нарушением норм материального права, вынесла по делу новое решение, признав
оспариваемое положение не подлежащим применению.

Принимая по  делу данное решение, суд сослался на  п. 3  ст. 26  Федерального закона
от 28 августа 1995 г. N 154-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправле-
ния в Российской Федерации» (далее – Федеральный закон N 154-ФЗ), согласно которому
законами субъектов Российской Федерации может быть установлена административная ответ-
ственность за нарушения сроков и порядка ответа на обращения граждан в органы местного
самоуправления и  к  должностным лицам местного самоуправления и  исходил из  того, что
согласно ст. 21 Закона округа «Об административных правонарушениях» нарушение сроков
и порядка представления ответов на обращения граждан в органы местного самоуправления
и к должностным лицам местного самоуправления влечет наложение штрафа на должностных
лиц представительных и исполнительных органов местного самоуправления, по вине которых
совершено данное правонарушение, в размере до десяти минимальных размеров оплаты труда.
В этой связи суд посчитал оспариваемое положение закона округа не противоречащим феде-
ральному законодательству.

Вместе с тем ст. 15 Федерального закона от 2 мая 2006 года N 59-ФЗ «О порядке рас-
смотрения обращений граждан Российской Федерации» (далее – Федеральный закон N 59-ФЗ)
предусмотрено, что лица, виновные в нарушении данного Федерального закона, несут ответ-
ственность, предусмотренную законодательством Российской Федерации. Однако действую-
щее законодательство Российской Федерации административной ответственности за наруше-
ние срока и порядка ответа на обращения граждан не устанавливает. За неисполнение или
ненадлежащее исполнение своих трудовых обязанностей работник может быть привлечен
к дисциплинарной ответственности на основании ст. 192 Трудового кодекса Российской Феде-
рации.

Осуществляя сравнительный анализ вышеприведенных норм, суд не учел, что Федераль-
ный закон N 59-ФЗ, регулируя правоотношения, связанные с реализацией гражданином Рос-
сийской Федерации закрепленного за ним Конституцией Российской Федерации права на обра-
щение в государственные органы и органы местного самоуправления, а также устанавливая
порядок рассмотрения обращений граждан государственными органами, органами местного
самоуправления и должностными лицами, является специальным Законом, в связи с чем имеет
приоритетное значение по отношению к Федеральному закону N 154-ФЗ. Кроме того, Феде-
ральный закон N 59-ФЗ принят позже Федерального закона N 154-ФЗ.

При наличии противоречия между равными по юридической силе федеральными зако-
нами приоритетными являются нормативные правовые положения, которые приняты законо-
дателем позже, тем более специальным законом, следовательно, при разрешении данного дела
суду надлежало руководствоваться ст. 15 Федерального закона N 59-ФЗ, имеющего большую
юридическую силу.

Определение
по делу N 61-Г08—1
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Производство по делам

об административных правонарушениях
 

5. Отказ защитнику в допуске к участию в рассмотрении дела об административном пра-
вонарушении по причине отсутствия в доверенности четко оговоренных процессуальных пол-
номочий признан незаконным.

Согласно ч. 1 ст. 48 Конституции Российской Федерации каждому гарантируется право
на получение квалифицированной юридической помощи.

В силу ч. 1 ст. 25.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонаруше-
ниях для оказания юридической помощи лицу, в отношении которого ведется производство
по делу об административном правонарушении, в производстве по делу об административном
правонарушении может участвовать защитник.

В качестве защитника к участию в производстве по делу об административном право-
нарушении допускается адвокат или иное лицо (ч. 2 ст. 25.5 КоАП РФ). Полномочия лица,
оказывающего юридическую помощь, удостоверяются доверенностью, оформленной в соот-
ветствии с законом (ч. 3 ст. 25.5 КоАП РФ).

Из материалов дела усматривается, что на рассмотрение дела об административном пра-
вонарушении в суд явился защитник К., имеющий доверенность и представлявший интересы
В., привлекаемого к административной ответственности.

Мировым судьей защитник К. к участию в деле допущен не был по мотиву отсутствия
в доверенности полномочий, предоставленных законом лицу, в отношении которого ведется
производство по делу об административном правонарушении.

Заместитель Председателя Верховного Суда Российской Федерации отменил состоявши-
еся по делу судебные постановления, указав следующее.

Согласно п. 8  Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации
от 24 марта 2005 г. N 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса
Российской Федерации об  административных правонарушениях» если лицо, в  отношении
которого возбуждено дело об административном правонарушении, изъявит желание иметь для
оказания юридической помощи защитника, то адвокат или иное лицо, приглашенное им для
осуществления защиты при рассмотрении дела, должны быть допущены к участию в деле при
условии соблюдения требований, перечисленных в ч. 3 ст. 25.5 Кодекса Российской Федерации
об административных правонарушениях.

К материалам дела приобщена заверенная копия нотариально удостоверенной доверен-
ности, согласно которой защитник К. был уполномочен представлять интересы В., в том числе
и при производстве по делам об административных правонарушениях, и наделенного всеми
процессуальными и иными правами, которые предоставлены законом лицу, в отношении кото-
рого ведется производство по делу об административном правонарушении.

Таким образом, не допустив к участию в деле защитника, полномочия которого были
удостоверены в соответствии с законом, мировой судья нарушил гарантированное Конститу-
цией Российской Федерации право лица, в отношении которого ведется производство по делу
об административном правонарушении, на получение юридической помощи.

Постановление
по делу N 9-Ад07—6
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Процессуальные вопросы

 
6.  На  определение суда кассационной инстанции об  отказе в  удовлетворении заявле-

ния о пересмотре по вновь открывшимся обстоятельствам определения, вынесенного этим же
судом, не может быть подана частная жалоба.

С. обратился в областной суд с заявлением о пересмотре по вновь открывшимся обсто-
ятельствам кассационного определения судебной коллегии по гражданским делам областного
суда от 17 июля 2007 г., которым отменено определение городского суда области от 1 июня
2007 г. и восстановлен срок на кассационное обжалование решения городского суда от 26 фев-
раля 2007  г., вынесенного по делу по иску С. к Д., Ш. и организации о признании сделки
недействительной и взыскании денежных средств.

Определением судебной коллегии по гражданским делам областного суда от 12 февраля
2008 г. С. отказано в удовлетворении заявления о пересмотре по вновь открывшимся обстоя-
тельствам определения судебной коллегии по гражданским делам областного суда от 17 июля
2007 г.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации пре-
кратила кассационное производство по частной жалобе С. на определение судебной коллегии
по гражданским делам областного суда от 12 февраля 2008 г. по следующим основаниям.

Согласно ст. 393 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее –
ГПК РФ) пересмотр по  вновь открывшимся обстоятельствам решений, определений судов
апелляционной, кассационной или надзорной инстанции, постановлений президиумов судов
надзорной инстанции, на основании которых изменено решение суда первой инстанции или
принято новое решение, производится судом, изменившим решение суда или принявшим
новое решение.

Суд, рассмотрев заявление о пересмотре по вновь открывшимся обстоятельствам реше-
ния, определения суда, постановления президиума суда надзорной инстанции, или удовлетво-
ряет заявление и отменяет решение, определение суда, постановление президиума суда над-
зорной инстанции, или отказывает в их пересмотре (ч. 1 ст. 397 ГПК РФ).

При вынесении определения от 12 февраля 2008 г. об отказе С. в удовлетворении его
заявления судебная коллегия по гражданским делам областного суда выступала в качестве суда
кассационной инстанции.

Согласно ст. 367 ГПК РФ кассационное определение вступает в законную силу с момента
его вынесения.

Поскольку определение от 12 февраля 2008 г., вынесенное судебной коллегией област-
ного суда в качестве суда кассационной инстанции по рассмотренному заявлению С. о пере-
смотре кассационного определения от 17 июля 2007  г. по вновь открывшимся обстоятель-
ствам, вступило в законную силу со дня его принятия – 12 февраля 2008 г., то на него не могла
подаваться частная жалоба.

Вместе с тем заявитель С. вправе обжаловать определение судебной коллегии по граж-
данским делам областного суда от 12 февраля 2008 г. в порядке надзора в соответствии со ст.
376 ГПК РФ.

Определение
по делу N 36-Г08—5

7.  Отсутствие вины ответчика в  задержке выплаты присужденной денежной суммы
не является основанием для отказа в применении индексации этой суммы.

Заявитель обратился в суд с требованием об индексации присужденной в счет возмеще-
ния вреда суммы в связи с просрочкой исполнения денежного обязательства, указывая на то,
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что решение суда фактически исполнено спустя 20 месяцев после его вынесения, и за это время
присужденная ему сумма подверглась инфляции.

Удовлетворяя заявленное требование, суд правомерно руководствовался ст. 208 Граж-
данского процессуального кодекса Российской Федерации и произвел индексацию взысканных
судом денежных сумм исходя из роста потребительских цен на день исполнения решения суда.

При этом суд указал, что индексация денежных сумм, подлежащих взысканию с ответ-
чика, – это механизм приведения присужденной суммы в соответствие с уровнем цен и стои-
мостью жизни, сложившимся на день реального исполнения должником своего обязательства.
Вина должника не является условием, при котором производится индексация суммы причи-
ненного вреда, поскольку применение индексов роста цен направлено не на усиление эконо-
мических санкций в отношении должника, а на правильное определение размера реального
и полного возмещения вреда при рассмотрении спора в суде.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации при-
знала вынесенное по делу определение суда законным.

Определение
по делу N 74-Г08—11
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Ответы на вопросы

 
 

Вопросы, возникающие из гражданских правоотношений
 

Вопрос 1: Возможно ли взыскание кредитной задолженности в случае смерти должника
с поручителя (который по договору с кредитной организацией несет солидарную ответствен-
ность с должником в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения им обязательства
по погашению кредита, а также несет ответственность за любого нового должника), если есть
наследники должника и наследственное имущество? Если нет наследственного имущества?

Ответ: В силу ст. 361 и 363 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору
поручительства поручитель обязывается перед кредитором другого лица отвечать за исполне-
ние последним его обязательств полностью или в части. При неисполнении или ненадлежащем
исполнении должником обеспеченного поручительством обязательства поручитель и должник
отвечают перед кредитором солидарно, если законом или договором поручительства не преду-
смотрена субсидиарная ответственность поручителя.

Согласно ст. 1112 ГК РФ в состав наследства входят принадлежавшие наследодателю
на день открытия наследства вещи, иное имущество, в том числе имущественные права и обя-
занности.

Статьей 1175  ГК РФ установлено, что наследники, принявшие наследство, отвечают
по  долгам наследодателя в  пределах стоимости перешедшего к  ним наследственного иму-
щества. Кредиторы наследодателя вправе предъявить свои требования к принявшим наслед-
ство наследникам. До принятия наследства требования кредиторов могут быть предъявлены
к наследственному имуществу.

Таким образом, наследник должника при условии принятия им наследства становится
должником перед кредитором в  пределах стоимости перешедшего к  нему наследственного
имущества.

Если в  договоре поручительства содержится условие о  согласии поручителя отвечать
за любого нового должника, поручитель становится ответственным за исполнение наследни-
ком обязательства (п. 2 ст. 367 ГК РФ).

Обязательство прекращается невозможностью исполнения, если она вызвана обстоятель-
ством, за которое ни одна из сторон не отвечает (п. 1 ст. 416 ГК РФ).

Поскольку в силу Закона наследник отвечает по долгам наследодателя в пределах стоимо-
сти перешедшего к нему наследственного имущества (ст. 1175 ГК РФ), то при отсутствии или
недостаточности наследственного имущества кредитное обязательство прекращается невоз-
можностью исполнения соответственно полностью или в недостающей части наследственного
имущества (п. 1 ст. 416 ГК РФ).

В соответствии с п. 1 ст. 367 ГК РФ поручительство прекращается с прекращением обес-
печенного им обязательства, а также в случае изменения этого обязательства, влекущего уве-
личение ответственности или иные неблагоприятные последствия для поручителя, без согла-
сия последнего.

Исходя из содержания приведенных правовых норм, поручительство прекращается в той
части, в которой прекращается обеспеченное им обязательство, и поручитель должен нести
ответственность перед кредитором в пределах стоимости наследственного имущества.

Таким образом, в случае смерти должника и при наличии наследников и наследственного
имущества взыскание кредитной задолженности возможно с поручителя в пределах стоимости
наследственного имущества (если в договоре поручителя с кредитной организацией поручи-
тель дал кредитору согласие отвечать за нового должника).
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Вопрос 2: Применяется ли Закон Российской Федерации «О защите прав потребителей»
к правоотношениям, вытекающим из договоров имущественного страхования?

Ответ: Закон Российской Федерации от 7 февраля 1992 г.
«О  защите прав потребителей» (в  редакции от  25  октября 2007  г.) регулирует отно-

шения, возникающие между потребителями и изготовителями, исполнителями, продавцами
при продаже товаров (выполнении работ, оказании услуг), устанавливает права потребителей
на приобретение товаров (работ, услуг) надлежащего качества и безопасных для жизни, здоро-
вья, имущества потребителей и окружающей среды, получение информации о товарах (рабо-
тах, услугах) и об изготовителях (исполнителях, продавцах), просвещение, государственную
и общественную защиту их интересов, а также определяет механизм реализации этих прав
(преамбула Закона).

Отношения по страхованию урегулированы главой 48 Гражданского кодекса Российской
Федерации, Законом Российской Федерации «Об организации страхового дела» (в редакции
от 29 ноября 2007 г.), а также специальными законами об отдельных видах страхования.

Согласно п. 1 ст. 929 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору иму-
щественного страхования одна сторона (страховщик) обязуется за обусловленную договором
плату (страховую премию) при наступлении предусмотренного в договоре события (страхового
случая) возместить другой стороне (страхователю) или иному лицу, в пользу которого заклю-
чен договор (выгодоприобретателю), причиненные вследствие этого события убытки в застра-
хованном имуществе либо убытки в связи с иными имущественными интересами страхователя
(выплатить страховое возмещение) в  пределах определенной договором суммы (страховой
суммы).

В соответствии с п. 1. ст. 2 Закона Российской Федерации «Об организации страхового
дела в Российской Федерации» страхование – это отношения по защите интересов физических
и юридических лиц, Российской Федерации, субъектов Российской Федерации и муниципаль-
ных образований при наступлении определенных страховых случаев за счет денежных фондов,
формируемых страховщиками из уплаченных страховых премий (страховых взносов), а также
за счет иных средств страховщиков.

Целью страхования при заключении договора имущественного страхования является
погашение за счет страховщика риска имущественной ответственности перед другими лицами,
или риска возникновения иных убытков в результате страхового случая.

Из  анализа приведенных правовых норм следует, что отношения по  имуществен-
ному страхованию не подпадают под предмет регулирования Закона Российской Федерации
«О защите прав потребителей» и положения данного Закона к отношениям имущественного
страхования не применяются.

 
Вопросы применения жилищного законодательства

 
Вопрос 3: При продаже собственником принадлежащего ему жилого помещения иному

лицу сохраняется ли право пользования этим помещением за бывшим членом семьи собствен-
ника, который ранее уже реализовал свое право на приватизацию другого жилого помещения,
а затем вселился в новое жилое помещение, и в момент его приватизации имел равное с осталь-
ными, проживающими в нем, право пользования этим помещением, и дал свое согласие на его
приватизацию? Применяются ли к указанным лицам положения ст. 19 Федерального закона
«О введении в действие Жилищного кодекса Российской Федерации»?

Ответ: Переход права собственности на жилой дом или квартиру к другому лицу явля-
ется основанием для прекращения права пользования жилым помещением членами семьи
прежнего собственника, если иное не установлено законом (п. 2 ст. 292 ГК РФ).
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В соответствии со ст. 19 Федерального закона от 29 декабря 2004 г. N 189-ФЗ «О вве-
дении в действие Жилищного кодекса Российской Федерации» действие положений ч. 4 ст.
31 Жилищного кодекса Российской Федерации не распространяется на бывших членов семьи
собственника приватизированного жилого помещения при условии, что в момент приватиза-
ции данного жилого помещения указанные лица имели равные права пользования этим поме-
щением с лицом, его приватизировавшим, если иное не установлено законом или договором.

Согласно ст. 2  Закона Российской Федерации от  4  июля 1991  г. N 1541—1  «О  при-
ватизации жилищного фонда в  Российской Федерации» граждане Российской Федерации,
занимающие жилые помещения на условиях договора социального найма в государственном
и муниципальном жилищном фонде, вправе с согласия всех совместно проживающих совер-
шеннолетних членов семьи приобрести эти помещения в собственность на условиях, преду-
смотренных названным Законом, иными нормативными актами Российской Федерации и субъ-
ектов Российской Федерации.

Как видно из содержания названной нормы права, приватизация жилого помещения воз-
можна только при обязательном согласии на  приватизацию всех совершеннолетних членов
семьи нанимателя, в том числе бывших членов семьи нанимателя (ч. 4 ст. 69 ЖК РФ). Данная
норма права не устанавливает каких-либо исключений для проживающих совместно с нани-
мателем членов его семьи, в том числе и для тех, кто ранее участвовал в приватизации другого
жилого помещения.

Следовательно, при прекращении семейных отношений с собственником приватизиро-
ванного жилого помещения за  бывшим членом семьи собственника, реализовавшим свое
право на  бесплатную приватизацию, сохраняется право пользования приватизированным
жилым помещением, так как на  приватизацию этого жилого помещения необходимо было
его согласие. Данное право пользования жилым помещением сохраняется за бывшим членом
семьи собственника и при переходе права собственности на жилое помещение к другому лицу.

 
Вопросы, возникающие из трудовых

и пенсионных правоотношений
 

Вопрос 4: Подлежит ли компенсации в соответствии со ст. 152 – 154 Трудового кодекса
Российской Федерации сотрудникам органов внутренних дел, направленным в командировку
в Северо-Кавказский регион и участвовавшим в проведении контртеррористических операций
и выполнении задач по охране общественного порядка, осуществление ими служебных обя-
занностей в ночное время, выходные и праздничные дни, а также работа сверх установленной
законом продолжительности рабочего времени?

Ответ: В соответствии с ч. 7 ст. 17 Закона Российской Федерации от 18 апреля 1991 г.
«О милиции» обусловленные особенностями службы ограничения некоторых общеграждан-
ских прав и свобод сотрудников милиции устанавливаются федеральными законами и обеспе-
чиваются соответствующими социальными гарантиями.

Правовые и  организационные основы профилактики терроризма и  борьбы с  ним
до 10 марта 2006 г. устанавливались Федеральным законом Российской Федерации от 25 июля
1998 г. «О борьбе с терроризмом», а после указанной даты – Федеральным законом от 6 марта
2006 г. «О противодействии терроризму».

Согласно п. 2 ст. 23 Федерального закона «О противодействии терроризму» социальная
защита лиц, участвующих в борьбе с терроризмом, осуществляется с учетом правового ста-
туса таких лиц, установленного федеральными законами и иными нормативными правовыми
актами Российской Федерации, в порядке, установленном Правительством Российской Феде-
рации. Аналогичное положение содержалось в п. 2  ст. 19 Федерального закона Российской
Федерации «О борьбе с терроризмом».
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В настоящее время социальная защита указанных лиц установлена Постановлением Пра-
вительства Российской Федерации от 9 февраля 2004 г. N 65 «О дополнительных гарантиях
и компенсациях военнослужащим и сотрудникам федеральных органов исполнительной вла-
сти, участвовавшим в контртеррористических операциях и обеспечивающим правопорядок
и общественную безопасность на территории Северо-Кавказского региона Российской Феде-
рации» (с последующими редакциями).

Данным постановлением для сотрудников органов внутренних дел (милиции), выполня-
ющих задачи при проведении контртеррористических операций и по охране общественного
порядка на территории Северо-Кавказского региона, предусмотрен ряд компенсаций, напри-
мер повышенные оклады, надбавка за особые условия службы.

Следовательно, сотрудникам органов внутренних дел, направленным в  командировку
в Северо-Кавказский регион и участвовавшим в проведении контртеррористических опера-
ций и выполнении задач по охране общественного порядка, не подлежат выплате компенсации
на основании ст. 152 – 154 Трудового кодекса Российской Федерации за осуществление ими
служебных обязанностей в ночное время, выходные и праздничные дни, а также работа сверх
установленной законом продолжительности рабочего времени.

Вопрос 5: Подлежат ли удовлетворению требования граждан, являющихся пенсионерами
Министерства обороны Российской Федерации, о перерасчете им пенсий за период с 1 января
1995 г. по 28 февраля 1998 г. и взыскании сумм невыплаченной пенсии с учетом индексации
по делам, возбужденным до издания Указа Президента Российской Федерации от 18 октября
2007 г. N 1373с «О некоторых мерах по обеспечению социальной защиты отдельных категорий
пенсионеров»?

Ответ: Указом Президента Российской Федерации от  18  октября 2007  г. N 1373с
«О  некоторых мерах по  обеспечению социальной защиты отдельных категорий пенсионе-
ров» (вступил в силу с момента подписания, то есть с 18 октября 2007 г.) предусмотрена еди-
новременная доплата к пенсиям, в частности, гражданам, являющимся пенсионерами Мини-
стерства обороны Российской Федерации.

Названная доплата, исходя из  п. 1  Указа Президента Российской Федерации
от 18 октября 2007 г., будет производиться в связи с увеличением военнослужащим окладов
по воинской должности на 25 процентов за службу в Вооруженных Силах Российской Федера-
ции на основании Постановления Правительства Российской Федерации от 7 декабря 1994 г.
N 1349 «О дополнительных мерах по усилению социальной защиты личного состава Воору-
женных Сил Российской Федерации, внутренних войск и органов внутренних дел» за период
с 1 января 1995 г. по 28 февраля 1998 г.

При этом Указом Президента Российской Федерации от  18  октября 2007  г. N 1373с
определен порядок исчисления единовременной доплаты к пенсии (исходя из 25 процентов
оклада по воинской должности (должностному окладу), из процентной надбавки за выслугу
лет и из размера пенсии, из которого она исчислена по состоянию на 1 января 2008 г.), а также
срок ее выплаты (2008 год).

С изданием данного Указа предусмотрено право граждан, являющихся пенсионерами
Министерства обороны Российской Федерации, на единовременную доплату к пенсиям и уста-
новлен механизм реализации этого права.

Поэтому единовременная доплата к  пенсиям гражданам, являющимся пенсионерами
Министерства обороны Российской Федерации, может быть произведена за период с 1 января
1995 г. по 28 февраля 1998 г. только на основании данного Указа.

Требования названных граждан о  взыскании недоплаченной на  25  процентов пенсии
за период с 1 января 1995 г. по 28 февраля 1998 г., заявленные по иным основаниям, не могут
быть удовлетворены.
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Вопрос 6: С какого момента имеют право на пересмотр пенсий лица, уволенные с воен-
ной службы и  осуществлявшие в  период ее прохождения деятельность, предусмотренную
перечнем, утвержденным Указом Президента Российской Федерации от 23 августа 2000 г. N
1563 «О неотложных мерах социальной поддержки специалистов ядерного оружейного ком-
плекса Российской Федерации» в воинских частях, впоследствии расформированных?

Ответ: Указ Президента Российской Федерации от 23 августа 2000 г. N 1563 «О неотлож-
ных мерах социальной поддержки специалистов ядерного оружейного комплекса Российской
Федерации» установил ряд мер социального характера для специалистов ядерного оружейного
комплекса, а также утвердил Перечень видов деятельности, осуществляемой в организациях
и воинских частях, входящих в состав ядерного оружейного комплекса Российской Федерации,
участие в которой дает право на социальную поддержку (п. 1).

Подпунктом «д» пункта третьего данного Указа Правительству Российской Федерации
предписано утвердить перечень организаций и воинских частей, входящих в состав ядерного
оружейного комплекса Российской Федерации, где осуществляются виды деятельности, уча-
стие в которой дает право на получение социальной поддержки. Названный Перечень, в кото-
рый включены действующие организации и воинские части, утвержден Правительством Рос-
сийской Федерации 17 ноября 2000 г.

Исходя из содержания приведенных выше правовых норм право на получение социаль-
ной поддержки, предусмотренной этим Указом, возникает при наличии двух условий: во-пер-
вых, соответствующий вид деятельности должен быть указан в Перечне видов деятельности;
во-вторых, вхождение организаций и воинских частей в Перечень организаций и воинских
частей, входящих в состав ядерного оружейного комплекса Российской Федерации, где осу-
ществляется этот вид деятельности.

Пунктом 2 Указа Президента Российской Федерации от 9 августа 2005 г. N 949 «О совер-
шенствовании системы мер социальной поддержки специалистов ядерного оружейного ком-
плекса Российской Федерации» Правительству РФ поручено определить перечень расфор-
мированных воинских частей Министерства обороны Российской Федерации, в  которых
осуществлялись виды деятельности, предусмотренные Перечнем, утвержденным Указом Пре-
зидента Российской Федерации от 23 августа 2000 г. N 1563. Указ Президента Российской
Федерации от 9 августа 2005 г. N 949 вступил в силу с 1 августа 2005 г. (п. 3). Перечень расфор-
мированных воинских частей утвержден Постановлением Правительства Российской Федера-
ции от 1 сентября 2005 г.

Поскольку вхождение воинской части в Перечень организаций и воинских частей, вхо-
дящих в состав ядерного оружейного комплекса Российской Федерации является обязатель-
ным условием получения социальной поддержки, а Указ Президента Российской Федерации
от 9 августа 2005 г. N 949, в соответствии с которым был утвержден Перечень расформирован-
ных воинских частей, вступил в силу с 1 августа 2005 г., то лица, уволенные с военной службы
и осуществлявшие в период ее прохождения деятельность, предусмотренную Перечнем, утвер-
жденным Указом Президента Российской Федерации от 23 августа 2000 г. N 1563 «О неотлож-
ных мерах социальной поддержки специалистов ядерного оружейного комплекса Российской
Федерации» в воинских частях, впоследствии расформированных (включенных в Перечень
расформированных воинских частей) имеют право на пересмотр пенсий с 1 августа 2005 г.

 
Процессуальные вопросы

 
Вопрос 7: Являются ли акты органов государственной власти об утверждении результа-

тов государственной кадастровой оценки земли нормативными правовыми актами и какова
подведомственность дел об оспаривании этих актов?
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Ответ: Законодательно установленное понятие нормативного правового акта отсутствует.
Пленум Верховного Суда Российской Федерации в п. 9 Постановления от 29 ноября 2007 г.
N 48 «О практике рассмотрения судами дел об оспаривании нормативных правовых актов
полностью или в части» определил существенные признаки, характеризующие нормативный
правовой акт. Такими признаками являются: издание его в установленном порядке управомо-
ченным органом государственной власти, органом местного самоуправления или должност-
ным лицом, наличие в нем правовых норм (правил поведения), обязательных для неопределен-
ного круга лиц, рассчитанных на неоднократное применение, направленных на урегулирование
общественных отношений либо на изменение или прекращение существующих правоотноше-
ний.

Правовое регулирование деятельности органов власти субъектов Российской Федерации
по ведению государственного земельного кадастра и использованию его сведений осуществ-
ляется в соответствии с Земельным кодексом Российской Федерации, Федеральным законом
от 2 января 2000 г. N 28-ФЗ «О государственном земельном кадастре» и рядом подзаконных
актов. Результаты государственной кадастровой оценки земель утверждаются исполнительным
органом власти субъекта Российской Федерации в пределах его полномочий в форме соответ-
ствующего постановления. Кадастровая стоимость земель определяется применительно к их
целевому назначению и используется, как правило, для целей налогообложения. Результаты
кадастровой стоимости обязательны для неопределенного круга лиц и рассчитаны на неодно-
кратное применение.

Из изложенного следует, что акт органа власти субъекта Российской Федерации об утвер-
ждении результатов государственной кадастровой оценки земель является нормативным пра-
вовым актом.

В соответствии со ст. 29 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации
арбитражные суды рассматривают дела об оспаривании нормативных правовых актов, затра-
гивающих права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной эконо-
мической деятельности, если федеральным законом их рассмотрение отнесено к компетенции
арбитражного суда.

Федеральный закон, относящий рассмотрение дел об оспаривании названных норматив-
ных правовых актов к компетенции арбитражных судов, отсутствует, следовательно, указанные
споры в соответствии с главой 24 Гражданского процессуального кодекса Российской Федера-
ции подведомственны судам общей юрисдикции.

Данный вывод о разграничении подведомственности соответствует разъяснению, содер-
жащемуся в п. 3 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации
от 9 декабря 2002 г. N 11 «О некоторых вопросах, связанных с введением в действие Арбит-
ражного процессуального кодекса Российской Федерации», о порядке применения ст. 29 АПК
РФ и подтверждается сложившейся судебной практикой.

 
Вопросы производства по делам

об административных правонарушениях
 

Вопрос 8: Необходимо  ли проводить медицинское освидетельствование на  состояние
опьянения лица, которое подлежит привлечению к административной ответственности по ч.
1 ст. 12.8 КоАП РФ, если он был помещен в медицинский вытрезвитель и врач медицинского
вытрезвителя документально зафиксировал факт опьянения?

Ответ: Статья 12.8  КоАП РФ устанавливает административную ответственность
за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения.
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Кодекс Российской Федерации об  административных правонарушениях не  содержит
нормы о том, что единственно допустимым доказательством нахождения лица в  состоянии
алкогольного опьянения является акт медицинского освидетельствования лица.

Основания и  порядок проведения медицинского освидетельствования на  состояние
опьянения урегулированы положениями ст. 27.12 КоАП РФ, п. 6 которой предусматривает,
что медицинское освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление
его результатов осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Феде-
рации.

В соответствии с п. 6 Постановления Правительства Российской Федерации от 26 декабря
2002 г. N 930 «Об утверждении правил медицинского освидетельствования на состояние алко-
гольного опьянения лица, которое управляет транспортным средством, и  оформления его
результатов» требованием, предъявляемым к врачу, который проводит медицинское освиде-
тельствование, является наличие специальной подготовки.

Пунктом 4  приказа Министра здравоохранения Российской Федерации от  14  июля
2003 г. N 308 «О медицинском освидетельствовании на состояние опьянения» предусмотрено,
что освидетельствование проводится врачом (в сельской местности при невозможности про-
ведения освидетельствования врачом – фельдшером), прошедшим на базе наркологического
учреждения подготовку по вопросам проведения медицинского освидетельствования по про-
грамме, утвержденной приказом Минздрава России от 14 июля 2003 г. N 308 (приложение
N 7).

Таким образом, медицинское освидетельствование на состояние алкогольного опьянения
могут проводить только лица, обладающие специальными познаниями в области медицины
и прошедшие специальную подготовку в порядке, установленном действующим законодатель-
ством. При этом вышеперечисленные акты не содержат указания на специальность врача, кото-
рый проводит медицинское освидетельствование.

Из изложенного выше следует, что если врач медицинского вытрезвителя, который про-
водит исследование на  установление состояния опьянения, имеет соответствующую специ-
альную подготовку, то составленный по  результатам осмотра акт, в  котором сделан вывод
о состоянии в этот момент освидетельствованного лица, может быть использован в качестве
письменного доказательства по делу об административном правонарушении, которое подле-
жит оценке по правилам ст. 26.11 КоАП РФ, поскольку состояние опьянения может быть уста-
новлено любыми средствами доказывания, предусмотренными ст. 26.2 КоАП РФ. Проводить
дополнительно медицинское освидетельствование на состояние опьянения лица в данном слу-
чае не требуется.

Вопрос 9: Будет ли являться основанием для возврата судом постановления о возбуж-
дении дела об административном правонарушении и иных документов по делу тот факт, что
прокурор не указал в постановлении о возбуждении дела об административном правонаруше-
нии в качестве повода, что данное постановление вынесено в порядке осуществления надзора
за соблюдением Конституции Российской Федерации и исполнением законов, действующих
на территории Российской Федерации?

Ответ: Частью 2 статьи 28.4 КоАП РФ предусмотрено, что о возбуждении дела об адми-
нистративном правонарушении прокурором выносится постановление, которое должно содер-
жать сведения, предусмотренные ст. 28.2 КоАП РФ.

В свою очередь, ч. 2 ст. 28.2 КоАП РФ устанавливает, что в протоколе об административ-
ном правонарушении указываются дата и место его составления, должность, фамилия и ини-
циалы лица, составившего протокол, сведения о лице, в отношении которого возбуждено дело
об административном правонарушении, фамилии, имена, отчества, адреса места жительства
свидетелей и потерпевших, если имеются свидетели и потерпевшие, место, время совершения
и событие административного правонарушения, статья этого Кодекса или закона субъекта Рос-
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сийской Федерации, предусматривающая административную ответственность за данное адми-
нистративное правонарушение, объяснение физического лица или законного представителя
юридического лица, в отношении которых возбуждено дело, иные сведения, необходимые для
разрешения дела.

Следовательно, закон не обязывает прокурора в случае возбуждения дела об администра-
тивном правонарушении ссылаться на то, что постановление вынесено в порядке осуществ-
ления надзора за соблюдением Конституции Российской Федерации и исполнением законов,
действующих на территории Российской Федерации. Поэтому отсутствие указанных сведений
в постановлении о возбуждении дела об административном правонарушении не может служить
основанием для вынесения судом определения о возвращении этого постановления по осно-
ваниям, предусмотренным п. 4 ч. 1 ст. 29.4 КоАП РФ.

Вопрос 10: Будет ли являться основанием для возврата судом постановления о возбуж-
дении дела об административном правонарушении и иных документов по делу тот факт, что
прокурором было вынесено одно постановление о возбуждении дела об  административном
правонарушении и о проведении административного расследования? Необходимо ли выносить
отдельное постановление о проведении административного расследования?

Ответ: В соответствии с ч. 2 ст. 28.7 КоАП РФ решение о возбуждении дела об адми-
нистративном правонарушении и проведении административного расследования принимается
должностным лицом, уполномоченным в соответствии со ст. 28.3 данного Кодекса составлять
протокол об административном правонарушении, в виде определения, а прокурором – в виде
постановления немедленно после выявления факта совершения административного правона-
рушения.

Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не предусматри-
вает необходимость вынесения прокурором отдельного постановления о проведении по делу
административного расследования.

Следовательно, принятие прокурором одного постановления о  возбуждении дела
об административном правонарушении и о проведении по нему административного расследо-
вания не является основанием для вынесения судом определения о возвращении постановле-
ния по делу об административном правонарушении по основаниям, предусмотренным п. 4 ч.
1 ст. 29.4 КоАП РФ.

Вопрос 11: Какое решение должен принять суд по делу в отношении военнослужащего
по  призыву, совершившего административные правонарушения, предусмотренные ч. 2  ст.
12.7 или ч. 3 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях?

Ответ: При назначении наказания за совершение сержантами, старшинами, солдатами
и матросами, проходящими военную службу по призыву, административных правонарушений,
за совершение которых они несут административную ответственность на общих основаниях,
необходимо исходить из следующего.

Действующая редакция Кодекса Российской Федерации об административных правона-
рушениях в части назначения административных наказаний сформулирована таким образом,
что при совершении вышеуказанной категорией лиц правонарушений, предусмотренных ч.
2 ст. 12.7 и ч. 3 ст. 12.8 Кодекса, суд не вправе ни назначить предусмотренные их санкциями
наказания (арест или штраф), поскольку в соответствии со ст. 2.5 Кодекса к указанной катего-
рии лиц не применяются данные виды наказаний, ни заменить наказание другим, более мяг-
ким, поскольку в соответствии с ч. 3 ст. 3.3 Кодекса за административное правонарушение
может быть назначено лишь то административное наказание, которое указано в санкции при-
меняемой статьи Кодекса.

Поскольку в таких случаях у суда нет законных оснований для вынесения постановле-
ния, предусмотренного ч. 1 ст. 29.9 Кодекса, суд, в соответствии с п. 1 ч. 2 ст. 29.9 Кодекса,
должен вынести определение о передаче дела командиру части, где виновный проходит воен-
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ную службу, для применения иных мер воздействия в соответствии с законодательством Рос-
сийской Федерации.

При этом в случае привлечения этого военнослужащего к дисциплинарной ответствен-
ности она должна применяться не  за  административное правонарушение, а по основаниям
и в порядке, предусмотренном Дисциплинарным уставом Вооруженных Сил Российской Феде-
рации.

 
Вопросы, возникающие из публичных правоотношений

 
Вопрос 12: Вправе ли органы местного самоуправления принимать нормативные право-

вые акты об образовании административных комиссий для рассмотрения дел об администра-
тивных правонарушениях, предусмотренных законами субъектов Российской Федерации?

Ответ: Согласно ч. 1 ст. 1.1 КоАП РФ законодательство об административных правона-
рушениях состоит из указанного Кодекса и принимаемых в соответствии с ним законов субъ-
ектов Российской Федерации об административных правонарушениях.

Статьей 1.3 КоАП РФ определены предметы ведения Российской Федерации в области
законодательства об административных правонарушениях.

Правовое регулирование вопросов установления административной ответственности
за нарушение законов и иных нормативных правовых актов субъекта Российской Федерации
и нормативных правовых актов органов местного самоуправления отнесено подп. 39 п. 2 ст.
26.3 Федерального закона от 6 октября 1999 г. N 184-ФЗ «Об общих принципах организации
законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъ-
ектов Российской Федерации» к полномочиям органов государственной власти субъекта Рос-
сийской Федерации по предметам совместного ведения, осуществляемым данными органами
самостоятельно за  счет средств бюджета субъекта Российской Федерации (за  исключением
субвенций из федерального бюджета). Пунктом шестым указанной статьи установлен запрет
на передачу данного полномочия органам местного самоуправления. При этом необходимо
учитывать, что законодательство об административных правонарушениях, которое согласно
Конституции Российской Федерации находится в совместном ведении Российской Федерации
и ее субъектов, включает в себя не только нормы, устанавливающие административную ответ-
ственность за те или иные правонарушения, но и нормы, определяющие органы, уполномочен-
ные рассматривать дела об административных правонарушениях.

Положения ст. 14, 15, 16 Федерального закона от 6 октября 2003 г. N 131-ФЗ «Об общих
принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации», в которых пере-
числены вопросы местного значения, также не наделяют органы местного самоуправления пол-
номочиями по образованию органов административной юрисдикции.

Часть 2 ст. 22.1 КоАП РФ, установившая перечень субъектов региональной администра-
тивной юрисдикции, не  содержит указания на  допустимость рассмотрения дел об  админи-
стративных правонарушениях, предусмотренных законами субъектов Российской Федерации,
органами административной юрисдикции, созданными на основании нормативных правовых
актов органов местного самоуправления. В соответствии с ч. 2 ст. 22.1 КоАП РФ создание
и деятельность административных комиссий и иных коллегиальных органов, уполномоченных
рассматривать указанную выше категорию дел, должны регулироваться только законами субъ-
ектов Российской Федерации.

Таким образом, системное толкование действующего законодательства свидетельствует
о том, что создание и функционирование административных комиссий неразрывно связано
с осуществлением функций субъекта Российской Федерации по установлению административ-
ной ответственности. Поэтому субъект Российской Федерации не может по своему усмотре-
нию наделять органы местного самоуправления полномочием на создание административной
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комиссии и иного коллегиального органа, имеющих право привлечения к административной
ответственности за нарушение законов и иных нормативных правовых актов субъекта Россий-
ской Федерации, нормативных правовых актов органов местного самоуправления.

Исходя из изложенного Пленум Верховного Суда Российской Федерации в подп. «е» п.
18 Постановления от 29 ноября 2007 г. N 48 «О практике рассмотрения судами дел об оспари-
вании нормативных правовых актов полностью или в части» обратил внимание судов на необ-
ходимость при проверке компетенции органа, издавшего оспариваемый нормативный пра-
вовой акт, учитывать, что субъекты Российской Федерации не  вправе передавать органам
местного самоуправления государственные полномочия по образованию административных
комиссий в целях привлечения к административной ответственности.

Вместе с тем положения ст. 132 Конституции Российской Федерации и ст. 19 Федераль-
ного закона от 6 октября 2003 г. N 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного само-
управления в Российской Федерации» не исключают возможность наделения органов местного
самоуправления на основании закона субъекта Российской Федерации государственными пол-
номочиями субъекта Российской Федерации по организационному обеспечению деятельности
административной комиссии и иного коллегиального органа, образованного законом субъекта
Российской Федерации для рассмотрения определенных категорий дел об административных
правонарушениях.

Законом соответствующего субъекта Российской Федерации о передаче таких полномо-
чий должны быть определены права и обязанности органов местного самоуправления по их
осуществлению, порядок отчетности органов местного самоуправления и порядок контроля
за  осуществлением переданных полномочий со  стороны органов государственной власти.
Передаваемые полномочия должны обеспечиваться субвенциями из  государственного бюд-
жета субъекта Российской Федерации. При передаче организационных полномочий по обес-
печению деятельности указанных выше органов административной юрисдикции допустимо
наделение органов местного самоуправления правом на издание муниципальных актов лишь
в объеме, необходимом для решения вопросов реализации данных полномочий. В частности,
органы местного самоуправления вправе издавать акты о выделении помещения, в котором
будет размещаться названный коллегиальный орган административной юрисдикции, и о реше-
нии иных подобных вопросов, связанных с обеспечением его деятельности.

Управление по работе с законодательством
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ОБЗОР

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА И СУДЕБНОЙ
ПРАКТИКИ ВЕРХОВНОГО СУДА РОССИЙСКОЙ

ФЕДЕРАЦИИ ЗА ВТОРОЙ КВАРТАЛ
2008 ГОДА (Утвержден Постановлением
Президиума Верховного Суда Российской

Федерации от 17 сентября 2008 года) Список
изменяющих документов (в ред. Постановления

Президиума Верховного Суда РФ от 05.12.2008 Обзора
судебной практики, утв. Президиумом

Верховного Суда РФ 04.06.2014)(Извлечение)
 
 

Ответы на вопросы
 
 

По гражданским делам
 

Вопрос 1: Подлежат ли удовлетворению требования о денежной компенсации мораль-
ного вреда, заявленные лицом, в отношении которого осуществлялось уголовное преследова-
ние, в том случае, когда суд, постановивший обвинительный приговор, переквалифицировал
его действия на менее тяжкое обвинение либо исключил из обвинения часть эпизодов или
квалифицирующих признаков?

Ответ: В  соответствии с  п. 1  ст. 1070  Гражданского кодекса Российской Федерации
вред, причиненный гражданину в  результате незаконного осуждения, незаконного привле-
чения к  уголовной ответственности, незаконного применения в  качестве меры пресечения
заключения под стражу или подписки о невыезде, незаконного наложения административного
взыскания в виде ареста или исправительных работ, возмещается за счет казны Российской
Федерации, а в случаях, предусмотренных законом, за счет казны субъекта Российской Феде-
рации или казны муниципального образования в полном объеме независимо от вины долж-
ностных лиц органов дознания, предварительного следствия, прокуратуры и суда в порядке,
установленном законом.

В отношении лиц, незаконно или необоснованно подвергнутых уголовному преследо-
ванию, такой порядок определен Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации
(ст. 133 – 139, 397 и 399).

Исходя из содержания данных статей право на компенсацию морального вреда, причи-
ненного незаконными действиями органов уголовного преследования, возникает только при
наличии реабилитирующих оснований (вынесение в отношении подсудимого оправдательного
приговора, а в отношении подозреваемого или обвиняемого – прекращение уголовного пре-
следования). При этом установлено, что иски за причиненный моральный вред в денежном
выражении предъявляются в порядке гражданского судопроизводства (ст. 136 УПК РФ).

Переквалификация действий лица, в  отношении которого осуществлялось уголовное
преследование, на менее тяжкое обвинение либо исключение из обвинения части эпизодов или
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квалифицирующих признаков судом, постановившим обвинительный приговор, сами по себе
не являются реабилитирующими обстоятельствами.

Вопрос о том, являются ли конкретные обстоятельства, связанные с привлечением лица
к уголовной ответственности, основанием для удовлетворения исковых требований о денеж-
ной компенсации морального вреда или для отказа в их удовлетворении, может быть решен
в порядке гражданского судопроизводства в процессе рассмотрения возникшего спора по каж-
дому делу.

Вопрос 2: Порождает ли право инвалида на первоочередное предоставление ему земель-
ного участка для жилищного строительства обязанность органа местного самоуправления
заключить с инвалидом договор купли-продажи земельного участка без торгов?

Ответ: Согласно ст. 17 Федерального закона от 24 ноября 1995 г. N 181-ФЗ «О соци-
альной защите инвалидов в Российской Федерации» (с последующими изменениями и допол-
нениями) инвалидам и семьям, имеющим в своем составе инвалидов, предоставляется право
на первоочередное получение земельных участков для индивидуального жилищного строи-
тельства, ведения подсобного и дачного хозяйства и садоводства.

Особенности предоставления земельных участков для жилищного строительства
из  земель, находящихся в  государственной или муниципальной собственности, содержатся
в ст. 30.1 Земельного кодекса Российской Федерации.

Согласно ч. 2 ст. 30.1 ЗК РФ продажа земельных участков для жилищного строитель-
ства или продажа права на заключение договоров аренды земельных участков для жилищного
строительства осуществляется на аукционах, за исключением случая, установленного п. 27 ст.
38.1 ЗК РФ (если аукцион признан не состоявшимся по причине участия в нем менее двух
участников).

Аукцион представляет собой продажу, в  частности имущества, с  публичных торгов,
при которой продаваемое имущество приобретается лицом, предложившим наивысшую цену,
тогда как право на первоочередное получение чего-либо предполагает безусловное предостав-
ление при отсутствии торгов. Действующим законодательством не предусмотрены какие-либо
льготы для лиц, участвующих в  аукционе. Таким образом, в  рамках аукциона, проведение
которого предполагает соблюдение определенных условий (внесение задатка, «шаг аукциона»
и т.д.), а также обязательное участие нескольких лиц, невозможна реализация принципа пер-
воочередности предоставления гражданам земельных участков.

Поэтому при предоставлении инвалиду земельного участка для жилищного строитель-
ства в соответствии со ст. 17 Федерального закона «О социальной защите инвалидов в Россий-
ской Федерации» по договору купли-продажи торги не проводятся.

 
Процессуальные вопросы

 
Вопрос 3: Кто является надлежащим ответчиком по делам о компенсации расходов, про-

изведенных гражданами в связи с приобретением необходимых для лечения детей-инвалидов
лекарственных средств, указанных в рецепте, выписанном врачом (фельдшером) на бесплат-
ной основе, в случае отсутствия этих лекарственных средств в аптеках?

Ответ: В силу п. 9 ст. 6.1 и подп. 1 п. 1 ст. 6.2 Федерального закона от 17 июля 1999 г. N
178-ФЗ «О государственной социальной помощи» дети-инвалиды имеют право на получение
государственной социальной помощи в виде набора социальных услуг. В состав набора соци-
альных услуг включается дополнительная бесплатная медицинская помощь, в том числе преду-
сматривающая обеспечение в соответствии со стандартами медицинской помощи по рецептам
врача (фельдшера) необходимыми лекарственными средствами.
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Порядок предоставления гражданам социальных услуг устанавливается федеральным
органом исполнительной власти, осуществляющим выработку государственной политики
и нормативное правовое регулирование в сфере здравоохранения и социального развития (п.
5 ст. 6.3 этого же Федерального закона).

Указанный порядок установлен Приказом Министра здравоохранения и  социального
развития Российской Федерации от 29 декабря 2004 г. N 328 утвержден «Порядок предостав-
ления набора социальных услуг отдельным категориям граждан».

Предоставление гражданам социальных услуг в части обеспечения необходимыми лекар-
ственными средствами определено разделом II данного Порядка, согласно п. 2.7  которого
в случае временного отсутствия лекарственных средств, необходимых гражданину, аптечное
учреждение организует в течение 10 рабочих дней с даты обращения его отсроченное обслу-
живание или осуществляет отпуск аналогичного лекарственного средства, предусмотренного
Перечнем лекарственных средств, взамен выписанного или иного лекарственного средства
по вновь выписанному рецепту.

При этом следует учитывать, что с 1 января 2008 г. органам государственной власти субъ-
ектов Российской Федерации переданы для осуществления следующие полномочия Россий-
ской Федерации в области оказания государственной социальной помощи в виде набора соци-
альных услуг (ст. 4.1 Федерального закона от 17 июля 1999 г. N 178-ФЗ «О государственной
социальной помощи» с последующими изменениями и дополнениями):

1) организация размещения заказов на поставки лекарственных средств, изделий меди-
цинского назначения, а также специализированных продуктов лечебного питания для детей-
инвалидов;

2) заключение по итогам размещения государственных заказов на поставки лекарствен-
ных средств соответствующих государственных контрактов;

3) организация обеспечения населения лекарственными средствами, закупленными
по государственным контрактам.

Таким образом, обеспечение лекарственными средствами граждан, имеющих право
на получение социальной помощи, должно осуществляться на основе государственных кон-
трактов, заключаемых уполномоченными органами государственной власти субъектов Россий-
ской Федерации с фармацевтическими организациями.

Финансовое обеспечение оказания социальной услуги по  дополнительной бесплатной
медицинской помощи в части, предусматривающей обеспечение необходимыми лекарствен-
ными средствами, установлено ст. 6 Федерального закона от 21 июля 2007 г. N 184-ФЗ «О бюд-
жете Федерального фонда обязательного медицинского страхования на 2008 год и на плановый
период 2009  и  2010  годов» и  Правилами предоставления в  2008  году субвенций из  бюд-
жета Федерального фонда обязательного медицинского страхования бюджетам территориаль-
ных фондов обязательного медицинского страхования на финансовое обеспечение оказания
отдельным категориям граждан социальной услуги и дополнительной бесплатной медицин-
ской помощи в  части обеспечения необходимыми лекарственными средствами, изделиями
медицинского назначения, а  также специализированными продуктами лечебного питания
для детей-инвалидов, утвержденными Постановлением Правительства Российской Федерации
от 15 декабря 2007 г. N 873.

Из анализа данных нормативных актов следует, что субвенции на обеспечение лекар-
ственными средствами в форме межбюджетных трансфертов из федерального бюджета пере-
числяются в бюджет Федерального фонда обязательного медицинского страхования, который
перечисляет указанные субвенции в бюджеты территориальных фондов обязательного меди-
цинского страхования. Далее субвенции предоставляются бюджетам субъектов Российской
Федерации.
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Поскольку обеспечение лекарственными средствами граждан, имеющих право на полу-
чение социальной помощи, должно осуществляться на  основе государственных контрак-
тов, заключаемых уполномоченными органами государственной власти субъектов Российской
Федерации с фармацевтическими организациями, то надлежащим ответчиком по делам о ком-
пенсации расходов, произведенных гражданами в связи с приобретением необходимых для
лечения детей-инвалидов лекарственных средств, указанных в рецепте, выписанном врачом
(фельдшером) на бесплатной основе, в случае отсутствия этих лекарственных средств в апте-
ках, являются соответствующие уполномоченные фармацевтические организации, выиграв-
шие конкурс на заключение этих контрактов в каждом конкретном субъекте Российской Феде-
рации либо иным способом уполномоченные субъектом Российской Федерации на реализацию
этих лекарственных средств.

 
Вопросы применения жилищного законодательства

 
Вопрос 4: Вправе ли орган местного самоуправления на стадии решения вопроса о пере-

воде жилого помещения в многоквартирном доме в нежилое требовать от заявителя представ-
ления согласия других собственников, если из представленного заявителем проекта следует
необходимость проведения работ по реконструкции дома и (или) предоставления заявителю
в этих целях части общего земельного участка, при условии, что данный земельный участок,
на котором расположен многоквартирный дом и иные входящие в  состав такого дома объ-
екты недвижимого имущества, сформирован (установлены его размеры и границы) и в отно-
шении его проведен кадастровый учет, как того требуют положения ст. 16 Федерального закона
«О введении в действие Жилищного кодекса Российской Федерации»?

Ответ: Часть 2 ст. 23 Жилищного кодекса Российской Федерации устанавливает пере-
чень документов, необходимых при переводе жилого помещения в нежилое помещение, кото-
рые собственник соответствующего помещения должен представить в орган, осуществляющий
такой перевод.

Указанный перечень является исчерпывающим, поскольку частью третьей данной нормы
установлено, что орган, осуществляющий перевод помещений, не вправе требовать представ-
ление других документов, кроме документов, установленных частью второй указанной статьи.

Однако, как следует из  положений Жилищного кодекса Российской Федерации, для
проведения реконструкции многоквартирного дома требуется решение общего собрания соб-
ственников помещений, а  в  отдельных случаях и  согласие всех собственников помещений
в многоквартирном доме.

Так, п. п. 1, 2 ст. 44 ЖК РФ предусмотрено, что принятие решений о реконструкции мно-
гоквартирного дома, а также принятие решений о пределах использования земельного участка,
на котором расположен многоквартирный дом, в том числе введение ограничений пользования
им, относятся к компетенции общего собрания собственников помещений в многоквартир-
ном доме. В случаях же, когда речь идет об уменьшении размера общего имущества в много-
квартирном доме путем его реконструкции или когда реконструкция, переустройство и (или)
перепланировка помещений невозможны без присоединения к ним части общего имущества
в многоквартирном доме, то для этого необходимо согласие всех собственников помещений
в данном доме (ч. 3 ст. 36 ЖК РФ).

При этом необходимо учитывать, что в соответствии со ст. 1 Градостроительного кодекса
Российской Федерации под реконструкцией понимается изменение параметров объектов капи-
тального строительства, их частей (высоты, количества этажей, площади, показателей произ-
водственной мощности, объема) и качества инженерно-технического обеспечения.

Реконструкцию жилого помещения следует отличать от  переустройства и  переплани-
ровки, определяемых ст. 25  ЖК РФ. Переоборудование (переустройство) жилого помеще-
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ния представляет собой установку, замену или перенос инженерных сетей, санитарно-тех-
нического, электрического или другого оборудования, требующие внесения изменения
в  технический паспорт жилого помещения. Более подробно данное понятие раскрывается
в Постановлении Госстроя РФ от 27 сентября 2003 г. N 170 «Об утверждении правил и норм
технической эксплуатации жилищного фонда».

Под перепланировкой жилого помещения понимается изменение его конфигурации, тре-
бующее внесения изменения в  технический паспорт жилого помещения. Перепланировка
жилых помещений может включать: перенос и  разборку перегородок, перенос и  устрой-
ство дверных проемов, разукрупнение или укрупнение многокомнатных квартир, устройство
дополнительных кухонь и  санузлов, расширение жилой площади за  счет вспомогательных
помещений, ликвидация темных кухонь и входов в кухни через квартиры или жилые поме-
щения, устройство или переоборудование существующих тамбуров (Постановление Госстроя
РФ от 27 сентября 2003 г. N 170 «Об утверждении правил и норм технической эксплуатации
жилищного фонда»).

При проведении перепланировки и  переустройства жилых помещений не  требуется
согласия собственников помещений многоквартирного дома, за исключением случая, установ-
ленного ч. 2 ст. 40 ЖК РФ: если реконструкция, переустройство и (или) перепланировка поме-
щений невозможны без присоединения к ним части общего имущества в многоквартирном
доме, на такие реконструкцию, переустройство и (или) перепланировку помещений должно
быть получено согласие всех собственников помещений в многоквартирном доме.

Таким образом, несмотря на отсутствие в ч. 2 ст. 23 ЖК РФ указания о праве органа мест-
ного самоуправления потребовать от заявителя представления согласия всех собственников
многоквартирного дома на стадии решения вопроса о переводе жилого помещения в нежилое,
если такой перевод связан с необходимостью проведения работ по реконструкции дома либо
с предоставлением заявителю в этих целях части общего земельного участка, при условии, что
этот земельный участок передан в порядке, установленном ст. 16 Федерального закона «О вве-
дении в действие Жилищного кодекса Российской Федерации», в общую долевую собствен-
ность собственников помещений многоквартирного дома, то в указанных случаях положения
ч. ч. 2 и 3 ст. 23 ЖК РФ необходимо применять в совокупности с нормами, которые предусмат-
ривают необходимость получения согласия всех собственников либо решения общего собра-
ния собственников помещений в многоквартирном доме.

 
Вопросы по делам, возникающим из трудовых правоотношений

 
Вопрос 5: Вправе  ли суд при рассмотрении дел о  признании незаконными приказов

о применении к сотрудникам органов внутренних дел мер дисциплинарной ответственности
входить в обсуждение вопроса о тяжести совершенного ими проступка?

Ответ: Применение к сотрудникам органов внутренних дел дисциплинарных взысканий
урегулировано главой IV Положения о службе в органах внутренних дел Российской Федера-
ции, утвержденного Постановлением Верховного Совета Российской Федерации от 23 декабря
1992  г. N 4202—1, а  также разделом XIII Инструкции о  порядке применения Положения
о службе в органах внутренних дел Российской Федерации, утвержденной Приказом Министра
внутренних дел Российской Федерации от 14 декабря 1999 г. N 1038.

Дисциплинарные взыскания применяются прямыми начальниками в  пределах предо-
ставленных им прав (ст. 39 Положения).

Вышестоящий начальник имеет право отменить, смягчить дисциплинарное взыскание,
наложенное нижестоящим начальником, или наложить более строгое взыскание, если ранее
объявленное не соответствует тяжести совершенного проступка (ч. 3 ст. 40 Положения).
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Дисциплинарное взыскание должно соответствовать тяжести совершенного проступка
и степени вины. При определении вида и меры взыскания принимаются во внимание: харак-
тер проступка, обстоятельства, при которых он был допущен, прежнее поведение сотрудника,
допустившего проступок, признание им своей вины, его отношение к службе, знание правил
ее несения и другое (п. 13.4 Инструкции).

Таким образом, определение соразмерности применяемого дисциплинарного взыскания
тяжести совершенного сотрудником органов внутренних дел проступка относится к полномо-
чиям начальника, правомочного принимать решение о наложении дисциплинарного взыска-
ния.

Порядок судопроизводства в Российской Федерации установлен Гражданским процессу-
альным кодексом Российской Федерации.

Каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на  которые она ссылается как
на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным зако-
ном (ч. 1 ст. 56 ГПК РФ).

Суд определяет, какие обстоятельства имеют значение для дела, какой стороне надле-
жит их доказывать, выносит обстоятельства на обсуждение, даже если стороны на какие-либо
из них не ссылались (ч. 2 ст. 56 ГПК РФ).

Из изложенного следует, что если сотрудник органов внутренних дел оспаривает закон-
ность приказа о наложении на него дисциплинарного взыскания в связи с тем, что указанное
взыскание не  соответствует тяжести совершенного им проступка, то суд вправе проверить,
соблюдены ли лицом, применившим к сотруднику органов внутренних дел меры дисциплинар-
ного взыскания, требования, установленные ч. 3 ст. 40 Положения и п. 13.4 Инструкции, и либо
признать дисциплинарное взыскание соразмерным тяжести проступка, либо отменить его.

 
Вопросы, возникающие из административных правонарушений

 
Вопрос 6: Подпадают  ли действия лиц, осуществляющих рыбопромысловую деятель-

ность (во внутренних морских водах, в территориальном море, на континентальном шельфе,
в исключительной экономической зоне Российской Федерации) при отсутствии на судне про-
мыслового либо технологического журнала, а также в случае их ненадлежащего ведения, под
признаки административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 8.17 КоАП РФ?

Ответ: Часть 2 ст. 8.17 КоАП РФ предусматривает административную ответственность
за нарушение правил добычи (промысла) водных биологических (живых) ресурсов и их охраны
либо условий лицензии на водопользование, разрешения (лицензии) на промысел водных био-
логических (живых) ресурсов внутренних морских вод, территориального моря, континенталь-
ного шельфа и (или) исключительной экономической зоны Российской Федерации.

Объективная сторона данного правонарушения выражается в несоблюдении регламен-
тирующих деятельность во внутренних морских водах, в территориальном море, на континен-
тальном шельфе, в исключительной экономической зоне Российской Федерации правил или
условий лицензии.

Из положений Федерального закона от 17 декабря 1998 г. N 191-ФЗ «Об исключительной
экономической зоне Российской Федерации», Федерального закона от 30 ноября 1995 г. N 187-
ФЗ «О континентальном шельфе Российской Федерации», Федерального закона от 24 апреля
1995  г. N 52-ФЗ «О  животном мире», Федерального закона от  20  декабря 2004  г. N 166-
ФЗ «О рыболовстве и сохранении водных биологических ресурсов», регулирующих промы-
сел (промышленное рыболовство), следует, что соответствующие разрешения либо ограни-
чения пользования животным миром являются необходимым условием законного ведения
промысла водных биологических ресурсов и  обязательны как для лиц, получивших право
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на вылов (добычу) водных биоресурсов, так и для лиц, осуществляющих вылов, прием, обра-
ботку, транспортировку, хранение продукции, перегрузку выловленных ресурсов.

При этом под рыболовством понимается деятельность по добыче (вылову) водных био-
ресурсов, а  также по  их переработке, транспортировке (п. 9  ст. 1  Федерального закона
от 20 декабря 2004 г. N 166-ФЗ «О рыболовстве и сохранении водных биологических ресур-
сов», в редакции от 6 декабря 2007 года).

Согласно п. 7 Типовых правил рыболовства, утвержденных Приказом Министра сель-
ского хозяйства Российской Федерации от 28 июля 2005 г. N 133, при осуществлении добычи
водных биоресурсов пользователи обеспечивают раздельный учет вылова и приема по видам
водных биоресурсов, указание весового (размерного) соотношения видов в улове, орудий лова
и мест вылова (подрайон, промысловая зона, квадрат) в промысловом журнале и других отчет-
ных документах, ведут документацию, отражающую ежедневную рыбопромысловую деятель-
ность (промысловый журнал), а при осуществлении обработки водных биоресурсов – жур-
нал контроля изготовления продукции (технологический журнал), а также приемо-сдаточные
документы (квитанции, коносаменты), подтверждающие сдачу либо прием водных биоресур-
сов и (или) продукции их обработки (промысловый и технологический журналы после окон-
чания их ведения, приемо-сдаточные документы или их заверенные подписью и (или) печатью
капитана копии должны храниться на борту в течение года).

Таким образом, промысловые журналы (на добывающих судах) и журналы технологиче-
ские (на судах, ведущих обработку) являются документами, необходимыми для учета и ана-
лиза работы добывающего судна.

Обязанность лиц, осуществляющих рыбопромысловую деятельность, соблюдать правила
вылова (добычи) водных биоресурсов подразумевает соблюдение всех требований, предъявля-
емых к порядку организации и проведения данного вида деятельности. Невыполнение пользо-
вателями, осуществляющими добычу (вылов) биоресурсов, своих обязанностей является нару-
шением правил добычи (вылова) биоресурсов и влечет административную ответственность.

Следовательно, действия лиц, осуществляющих рыбопромысловую деятельность
во  внутренних морских водах либо в  территориальном море, либо на  континентальном
шельфе, либо в исключительной экономической зоне Российской Федерации при отсутствии
на  судне промыслового или технологического журнала, а  также случаи их ненадлежащего
ведения (например, искажение данных) образуют состав административного правонарушения,
предусмотренного ч. 2 ст. 8.17 КоАП РФ.

Вопрос 7: Является ли обязательным присутствие лица, которому назначено наказание
в виде административного ареста или выдворения, при пересмотре дела об административном
правонарушении по его жалобе в вышестоящем суде?

Ответ: В соответствии с ч. 3 ст. 25.1 КоАП РФ при рассмотрении дела об административ-
ном правонарушении, влекущем административный арест или административное выдворение
за пределы Российской Федерации иностранного гражданина либо лица без гражданства, при-
сутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу, является обязательным.

По смыслу данной нормы, установленное правило распространяется лишь на стадию рас-
смотрения дела об административном правонарушении.

Глава 30 КоАП РФ, которая устанавливает порядок пересмотра постановлений и реше-
ний по делам об административных правонарушениях, не содержит требования, согласно кото-
рому присутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу по его жалобе
в  вышестоящем суде, если ему назначено наказание в  виде административного ареста или
выдворения, являлось бы обязательным.

Следовательно, присутствие лица, которому назначено наказание в  виде администра-
тивного ареста или выдворения, при рассмотрении дела об административном правонаруше-
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нии по его жалобе в вышестоящем суде не является обязательным, если это лицо извещено
о месте и времени рассмотрения дела надлежащим образом и от него не поступило ходатайство
об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.

Вопрос 8.
Разъяснение на вопрос N 8 отозвано. – Обзор судебной практики, утв. Президиумом

Верховного Суда РФ 04.06.2014.

Вопрос 9: Может ли суд с учетом положений ч. 2 ст. 8 Конвенции о защите прав человека
и основных свобод (г. Рим, 4 ноября 1950 г.), ст. 8 и 9 Конвенции о правах ребенка (принята
20 ноября 1989 г. Резолюцией 44/25 Генеральной Ассамблеи ООН) назначить дополнительное
наказание в виде административного выдворения за пределы Российской Федерации по ч. 1 ст.
18.8 КоАП РФ иностранному гражданину или лицу без гражданства при наличии у него членов
семьи (супруга и детей), проживающих на территории Российской Федерации и являющихся
гражданами Российской Федерации, если это лицо длительное время незаконно (с наруше-
нием установленного режима пребывания (проживания) на территории Российской Федера-
ции) находится на территории Российской Федерации и ранее уже привлекалось к администра-
тивной ответственности по ст. 18.8 КоАП РФ без применения дополнительного наказания?

Ответ: Конституция Российской Федерации гарантирует каждому, кто законно находится
на территории Российской Федерации, право свободно передвигаться, выбирать место пребы-
вания и жительства (ч. 1 ст. 27), а также устанавливает, что забота о детях, их воспитание –
равное право и обязанность родителей (ч. 2 ст. 38).

Данные права в силу ст. 55 Конституции Российской Федерации могут быть ограничены
федеральным законом только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ кон-
ституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обес-
печения обороны страны и безопасности государства.

Согласно ч. 3 ст. 62 Конституции Российской Федерации иностранные граждане и лица
без гражданства пользуются в Российской Федерации правами и несут обязанности наравне
с гражданами Российской Федерации, кроме случаев, установленных федеральным законом
или международным договором Российской Федерации.

Иностранный гражданин, виновный в нарушении законодательства Российской Федера-
ции, привлекается к ответственности в соответствии с законодательством Российской Феде-
рации (ст. 34  Федерального закона от  25  июля 2002  г. N 115-ФЗ «О  правовом положении
иностранных граждан в Российской Федерации», с последующими изменениями и дополне-
ниями).
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