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Аннотация
Дан взгляд на научно-инновационный процесс, включая его

временное измерение и организацию территориальной среды
(вероятностный подход), а также геополитическое пространство
развития процесса (или почему Америка не Россия). Этюды и
миниатюры представлены как результаты выполненных научных
исследований автора, а также в виде публицистических эссе,
отражающих научный подход в форме обобщения мнений на
основе своей позиции. Проводится сопровождение исследований
в форме «путешествия» по пространству научно-инновационного
процесса в науке и жизни. Монография предназначена для
научных работников, а также для интересующихся научным
взглядом на рассматриваемые явления общественного развития.



 
 
 

Содержание
Вступление. Организация научно-
инновационного процесса (НИП) как научное
направление.

5

Этюд 1. Временное пространство научно-
инновационного процесса.

11

1.1.Научно-инновационный процесс и его
целевые стадии.

11

1.2.Пределы ускорения научно-
инновационного процесса.

21

1.3.Смена технологических циклов и укладов. 24
1.4.Научно-инновационный процесс и
инновационная стратегия.

26

1.4.1.Миф об ускоренном переходе
экономики на следующий технологический
уклад.

28

Этюд 2. Организационная среда временного
пространства научно-инновационного процесса.

41

2.1.На пути к организационному скелету
национальной инновационной системы.

41

2.2.Естественный отбор фундаментальных
научных идей искусственным способом.

45

2.2.1.Утопия перехода к пост-
постиндустриальной эпохе.

54



 
 
 

2.3.Институциональная среда организации
процесса создания прорывных технологий.

57

2.4.Трансформация «темной» материи и
«темной» энергии организации научно-
инновационного процесса.

67

2.5.Академия, которую мы теряем. 75
2.5.1.Инновационная модернизация сферы
науки: коррекция ориентира и отношений.

79

Конец ознакомительного фрагмента. 84



 
 
 

 
Вступление. Организация научно-

инновационного процесса
(НИП) как научное направление.

 

Источником проблемы организации НИП являются дис-
циплины, относящиеся к изучению экономических и соци-
альных проблем развития науки и научно-инновационного
развития в конце 60-х – начале 70-х годов прошлого века.

К этим дисциплинам следует отнести:
– технологию науки и научного процесса (Г.М. Добров,

В.С. Соминский, К.Ф. Пузыня, Л.М.Гохберг);
– организацию науки (Г.А.Лахтин);
– экономику науки (В.Я.Ельмеев);
– социологию науки (С.А. Кугель).
Хотелось бы обратить внимание на то, что вся совокуп-

ность дисциплин нашла отражение в тематике и приклад-
ных научных результатах ЛЭНИОР (Лаборатория экономи-
ки НИР и ОКР), основанной В.С.Соминским в 1967 году, в
которой автор работал со дня ее основания.

И конечно, оно учитывает исходные теоретические по-
ложения, относящиеся к проблеме науки как непосред-
ственной производительной силы и проблеме научно-тех-
нологического развития (Л.М. Гатовский, Л.И.Абалкин,



 
 
 

Д.М.Гвишиани, А.И. Анчишкин, Г.Х.Попов, Н.И.Иванова,
А.А.Дынкин, В.М.Полтерович, Е.Г.Ясин).

Не следует, конечно, забывать основополагающие труды
по вопросам связи науки и развития экономики, изложенные
много ранее в работах Карла Маркса, при исследовании так
называемой производственной функции Кобба-Дугласа, при
выявлении Йозефом Шумпетером сути инноваций и пред-
принимательства.

Следует подчеркнуть, что указанные дисциплины имеют
взаимные пересечения на поле организации НИП, которая
может быть выделена в качестве самостоятельного научного
направления.

Организация НИпроцесса в широком смысле отражает
многомерность влияния НИП на разные стороны экономи-
ческого и социального развития, т.е. представляет собой
многовекторное пространство его использования – времен-
ное пространство НИП, территориальное, геополитическое,
культурологическое, жизненное.

Пространство НИП это:
– временное, где главные проблемы и вопросы – ускорен-

ное освоение научной идеи, концепции проекта, конструк-
ции, чтобы быстрее получить новую технологию; оно также
описывает построение конструкции взаимодействия субъек-
тов НИП;

– территориальное пространство определяет размещение
потенциала – научного, проектного, конструкторского, что-



 
 
 

бы эффективнее распространить новую технологию во все
регионы;

–  геополитическое, задающее вектор стратегии иннова-
ционного развития, а также культурологического развития,
объединяющее инновационную и другие стороны творче-
ской деятельности, а также их взаимодействие;

– жизненное, раскрывающее изучение НИП как опыт лич-
ной биографии ученого.

Автор не берется ответить на все вопросы и тем более ре-
шить все проблемы, лишь где-то давая материал как иссле-
дование, а где –то – как эссе, учитывая свой опыт и свое ви-
дение на основе этого опыта.

Остальное – требует развития, и это Ваша задача, чита-
тель.

А задача автора – попытаться дать запоминающийся образ
проблемы изучения пространства организации НИП.

Организация НИП рассматривается в условиях становле-
ния постиндустриальной эры развития экономики и обще-
ства как способ расширения научного пространства во всех
сферах деятельности и общественного развития.

Автор выражает глубокую благодарность тем мно-
гим людям, которые обладали замечательными запомина-
ющимися качествами и повлияли на его исследовательский
опыт, оказали разнообразное позитивное влияние – обуча-
ли, помогали, любили:

–  в традиционной эпопее с нашими с женой кандидат-



 
 
 

скими и моей докторской диссертациями существенную
роль сыграли руководители диссертации – образец трудолю-
бия, талантливый интерпретатор партийных решений Лео-
нид Соломонович Бляхман и основатель направления эконо-
мики науки Владимир Самойлович Соминский, а также за-
ведующий кафедрой ЛФЭИ Виктор Николаевич Войтолов-
ский, которому попробуй не понравься или не послушайся,
всему университету голова, его преемник Александр Евсее-
вич Карлик.

– дополнительное математическое образование на курсах
по проблемам управления в большом университете нам да-
вал блестящий ученый, педагог, диктор (он прошел по кон-
курсу на радио) с бархатным голосом, балагур, красавец
Иван Михайлович Сыроежин.

И конечно с дружеским чувством вспоминаю своих преж-
них коллег по институту – Лину Торф, Лену Фокко, Льва
Шахмундеса, Олега Веденского, Женю Денисова, Севу Сур-
вилло, а также моих товарищей по научным дискуссиям из
академических и других родственных институтов, универси-
тетов – Женю Блиокова, Германа Еременко, Володю Линца,
Геннадия Алексеевича Гордиенко, Валерия Швеца, всегда и
поныне дружественную и помогающую Ангелину Гудкову.

И многих, многих, многих, кто запомнился в душе и по
влиянию на меня, на понимание людей, их доброты!!!

А сколько отдачи я получил от ученых, у кого мне при-
шлось быть руководителем, оппонентом или готовить отзыв



 
 
 

ведущей организации по диссертациям, получать отзывы на
различные исследования, а также у тех, с кем наш институт
и я лично сотрудничали – я всех помню и благодарю.

И конечно я благодарен всему всему всему коллективу
Института проблем региональной экономики РАН (бывшего
Института социально-экономических проблем АН СССР),
который что называется «в плановом порядке» помогал мне
в совместной работе, в обсуждении исследований. Это почти
вся моя трудовая биография. Моя всем сотрудникам призна-
тельность и благодарность, радостное желание встреч и об-
суждения научных и не только проблем.

Особая моя благодарность моим ученым подругам, та-
лантливым, интересным, умнейшим, способнейшим, уме-
лым, верным, заботливым – Елене Моисеевне Роговой и Еле-
не Анатольевне Ткаченко, – совместная исследовательская
и консультационная деятельность и просто радостное обще-
ние с которыми незабываемы. Я горжусь, что они со мной
дружат. Я их просто люблю и мысленно (а увы, изредка и
воочию) обнимаю.

Ну и наконец, да и на начало низкий поклон моей жене
Татьяне, педагогу на всю жизнь с нестандартным мышлени-
ем, моему вдохновителю и охранителю.

Татуничка – очень добрая, любознательная, устремлен-
ная, глубокая, нестандартно мыслящая, креативная, очень
искренняя, ангел. И мой верный попутчик в путешествиях и
по жизни, стойкий. Она – катализатор, дает цвет нашей сов-



 
 
 

местной долгой жизни, импульс движения.
А к тому же у нее талант очарования.



 
 
 

 
Этюд 1. Временное пространство
научно-инновационного процесса.

 
 

1.1.Научно-инновационный
процесс и его целевые стадии.

 
Значительная эволюция понятия и содержания науч-

но-инновационного процесса задает изначальный тренд ха-
рактерным чертам структурных изменений научно-иннова-
ционного процесса. При этом рассматривается широкое по-
нятие научно-инновационного процесса, близкое к пред-
ставлению о научно-инновационном развитии. Научно-ин-
новационный процесс – это процесс создания, освоения про-
изводства и распространения новых продуктов и технологий
с целью повышения степени инновационного развития пред-
приятий, регионов, страны.

Научно-инновационный процесс объективно представ-
лялся ранее как распределенная во времени последователь-
ная цепочка этапов – научных исследований, разработок,
освоения новых технологий в производстве.

Современный научно-инновационный процесс принци-
пиально отличается от данного представления. Процесс по-
степенно становится все более «квантованным», то есть ука-



 
 
 

занные этапы выполняются вне непосредственной связи друг
с другом, а по потребности создания конечного продукта –
новшества, а затем инновации. Результаты каждого этапа мо-
гут быть заказаны, а в ряде случаев выбраны с определенной
доработкой. Это происходит, поскольку в условиях экономи-
ки, основанной на знаниях, появляется возможность свобод-
ного доступа к знаниям (к научным знаниям, разработкам)
со стороны заинтересованных лиц, в первую очередь, пред-
принимателей. Последние и сами в состоянии теперь прово-
дить разработки новшеств. С другой стороны, могут менять-
ся функции субъектов по мере выполнения научно-иннова-
ционного процесса. Все это подтверждает тотальный харак-
тер инновационной деятельности.

1.1.1. Три источника и три составные части
НИП.
Сохраняется тренд в продуцировании научно-инноваци-

онного процесса на основе разных форм познания – нау-
ки, изобретательства и опыта, с усилением роли взаимосвя-
зи фундаментальных научных исследований и изобретатель-
ской деятельности с подключением предпринимательства.

Например, уже с 16-го века происходила взаимозависи-
мость науки и приборостроения, науки и ремесленничества:
Галилео Галилей сам придумал телескоп, полировал стек-
ло, которое сделали ремесленники. Мировая торговля пред-
определила потребность в телескопах для наблюдения за
кораблями. Изготовление печатного пресса привело к воз-



 
 
 

можности распространения идеи вращения планет по орби-
там, выдвинутой Галилеем, и тогда только научное сообще-
ство приняло идею Галилея. Через 200 лет предпринима-
тель Джон Хукер дал деньги на построение телескопа учено-
му Эдвину Хабблу, который с помощью ряда изобретений (в
частности спектрографа) открыл эффект разбегания галак-
тик.

Вместе с тем, была подготовлена почва для становления
науки в качестве непосредственной производительной силы
и дан толчок становлению организации научно-инновацион-
ной деятельности как относительно обособленной от произ-
водства структуры, своих механизмов организации и управ-
ления.

Сейчас процесс взаимодействия исследований и изобре-
тательства развивается значительно быстрее, усиливается,
особенно в высокотехнологичных отраслях.

Три источника НИП – это Фундаментальная Наука, по-
требность производства и общества, опыт – изобретатель-
ство – бизнес.

Наука – главное и все более единственное, – математиче-
ское предвидение и расчеты, точное и дорогое измеритель-
ное и иное исследовательское оборудование, технологии и
реальные процессы – микро атом нано кванто, био, вселен-
ная – неподвластные изучению без математики и моделиро-
вания и спецоборудования, неподвластные опытному изоб-
ретательству.



 
 
 

Три составные части НИП (ФИ в части зарождения идей,
Прикладные исследования или Научные разработки, ком-
мерциализация или инновационный процесс или иннова-
ции), отражают –

– для общества, общественной деятельности принципи-
ально различные цели: познание, создание, производство;

– для экономики принципиально различные цели: буду-
щие потребности и новые сегменты рынка, текущие потреб-
ности и завоевание существующих сегментов рынка, ком-
мерческий эффект и получение прибыли.

Новизна подхода к определению сущности НИП и его
стадий заключается в выделении цели в качестве ос-
новного признака классификации. Цель «оправдывает,
устанавливает, формирует» необходимое содержание
работ стадий и всего процесса.

Для классификации научно-инновационного процесса по
стадиям выбран признак, характеризующий весь процесс в
целом. Содержание каждой стадии должно отражать опреде-
ленную ступень моделирования производства машины, про-
дукта – конечной цели процесса. Обновление моделей тех-
ники является единым процессом смены принципиальных
решений, смены производства образцов, смены моделей тех-
ники, а также смены технологии и расширения области ее
применения. Это обусловливает необходимость строгой це-
левой последовательности каждой стадии. Поэтому цель вы-
полнения стадий может считаться наиболее приемлемым ос-



 
 
 

нованием для классификации. Этот признак определяет со-
ответствующие средства и пути выполнения стадий, систему
организаций, в которых они проводятся, и формы использо-
вания их результатов. Объективность этого признака клас-
сификации не изменилась.

При этом теоретические исследования (т.е. разработка
теорий) не включаются в содержание НИП, а входят в сущ-
ность фундаментальной науки.

Стадия 1 – исследование по отбору научных идей (ОИ)
имеет целью поисковую проработку теорий и отбор в опре-
деленных областях знаний идей и закономерностей, имею-
щих научно-практический интерес в современных условиях,
и указание областей их приложения, научных направлений.

Стадия 2 – поисковое исследование (ПИ) имеет целью
определение возможностей и условий широкого использова-
ния отобранных научных идей и закономерностей для созда-
ния принципиально новой техники, технологии по данному
научному направлению.

Стадия 3 – прикладная научно-исследовательская работа
(НИР) имеет целью определение наиболее совершенной схе-
мы условий и требований, а также экономической целесооб-
разности для применения технической идеи, способа, прин-
ципа к разработке базовой новой машины, технологии, ме-
тодов управления, организации производства и труда.

Стадия 4 – разработка (Р) имеет целью разработку новой,
наиболее совершенной конструкции изделия, машины, про-



 
 
 

грессивной технологии получения продукта, современного
метода управления и организации производства и труда, а
также разработку рабочей документации, необходимой для
освоения промышленного производства новых машин, про-
дуктов и т.п.

Стадия 5 – освоение (О) – имеет целью запуск в промыш-
ленное производство нового изделия, машины, технологии,
продукта с проектными технико-экономическими парамет-
рами.

Третья составляющая НИП – это производственное осво-
ение инноваций и их распространение, т.е. включает произ-
водство, продажу и распространение нового продукта, т.е.
распространение новых технических решений, нововведе-
ний, инноваций, новшеств, новых продуктов и технологий,
услуг по широкому кругу сфер деятельности.

Отсюда очевидно сохранение некоторого взаимонепони-
мания между учеными и инженерами, инженерами и техно-
логами. Оно будет всегда, постоянно его требуется разъяс-
нять, преодолевать.

В более широком смысле различие в понимании иллю-
стрирует известная притча.

«Инженер, физик-экспериментатор, физик-теоретик и
философ встретились на прогулке в горах Шотландии. Под-
нявшись на одну из вершин, на соседней они увидели чер-
ную овцу.

Посмотрите, в Шотландии овцы черные, – сказал инже-



 
 
 

нер.Некоторые шотландские овцы черные,  – поправил его
физик-экспериментатор.Физик-теоретик после долгих раз-
думий воскликнул:– Правильнее было бы сказать: одна из
шотландских овец черная.По крайней мере, с одной ее сто-
роны, – подвел итог философ».

Остаются разными цели фундаментальных и прикладных
исследований, граница между ними. Однако объективизиру-
ется тенденция на нивелирование границ между этими вида-
ми исследований в ряде высокотехнологичных областей, где
иначе вообще невозможно получить практический резуль-
тат, новый продукт. На конкретных примерах рядом ученых
показано, что в области нанотехнологии объективно прин-
ципиально невозможно отделить выполнение прикладных
разработок от экспериментальных фундаментальных иссле-
дований и нанопроизводство от научного эксперимента. Та-
кова структуралистская концепция теории в сфере совре-
менной технонауки.

В высокотехнологичной экономике в постиндустриаль-
ную эру во всех отраслях производства товаров и услуг веду-
щую роль начинают играть прорывные технологии, т.е. прин-
ципиально новые технологии, созданные в результате выпол-
нения фундаментальных научных исследований и вытекаю-
щего из них дальнейшего проведения научно-инновацион-
ного процесса.

Следует подчеркнуть, что доминирование в постинду-
стриальном экономическом развитии прорывных техноло-



 
 
 

гий может быть возможным только вследствие существен-
ного повышения роли фундаментальной науки, расширения
пространства науки и фундаментальной науки в особенно-
сти. Усиленное создание принципиальных новшеств ведет
к неизбежности более частых и радикальных технологиче-
ских рывков. Например, по заявлению акад. Е.П. Велихо-
ва все суперкомпьютеры сегодня в 2014 году имеют мень-
шую мощность, чем мозг одного человека, а через 5 лет –
один новый суперкомпьютер будет иметь мощность мозга
всего человечества. Распространение принципиальных но-
вовведений для реализации потенциальной эффективности
в широком поле сферы удовлетворения потребности суще-
ственно усложняет процесс коммерциализации без потери
высокой степени новизны и сбалансированности в отраслях
применения.

Наши расчеты наряду с исследованиями других ученых
(например, В.Карачаровский) показывают, что затраты на
технологические инновации в расчете на одного работающе-
го (тыс. руб.) растут существенно быстрее по сравнению с
объемом инновационной продукции в расчете на одного ра-
ботающего (тыс. руб.) – по ряду обрабатывающих отраслей.
Это указывает либо на снижение отдачи от научно-техниче-
ских разработок, но! – либо на повышение стоимости «до-
бычи» знаний.

В результате НИП создаются модели продукции, техники
разной степени новизны и комплексности. Создаются моде-



 
 
 

ли с новым, неизвестным до сих пор принципом действия,
или так называемая принципиально новая техника, модели с
новой схемой конструкции или технологии (касательно всей
машины или важнейшей ее части), модели с усовершенство-
ванной конструкцией или технологией. По составу модели
может быть выделено – отдельное устройство, комплекс, тех-
нологический ряд машин, система.

В ряде случаев могут быть использованы понятия отно-
сительно новизны новшеств, инноваций, такие как – про-
рывное новшество, инновация или прорыв на мировой
рынок, высококонкурентоспособное, конкурентоспособное,
впервые на внутреннем рынке, а с другой стороны «реверс-
ные» инновации – упрощенные, для массового потребите-
ля. Также может быть использовано понятие стратегическое
новшество, инновация, т.е. отвечающая стратегии развития,
инновационной стратегии.

Оценка продолжительности НИП в настоящее время
остается актуальной проблемой с позиций скорейшего заво-
евания сегмента рынка в конкурентной борьбе.

Методика измерения достоверной и представительной ве-
личины продолжительности НИП, проверенная на ряде об-
ластей науки и отраслей экономики, может быть следующей:

– прямое измерение продолжительности отдельных НИП;
–  вероятностный подход для представительной оценки

средней величины: математическое ожидание суммы про-
должительности отдельных стадий НИП не входящих в еди-



 
 
 

ный процесс создания определенной модели продукции на
основе бета- распределений продолжительности стадий.



 
 
 

 
1.2.Пределы ускорения научно-

инновационного процесса.
 

Следует подчеркнуть, что выполнение процесса ведет к
смене технических решений разных по степени новизны.

Особо интересной является проблема скорости смены
принципиально новых технических решений, технологиче-
ских принципов.

Средний срок смены принципа действия машины, опре-
деленный автором по данным о смене классов оборудования
– ускорителей частиц, авиационных двигателей, транспорт-
ных средств и т.п. – за период 1900 – 1965 гг (данные прогно-
зиста Р.Эйреса) составляет примерно 15 – 22 года. Автором
анализировались также данные о смене технических реше-
ний в области разработки турбин, самолетов, автомобилей,
электронной вычислительной техники. Близкие результаты
получены на основе изучения патентной статистики Зубча-
ниновым В.В. Другие методы измерения, например, по да-
там регистрации открытий, являются менее представитель-
ными.

Причем полученная величина практически не меняется
за длительный период (точнее постепенно уменьшается до
указанной величины, а затем остается неизменной. Вместе с
тем, это требует дальнейших измерений).

Этот факт указывает на достижение определенного преде-



 
 
 

ла возможной скорости смены технических принципов ,
предела, обусловленного интеллектуальными возможностя-
ми человека, поскольку технические принципы «изобрета-
ются» одним человеком, а далее уже развиваются в базовые
технические решения многими учеными и изобретателями,
инженерами. Когнитивные способности человека ограниче-
ны (искусственный интеллект поможет сохранить темп, но
не ускорить его) – такова наша гипотеза, подтвержденная
цифрой. Скорость познания ограничена, но степень позна-
ния не ограничена. Существует предел человеческому гению
и, возможно, искусственному интеллекту на биологической
основе.

Рассказывает астрофизик Мартин Рис (Hi-News.ru, 17 ав-
густа 2018): «Но, конечно, возникает другой вопрос: на-
сколько наука будет постижима для человеческого мозга?
Может оказаться так, что математика теории струн в неко-
тором смысле является верным описанием реальности, но
мы никогда не сможем понять ее достаточно хорошо, что-
бы проверить на фоне любого подлинного наблюдения. То-
гда нам, возможно, придется ждать появления каких-нибудь
пост-людей, чтобы получить более полное понимание».

В пределах технологического принципа происходит про-
цесс смены базовых технических решений, моделей техни-
ки.

Наиболее достоверным и представительным методом из-
мерения срока смены базовых технических решений явля-

https://yandex.ru/turbo?text=https%3A%2F%2Fhi-news.ru%2Feto-interesno%2Fchto-takoe-nichego-rasskazyvaet-astrofizik-martin-ris.html


 
 
 

ется изучение динамики сроков регистрации изобретений –
по пикам, максимальному числу выданных за год авторских
свидетельств. Такая оценка была проведена автором по це-
лому ряду областей техники в России. Аналогичная оценка
была проведена Зубчаниновым В.В. в 30-ти цензовых отрас-
лях машиностроения США в течение 50-ти лет.

Минимальный срок смены при этом оказался примерно
равным 4-м годам. Здесь также наблюдается предел ускоре-
ния смены решений по причине ограниченности – по утвер-
ждению Д.Прайса на основе тестирования пригодности лю-
дей к исследованиям – «интеллектуального резерва».

Существует достаточное число данных об изобретениях
и их динамике за длительный период, позволяющих продол-
жить такого рода исследования для определения тенденций
уже в постиндустриальную эру.



 
 
 

 
1.3.Смена технологических

циклов и укладов.
 

Период смены технологических принципов корреспонди-
руется со сроками смены технологических укладов, а также с
периодами так называемых кондратьевских волн (около по-
ловины длины волны). Оба понятия достаточно основатель-
но исследуются Ю.В.Яковцом и С.Ю.Глазьевым.

Можно заметить, что прорывные технологии открывают
возможности для расширения производства и формируют
новые секторы экономики, образующие новый технологиче-
ский уклад. Смена технологических принципов характери-
зует период создания новых потребностей, переход к новому
ключевому комплексу производств и услуг. В этом комплек-
се происходит разноскоростная смена технологий, не сопря-
женных друг с другом. Поэтому понятие технологического
уклада выводится несколько искусственно.

Более опосредованной является связь смены технологи-
ческих циклов и циклов Кондратьева. С экономическими
колебаниями некоторых экономических индикаторов смена
технологий прямо не связана, поскольку волны Кондратьева
зависят от роста количества потребностей, границы циклов
размыты.

В большей мере смена технологий коррелируется со сред-
несрочными циклами Жюгляра (колебания в объёмах инве-

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A6%D0%B8%D0%BA%D0%BB%D1%8B_%D0%96%D1%8E%D0%B3%D0%BB%D1%8F%D1%80%D0%B0


 
 
 

стиций в основной капитал), с 7-11-летними циклами про-
изводства и занятости, что обнаружено Йозефом Шумпете-
ром. При этом отмечены задержки между принятием инве-
стиционных решений и возведением соответствующих про-
изводственных мощностей (а также между возведением и
актуальным запуском соответствующих мощностей). А это,
по нашему мнению, связано с отставанием во введении но-
вых технических решений, технологий. В целом относитель-
ная правильность чередования повышательных и понижа-
тельных фаз кондратьевских волн (каждая фаза около 20
– 25-ти лет) определяется характером группы близлежащих
среднесрочных циклов, определяемых динамикой нараста-
ния числа базовых изобретений.

Гипотеза о постоянном ускорении развития технологий и
соответствующих циклов, выдвинутая Даниэлем Шмихулой,
является проблематичной, вт.ч. по причине ускорения рас-
ширения видов потребностей (о чем будет отмечено ниже),
а не смены принципов, принципиальных технологий.



 
 
 

 
1.4.Научно-инновационный процесс

и инновационная стратегия.
 

В России происходит замедленное изменение приоритет-
ных в соответствии с мировыми тенденциями направлений
исследований (отмечается по индикаторам отечественной
статистики) – неизменность структуры занятых в научно-ин-
новационном процессе, выданных патентов по структуре об-
ластей знаний, наконец, сырьевой структуры экспорта инно-
вационных товаров и услуг.

Имеются конкурентные в мировой науке прорывные ре-
зультаты в области атомной энергетики, ряде вооружений,
заделы в разработке ядерных двигателей, био-нано-инфо-ко-
гнитивных технологиях и т.д. Ученые России участвуют как
равноправные партнеры во многих важнейших научных ме-
гапроектах.

В последние годы отмечается существенный относитель-
ный рост расходов по приоритетным направлениям исследо-
ваний и разработок – информационно-коммуникационные
системы, индустрия наносистем и материалов, живые систе-
мы, энергетика и энергосбережение. Однако, удельный вес
затрат на них невелик и составляет от 2,5 до 7% общих за-
трат на науку в стране. Отсюда, отставание в позиционирова-
нии страны в технологических направлениях, лидирующих



 
 
 

в мире 1.
Анализ демонстрирует еще большее отставание в каче-

ственном отношении (а этих изменений добиться сложнее
и много дольше), что видно, если посмотреть существенные
черты инновационной экономики, принципиально отличаю-
щие ее от индустриального этапа развития,в первую очередь
– и это является важнейшим институциональным условием
– готовность к изменчивости и функционированию в посто-
янном режиме обновления – производства, структур, ин-
ститутов.

Главный вывод из анализа заключается в том, что ситуа-
ция с инновационным развитием в стране принципиально не
меняется уже два последних десятилетия, более того – да-
же существенных сдвигов не происходит, что говорит о ко-
ренных недостатках национальной инновационной системы
и государственной научно-инновационной политики. Пере-
ломить негативную тенденцию оказывается весьма затруд-
нительным.

Поэтому для России ставится задача выработки страте-
гии модернизации экономики и формирования соответству-
ющих ей институтов, позволяющих не отставать от тенден-
ций мирового инновационного развития, стратегии модер-
низации на инновационной основе.

1 Российский инновационный индекс/ Под ред. Л.М. Гохберга. – М. : Нацио-
нальный исследовательский университет «Высшая школа экономики», 2011. –
84 с. – С. 38-39, 76- 77.



 
 
 

Основой инновационной модернизации является иннова-
ционная стратегия, исследованию которой уделяется боль-
шое внимание многими учеными, такими как С.Ю.Глазьев,
В.А.Иноземцев, Б.Н.Кузык, В.М.Полтерович и др. Иннова-
ционная стратегия – это стратегия выбора основного источ-
ника инноваций и движущей силы инновационного развития
– разработки собственной науки страны, покупка лицензий
и т.д. В первую очередь речь идет о технологических инно-
вациях, но в целом это относится и к другим типам инно-
ваций – социальным, образовательным, финансовым, управ-
ленческим.

Инновационная стратегия страны и регионов может пред-
ставляться, по нашему мнению, как важнейший экономиче-
ский институт, реализующий целостный подход к формиро-
ванию инновационного типа развития, определяющий инно-
вационную политику, обеспечивающий реализацию иннова-
ционной модернизации.

 
1.4.1.Миф об ускоренном переходе

экономики на следующий
технологический уклад.

 
По нашему мнению, модернизация экономики страны и

регионов должна осуществляться по «особому» пути, учи-
тывающему как отставание в технологическом отношении от
стран с развитой модернизацией, так и наличие значитель-



 
 
 

ного потенциала фундаментальной науки. Из существующих
вариантов смешанной инновационной стратегии этому пути
соответствует выбор стратегии технологического прорыва на
основе собственных открытий и изобретений, а также стра-
тегия технологического заимствования, в т.ч. участие в из-
готовлении новой продукции (типа сборочных и тому подоб-
ных производств). Поэтому с одной стороны это догоняющая
модернизация, а с другой – прорыв к постиндустриальному
развитию. Оба процесса основаны на инновационном типе
развития, т.е. представляют инновационную модернизацию.

При этом успешная реализация обеих стратегий является
зависимой от осуществления каждой из них. Эффективному
продвижению научного и инновационного результата спо-
собствует наличие развитого технологического базиса как
традиционных, так и высокотехнологических отраслей, со-
размерность потенциалов – по объему, по качеству сбалан-
сированности составляющих, по новизне, по уровню техно-
логического развития – друг с другом и с технологическим
базисом производства, в т.ч. смежных производств, а также
системность технологий и методов управления.

Это и предопределяет взаимозависимость направлений
инновационной стратегии как основы обеспечения целост-
ности данного экономического института.

Это подтверждается нашим анализом, показывающем по
сути провал в достижении намеченных на 2010 год показа-
телей развития экономического базиса – высокой произво-



 
 
 

дительности труда (ахиллесова пята российской экономики
в течение последних ста лет), инвестиций в реальную эконо-
мику, а также прорыва выхода на мировой рынок даже по
высоким технологиям, по которым уже есть успехи.

Недаром иногда поддерживается тезис о необходимости
активизации восстановления промышленности и заверше-
ния индустриализации, а уж потом – постиндустриализации
на основе высоких технологий. Хотя, по нашему мнению,
эти процессы должны идти параллельно. В этом суть сме-
шанной инновационной стратегии. Иначе позднеиндустри-
альное развитие будет строиться на старых производствен-
ных отношениях и структура основных производительных
сил будет меняться замедленно. Поэтому справедлива по-
зиция Иноземцева В.А о необходимости активизация стра-
тегии заимствования для новой индустриализации сектора
традиционных отраслей на базе высоких технологий.

Отсутствие сбалансированности в продвижении направ-
лений инновационной стратегии является основной причи-
ной слабой реализации даже локальной прорывной иннова-
ционной стратегии. Пришлось бы одновременно поднимать
технологический уровень всех смежных производств, а зна-
чит потребовались бы инвестиции на подъем «общего» тех-
нологического уклада экономики, а их–то и не хватает. От-
сюда, кстати, аргументация о благоприятном сегодняшнем
периоде для перехода российской экономики к новому 6-му
технологическому укладу не работает, как она не сработала



 
 
 

в отношении перехода к 5-му укладу. Реально формируется
«интегрированный» уклад.

Поэтому, безусловно, необходима активизация стратегии
заимствования для новой индустриализации сектора тради-
ционных отраслей на базе высоких технологий.

Таким образом, ключевым трендом современной
стратегии инновационной модернизации экономики РФ,
по нашему мнению, становится необходимость обеспе-
чения сбалансированности постиндустриальной инно-
вационной стратегии и соответствующей ей реинду-
стриализации, т.е. сопряженности их технологий и про-
изводств.

Реиндустриализация проводится с учетом формирования
новых приоритетов постиндустриальных высокотехнологич-
ных отраслей, а не просто на инновационной основе, т.е. бо-
лее верно называть ее неоиндустриализацией. Неоиндустри-
ализация становится процессом структурного преобразова-
ния промышленности.

Таким образом, формируется смешанная инновационная
стратегия:

– локальный технологический прорыв к новому техноло-
гическому укладу по ряду макротехнологий на основе соб-
ственных открытий и изобретений;

– технологическое заимствование по догоняющей траек-
тории с учетом собственных научных разработок;

– налаживание совместных производств на основе высо-



 
 
 

котехнологического перевооружения предприятий, реинду-
стриализация.

Однако, выделения этих трех стратегий недостаточно для
функционирования современной инновационной экономи-
ки России, для развития конкурентоспособных продуктов и
технологий. Формируются области, так называемой меганау-
ки (megascience), области научно-технологической деятель-
ности, мегапроектов, которые не могут быть осуществлены
силами одной страны и требуют более или менее широкой
межгосударственной кооперации. Такая кооперация уже эф-
фективно реализуется как в проектах фундаментальной на-
уки (термоядерная энергетика, адронный коллайдер), так и
при проектировании крупных сложных объектов граждан-
ского или оборонного характера (международная космиче-
ская станция, многоцелевой истребитель 5-го поколения).

Такого рода инновационную стратегию – международного
научно-инновационного сотрудничества в области меганау-
ки и мегатехнологий с учетом собственных фундаменталь-
ных и прикладных исследований – необходимо применять
как можно шире, в большем числе научных направлений, по
возможности более масштабно, формируя новый технологи-
ческий уклад экономики.

Предусмотрено 6 мегапроектов чисто российских, но с
привлечением иностранных разработчиков (например, кол-
лайдер в Дубне).

Шанс структурного преобразования промышленности,



 
 
 

постепенного создания постиндустриальной экономики, со-
четания векторов индустриального и постиндустриального
был в 1990-е годы. Однако, в погоне за ускоренной привати-
зацией это направление промышленной политики провали-
лось, и промышленность была во многом разрушена.

Была и объективная причина неудачи в решении зада-
чи эффективной промышленной политики и, главное, ее
структурной перестройки. Советская промышленность име-
ла принципиальный и существенный перекос в сторону обо-
ронного комплекса. Если считать примерно, то 60 – 75%
объема промышленного производства составляли произ-
водства оборонно-промышленного комплекса, а 25 -40% –
гражданской продукции. Правительство в 1990-е годы по-
ставило задачу изменить пропорции на прямо противопо-
ложные, поставить производства на рельсы цивилизованной
экономики с приоритетом гражданской продукции, созда-
ния мощной гражданской экономики, а на ее основе стро-
ить оборонную доктрину и развивать оборонно-промышлен-
ный комплекс (ОПК). Попытки провести конверсию воен-
ной промышленности провалились, поскольку гражданская
продукция имеет во многом иные требования. До сих пор
акцент на исследования и разработки в ОПК преобладает.
На оборонные НИОКР из средств государственного бюджета
еще недавно расходовалось 44, 7% 2.

2 Наука России в цифрах: 2003. Статистический сборник. – М.: ЦИСН, 2003. –
198 с.



 
 
 

Экономически много эффективнее для страны создавать
преимущество в объемах гражданской продукции, а не воен-
ной, поскольку нужда в гражданской продукции неизмери-
мо выше, чем в военной, рынки намного более масштабнее.
Общегосударственную политику и развитие оборонно-про-
мышленного комплекса целесообразнее строить на основе
мощной «гражданской» экономики, а не наоборот. Такого
рода стратегия инновационной модернизации должна учи-
тываться при реализации импортозамещения. Проблема им-
портозамещения актуальна как в свете экономических санк-
ций, так и в долгосрочном тренде с задачей увеличения
экспортных возможностей гражданской продукции при раз-
витии высокотехнологичных отраслей постиндустриальной
экономики.

Проведенный анализ эволюции понятия и содержания
научно-инновационного процесса, качества исследований и
разработок, а также по результатам авторского обобщения
анализ развития высокотехнологичных отраслей и произ-
водства услуг, инновационного развития регионов страны на
представительном массиве статистических данных за пери-
од в основном 2000-2012 гг позволил, несмотря на отмечен-
ные существенные недостатки в продвижении по пути ин-
новационного развития, выявить следующий потенциал для
осуществления прорывной и неоиндустриальной стратегии:

– при отсутствии устойчивых переломов в инновационной
деятельности есть важная позитивная подвижка в последние



 
 
 

4 года 3 что создает предпосылки для неоиндустриализации;
– страна конкурентна и находится на передовых позици-

ях в ряде макротехнологий, требующих крупных фундамен-
тальных результатов, -в области атомной энергетики, ряде
вооружений, в разработке ядерных двигателей, био-нано-ин-
фо-когнитивных технологиях и т.д.;а по некоторым техноло-
гиям сохраняется потенциал, позволяющий догнать по ним
развитые страны мира;

– доля расходов на гражданскую науку из средств феде-
рального бюджета выросла более, чем в два раза за 2000 –
2011 гг., на четверть выросло число заявок на выдачу патен-
тов РФ на изобретения и на треть создано больше передо-
вых производственных технологий за этот же период, растут
затраты по приоритетным направлениям развития науки и
технологий к объему внутренних затрат (с 44,3% до 59,2% аз
2007-2011 гг) 4, что говорит о росте потенциала для реали-
зации обеих стратегий – прорывной и неоиндустриализации.

– при отсутствии устойчивых переломов для высокотех-
нологичных отраслей наблюдается существенный рост за по-
следние 4 года в отрасли нанотехнологий; в еще большей сте-
пени это относится к информационно-коммуникационным

3 Индикаторы инновационной деятельности: 2013: Статистический сборник. –
Москва: Национальный исследовательский университет «Высшая школа эконо-
мики», 2013. – с. 16-25.

4 Наука России в цифрах: 2012. Стат.сб.– М.: ЦИСН, 2012. – с.13-14.



 
 
 

технологиям5, 6.
Современная постиндустриальная экономика ставит сво-

ей задачей не производство все большего объема валового
внутреннего продукта, а создание комфортной жизни насе-
ления. Меняется понятие реальной экономики, открываются
новые направления занятости – по удовлетворению социаль-
ных потребностей разных слоев населения, персонифициро-
ванному контролю за здоровьем, по обеспечению непрерыв-
ного образование, «любительской» культуры, вводится все
более гибкая и дистанционная занятость. Можно вспомнить
мысль Карла Маркса о том, что богатство населения будет
в будущем выражаться количеством свободного времени у
человека.

Постиндустриальные технологии включают уже внедряе-
мые технологии НБИК (на основе концепции конвергент-
ной технологии М. Кастельса), озвученные и используемые
в последнее время природоподобные технологии, обсужда-
емые на Давосском экономическом форуме в январе 2016
года технологии наступающей четвертой промышленной ре-
волюции, а в будущем производственные технологии, могу-
щие использовать непосредственно силы природы (по выра-

5 Индикаторы инновационной деятельности: 2015: Статистический сборник. –
Москва: Национальный исследовательский университет «Высшая школа эконо-
мики», 2015. – с. 16-25.

6  Индикаторы информационного общества: 2015: статистический сборник /
Г.И. Абдрахманова, Л.М. Гохберг, М.А. Кевеш и др.; Нац. исслед. ун-т «Высшая
школа экономики. – М.: НИУ ВШЭ, 2015. – 312 с. – с. 51, 58.



 
 
 

жению Карла Маркса).
В обобщенном виде эти технологии отражаются понятием

высокие (более сложные) технологии производства товаров
и услуг.

Современная реиндустриализация также приобретает но-
вое осмысление, новые черты и направленность. Реинду-
стриализация должна проводиться с учетом формирования
новых приоритетов постиндустриальных высокотехнологич-
ных отраслей, а не просто обновление традиционного про-
изводства на инновационной основе, т.е. более верно назы-
вать ее неоиндустриализацией.

Одним из первых условий постиндустриальной и неоин-
дустриальной инновационной стратегии является отчетли-
вый посыл к переходу от автаркии к глобализации, в том чис-
ле в научно-инновационном и технологическом развитии.

К сожалению, это положение не всегда признается. Су-
ществует достаточно распространенное мнение, что Россия
имеет значительные особенности условий производства, яв-
ляется «зоной рискованной экономики», где издержки про-
изводства любой продукции (особенно в обрабатывающей
промышленности и сельском хозяйстве) заведомо выше, чем
в развитых странах, из-за климатических условий и огром-
ной территории, а значит Россия заведомо неконкурентоспо-
собна в мировой экономике, на мировом рынке. И делает-
ся вывод о необходимости для России не интегрироваться в
мировой рынок, а существенно ограничить торговые связи



 
 
 

и запретить вывоз капитала, т.е. необходимость частичной
автаркии.

Однако, данная концепция не учитывает реалий совре-
менной экономики, опирающейся все более на малоресур-
соемкие (не считая трудового ресурса, человеческого ка-
питала) информационные технологии, постиндустриальный
уклад, а также на существенное удорожание продукции
так называемых ресурсных отраслей из-за относительной
нехватки энергии в развитых странах. Наша нефтяная и газо-
вая отрасли вполне конкурентоспособны и привлекают ино-
странные инвестиции. Надо бы лучше использовать доста-
точно обширные южные районы страны для производства
сельскохозяйственной продукции и не «сеять кукурузу по-
всеместно». «Как ни странно», но сборочные производства
автомобильной отрасли также конкурентоспособны, не го-
воря о продукции оборонно-промышленного комплекса, ко-
торая успешно торгуется на мировых рынках. Высокотехно-
логичные отрасли вообще слабо зависят от климата и про-
странственных дистанций между научными работниками,
разработчиками и производствами.

Главное, необходимо принятие комплекса решений – най-
ти новую модель экономики, новую структуру экономики,
определить свою нишу в мировом разделении труда, модель
импортозамещения с учетом новых направлений экспорта
товаров и технологий, что и где эффективно производить.
При этом, памятуя о том, что становление постиндустри-



 
 
 

ального развития экономики, основанного на опережающих
темпах роста науки, инженерии и образования, его сопря-
женности с неоиндустриализацией опирается на высокотех-
нологичные производства и услуги.

Определенный потенциал реализации прорывной и нео-
индустриальной инновационной стратегии имеется как в ча-
сти научных, так и инновационных результатов – рост на
четверть числа заявок на выдачу патентов РФ на изобрете-
ния и на треть – передовых производственных технологий за
2000 – 2011 гг, развития отрасли нанотехнологий и инфор-
мационно-коммуникационных технологий в последние 4 го-
да, но потенциал не достаточный для сдвигов в инновацион-
ном развитии.

В настоящее время для ускоренного развития экономики
намеченным путем не хватает потенциала – интеллектуаль-
ного, промышленного, технологического, инфраструктурно-
го, институционального.

Россия по многим показателям качества жизни и инду-
стриального развития, по нашему мнению, безусловно, мо-
жет быть отнесена к развитым странам. Следует при этом
учитывать существенную несправедливость распределения
доходов, отставание многих регионов.

Однако, она по ряду важнейших составляющих не дотя-
гивает до этого уровня, а относится к категории развиваю-
щихся – по инфраструктуре, комфортности среды обитания,
безопасности, высокому уровню коррупции, малой альтер-



 
 
 

нативности в бизнесе и общественно-политической жизни.
Страна способна производить конкурентные товары и

услуги на внутреннем и мировом рынках настолько, насколь-
ко ее конкурентные преимущества могут это обеспечить.
Только тогда можно говорить о реальных преимуществах,
а не потенциальных. Надо вписаться в контекст конкурен-
ции с развитыми странами, в глобализацию, с выявлением
своих конкурентных преимуществ. Важным для российской
экономики является выбор своей ниши в рамках разделения
труда по странам, расширение сектора индустрии в сфере
услуг и социальных отраслей.



 
 
 

 
Этюд 2. Организационная среда

временного пространства научно-
инновационного процесса.

 
 

2.1.На пути к организационному
скелету национальной

инновационной системы.
 

Организационная среда временного пространства НИП
эволюционировало в соответствии как с изменением инно-
вационной стратегии экономики, так и с тенденцией фор-
мирования целостной хозяйственной структуры управления
инновационным развитием, так называемой национальной
инновационной системы.

При этом от жесткой запрогрммированности структуры
организационной среды временного пространства, критери-
ем эффективности которой было обеспечение непрерывно-
сти и минимизации продолжительности НИП, осуществля-
ется переход к конкурентному сотрудничеству различных
форм организации НИП. Структура организационной среды
включала множество организационных форм по проведению
отдельных стадий НИП, таких как НИИ, КБ, внедренческие



 
 
 

организации, заводской сектор науки, так и по выполнению
всего НИП – научно-производственные объединения, меж-
отраслевые научно-технические комплексы и т.д.

Основными задачами организационной среды временно-
го пространства НИП в условиях выполнения инновацион-
ной стратегии постиндустриальной эры становятся не уско-
рение процесса, а широкое распространение инновационных
результатов, причем по возможности прорывных техно-
логий, путем вовлечения в научно-инновационную деятель-
ность субъектов в различных сферах и областях деятель-
ности.

Причем продолжают играть определенную роль прежние
формы организации НИП. Так корпоративный сектор, вби-
рающий в себя отраслевую науку, и заводской сектор науки
(ранее он составлял до 70% от общего числа занятых иссле-
дованиями и разработками) не получили столь трагического
сокращения как зачастую предполагают. По данным Сухо-
вей А. Ф. и Головой И.Н. (Институт экономики УРО РАН)
при уменьшении общего числа организаций в РФ, выполня-
ющих исследования и разработки, примерно на 20% за по-
следние 15 лет – число конструкторских и промышленных
организаций, ведущих НИОКР, а они составляют до 40% об-
щего числа, сократилось более, чем вдвое7.

7 См. динамику организаций, выполнявших исследования и разработки:Инди-
каторы науки: 2018 : статистический сборник / Н. В. Городникова, Л. М. Гохберг,
К. А. Дитковский и др.; Нац. исслед. ун-т «Высшая школа экономики». – М.:
НИУ ВШЭ, 2018. – 320 с. – 350 экз. – ISBN 978-5-7598-1741-3 (в обл.).– с. 36.



 
 
 

Однако, на пути к организационному скелету националь-
ной инновационной системы формируются новые подсисте-
мы и организационные структуры, имеющие основное зна-
чение при выполнении НИП в стране и регионах.

По нашему мнению, НИС является не простым набором
или даже не взаимосвязанным набором отдельных организа-
ций, а состоит из взаимодействующих подсистем организа-
ций, каждая из которых выполняет, как правило, собствен-
ную, свойственную только ей функцию в научно-инноваци-
онном процессе, в научно-инновационной деятельности.

К такого рода подсистемам могут быть отнесены:
–  инновационно-промышленная (инновационно-произ-

водственная в общем случае);
– инновационно-образовательная;
– научно-образовательная;
– научная (академическая);
– территориально-инновационная (региональные иннова-

ционные системы как составляющие НИС).
Основным качеством национальной инновационной

системы, главным свойством организации НИП должно
стать свойство инновационной готовности – готовность
производить, трансформировать, передавать, воспринимать,
осваивать новшества и инновации; готовность структурная
(гибкость, способность к переналадке структуры, ее измен-
чивости) и институциональная (разнообразие механизмов,
механизмы, стимулирующие освоение новшеств); воспри-



 
 
 

имчивость (чувствительность к инновационным изменени-
ям).



 
 
 

 
2.2.Естественный отбор

фундаментальных научных
идей искусственным способом.

 
На основе фундаментальных исследований создается

принципиально новый продукт, оказывающий кардинальное
влияние на производство, т.е. имеющий высокую степень
охвата областей использования и глубину воздействия на
экономику в части повышения производительности труда,
экономической эффективности, и также влияния на соци-
альную сферу. Более того, поскольку речь как правило идет о
смене принципа действия, создании социо-технических си-
стем, то это может означать фундаментальное влияние на
формирование производственных отношений, отношений в
непроизводственной сфере, экономических институтов.

Реализация всех видов инновационной стратегии – соб-
ственной прорывной по ряду принципиально новых техно-
логий, технологического заимствования (догоняющей), ре-
индустриализации – страдает, по нашему мнению, от слабо-
го – не широкого и медленного – распространения научных
результатов и основанных на них инноваций, подчеркнем –
от малой сферы их распространения. Это находит отраже-
ние в характерных чертах и тенденциях структурных изме-
нений научно-инновационного процесса, в отставании раз-



 
 
 

вития высокотехнологичных отраслей, в недостаточном со-
провождении принципиально новых технологий адекватны-
ми по глубине и размаху услугами. Во многом текущая и пер-
спективная ситуация зависит от несоответствия институцио-
нальных условий реализации инновационной стратегии про-
исходящим изменениям в научно-инновационном процессе.

Речь должна идти не просто об усилении инновацион-
ного фактора в развитии экономики, но о научно-инно-
вационном, поскольку только наука дает радикальные идеи
и изменения, поскольку глубокое осмысление явлений при-
роды и общества возможно только на основе фундаменталь-
ной науки, с помощью очень дорогих инструментов проник-
новения в суть явлений – физических, биологических, кос-
мических. Особенно это относится к достижениям в высоко-
технологичных отраслях – в атомной физике, наотехнологи-
ях, биотехнологиях, изучении вселенной, квантовой физике,
в создании суперкомпьютеров, искусственного интеллекта,
т.е. там, где получение результатов, инноваций, новых тех-
нологий невозможно без фундаментальной науки, без фун-
даментальной математики.

Особую значимость фундаментальные исследования при-
обретают в наступающую постиндустриальную эру.

В настоящее время продолжается развитие теории пост-
индустриального общества (Д.Белл, Д.Гелбрайт, Э.Тоф-
флер, В.Л.Иноземцев, В.И.Курбатов и др). Ее создатели
определили главные факторы нового производства – творче-



 
 
 

скую деятельность человека, информацию и знания, науко-
ёмкие технологии.

В дальнейшем (М.Кастельс, Р.Катц, О.Г.Голиченко, Л.Э.
Миндели, С.Ю.Глазьев, Б.Н Кузык, Ю.В. Яковец и др.) бы-
ли разработаны положения теории научно-технической ре-
волюции и инновационного типа развития, сформированы
концепции экономики, основанной на знаниях (knowledge
based economy), и национальной инновационной системы,
теории смены технологических укладов, легшие в осно-
ву обоснования новых направлений технологического раз-
вития, составляющих современный технологический базис
производства.

Основные черты постиндустриальной эры: наука – глав-
ный фактор производства, использование социальных и со-
циально-технических высоких технологий, превалирование
обмена услугами.

Постиндустриальный технологический базис реализуется
в 5-ом и 6-ом технологических укладах. Ведущими отрас-
лями становятся знания, образование и наука, информаци-
онные и наукоемкие технологии, технологии, обозначаемые
аббревиатурой бник-, био-, нано-, информационные, когни-
тивные технологии, а также ядерные, космические, природ-
ные. Научно-техническая революция привела к качествен-
ному скачку в структуре (доминированию интеллектуальной
составляющей) и динамике (ускорению обновления) разви-
тия производительных сил.



 
 
 

Новые направления технологий при наступлении очеред-
ного технологического уклада должны сохраняться, но в
преобразованном и развитом для нового технологического
уклада виде, приобретая новые свойства, качества и сферы
применения.

Экономика стала переходить на новый тип экономическо-
го роста – инновационный тип развития, к инновационной
экономике. Инновационный тип развития – это радикальное
изменение технологий, институтов, норм поведения и готов-
ность общества и общественного производства к изменени-
ям (инновационная готовность). Научные знания и интел-
лектуальный труд – центральное звено общественного про-
изводства и инновационного типа его развития. Характерен
режим креативности, постоянного обучения, способности к
обучению, постоянного обновления. Высокие технологии –
базовый фактор инновационного типа развития.

Инновационная экономика охватывает все сферы эконо-
мического развития: наука и образование, индустрия ба-
зовых отраслей, индустрия высокотехнологичных отраслей,
сфера услуг, организационная структура экономики, инсти-
туты и управление, инновационная культура.

Происходящие изменения в обществе и экономике и на-
чавшаяся научно-техническая революция, способствующая
переходу к постиндустриальному обществу, обозначили но-
вое качество технологического базиса – замена механиче-
ских взаимодействий электронными технологиями, миниа-



 
 
 

тюризация, проникающая во все сферы производства, изме-
нение биологических организмов на генном уровне.

Главный тренд изменения технологических процессов –
возрастание роли автоматизации, постепенная замена неква-
лифицированного труда работой машин и компьютеров.

Наибольшее развитие получают наукоёмкие, ресурсосбе-
регающие и информационные технологии («высокие техно-
логии»). Это, в частности, микроэлектроника, программное
обеспечение, телекоммуникации, робототехника, производ-
ство материалов с заранее заданными свойствами, биотехно-
логии и др. Информатизация пронизывает все сферы жизни
общества: не только производство благ и услуг, но и домаш-
нее хозяйство, а также культуру и искусство.

В высокотехнологичной экономике, во всех отраслях про-
изводства товаров и услуг, ведущую роль начинают играть
прорывные технологии. Под прорывными технологиями по-
нимаются принципиально новые технологии, созданные в
результате выполнения фундаментальных научных исследо-
ваний и вытекающего из них дальнейшего проведения на-
учно-инновационного процесса. Они преодолевают порог
предыдущего принципа действия в своей области техники,
существующего технологического уклада и ведут к преобра-
зованию производительных сил, оказывая фундаментальное
влияние на производство – высокую степень охвата областей
использования и глубину воздействия на экономику. Кроме
того, поскольку речь идет о смене принципа действия, созда-



 
 
 

нии социо-технических систем, то это означает, что прорыв-
ные технологии определяют изменения и в производствен-
ных отношениях, в модернизации всей жизни. В этом состо-
ит ведущее значение прорывных технологий для экономиче-
ского и социального развития.

Следует подчеркнуть, что доминирование в постинду-
стриальном экономическом развитии прорывных техноло-
гий может быть возможным только вследствие существенно-
го повышения роли фундаментальной науки.

Реалии достижений российской современной науки поз-
воляют оценить их как удовлетворительные, но явно недо-
статочные.

Имеются конкурентные в мировой науке прорывные ре-
зультаты в области атомной энергетики, ряде вооружений,
заделы в разработке ядерных двигателей, био-нано-инфо-ко-
гнитивных технологиях и т.д. Ученые России участвуют как
равноправные партнеры во всех важнейших научных мега-
проектах. Однако в постиндустриальную эру важнейшими
становятся социально значимые изобретения – Интернет,
мобильная связь, автоматизация интеллектуального труда,
роботы, автоматические автомобили, 3Д-принтер для печа-
ти органов человека и т.д., а также в области интеллектуаль-
ных услуг. Да и в военной технике начинают доминировать
«умные» технологии (концепция войны без солдат). Пози-
тивные продвижения в этой части также есть у отечествен-
ных ученых, но они слабо доводятся до прикладных прило-



 
 
 

жений.
По-видимому отставание носит отчасти исторический ха-

рактер. Любопытный, хоть и неприятный для нашей науки
пример приводят Лейбов Р. и Манин Д.: в области инфор-
мационных технологий с 1870 по 2010 годы наша наука не
изобрела ни одного устройства.

Недостаточное количество радикальных научных предло-
жений, их слабое, медленное и зачастую лишь локальное
распространение объясняются очевидно неготовностью всей
научно-инновационной сферы.

Необходимо проведение инновационной модернизации
науки и научно-инновационного процесса. Суть модерни-
зации состоит в расширении пространства фундаменталь-
ной науки, т.е. ее роли по формированию технологическо-
го базиса постиндустриальной эры. Стратегия модерниза-
ции заключается в создании значительного потенциала
фундаментальных научных идей прорывных техноло-
гий, их гибкого и быстрого отбора, возможностей и усло-
вий их эффективного проведения, а также распростра-
нения фундаментальных результатов в разных сферах
деятельности и их реализации в инновациях и техноло-
гиях.

Результаты фундаментальных научных исследований, во-
площенные в идеи по созданию прорывных технологий, в со-
ответствующие носители интеллектуальной собственности
являются эксклюзивный продуктом, обеспечивающим дол-



 
 
 

госрочную конкурентоспособность экономики страны и кор-
порации. Поэтому практикуется ограничение в продаже вы-
соких технологий развитых стран, в т.ч. и возможно в осо-
бенности в Россию.

Значит имеется только один путь по созданию принципи-
ально новых технологических прорывов постиндустриаль-
ной эры, а именно опора на собственные фундаментальные
идеи.

Речь идет об идеях фундаментальных теоретических ис-
следований, которые с определенной долей вероятности мо-
гут быть применены в поисковых исследованиях и в при-
кладных научных проектах, но без указания на данном эта-
пе конкретной области применения, создающих инноваци-
онный импульс для дальнейшей разработки прорывной тех-
нологии, иначе говоря – этапа отбора идей научно-иннова-
ционного процесса. Стратегия подхода заключается в отборе
идей такого рода, а тактика – в создании институциональной
среды их продвижения до прорывных технологий.

Первостепенной задачей для усиления научно-инноваци-
онного фактора становится необходимость существенного
увеличения числа принципиально новых научных результа-
тов. С этой целью предлагается проработка специально-
го института формирования и продвижения фундамен-
тальных идей. Отбор идей должен стать обязатель-
ной стадией научно- инновационного процесса, «активи-
рованной» в рамках проведения фундаментальных исследо-



 
 
 

ваний, охватывающей по возможности большее число науч-
ных работников. Хороший пример – Нобелевская премия за
«технологию» использования графена в практике (потребо-
валось 7 лет на выполнение этапа отбора идеи).

Требуется определенное изменение взгляда ученых на
фундаментальную науку, принятия необходимости наличия
даже в теоретических исследованиях инновационного им-
пульса. Главное в понимании инновационной функции нау-
ки – производство принципиально новых научных идей для
прикладных исследований с прицелом на создание прорыв-
ных технологий в инженерных структурах.

Предлагаемая институциональная среда предъявляет, в
первую очередь, требования к изменению «философии»
ученого в отношении чистой науки, дополняя проведение
теоретических исследований и нацеливая его на иницииро-
вание инновационного импульса.

Ученому необходимо проводить постоянную оценку при-
кладной значимости выполняемых им теоретических иссле-
дований, вероятности появления практически ориентиро-
ванных фундаментальных идей, горизонты их использова-
ния – сферы приложения, по возможности осуществлять
подключение бизнеса и совместно формулировать принци-
пиально новую бизнес-концепцию.

Тем более, что и ранее и при создании ряда постиндустри-
альных прорывных технологий, особенно имеющих высо-
кую социальную значимость или относящихся к сфере услуг,



 
 
 

инициатором становится именно бизнес.
 

2.2.1.Утопия перехода к пост-
постиндустриальной эпохе.

 
Следует подчеркнуть важность новой предпосылки при

формировании пространственного контекста потенциала
прорывных технологий, а именно переход в постиндустри-
альной экономике от преимущественного производства то-
варов к производству услуг. Именно услуги расширяют сфе-
ру использования прорывных технологий, обеспечивая их
продвижение к потребителю и во многом их экономическую
эффективность.

Здесь есть, по нашему мнению, и обратная сторона меда-
ли. Постиндустриальное общество ориентирует на все боль-
шую долю услуг. Однако, при ограниченных людских на-
учно-технических ресурсах такое превалирование идет в
ущерб фундаментальным исследованиям, потенциалу про-
рывных технологий и их продвижению. Уменьшается чис-
ленность ученых, работающих над фундаментальными ис-
следованиями, а особенно над поисковыми исследования-
ми, обеспечивающими продвижение новых фундаменталь-
ных идей для создания прорывных технологий. Кроме того,
для новшеств, в т.ч. принципиально новых, в сфере услуг
возрастает роль бизнеса и бизнес-концепций. А бизнес ори-
ентирован на получение прибыли и в большей мере на ис-



 
 
 

пользование уже существующих принципиальных новшеств,
чем на рост потенциала создания прорывных технологий.
В этих условиях происходит снижение внимания общества
и государства к фундаментальной науке и ее поддержки во
всем мире.

Все это ведет к замедлению развития и экономическо-
го роста в долгосрочном аспекте, что уже исподволь видно
в проявляющемся экономическом кризисе. Поэтому целе-
сообразно, видимо, переходить к пост- постиндустриальной
экономике с опорой на опережающее развитие фундамен-
тальной науки8 и разработку новых отраслей промышленно-
сти и сопутствующих интеллектуальных услуг.

Далее проблема будет только нарастать. И это ставит но-
вые вызовы и требует новых ответов, дальнейшей эволю-
ции научно-инновационной сферы, ее структур и механиз-
мов регулирования и саморегулирования. Роль фундамен-
тальной науки в инновационном развитии в постпостинду-
стриальную эпоху должна повышаться.

Пространство фундаментальной науки расширяется.
Безусловно, должна меняться «философия» в отношении

8 Об этом с несколько других позиций пишет и ряд ученых, например Андрей
Гейм (newsru.com., 4 июня 2013): «…Технологии, которые по всему миру ис-
пользуют, приходят к концу своего существования. …Теперь, если мы меняем
компьютер или мобильный телефон, улучшения минимальны. Они в том, как
он выглядит, а не какая технология туда вложена….мы в начале глобального за-
стоя…. мы …считали, что можно вкладывать в быстропожинаемые прикладные
технологии, а не в фундаментальные технологии».

https://www.newsru.com/


 
 
 

науки всех субъектов научно-инновационного процесса –
бизнеса, государства, университетов, умножается и услож-
няется их взаимодействие, формируются новые схемы орга-
низационно- экономического механизма.



 
 
 

 
2.3.Институциональная среда

организации процесса создания
прорывных технологий.

 
В рыночной экономике необходимо выстроить институ-

циональную среду по продвижению научно-инновационного
процесса. При этом современная конфигурация научно-ин-
новационного процесса представляется «расщепленной» на
два взаимодействующих и взаимопроникающих друг в дру-
га подпроцесса: один – проведение научных разработок и
создание технологий, другой – создание бизнес-концепций
формирования новых сегментов рынка и продукции и про-
ведение инновационного маркетинга.

Особую среду необходимо выстроить для продвиже-
ния фундаментальных научных результатов до прорывных
технологий на базе современных институтов – интеллекту-
альной собственности, венчурного капитала, инновационно-
го маркетинга, программ, бизнес-моделей, рынка иннова-
ций и др., а также с использованием известных современных
форм организации научно-инновационного процесса.

Ученые нового типа наряду с проведением фундаменталь-
ных исследований нацеливаются на создание технологиче-
ских новшеств, могут становиться организаторами науки и
производства (научными менеджерами), способными к фор-



 
 
 

мированию новых отраслей промышленности (на это обра-
тил внимание, например, академик Е.Велихов). В США – се-
годня профессор, завтра – предприниматель, а затем возмо-
жен возврат к исследовательской работе. В Европе и у нас –
пропасть между сферами деятельности, родами работы.

Представляется целесообразным введение бизнес-образо-
вания во всех университетах, подготовка менеджеров в сфе-
ре науки (директоров академических институтов в том чис-
ле), введение занятия по кругу вопросов инновационного
менеджмента в академических институтах.

Может и должен быть определен в первую очередь инно-
вационный потенциал институтов Российской академии на-
ук, потенциал инновационных импульсов путем опросов, а
также обобщены новые механизмы ускорения научно-инно-
вационного процесса, включая организацию системы плани-
рования, экспертизы отбора идей и стимулирования за про-
ведение этой работы, а далее уже – разработка инноваци-
онного бизнес-проекта от науки, создание инновационного
центра и маркетингового подразделения (внешнее условие –
функционирование биржи продажи технологий).

Далее требуется решить две главные проблемы: создания
механизма широкого использования полученных идей фун-
даментальных исследований и механизма ускоренного ис-
пользования идей прорывного характера.

Проблему широкого использования идей может решить,
на наш взгляд, создание фонда отбора идей фундаменталь-



 
 
 

ных исследований, пригодных для практического использо-
вания в будущем (порядка 10 лет).

Острота необходимости такого рода фонда определяется:
– нехваткой радикальных принципиально новых техниче-

ских решений,
– устареванием научного задела и сменой приоритетов,
– справедливостью требования активизации инновацион-

ной функции науки.
Основы деятельности фонда аналогичны другим инфор-

мационно-коммуникационным структурам (платность, банк
пользователей и инвесторов). Некоторые элементы реализа-
ции такого механизма заложены в создании РФФИ, РГНФ и
других фондов. Фонд мог бы быть организован при Прези-
диуме Российской академии наук.

Возможно формирование мирового фонда фундамен-
тальных идей, реализующего функцию общественного блага
фундаментальной науки.

С другой стороны, в дальнейшем, видимо, станет возмож-
ным формирование глобального рынка результатов этапа
освоения идей, рынка практически ориентированных фун-
даментальных идей, отказавшись от всеобщности понима-
ния фундаментальных идей как бесплатного общественно-
го блага. Существует реальная конкуренция в этой сфере.
Со временем возможен переход к патентованию результа-
тов этапа освоения идей фундаментальных научных знаний.
По-видимому может стать реальным патентование способа



 
 
 

(технологии) и определения возможных сфер использова-
ния данной практически ориентированной фундаменталь-
ной идеи. Кстати, еще до открытия уникальных свойств гра-
фена (и до Нобелевской премии) уже был выдан ряд патен-
тов на его применение.

Вторую проблему – ускоренного использования идей –
может решить механизм «сопровождения» от идеи к по-
исковому исследованию. Процедура действий по преодоле-
нию разрыва между фундаментальными исследованиями и
их применением, проведению «прорывных» исследований
может быть разработана с использованием опыта зарубеж-
ных структур в области передовых оборонных исследова-
тельских проектов (DARPA в США, DSTI в Великобрита-
нии, DRL в Германии и др.). В этом случае используемый
механизм включает:

– экспертизу выбора исследовательских проектов в пере-
довых научных направлениях в сфере высоких технологий;

– финансирование (точнее спонсирование) коллективов-
разработчиков на основе государственного заказа на период
не более 4-х лет;

– сопровождение исследований.
Остается проблема освоения неожиданных прорывных

научных результатов, в том числе не относящихся к прио-
ритетным направлениям. Целесообразно предусмотреть ме-
ханизм экстраординарного финансирования фундаменталь-
ных исследований (идей), проявивших потенциал к созда-



 
 
 

нию принципиальных новшеств, из резервного фонда Рос-
сийской академии наук (вместо бюджетного финансирова-
ния исследований по широкому фронту).

Следующей задачей становится необходимость скорейше-
го и широкого освоения фундаментальных идей для созда-
ния принципиально новых продуктов и их трансфера в про-
изводство. С этой целью в последнее время разрабатывается
специальный институт взаимодействия государства, бизнеса
и науки.

Одной из основ разработки рассматриваются принципы
теории «тройной спирали» (Triple Helix), основателями ко-
торой является Г.Этцковиц и Л.Лейдесдорф, опирающейся
на идею конструирования сбалансированности взаимоотно-
шений субъектов научно-инновационной деятельности: все
три субъекта – наука, бизнес и государство – являются субъ-
ектами – партнерами научно-инновационной деятельности и
выполняют в той или иной мере инновационные функции,
создают «свои» научно-инновационные системы, взаимоза-
мещая изначальные роли друг друга (в т.ч. инновационные
функции), но вместе с тем, характеризуемые взаимозависи-
мостью (принцип конкурентного сотрудничества) – страте-
гические партнерства, сетевые формы и методы, интеграци-
онные структуры.

В числе инструментов данного института заметную роль
выполняют программы.

Разработка рамочных программ для проведения поиско-



 
 
 

вых и прикладных исследований по приоритетным направ-
лениям реализует принцип государственного стратегическо-
го планирования и рыночного механизма конкурсного от-
бора наиболее эффективных научных предложений в рам-
ках глобальных тематических направлений (механизм – по
опыту Европейского Союза). Рамочная программа позволя-
ет определить возможности интеграции регионов в приори-
тетных направлениях технологического развития России на
базе стратегического партнерства. Дополнительно к инстру-
менту рамочной программы формируется Европейский на-
учный совет для поддержки фундаментальных, прорывных
исследований, причем не ограниченных какими-либо тема-
тическими рамками.

Могут быть применены известные целевые и комплекс-
ные программы и планы мероприятий инновационного раз-
вития, разработанные с учетом интерактивного индикатив-
ного планирования, с использованием государственно-част-
ного партнерства для их реализации. В условиях рыночной
и инновационной экономики даже с учетом мониторинга и
постоянной корректировки мероприятий такого рода про-
граммы, по нашему мнению, достаточно рискованны и име-
ют не очень высокие шансы быть выполненными по задан-
ным задачам и объему. Особенно это касается комплексных
программ. Комплексная программа должна формироваться
для решения комплексной по своей сути проблемы, выпол-
нения взаимосвязанных задач, взаимозависимых меропри-



 
 
 

ятий программы. Необходимо начинать с выявления ком-
плекса приоритетов, комплексных научно-технических про-
блем, а затем ставить задачу научно-технических средств их
решения, программных мероприятий.

Особую роль и место может занимать подключение круп-
ного и малого бизнеса с инновационными бизнес-концеп-
циями на ранних стадиях научно-инновационного процес-
са для преобразования принципиальных новшеств в инно-
вации, для трансфера научных результатов и трансфера тех-
нологий с целью их освоения в производстве и распростра-
нения.

Указанная методология зиждется на принципе осозна-
ния философией бизнеса ключевой роли инновационных биз-
нес-концепций в соответствии с существенно новой конфи-
гурацией выполнения научно-инновационного процесса, но-
вых ролей субъектов – науки, бизнеса, государства, обще-
ства.

Бизнес-концепция – замысел нового бизнеса. Она по су-
ти адекватна принципиальной схеме новшества, может ини-
циироваться базовым изобретением. Наука должна «звать»
бизнес на этапе начала поискового исследования или при-
кладной научно-исследовательской работы и вместе прово-
дить инновационный маркетинг по принципиально ново-
му продукту. В определенной мере проблема инновацион-
ной восприимчивости и спроса (реально решаемая в основ-
ном как проблема макроэкономики) переводится в пробле-



 
 
 

му участия в создании научного предложения и инноваци-
онного маркетинга. Отпадает проблема внедрения, как нет
ее по большому счету в западных экономиках.

В этом случае, как показывает практика, основная опо-
ра в продвижении научного результата ложится на крупный
бизнес, он определяет приоритеты (с учетом государствен-
ной инновационной стратегии на перспективу), разрабаты-
вает технологическую платформу (с участием государства),
формирует бизнес-заказ, финансирует проект, строит систе-
му организации платформ как нового инструмента регули-
рования взаимоотношений бизнеса, науки и государства, яв-
ляющегося коммуникационным инструментом, площадкой
взаимодействия. Государство может являться соучастником
заказа на основе частно-государственного партнерства.

Интерес бизнеса к инновациям на основе своих биз-
нес-концепций и собственных научных исследований имел
тенденцию к существенному росту уже в 2010 – 2011 гг.
Тому имеется много примеров. Компании, осуществляю-
щие создание принципиально новых продуктов и техноло-
гий, составляют порядка 10% от общего числа инновацион-
ных предприятий, что не так уж и мало.9

Включается ряд инструментов и механизмов содействия
вовлечению бизнеса в науку:

9 Российский инновационный индекс / Под ред. Л.М. Гохберга. – М. : Нацио-
нальный исследовательский университет «Высшая школа экономики», 2011. –
84 с. – С. 18-19 (38-39, 76- 77).



 
 
 

– программы инновационного развития государственных
компаний,

–  создание исследовательских университетов корпора-
ций,

–  соглашения о взаимодействии с крупными научными
центрами,

– обучение бизнеса научно-инновационной деятельности,
– механизм научно-предпринимательского кластера. Биз-

нес-заказ формируется с одной стороны для науки, а с дру-
гой – на технологии для других бизнесов, которые, в свою
очередь, создают для себя новую бизнес-концепцию, а затем
формируют новый бизнес-заказ для науки. Крупный бизнес
создает тем самым научно-предпринимательское поле. При-
мером такого рода кластера становится сетевая структура по
разработке Е-мобиля по идее М.Прохорова,

– построение полноценной инновационной системы кор-
пораций.

Проблемы создания механизма широкого использования
прорывных технологических идей и механизма ускоренно-
го их использования решаются крупным и малым бизнесом,
только крупным – для мировых рынков новых продуктов и
технологий, а малым – для локальных рынков. Именно ма-
лый бизнес сможет заняться распространением революцион-
ных наработок как можно шире по разным отраслям про-
мышленности, регионам, сферам национальной экономики
и жизни. Одними из основателей малого бизнеса могут и



 
 
 

должны стать сами ученые, налаживая научное предприни-
мательство. В противном случае от самых эффективных на-
учных открытий и изобретений не наступит сдвига в струк-
туре экономики в гражданских отраслях, т.е движения к ин-
новационной экономике.



 
 
 

 
2.4.Трансформация «темной» материи

и «темной» энергии организации
научно-инновационного процесса.

 
Институциональная среда создания прорывных научных

результатов и технологий действует эффективно при ее на-
сыщении инструментами и механизмами, формами и струк-
турами, обеспечивающими стимулирование научной и ин-
новационной деятельности.

«Созвездие» этапов научно-инновационного процесса
представляется в настоящее время в окружении «темной»
материи структур с неопределенным потенциалом, местом,
ролями и функциями в научно-инновационном процессе и
пронизанным «темной» энергией институтов, инструмен-
тов и механизмов, действующих хаотично, без должной эф-
фективности. Можно отметить, что организация «темной»
материи и «темной» энергии связана принципом дополни-
тельности. На практике отмечается излишество некоторых
инструментов и форм и нехватка других, поскольку не согла-
сованы направления инновационной стратегии. Существую-
щие механизмы не устраняют известные постоянно указыва-
емые предприятиями препятствия для технологических ин-
новаций.

Главную роль в контексте формирования высокотехноло-



 
 
 

гичной инновационной экономики должны играть новые ин-
ституты развития, в первую очередь – по мнению Иноземце-
ва В.А, Чубайса А.Б. – институт интеллектуальной собствен-
ности (опора на соединение центра мотивации и центра пра-
вообладания).

Представляется более эффективным концепцию преобра-
зования организационной структуры национальной иннова-
ционной системы (НИС) строить на следующих основаниях.

Предлагается опираться на новую парадигму формирова-
ния научно- инновационной сферы, а именно на реструк-
туризацию как сети, отдельных систем (например, акаде-
мии наук), так и отдельных организаций на базе выделе-
ния коллективов или ученого с интеллектуальной собствен-
ностью и центров роста инноваций, парадигму построения
«живой» структуры вместо бюрократической, уход от кор-
поративной концепции построения исследовательских ин-
ститутов. Главная идея перестроения научно-инновацион-
ной структуры – создание собственников (научных предпри-
нимателей) как основы научной и экономической деятельно-
сти научных и инновационных организаций . Интеллектуаль-
ная собственность становится важнейшим институтом инно-
вационного типа развития, институтом создания новых про-
дуктов и технологий, обеспечивающим высокую конкурент-
ность товаров, их прорыва на рынок.

Кроме того, новая организационная структура НИС долж-
на учитывать необходимость перераспределения функций



 
 
 

основных субъектов научно-инновационной деятельности,
их определенной альтернативности (по принципу конку-
рентного сотрудничества), способствовать привлечению мо-
лодых кадров, оказывать содействие становлению малого
инновационного бизнеса и созданию инновационных биз-
нес-концепций.

Наблюдаемый фактически переход государства на новый
подход к финансированию научной и инновационной дея-
тельности может поставить, на наш взгляд, на твердую опору
реализацию такой парадигмы. Подход, как видно, заключа-
ется в следующем:

– точечном выделении средств на конкретные проекты;
– решении конкретных задач – повышение оплаты тру-

да, обеспечение жильем, гранты молодым ученым, создание
центров коллективного пользования и т.д.;

– стимулировании деятельности в первую очередь коллек-
тивов и отдельных ученых, а не организаций;

– равноправии разнообразных структур, с разной формой
собственности в конкурсном отборе проектов.

Базовой структурой фундаментальной науки, по нашему
мнению, остается – Российская академия наук.

Ей нет пока равных в проведении фундаментальных ис-
следований в области естественных наук. Институтам и уче-
ным необходимо существенно прибавить в придании теоре-
тическим исследованиям инновационного импульса по со-
зданию принципиально новых технологий. Институты ака-



 
 
 

демии наук и их инновационные подразделения только в
определенной части могут производить непосредственно ин-
новации, имея ограниченные финансовые и материальные
средства, необходимые для выполнения данной цели: в их
составе слишком мало сильных опытных предприятий, да
и экспериментальная база явно не предусматривает мощно-
стей для отработки образцов новых изделий и технологий,
нет в составе академии в достаточной мере соответствующе-
го кадрового потенциала. Инновационные предложения ака-
демии, как правило, далеки до инновации и требуют суще-
ственной дорогостоящей доработки в прикладных институ-
тах и затем в производственных условиях.

Институты Российской академии наук могут сосредото-
чится на фундаментальных базовых и практически ориен-
тированных исследованиях, функции духовного производ-
ства и культурного феномена, формирования естественно-
научного мировоззрения общества (в этом направлении ма-
ло что делается), тем самым укрепляя имидж науки и акаде-
мии.

Одной из реальных альтернативных структур по выполне-
нию фундаментальных исследований и разработке прорыв-
ных технологий «заявлено» создание инновационного горо-
да «Сколково».

Проект предусматривл работу с отдельными перспектив-
ными в научном и инновационном отношении коллектива-
ми ученых, минуя формальную организационную структу-



 
 
 

ру. Наиболее эффективные коллективы как бы изымаются
из институтов. Происходит достаточно объективное рассло-
ение института на успешных ученых и не очень успешных.
Это может привести и к сокращению числа институтов РАН,
переводу части из них в ряд НИЦ, части – на рыночные рель-
сы.

Представляется целесообразным такого рода инноваци-
онные города или зоны разного масштаба создавать в регио-
нах с сильными инновационными традициями, в т.ч. на ба-
зе наукоградов. При этом необходимо обеспечить их равно-
правное существование с проектом «Сколково», в т.ч. в от-
ношении условий функционирования и льгот.

Вне академии успешно действуют в широком спектре
прорывных технологий национальные исследовательские
центры, как например, «Курчатовский институт».

Наряду с этим, оснащаются кадрами и научным обору-
дованием национальные исследовательские университеты –
безусловно перспективная форма создания прорывных про-
дуктов. Со временем необходимо в существенной степени
усилить технологическую и инновационную функцию уни-
верситетов и вузов путем развития научно-образовательных
центров (их уже свыше 1200) и создания малых инноваци-
онных предприятий, а также расширить и укрепить их связи
с государственными научными центрами и корпоративными
научными институтами.

Тенденции их развития способствует практически неиз-



 
 
 

менная в течение ряда лет структура бюджетного финанси-
рования науки: минимальный рост расходов на фундамен-
тальные исследования и значительно более существенный
– на прикладные исследования, увеличенный рост расходов
ведущим университетам по сравнению с Российской акаде-
мией наук.

Продвижению по своему прорывных с точки зрения фор-
мирования нового рынка продуктов и технологий инноваци-
онных бизнес-проектов, хотя и не столь крупных, будет спо-
собствовать Агентство стратегических инициатив.

В перспективе вместе новые научные структуры, действу-
ющие слаженно, могут, по нашему мнению – на основании
анализа и обобщения опыта их формирования и функци-
онирования, создать полноценную научно-инновационную
систему. Такого рода преобразования научно-инновацион-
ной сферы с более четким разделением функций придадут
новый импульс процессу интеграции научного и образова-
тельного процесса, а значит и интеграции ученых академи-
ческих институтов и университетов, их взаимодействию с
научно-техническими подразделениями корпораций и пред-
приятий.

Таким образом, созвездие этапов научно-инновацион-
ного процесса с новыми структурами с взаимозаменяе-
мыми функциями и взаимодействием, с развитием но-
вых инструментов может стать в перспективе – «жи-
вой» развивающейся системой .



 
 
 

Целостный подход к формированию инновационного ти-
па развития представляет инновационная стратегия страны
и регионов, конкретизирующая в качестве экономического
института инновационную политику, согласованную всеми
субъектами научно-инновационного процесса.

В ней определяются все направления стратегии. Кроме
того, она включает совокупность прорывных и других проек-
тов, реализующих стратегии, а также организационно-эконо-
мический механизм их выявления и продвижения, поэтап-
ное содержание технологических приоритетов, преобразо-
вание инструментов и структур научно-инновационной дея-
тельности.

В настоящее время производственная база для инноваци-
онной индустриализации, т.е. с опорой на собственные ра-
дикальные технологические инновации, исследования и раз-
работки или освоение новой технологии, достаточно узка и
составляет примерно 50% инновационных предприятий или
около 5% от всей совокупности промышленных компаний в
России (подсчитано по: 10).

Становится очевидным, что научно-инновационному
процессу необходим в равной мере рост потенциала прин-
ципиально новых практически ориентированных идей фун-
даментальных исследований и инновационного потенциала

10 Российский инновационный индекс / Под ред. Л.М. Гохберга. – М. : Наци-
ональный исследовательский университет «Высшая школа экономики», 2011. –
84 с. С.18-19.



 
 
 

производства для создания прорывных технологий в каче-
стве важного звена перехода к новому технологическому
укладу.

Предлагаемая конфигурация формирования институци-
ональной среды создания прорывных технологий позволит
быстрее достичь характеристик инновационной экономики
и успешнее осуществить ее построение.



 
 
 

 
2.5.Академия, которую мы теряем.

 
Существующее организационное строение научно-инно-

вационной сферы не соответствует, по нашему мнению, в
должной мере возросшим требованиям постиндустриальной
эры. Оно имеет целый ряд следующих критичных по от-
ношению к фундаментальной науке и созданию прорывных
технологий объективно обусловленных недостатков.

1. Невостребованность науки со стороны общества и эко-
номики, что выражается в первую очередь в многократно от-
мечаемой учеными существенной недостаточности бюджет-
ного финансирования фундаментальной науки, в т.ч. госу-
дарственных академий наук, несоразмерно малого государ-
ственной задаче по созданию потенциала прорывных техно-
логий.

2. Организационное размежевание научной и образова-
тельной деятельности по разным государственным (и негосу-
дарственным) структурам – академиям, университетам, ис-
следовательским центрам, вузам, агентствам, ассоциациям и
т .д. В результате этого научные школы стареют и методоло-
гия проведения фундаментальных исследований не переда-
ется молодым ученым и преподавателям, тогда как именно
молодые производят идеи прорывного характера. Научных
знаний, почерпнутых из публикаций маститых умудренных
опытом академических ученых или в проводимом ими обра-



 
 
 

зовательном процессе, не хватает, нужен практический на-
вык их понимания и активного использования, который мо-
жет быть почерпнут только из непосредственного общения
и выполнения совместных исследований.

3. Неналаженность, слабость и нерегулярность связей
бюджетных научных организаций и крупного бизнеса вви-
ду отсутствия существенного спроса на научную продук-
цию, незначительности финансирования бизнесом научных
исследований, крупных проектов, тем более фундаменталь-
ного и поискового характера, проводимых государственны-
ми академиями наук11.

4. Недостаточно качественные по новизне и прогрессив-
ности (эффективности) научные предложения, не соответ-
ствующие зачастую приоритетам постиндустриальной эко-
номики и технологии. Перестройка приоритетов происходит
достаточно медленно, в т.ч. ввиду известной органической
консервативности такой организации исследований как на-
учные школы, несмотря на выдающиеся их достижения в
прошлом. Предложения прорывного характера есть, но их
чрезвычайно мало и они зачастую запаздывают в условиях
жесткой конкурентности.

11 Хотя интерес бизнеса к инновациям на основе собственных исследований,
причем по созданию в т.ч. принципиально новых продуктов и технологий, имел
тенденцию к существенному росту в 2010-2011 гг. (см., например Российский
инновационный индекс/Под ред. Л.М. Гохберга. – М.: Национальный исследова-
тельский университет «Высшая школа экономики», 2011. – 84 с. – С. 18 -19 )
и далее.



 
 
 

Научные разработки носят к тому же, как правило, неза-
вершенный характер, требуют значительных средств на их
доведение до коммерциализации и освоения в производстве.
Здесь сказывается недостаточное понимание многими уче-
ными всей сложности и ресурсозатратности научно-иннова-
ционного процесса12.

5. Наличие проблем в организации фундаментальной на-
уки:

– бюрократизация академической деятельности, заключа-
ющаяся как в недостаточно независимой экспертизе и фор-
мализации оценки эффективности научных организаций и
сотрудников, акцентировании внимания к количественным,
а не качественным сторонам деятельности и результативно-
сти, так и в наличии несовременной во многом формаль-
ной административной модели управления, излишней цен-
трализации финансирования. Вместе это связывает иници-
ативу лабораторий и ученых в выборе новых приоритетов,
рисковых направлений исследования, снижает стимулирова-
ние деятельности по созданию прорывных технологий.

– «увлечение» к поощрению количества публикаций, а не
их значимости (цитированию), тем самым и к ориентации на
получение быстрых результатов прикладного характера, а не
фундаментального (формальное планирование якобы фун-

12 Еще в советское время науковеды приводили реальное соотношение денеж-
ных затрат по цепи исследование – разработка – освоение в производстве как
1:10:100. Это соотношение вряд ли существенно изменилось с тех пор.



 
 
 

даментальных программ и исследований).
– известное разрастание структур – количества академи-

ческих институтов и вузов, не соответствующее увеличению
новых научных направлений, прорывных научных результа-
тов и технологий, количеству значимых публикаций;

–  самоорганизация негосударственных квазинаучных
структур (в т.ч. академий), финансово поддерживаемых ор-
ганами государственной власти.

Наличие существенных и неоспоримых достижений рос-
сийской науки, включая в первую очередь академическую, –
достижений отдельных ученых, лабораторий, институтов –
не снимает проблему довольно низких в среднем показате-
лей эффективности и ученых, и лабораторий, и институтов,
какими бы измерителями не оценивать. Это означает нали-
чие значительного количества накопившегося балласта – на-
учных работников, лабораторий и институтов, производя-
щих несущественные результаты, не имеющие ни теоретиче-
ской, ни практической значимости.

В целом научно-инновационная сфера не обладает доста-
точной гибкостью, в ней по-прежнему существуют барье-
ры между этапами научно-инновационного процесса, ей не
хватает организационного разнообразия адекватного появ-
лению новых и быстро меняющихся потребностей экономи-
ки и общества, новых приоритетов мировой науки.

Необходима определенная модернизация научно-иннова-
ционной сферы в отношении фундаментальной науки и рас-



 
 
 

пространения ее результатов, по всей вертикали организа-
ций – от академических до малых инновационных и корпо-
ративной науки, а также по горизонтали – в пространствен-
ном измерении.

 
2.5.1.Инновационная модернизация

сферы науки: коррекция
ориентира и отношений.

 
Важнейшим принципом организационно строения науч-

но-инновационной сферы и входящих в него структур дол-
жен стать принцип необходимого разнообразия13, посколь-
ку сложному объекту должно отвечать сложное управление.
Прорывы становятся все более неожиданными, постоянные
структуры проигрывают, требуется меньше планирования,
а больше прогнозирования и соответствующих механизмов
реагирования.

Это означает целесообразность формирования конку-
рентного сотрудничества всех организаций, ведущих науч-
ные исследования, на основе разделения функций, вовлече-
ния большего числа лабораторий и научных сотрудников в

13 В отличие от предложений любой бюрократии как «гении упрощения» (поль-
зуясь выражением Г.В.Плеханова о В.И.Ленине). Бюрократия нивелирует разли-
чия сути, функций и задач научных организаций, действует целеустремленно и
упорно по решению сложной проблемы путем увеличения количества оценок –
ложного усложнения.



 
 
 

научно-инновационный процесс, что естественно приведет
к расширению пространства фундаментальной науки.

Для обеспечения действенности данного принципа необ-
ходимо осуществить:

–  коррекцию ориентира (и функций и философии уче-
ных) академической науки, государственных научных орга-
низаций и ее отношений с образованием, бизнесом и госу-
дарством;

– равный доступ ко всем видам ресурсов любых органи-
заций, проводящих фундаментальные исследования на кон-
курсной основе.

Фокус проблемы заключается в уточнении парадигмы ин-
новационного развития, а именно переходу к постиндустри-
альной эре, и доминанты академической науки, ее ориента-
ции, что может быть названо как формирование принципа
академической миссии .

На наш взгляд, миссия академической науки следующая:
– проведение фундаментальных исследований;
– проведение отбора научных идей, создающих инноваци-

онный импульс (инновационную идею) и обеспечивающих
повышение практической значимости фундаментальных на-
учных результатов, участие в создании пилотного принци-
пиально нового продукта (прорывной технологии) – разра-
ботка моделей и методов – совместно с крупным бизнесом
(их бизнес-концепциями);

– инновационная деятельность через малые предприятия;



 
 
 

– экспертиза общественных и государственных проектов
– инициатив, нормативных актов, управленческих решений;

– формирование научного мировоззрения общества 14, ин-
новационной культуры.

Следующие – «проклятые вопросы» – касаются коррек-
ции отношений фундаментальной науки с государством,
бизнесом и образованием. В целом требуется переход от-
ношений от модели «тяни –толкай» к модели взаимодей-
ствия.

Вопрос отношения с государством наиболее сложен, по-
скольку требует академического обоснования неотвратимо-
сти новых вызовов и реальной возможности фундаменталь-
ной науки на них ответить – эффективно и в достаточно
видимые сроки. Здесь следует ориентироваться на принцип
формулирования новых приоритетов,  на которые может от-
кликнуться общество и государство, которые заинтригуют
людей. Среди такого рода приоритетов называются – меди-
цина, бессмертие, искусственный интеллект, принципиаль-
но новые технологии социальной жизни и расселения, созда-
ние новых материалов, которые не может создать природа.
Кроме того, академическая наука должна иметь относитель-
ную обособленность от государства и обеспечена определен-
ным фондом финансирования неожиданных фундаменталь-

14 Осипов Ю.С., академик: «…в эпоху Просвещения наука стремилась обрести
полную автономию от религии и, наконец, вытеснить ее с позиций мировоззрен-
ческого и духовного центра культуры…» – из выступления на соборных слуша-
ниях 18-20 марта 1998 года.



 
 
 

ных научных идей.
Вопрос – сколько надо академической науки должен ре-

шаться просто в соответствии с принципом потребности го-
сударства в обеспечение прорывной инновационной страте-
гии, в числе собственных прорывных технологий, в т.ч. на
основе разработки стратегии безопасности, конкурентоспо-
собности и т.п. Такую стратегию должна разработать сама
Российская академия наук, сочетая два подхода: коммуни-
стический (как при коммунизме) – по потребности и капи-
талистический – по возможности.

Решение его могло бы быть предложено, конечно, не в ду-
хе недавнего прошлого об «избыточности науки», а с пози-
ций избавления от неэффективных учреждений, организа-
ций, сотрудников. Причем не с точки зрения – есть ли вос-
требованность научного результата, а есть ли предложение
принципиально нового и качественного научного результа-
та.

Вопрос отношения с бизнесом решается на данном этапе
на основе государственного подхода «принуждения» к инно-
вациям ввиду отрицательного давления рынка на фундамен-
тальную науку, что естественно и так происходит во всем ми-
ре, механизмы могут различаться. Кроме того, следует раз-
вивать малый инновационный бизнес при ГНО, вовлекае-
мый постепенно в инфраструктуру крупного бизнеса, а в ря-
де случаев и поглощаемый крупным бизнесом. Академиче-
ская наука должна делать акцент на консультации корпора-



 
 
 

ций и предприятий, проводящих прикладные НИР на базе
корпоративной науки (в т.ч. включенных бывших отрасле-
вых НИИ и заводского сектора науки) и реализацию иннова-
ционных результатов вместо самостоятельного производства
инноваций, поскольку у нее нет соответствующего потенци-
ала – ни сотрудников, ни оборудования. Но академическая
наука может создавать на своей научной базе исследователь-
ские структуры совместно с крупными компаниями.

Конкурентное сотрудничество в первую очередь подразу-
мевает взаимодействие государственных научных организа-
ций, в т.ч. академических, и вузовской науки, довольно раз-
нообразной и различающейся и по выполняемым функциям,
и по уровню и масштабности достижений в сфере фундамен-
тальной науки. Поэтому, рассматривая варианты взаимодей-
ствия научных организаций и вузовской науки, необходимо
действовать методом ручного управления, т.е. индивидуаль-
ного решения, а в ряде случаев на основе саморегулирова-
ния научных организаций и вузов.
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