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Tekst jest wiasciwie dyskusja (mozliwa do odczytania poprzez
lekture wstepu wydawcy i jego uwag) miedzy krélewieckim filozofem
a lekarzem skupiajacym si¢ na higienie Zycia codziennego niz na
leczeniu chordb.Lektura ta w niewielkim moze stopniu uzupeini
rozumienie systemu filozoficznego Kanta, pozwoli za to pozna¢ Kanta
jako osobg — jako filozofa zmagajacego si¢ z wlasna cielesno$cia i ze
staro$cig.
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Immanuel Kant
O potedze ducha

Wstep ttumacza

Kant, jeden z najwigkszych filozoféw Swiata, jest znany takze
poza gronem ludzi blizej filozofia si¢ zajmujacych — z imienia.

I zwazywszy, jak trudne sa jego dzieta, nie mozna si¢ temu
dziwié; raczej powinno si¢ w tym upatrywaé dowdd, ze tworca
systemu, dostepnego tylko dla niewielu, byt to widocznie maz o
wielkiej ,,potedze ducha”, skoro imi¢ jego poszto takze migdzy
tych, ktérym trudne dzieto jego mysli bezposrednio dostgpne
nie jest. Pod wzgledem popularnosci nie moze si¢ tez Kant
réwnaé np. z Schopenhauerem, mistrzem stylu. Bo nie tylko,
ze dziela jego sa rzeczowo trudne i obznajomienia si¢ takze ze
specjalng terminologia kantowska wymagaja, ale sa trudne takze
formalnie, gdyz spos6b pisania Kanta jest cigzki i stanowi dla
treSci twarda skorupe, przez ktéra nieraz z wielkim mozotem
przebijac sig trzeba.

Zwazywszy to wszystko, uznalem za rzecz wskazana
poprzedzié niniejszy przektad kilku przystepnymi objasnieniami
o zyciu i filozofii Kanta.



1. Zyciorys Kanta

Zycie zewnetrzne Kanta bylo bez poréwnania spokojniejsze
1 jednostajniejsze niz jego zycie wewngtrzne. Bylo to
systematyczne, skromne 1 pracowite zycie uczonego i profesora,
ktoéry cala dusza oddat si¢ wiedzy i myslom swoim.

Rodzina Kanta pochodzita prawdopodobnie ze Szkocji.
Ojcem Immanuela byt Jan Jerzy Kant, siodlarz w Krolewcu,
gdzie tez Immanuel ujrzat Swiatto dzienne dn. 22 kwietnia 1724
r. Skromny tedy, a religijny i pracowity to byt dom, i tym duchem
tez filozof nasz juz za mtodu si¢ przejal. Studia przedwstgpne
odbyt w Collegium Fridericianum w latach 1732-1740. Z listu
jednego z jego kolegéw (Dawida Ruhnkena) dowiadujemy sig,
7ze juz wtedy celowal swymi zdolnoSciami, ze szczegdlnym
zamitowaniem oddajac si¢ lekturze klasykow rzymskich. W
r. 1740 zapisal si¢ na uniwersytet w Krolewcu 1 stuchat tu
wykladéw z dziedziny filozofii, matematyki, fizyki i teologii
(chociaz stanowi duchownemu zdaje si¢ nigdy nie zamierzat si¢
poswigci€). Jak widzimy, zakres jego pracy naukowej byt bardzo
uniwersalny. Ta uniwersalno$¢ pozostata mu takze pdzniej, jako
samodzielnemu tworcy i1 byla jednym z czynnikéw, ktére pracy
jego tak bogate daty nieS¢ owoce.

Przez 9 nastgpnych lat (1746—1755) byt Kant nauczycielem
domowym po rozmaitych domach na prowincji. Jest to jedyny
czas, ktory spedzit poza Krélewcem, gdyz zreszta przez cate



zycie miasta tego juz nie opuscit. W roku 1755 habilitowat si¢
1 rozpoczat wyklady z rozmaitych dziedzin wiedzy, rozwijajac
bardzo zywa 1 pracowita dziatalno$¢ pedagogiczna (wyktadat
czesto po 20 godzin tygodniowo), ktéra znowuz sktada dowdd
swojej uniwersalnosci. Do$¢ wymieni¢ przedmioty, o ktérych
w ciagu lat wykladal. Sa to: matematyka, fizyka, logika,
metafizyka, filozofia moralnoSci, prawo naturalne, fizyczna
geografia, antropologia, teologia naturalna, pedagogika, a nawet
mineralogia. Mimo to dopiero w r. 1770 otrzymat katedre,
mianowicie zwyczajng katedr¢ matematyki. Wprawdzie juz w
r. 1766 otrzymat byt posade miodszego bibliotekarza przy
krolewskiej Bibliotece Zamkowej, ale zrzekt si¢ jej w r. 1772.
Wyktadat do r. 1796. W roku tym zawiesit swoja czynnoS¢
pedagogiczna, zmuszony do tego stanem zdrowia i powaznym
juz wiekiem. Zapewne nie tylko on z uniwersytetem, ale i
uniwersytet z nim rozstawal si¢ z zalem. Albowiem wyktady
Kanta cieszyty si¢ wielkim uznaniem i frekwencja. Stuchaczom
swym nie podawal w nich wynikéw gotowych, lecz szto mu
raczej o pobudzanie ich do samoistnego myslenia. Wyktad jego
byt potoczysty, tresciwy, nieraz peten humoru i dowcipu, a
zawsze zajmujacy 1 pouczajacy. I tak, jak profesor taczyt w sobie
madro$¢ z cnotg, tak i wyktad starat si¢ nie tylko do rozumu,
lecz takze do serca stuchaczy przemoéwié, umacniajac ich takze
moralnie i religijnie, gdyz moralnos¢ i religia, to — wedtug Kanta
— najwazniejsze dla filozofii rzeczy.

W polityce jednak, cho¢ monarchista, byt przekonan



liberalnych. ~ Sympatyzowal z amerykanskim ruchem
wolnoSciowym i z rewolucja francuska i byt zwolennikiem
wychowawczych idei Rousseau.

Moze z powodu swej wolnomyslnosci, a w kazdym razie
mimo swego zapatrywania na moralno$¢ i1 religie, popadt
Kant w konflikt z rzadem i cenzura, gdy nadeszly reakcyjne
rzady Fryderyka Wilhelma II 1 ministra Wolinera. Poszto o
prace Kanta pt. O religii w granicach samego rozumu, ktorej
cenzura odmoéwita swojego ,.imprimatur”. Wprawdzie fakultet
filozoficzny uniwersytetu w Jenie udzielit potem swojego
imprimatur, tak ze rzecz wyszta drukiem w r. 1793 w Jenie.
Ale juz w r. 1794 otrzymal Kant rozkaz gabinetowy, ktory
mu zarzuca, ze w swych pismach poniza niektére podstawowe
nauki Pisma Swietego i chrzescijaristwa; Zada, by si¢ to juz
nie powtdrzylo 1 grozi nietaska kréla 1 represjami. Kant w
odpowiedzi bronit si¢ przeciw owym zarzutom, przekonan
swych nie zmienit, twierdzac, ze podtoscia by bylo zapierac si¢
przekonan swoich; ale zgodnie ze swoim charakterem i zasadami
obiecal, ze na przysztoS¢ ni w mowie, ni w piSmie pogladow
swoich ogtasza¢ nie bedzie, spelniajac wiernie obowigzek
postuszeristwa, ktére jako poddany krélowi jest winien. Milcze¢
bowiem nie znaczy zapiera¢ si¢ swoich przekonan.

To przykre zajScie nie wptyneto z pewnoscia korzystnie takze
na zdrowie Kanta, z natury zreszta stabowite. Sity opuszczaja go
coraz bardziej. I podczas gdy filozofia jego zdobywa sobie coraz
wigksze uznanie, twérca jej chyli si¢ z wolna do grobu. W koricu



ulega niemocy starczej 1 dnia 12 lutego 1804 r. oddaje ostatnie
tchnienie, ze stowami ,,Juz dobrze” na ustach.

Kant nie byl natura zywiotowa, wyzywajaca zycie do walki
1 w tej walce si¢ lubujaca. Ale procz glebi mySlenia posiadat
silng wole, ktérg opanowywat swoje zycie i je regulowat. Bardzo
trafnie charakteryzuja go jego wilasne stowa: ,Mysle wiele...
czego powiedzie¢ nigdy nie bede mial odwagi; ale tez nigdy nie
powiem czego$, czego nie mysle”.

Jego wola jest silna i rozumna, reguluje mu zycie wedlug
przemyslanych zasad, zaréwno pod wzgledem dietetycznym, jak
ekonomicznym i moralnym. f.aczy si¢ z tym zamilowanie do
porzadku, a nawet pedanteria, czyni z Kanta cztowieka zimnego
1 surowego, ale surowego takze dla siebie i czystego jak 1za,
niezdolnego do czynéw przeciwnych jego zasadom moralnym,
szczerego wobec siebie 1 innych, naprawde skromnego i
przystepnego takze dla szczerej wobec innych zyczliwoSci.

W niniejszym zwiazku zajmie nas szczegllnie jego
dietetyka, do ktorej autobiograficzne przyczynki zawiera wlasnie
rozprawka O potedze ducha. Albowiem 1 w tym wzgledzie
byl Kant systematyczny i przewidujacy. Dzigki temu tez, cho¢
(jak wiemy) chorowity z natury, zdotat dozy¢ tak pdZnego
wieku. I tak, jak dzigki oszczednoSci nie zaznat, cho¢ biedny,
ktopotéw pienigznych, tak tez dzigki swojej dietetyce nie zaznat
do p6Zznego wieku choroby. Sam powiada, ze ani dnia nie lezat
chory w t6zku, ani tez pomocy lekarskiej nie zapotrzebowat.



Dietetyke swoja za$ regulowal, jak zobaczymy, wedilug zasad,
ktére sam sobie ustalat na podstawie autoobserwacji i ptynacej
stad znajomosci swojej organizacji psychofizycznej. Zasady te
poznamy z samej rozprawy. Tutaj dodac jeszcze trzeba, ze zasad
tych przestrzegal bardzo $cisle i w ten sposéb sam si¢ niejako
stal swoim wtasnym lekarzem. Podziwia¢ nam silng wole tego
cztowieka, ktory, cho¢ za mtodu ubogi, pozostawit majatek, choc¢
z natury chorowity, dozyt 80 lat, i zarazem stworzyl system
filozoficzny, jeden z najpotezniejszych. Wszystko wigc miat sam
sobie do zawdzieczenia.



2. Filozofia Kanta

Zeszedt tedy do grobu cztowiek wielki, takze jako charakter.
Ale dzieto przezyto mistrza i nieSmiertelnosci znami¢ na sobie
nosi. Kant, ktéry w skromnosci swej nie byt zadny zaszczytow,
ani nie mial namigtnosci stawy, (jak np. Schopenhauer), nie
przeceniat siebie, ale krytycznym umystem doceni¢ umiat swoje
dzieto, gdy sam o sobie moéwit: , O stulecie za wczeSnie
przyszedlem, ja i dzieta moje; po stu latach dopiero zostang
nalezycie zrozumiany i dopiero wtedy zaczna moje pisma na
nowo studiowac 1 przyznawac¢ im sluszno$¢”. Po czgSci jego
wlasna w tym wina: bo pisal, nie troszczac si¢ o czytelnika, jakby
nie dla innych, jeno dla siebie, nie starajac si¢ o sformutowanie
jasne i1 przystgpne, co po czgsici takze z trudnosci przedmiotu
ptyneto. Ale proroctwo jego si¢ spetnito. Kanta zaczgto
coraz lepiej rozumie¢, powstaly kierunki filozoficzne, budujace
dalej jego dzieto (nowokantyzm), powstato nawet czasopismo
(,Kantstudien”) i towarzystwo (Kantgesellschaft, w Berlinie),
poswigcone Kantowi 1 jego filozofii. A stuletnia rocznica jego
Smierci, ktora Swiat filozoficzny obchodzit uroczyscie w r. 1904,
niosta ze soba jakby echo owej przepowiedni.

Z prac Kanta, ktérych jest bardzo wiele!, wymieniam tu tylko

! prac Kanta, kiérych jest bardzo wiele — szczegblowy spis podaje kazdy podrecznik
historii filozofii. Zestawienie chronologiczne (wedtug dat wyjscia), bardzo wygodne,



najgléwniejsze, dzielac je z grubsza wedlug dwoch okreséw w
tworczosci filozofa: 1. genetycznego (przedkrytycznego) i 2.
krytycznego.

1. Pierwsza w ogole praca Kanta nosi tytul:
Mysli o prawdziwym wartosciowaniu sit  Zywych, 1746.
Dysertacja doktorska: De igne, 1755 (O ogniu); praca
habilitacyjna: Principiorum primorum cognitionis metaphisicae
nova dilucidatio, 1755 (Nowe wyjasnienie naczelnych zasad
wiedzy metafizycznej). Ogolna historia naturalna i teoria nieba,
1755. Proba wprowadzenia do madrosci Swiata pojecia wielkosci
negatywnych, 1763. Marzenia jasnowidzqcego, 1766.

2. Disputatio de mundi sensibilis atque intelligibilis forma
et principiis, 1770 (Rozprawa o formie i podstawach Swiata
zmystowego, a myslnego. Zawiera juz niektére poglady,
rozwinigte pozniej w Krytyce czystego rozumu). Krytyka czystego
rozumu, 1781. Prolegomena do kaidej przysztej metafizyki,
ktora bedzie mogta uchodzi¢ za wiedze, 1783 (Kant zamierzat
tu przedstawi¢ swoja krytyke czystego rozumu w formie
przystepniejszej 1 wedlug innej — analitycznej, nie syntetycznej
— metody. Por. Prolegomena, Einleitung, s. 36 1 38 w
wydaniu Reclama). Uzasadnienie metafizyki moralnosci, 1785.
Krytyka praktycznego rozumu, 1788. Krytyka zdolnosci sqdzenia,

znalezZ¢ mozna przy koricu monografii Paulsena: Immanuel Kant, sein Leben und seine
Lehre, Stuttgart, 1904 (Frommanns Klassiker der Philosophie, t. 7). Jesli za$ idzie o
ugrupowanie i szczegétowy podziat, por. dwutomowe dzieto K. Fischera: Immanuel
Kant und seine Lehre, Heidelberg, 1898, cz. I (t. 4. jego Geschichte der neueren
Philosophie), s. 121 i in. [przypis ttumacza]



1790. Religia w granicach samego rozumu, 1793. Metafizyka
moralnosci, 1797. Antropologia pod wzgledem pragmatycznym,
1798. Spor miedzy fakultetami, 1798. Logika, 18007,

Za czas6w Kanta panowat w filozofii niemieckiej racjonalizm,
ktorego gléwnym reprezentantem byt Christian Wolf (1679-
1754), a ktoéry jest kierunkiem filozoficznym, opartym na
twierdzeniu, ze istnieje wiedza nie z doSwiadczenia (zmystowego
spostrzegania), lecz z myslenia (rozumu) plynaca, ze stoi ona
wyzej od wiedzy empirycznej, to jest na doSwiadczeniu opartej,
1 ze tylko mySlenie, t¢ wiedzg pojeciowa wytwarzajace, porecza
zarazem jej prawdziwoSc¢ 1 obiektywnos¢.

Kant pozostawal poczatkowo pod wplywem racjonalizmu
Wolfa, ktéry musial by¢ zarazem takze dogmatyczny, tzn.
nie majac ostatecznego oparcia dla swych twierdzen w
faktach (w doswiadczeniu), musial je wyprowadzac¢ z pojec 1
twierdzen z rozumu wysnutych, ktérych si¢ juz nie dowodzito,
ni krytyce poddawato. Ale od r. 1762 zaczyna si¢ Kant
sktania¢ do stanowiska empirycznego i sceptycznego, ktérego
najwybitniejszym przedstawicielem byt filozof angielski David
Hume (czytaj: Jum, 1711-1776). Stanowisko empiryczne znowu

% prace Kanta — niektére z tych prac zostaty przetozone na jezyk polski. I tak:
Rozprawa filozoficzna o religii i moralnosci, przet. Mrongowius, Gdarsk, 1854;
Marzenia jasnowidzqcego. Krytyka czystego rozumu, przet. Chmielowski, Warszawa,
1904; Prolegomena, przet. R. Piatkowski, Warszawa, 1901; Uzasadnienie metafizyki
moralnosci, przet. M. Wartenberg, Lwéw, 1906; Krytyka praktycznego rozumu, przet.
F. Kierski, przejrzal i wstgpem zaopatrzyl M. Wartenberg, Lwéw, 1911; Krytyka
praktycznego rozumu, przet. B. Bornstein, Warszawa, 1911. [przypis ttumacza]



opiera si¢ na twierdzeniu, Ze cala nasza wiedza ptynie wylacznie
z doswiadczenia, przeczy, jakoby istniala wiedza aprioryczna,
a wigc snujaca swoje pojecia tylko z rozumu, nie ogladajac si¢
na doswiadczenie, i1 ktéry, odrzucajac pojecia wrodzone, uwaza
wszystkie za nabyte droga abstrahowania od konkretnych faktéw.
Myslenie z siebie nie wytwarza nic: wszystko, co si¢ w nim
zawiera, byto juz dane w doswiadczeniu.

Z tym stanowiskiem taczy si¢ sceptyczne, ktére, w
przeciwstawieniu do dogmatyzmu, z powatpiewaniem si¢
odnosi do wszelkich twierdzer, zadajac ich udowodnienia,
nie uznajac zadnych ,dogmatéw”, a nawet watpiac w
mozliwoS¢ niewzruszonego Kkryterium prawdy, a wigc
w prawde bezwzgledna. Stad racjonalizm 1 dogmatyzm
racjonalistyczny brng Smiato w konstrukcje metafizyczne, majac
do rozporzadzenia swoje dogmatycznie przyjete, z rozumu tylko
wysnute 1 poza tym niczym niekrgpowane pojecia. Natomiast
empiryzm i sceptycyzm nie przyznaja tej wiedzy metafizycznej
zadnej wartoSci, a Hume wprost pali¢ kaze ksigzki, ktére o
metafizyce traktuja.

Ale po r. 1769 porzuca Kant takze 1 to stanowisko 1 powoli
wytwarza sobie wlasny poglad, ktoéry nazywa krytycyzmem.

System filozoficzny na tym pogladzie oparty zawieraja
przede wszystkim ,trzy krytyki” Kanta. Krytyka czystego
(teoretycznego) rozumu zawiera teori¢ poznania i metafizyke,
1 bada Zrédta, warunki i granice ludzkiej wiedzy. Dopiero
poddawszy takiej krytyce czysty, tj. od do§wiadczenia niezalezny



rozum, mozemy przejS¢ do dalszych rozwazan filozoficznych.
Bo jakzezby mozna si¢ do nich wzia¢, nie zbadawszy wprzod
zdolnoSci poznawczej rozumu, tego narz¢dzia badania, 1 nie
wiedzac, w jakich granicach mozna zen korzysta¢ bez obawy,
ze nas zawiedzie na manowce? Bo, jeSli, nie zbadawszy go
wprzdd w tym wzgledzie, zbyt bySmy mu zaufali, to tatwo bySmy
przekroczyli zakres doSwiadczenia, nie umiejac tego uzasadnié
wskazaniem na zbadang juz site rozumu, ktéra by nas do
tego uprawniala. PopadlibySmy wiec w dogmatyzm. Albo, nie
ufajac rozumowi (bezprawnie, bo nie zbadawszy go krytycznie),
ograniczylibySmy si¢ do doswiadczenia. Bylby to wigc empiryzm.
Albo w koricu odnieslibySmy si¢ z niedowierzaniem do wszelkiej
wiedzy poza doswiadczenie wychodzacej, opierajac si¢ na
niedostatecznoS$ci istniejacych dowodéw, zamiast zbadaé site
rozumu, ktory wiedze¢ tg¢ stwarza, a zarazem jego do tego
uprawnienie. To znowu bylby sceptycyzm.

Krytycyzm za$ nie pokrywa si¢ z zadnym z tych kierunkéw.
Bo dla niego sprawa najpierwsza przed tamtymi wszystkimi jest
krytyka rozumu. Od rezultatu za$ tej krytyki zalezy wszelkie
dalsze filozofowanie.

Krytyka czystego rozumu da si¢ tak streScic: istnieja sady
analityczne 1 syntetyczne. W pierwszych orzeczenie zawiera si¢
Jjuz w podmiocie i droga analizy da si¢ zen wyprowadzic: np.
wszystkie ciala sa rozciagle (tu rozciaglos¢ jest juz zawarta w
podmiocie jako konieczna cecha ciata). W drugich orzeczenie
nie jest zawarte w podmiocie, lecz si¢ don dotacza: np. wszystkie



ciata sg cigzkie (tu cigzkoS¢ nie zostata wyprowadzona z pojecia
ciala, gdyz w nim si¢ nie zawiera).

Procz tego sady moga byC a priori 1 a posteriori. Pierwsze
sa od dosSwiadczenia catkiem niezalezne, drugie ptyna z
doswiadczenia.

Ot6z sady analityczne sa zawsze a priori, gdyz analiza
podmiotu, ktéra daje sad, nie wymaga doswiadczenia. Sady
syntetyczne sa albo a posteriori, albo a priori. W pierwszych
synteza podmiotu i orzeczenia odbywa si¢ na podstawie
doswiadczenia. Poniewaz istniejg sady syntetyczne, ktére sa
powszechnie wazne 1 konieczne, 1 poniewaz, wedlug Kanta, te
wazno$¢ 1 konieczno$¢ otrzymujemy nie droga doswiadczenia,
lecz tylko niezaleznie od niego, a wigc a priori, przeto
istnieja takze syntetyczne sady a priori. Naleza do nich prawie
wszystkie sady matematyczne, najogélniejsze twierdzenia nauk
przyrodniczych, np. ze we wszelkich zmianach Swiata fizycznego
lo§¢ materii pozostaje niezmieniona, oraz wszystkie twierdzenia
metafizyczne, przynajmniej w swojej tendencji, np. dusza jest
nieSmiertelna.

Powstaje teraz gléwne pytanie krytyki czystego rozumu: Jak
sq mozliwe syntetyczne sqdy a priori?

Sa mozliwe dzigki temu, ze cztowiek posiada zdolno$¢
wytwarzania spontanicznie, niezaleznie od doswiadczenia,
pewnych czystych form poznawczych i Ze w nie ujmuje caty
material doSwiadczenia, ktory dziala na jego zmysly, czyli je
waficjuje”. Bez tych form nie masz do$wiadczenia w ogéle,



gdyz one dopiero to dosSwiadczenie stwarzaja, urabiaja; sa
one koniecznymi warunkami takze mozliwosci poszczegolnych
przedmiotow doSwiadczenia. 1 dlatego posiadaja obiektywna
wazno$¢ w syntetycznych sadach a priori®. Ale owe przedmioty
to nie sg rzeczy same w sobie, tzn. rzeczy jak sa dla siebie
niezaleznie od naszego sposobu ich ujmowania, gdyz te sa
niepoznawalne. Chcac je za$ poznaé, musielibySmy ujacé je
wlasnie w owe aprioryczne formy poznawania. Przedmioty
owe sa gjawiskami, a cala wiedza aprioryczna jest wazna
tylko w odniesieniu do zjawisk. Rzeczy same w sobie
(czynnik obiektywny 1 realny) dostarczaja tylko materiatu
aficjujacego zmysty, czyste formy zas (czynnik subiektywny
1 idealny), ujmujac go, stwarzaja zjawiska. Istnieja czyste
formy wyobrazania (czas i przestrzen) i czyste formy myslenia
(kategorie), ktorych Kant wylicza 12, np. przyczynowosc,
substancjalnos¢, koniecznos¢ itd.

Ale rozum stara si¢ wyj$S¢ poza to poznanie wzgledne
1 ograniczone i stwarza sobie idee: duszy nieSmiertelnej,
nieskoriczonego Swiata i Boga jako najdoskonalszej istoty, a wigc
zmierza ku wiedzy absolutne;j.

Lecz wiedza ta, wychodzac poza mozliwe doSwiadczenie,

cztowiek posiada zdolnoS¢ wytwarzania spontanicznie, niezaleznie od
doswiadczenia, pewnych czystych form poznawczych (...) — znaczy to innymi stowy:
poniewaz sami sobie owe przedmioty konstruujemy, przeto musza one by¢ zgodne
z konstrukcja. Poniewaz np. ujmujemy wszystkie zmiany apriorycznie kategorig
przyczynowosci, przeto wszedzie, gdzie jest zmiana, bedzie koniecznie zachodzit
zwiazek przyczynowy. [przypis ttumacza]



nie posiada teoretycznej waznoSci. Przez idee nie poznajemy
zadnych rzeczy samych w sobie.

W Krytyce praktycznego rozumu przeprowadza Kant rowniez
dualizm migdzy zmystowoscia a rozumem. Przedmioty naszych
pozadan sa empirycznymi, zmystowymi i egoistycznymi
pobudkami woli. Przeciwstawia si¢ im moralne prawo
rozumowe, ktore brzmi: ,,Postepuj tak, aby maksyma twej
woli mogta by¢é zarazem wazna jako zasada ogdlnego
prawodawstwa”. Przykazanie to jest forma prawodawcza dla
naszej woli 1 naszego postgpowania, a poniewaz jako takie
ptynie ono z czystego rozumu, przeto jest ogdlne i konieczne,
gdy tymczasem owe pobudki zmystowe, jako empiryczne,
charakteru ogolnosci i konieczno$ci posiada¢ nie moga. Jest
ono jedynym, bezwzglednym przykazaniem. Kant nazywa je
»Kategorycznym imperatywem”.

Nie tu miejsce wchodzi¢ w szczegdty tych teorii. Staralem
si¢ podaé tylko to, co moze w jakim$ zwiazku pozostawac
z przetozona przeze mnie rozprawka Kanta. Dlatego tez nie
zatrzymuje si¢ juz przy Krytyce zdolnosci sqdzenia, a dodam
jeszcze tylko kilka objasnient O potedze ducha.



3. O potedze ducha

Rozprawka O potedze ducha powstala jako odpowiedZ pod
adresem Hufelanda®, ktory przestal byl Kantowi swoje dzieto
o przedtuzaniu zycia. Po raz pierwszy wyszla ona w r.
1797 w redagowanym przez Hufelanda ,JJournal fiir praktische
Heilkunde”. P6zniej wcielil ja Kant do ostatniej swej pracy Spor
miedzy fakultetami, ktéra wyszta w r. 1798.

Spor miedzy fakultetami wydat Kant po $mierci Fryderyka
Wilhelma II, gdy nastaly liberalne rzady Fryderyka Wilhelma
III. W pracy tej szto mu o krytyczne oswietlenie 1 wySwietlenie
stosunku teologii do filozofii, a w ogdle wiedzy pozytywnej do
filozofii. Potrzebe t¢ odczuwat Kant zywo po swoim konflikcie
z cenzura, ktorego Zrédlem bylo wszak to, ze filozofia religii,
ktora glosit Kant, nie pozostawata w zgodzie z pozytywnymi
twierdzeniami teologii. Kant poszedt dalej, zastanawiajac si¢ nad
wzajemnym stosunkiem wszystkich fakultetéw w ogéle.

Rozprawa O potedze ducha znajduje si¢ pod nagléwkiem:
»opor fakultetu filozoficznego z medycznym”. Filozofia, ktora

4 Krzysztof Wilhelm Hufeland (1762—1836) — lekarz niemiecki, byt od r. 1809
profesorem uniwersytetu w Berlinie. Jako lekarz cieszyt si¢ wielkim wzigciem,
zaréwno dzieki swemu charakterowi, jak i uczonosci. Zycie prowadzit bardzo czynne,
byl zalozycielem réznych instytucji lekarskich i autorem wielu dziet z zakresu
medycyny teoretycznej i praktycznej. Najstawniejszym stala si¢ jego Makrobiotyka,
cyli sztuka, jak Zycie ludzkie przedtuzyé, thumaczona prawie na wszystkie jezyki
europejskie. [przypis thumacza]



si¢ tu do medycyny stosunkuje, opiera si¢ oczywiscie na zasadach
Kanta. Przeto moralna sita woli staje si¢ tu wladca ciala, a
ewentualnie takze jego lekarzem. Silne postanowienie, jako
pewna ogdlna zasada postgpowania, z czystego wyprowadzona
rozumu, ma tu znowu ujaé¢ swoja forma i koniecznoscia zycie
cielesne (empiryczne) i dietetyczne. Czysty rozum wigc jest tu
niejako zastosowany jako lekarstwo 1 metoda lecznicza, 1 na nim
buduje si¢ lekarska sztuke przedtuzania i konserwowania zycia.

Rozprawa o potgdze ducha, podobnie jak i inne rozprawy,
sktadajace sie na Spor miedzy fakultetami, pojawiata si¢ takze w
osobnych wydaniach, po raz pierwszy w r. 1798. Hufeland wydat
ja réwniez kilka razy, zaopatrzywszy ja w przedmoweg i uwagi.
W wydaniu Hufelanda doczekata si¢ wielu wydan (wr. 1851 juz
piatego), stale u C. Geibela w Lipsku.

Za tekst stuzylo mi réwniez wydanie Hufelanda, ale nie
geiblowskie, lecz Reclama (Universal-Bibliothek, nr 1130).

Jednakowoz bralem do pomocy takze teksty geiblowskie,
nastepnie tekst ze Streit der Facultiten w wydaniu Kehrbacha
(takze u Reclama) oraz w wydaniu 10-tomowym dziet Kanta
przez Hartensteina (Lipsk, Modes und Baumann, 1838-39).
Reclamowskie wydanie Hufelanda bowiem nie jest bez zarzutu:
grzeszy batamucacymi btedami drukarskimi, a précz tego
znakowanie uwag jest takze mylace, tak, ze nieraz nie wiadomo,
ktore pisal Kant, a ktére Hufeland.

By temu zaradzi¢, przeniostem uwagi Hufelanda na
koniec, tym bardziej, ze sa najobszerniejsze, najscisle;



z przedmiotem zwigzane, najkompetentniejsze 1 w koricu
najbardziej uprawnione, gdyz sa niejako odpowiedzia na
odpowiedz Kanta 1 stanowig tak jakby cato$¢ dla siebie.
Odsytacze oznaczono liczbami.

Przypiski Kanta zostawitem na miejscu i oznaczylem je litera
K. Précz tego dodatem szereg wlasnych objasnien, ktére niejako
tacza w pewnych szczegbtach mo) wstep z tekstem rozprawy.
Oznaczytem je literami P. T.°

Jezeli komus nie wyda si¢ przektad m¢j miejscami do$¢ gtadki
1 jasny, niech zwazy, ze sam tekst jest w tym wzgledzie z
pewnoscia wiele gorszy. Nie moglem sobie uzurpowac prawa
poprawiania autora, a takze o wierno$¢ przektadu musiato mi
chodzi¢, tak, ze tylko odpowiednim doborem stéw oraz w
przypiskach moglem sig¢ stara¢ usuna¢ pewne niejasnosci tekstu.
Nie dzielitem tez z reguty na mniejsze zdania dtugich (nieraz na
1 Y2 strony) okreséw tekstu.

Kant pisal niniejsza rozprawe juz jako staruszek, pod
brzemieniem wieku i niemocy si¢ uginajac. Nic wigc dziwnego,
ze wady jego stylu wystapily tu jeszcze dobitniej, ze nieraz mysl
jest poplatana. Ale cierpliwy, a uwazny czytelnik znajdzie i tu
ustepy, o ktérych mozna powiedziec: ,,ex ungue leonemS”.

Lwéw, w lipcu 1913 1.

5 Przypiski Kanta (...) oznaczytem (...) literq K. (...) szereg wltasnych objasnieri (...)
literami P. T. — w opracowaniu WL przypisy autorskie oraz przypisy ttumacza zostaty
oznaczone wedtug standardéw redakcyjnych przyjetych dla wszystkich pozostatych
publikacji. [przypis edytorski]

6 ex ungue leonem (Yac.) — pozna¢ po pazurach lwa. [przypis thumacza]



Dr Adam Stogbauer



Przedmowa Wydawcy

Duch tylko zyje. Tylko Zycie ducha jest Zyciem prawdziwym.

Zycie ciala musi mu sie zawsze podporzadkowywaé i i§¢
pod jego wiadzg, nie moze zas, odwrotnie, duch poddawac si¢
kaprysom, nastrojom i popedom ciata — jesli prawdziwe zycie
ma by¢ salwowane’.

Najmedrsi tego $wiata od dawien dawna uwazali t¢ wielka
prawde 1 glosili ja za fundamentum wszelkiej moralnoSci,
wszelkiej cnoty, wszelkiej religii, krotko: wszystkiego, co wielkie
1 boskie w cztowieku, a zatem takze wszelkiej prawdziwej
szczeSliwosci.

Nie mozna jej jednak doS¢ czesto powtarza¢, bo naturze
cztowieka zawsze¢ to blizsze 1 wygodniejsze, zyC cielesnie,
niz duchowo, tym bardziej, gdy nawet filozofia — jak to w
najnowszych zdarzyto si¢ czasach — ktéra poza tym jest filarem
zycia duchowego, zgota znosi r6znos¢ duszy 1 ciala w systemie
tozsamosci®; gdy zaréwno filozofowie jak lekarze tak bardzo

7 salwowac — ratowag. [przypis edytorski]

8 nawet filozofia (...) znosi roznos¢ duszy i ciata w systemie tozsamosci — jest to teoria
filozoficzna, a cislej: metafizyczna, wedtug ktorej istota wszechrzeczy (absolutem)
jest jedno$¢, identyczno$¢ materii (przyrody) i ducha, myslenia i odpowiadajacego
mu istnienia, tak, ze przeciwieristwa te stanowia tylko dwojaki sposob, w ktéry 6w
identyczny absolut si¢ objawia. Objawia on si¢ wigc raz jako duch, raz jako materia,
raz jako mys§l, raz jako jej przedmiot, lecz sam nie jest ani jednym, ani drugim, jeno
tozsamoscia, wspolna podstawa obojga. Teorie t¢ rézne systemy filozoficzne réznie



biorg w obrong zalezno$¢ ducha od ciata, Ze uniewinniaja na jej
podstawie nawet wszelkie zbrodnie, jako ich Zrédto podawajac
niewolno$¢ duszy; 1 gdy wnet dojdzie do tego, ze juz nic zgota
zbrodnig nazywaé nie begdzie mozna.

Ale dokad prowadzi taki poglad? Czyz nie jest on wprost
przeciwny prawom boskim i ludzkim, ktére przeciez na
owym fundamentum sa wybudowane? Czyz nie prowadzi on
do najgrubszego materializmu®? Czyz nie niweczy wszelkiej
moralnosSci, wszelkiej mocy cnoty, ktéra wiasnie zycie idei
stanowi 1 ich panowanie nad cielesnosScia? A zatem wszelkiej
prawdziwej wolnoSci, samodzielnoSci, panowania nad sobg i
poswigcania si¢, krotko: najwyzszego, co cztowiek osiagnaé
moze: zwycigstwa nad sobg samym?

Wiecznie prawdziwym pozostanie symbol, w ktérym
wyobrazamy sobie cziowieka jako ujezdzacza dzikiego konia;
rozumnego ducha, zespolonego ze zwierzeciem, ktére ma go

formutuja. Hufeland ma na mysli zapewne najnowsze wdéwczas systemy filozoféw
niemieckich J. G. Fichtego (1762-1814) oraz F. W. Schellinga (1775-1854).
[przypis thumacza]

? taki poglad (...) prowadzi (...) do najgrubszego materializmu — materializm, jako
teoria kosmologiczna, uczy, ze przyroda w swojej istocie jest materia (substancja
fizyczna), za$ wszelkie procesy w przyrodzie sa tylko czysto mechaniczne, sa ruchami
ciat i atoméw. Materializm psychologiczny uwaza zycie duchowe za produkt lub
funkcje materii (mézgu) lub tez wprost utozsamia ducha z materig. Bylby to wlasnie
6w najgrubszy materializm, ktéry duchowos¢ nie tylko czyni od materii zalezna, ale
wprost odmawia jej wszelkiej od niej odrgbnosci. Prowadzi on takze w etyce do
materializmu, bo czyniac z cztowieka istotg wytacznie materialna, pozwala na nig tylko
materialnie i zmystowo oddzialywa¢. Zmystowe uzycie tedy staje si¢ wowczas celem
zycia i miarg jego wartoSci. [przypis thumacza]



nosi¢ 1 z ziemig taczy¢, ale ktérym znowu on ma kierowaé i
wilada¢. Symbol wskazuje zadanie catego jego zycia. Czyz nie
polega ono na tym, ze zwalcza¢ ma on w sobie t¢ zwierzgcos¢
i onej wyzszej ja poddawaé wiadzy? Zycie jego tylko przez to
staje si¢ regularne, rozumne i obyczajne, i tak tylko prawdziwie
szczegSliwe, Ze on ujarzmia sobie zwierze¢ 1 czyni si¢ oden
mozliwie niezaleznym. JeSli da przewage zwierzeciu, poniesie
g0, a on stanie si¢ igraszka jego narowow i1 skokéw — az runie w
Smiertelnym upadku.

Tej psychicznej wladzy nad samym soba potrzeba atoli nie
tylko dla wyzszego zycia duchowego 1 jego zdrowia; w rownym
stopniu stuzy ona takze do zachowania i udoskonalenia zycia
fizycznego 1 jego zdrowia, a przez to staje si¢ jednym z
najwazniejszych Srodkéw dietetycznych i leczniczych.

Nie chcemy bynajmniej zaprzecza¢ wptywowi cielesnosci na
duchowos¢. Ale tak samo znaczna, ba, moze jeszcze wigksza
jest psychiczna wiadza ducha nad cielesnoScia. Ona zdolna
choroby wzniecac i leczy¢. Ba, zabija¢ i ozywiaé zdolna. Jakzez
czesto widzimy, ze epilepsja, omdlenia, bezwtady, krwotoki i
moc innych chor6b, nawet Smierc¢, powstaje przez strach i inne
namigtnosci, a wigc — przez wptyw duchowy!? I przez co umiera
taki cztowiek? Li tylko przez gwattowne, piorunowi podobne
zadzialanie ducha na ciato.

A jak czegsto najcigzsze choroby leczono jedynie tylko przez
rados¢, podniesienie i rozbudzenie ducha!
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