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Аннотация
«Критика чистого разума»  – фундаментальный труд

величайшего философа Иммануила Канта, ставший поворотной
точкой в истории мировой научной и философской мысли.
Основатель критического идеализма, родоначальник немецкой
классической философии, один из ведущих мыслителей эпохи
Просвещения, Иммануил Кант внес неоценимый вклад в развитие
современной философской традиции, оказавший огромное
влияние на умы европейцев и работы позднейших идеалистов –
Фихте, Шеллинга, Гегеля.
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ВАСО de VERULAMIO. Instauratio magna.
Praefatio

De nobis ipsis silemus. De re autem, quae agitur,
petimus: ut homines earn non opinionem, sed opus
esse cogitent; ac pro certo habeant, non sectae nos
alicujus aut placiti, sed utilitatis et amplitudinis humanae
fundamenta moliri. Deinde ut suis commodis aequi…
in commune consulant… et ipsi in partem veniant.
Praeterea ut bene sperent, neque instaurationem nostram
ut quiddam infinitum et ultra mortale fingant et animo
concipiant; quum revera sit infiniti erroris finis et
terminus legitimus{1}.

Перевод с немецкого Н. Лосского
Сверен и отредактирован Ц. Арзаканяном и М. Иткиным
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Милостивый государь!
Содействовать росту наук – значит трудиться в

собственных интересах Вашего превосходительства;
с  интересами науки Вас теснейшим образом
связывает не только Ваш высокий пост покровителя
наук, но и гораздо более близкое отношение
любителя и глубокого знатока. Поэтому я пользуюсь
единственным находящимся до известной степени
в моем распоряжении средством выразить свою
благодарность за милостивое доверие, которым Вы
почтили меня, предполагая, что я чем-то могу
содействовать этой цели.

Милостивому вниманию, которым Вы, Ваше
превосходительство, удостоили первое издание моего
сочинения, я посвящаю теперь это второе издание,
а также все относящееся к моему литературному
призванию и с глубоким уважением имею честь быть
Вашего превосходительства покорнейший слуга
ИММАНУИЛ КАНТ
Кенигсберг, 23 апреля 1787 г.



 
 
 

 
Предисловие к первому изданию

 
На долю человеческого разума в одном из видов его по-

знания выпала странная судьба: его осаждают вопросы, от
которых он не может уклониться, так как они навязаны ему
его собственной природой; но в то же время он не может от-
ветить на них, так как они превосходят возможности чело-
веческого разума.

В такое затруднение разум попадает не по своей вине. Он
начинает с основоположений, применение которых в опыте
неизбежно и в то же время в достаточной мере подтвержда-
ется опытом. Опираясь на них, он поднимается (как этого
требует и его природа) все выше, к условиям более отдален-
ным. Но так как он замечает, что на этом пути его дело долж-
но всегда оставаться незавершенным, потому что вопросы
никогда не прекращаются, то он вынужден прибегнуть к ос-
новоположениям, которые выходят за пределы всякого воз-
можного опыта и тем не менее кажутся столь несомненны-
ми, что даже обыденный человеческий разум соглашается с
ними. Однако вследствие этого разум погружается во мрак
и впадает в противоречия, которые, правда, могут привести
его к заключению, что где-то в основе лежат скрытые ошиб-
ки, но обнаружить их он не в состоянии, так как основопо-
ложения, которыми он пользуется, выходят за пределы вся-
кого опыта и в силу этого не признают уже критерия опыта.



 
 
 

Арена этих бесконечных споров называется метафизикой[3].
Было время, когда метафизика называлась царицей всех

наук, и если принимать желание за действительность, то она,
конечно, заслуживала этого почетного названия ввиду боль-
шого значения своего предмета. В наш век, однако, вошло
в моду выражать к ней полное презрение, и эта матрона,
отвергаемая и покинутая, жалуется подобно Гекубе: modo
maxima rerum, tot generis natisque potens – nunc trahor exul,
inops (Ovid., Metam.)[4].

Вначале, в эпоху догматиков, господство метафизики бы-
ло деспотическим. Но так как законодательство носило еще
следы древнего варварства, то из-за внутренних войн гос-
подство метафизики постепенно выродилось в полную анар-
хию, и скептики – своего рода кочевники, презирающие вся-
кое постоянное возделывание почвы,  – время от времени
разрушали гражданское единство. К счастью, однако, их бы-
ло мало, и они поэтому не могли мешать догматикам вновь и
вновь приниматься за работу, хотя и без всякого согласован-
ного плана. Правда, в Новое время был момент, когда каза-
лось, что всем этим спорам должен был быть положен конец
некоторого рода физиологией человеческого рассудка [5] ([раз-
работанной] знаменитым Локком) и что правомерность ука-
занных притязаний метафизики вполне установлена. Одна-
ко оказалось, что, хотя происхождение этой претенциозной
царицы выводилось из низших сфер простого опыта и тем
самым должно было бы с полным правом вызывать сомнение



 
 
 

относительно ее притязаний, все же, поскольку эта генеало-
гия в действительности приписывалась ей ошибочно, она не
отказывалась от своих притязаний, благодаря чему все вновь
впадало в обветшалый, изъеденный червями догматизм[6];
поэтому метафизика опять стала предметом презрения, от
которого хотели избавить науку. В настоящее время, когда
(по убеждению многих) безуспешно испробованы все пути, в
науке господствует отвращение и полный индифферентизм
– мать Хаоса и Ночи, однако в то же время заложено начало
или по крайней мере появились проблески близкого преоб-
разования и прояснения наук, после того как эти науки из-
за дурно приложенных усилий сделались темными, запутан-
ными и непригодными.

В самом деле, напрасно было бы притворяться безразлич-
ным к таким исследованиям, предмет которых не может
быть безразличным человеческой природе. Ведь и так на-
зываемые индифферентисты, как бы они ни пытались сде-
лать себя неузнаваемыми при помощи превращения ученого
языка в общедоступный, как только они начинают мыслить,
неизбежно возвращаются к метафизическим положениям, к
которым они на словах выражали столь глубокое презрение.
Однако указанное безразличие, возникшее в эпоху расцве-
та всех наук и затрагивающее как раз тех, чьими познания-
ми, если бы они имелись, менее всего следовало бы прене-
брегать, представляет собой явление, заслуживающее вни-
мания и раздумья. Совершенно очевидно, что это безразли-



 
 
 

чие есть результат не легкомыслия, а зрелой способности
суждения1 нашего века, который не намерен больше огра-
ничиваться мнимым знанием и требует от разума, чтобы он
вновь взялся за самое трудное из своих занятий – за самопо-
знание и учредил бы суд, который бы подтвердил справедли-
вые требования разума, а с другой стороны, был бы в состо-
янии устранить все неосновательные притязания – не путем
приказания, а опираясь на вечные и неизменные законы са-
мого разума. Такой суд есть не что иное, как критика самого
чистого разума.

Я разумею под этим не критику книг и систем, а крити-
ку способности разума вообще в отношении всех знаний, к
которым он может стремиться независимо от всякого опы-
та, стало быть, решение вопроса о возможности или невоз-
можности метафизики вообще и определение источников, а

1 Нередко мы слышим жалобы на поверхностность способа мышления нашего
времени и на упадок основательной науки. Однако я не нахожу, чтобы те науки,
основы которых заложены прочно, каковы математика, естествознание и другие,
сколько-нибудь заслужили этот упрек; скорее наоборот, они еще больше закре-
пили за собой свою былую славу основательности, а в естествознании даже пре-
восходят ее. Этот дух мог бы восторжествовать и в других областях знания, ес-
ли бы позаботились прежде всего улучшить их принципы. При недостатке та-
ких принципов равнодушие и сомнение, а также строгая критика служат скорее
доказательством основательности способа мышления. Наш век есть подлинный
век критики, которой должно подчиняться все. Религия на основе своей свято-
сти и законодательство на основе своего величия хотят поставить себя вне этой
критики. Однако в таком случае они справедливо вызывают подозрение и теря-
ют право на искреннее уважение, оказываемое разумом только тому, что может
устоять перед его свободным и открытым испытанием.



 
 
 

также объема и границ метафизики на основании принци-
пов.

Этим единственным оставшимся путем пошел я теперь и
льщу себя надеждой, что на нем я нашел средство устранить
все заблуждения, которые до сих пор ссорили разум с са-
мим собой при его независимом от опыта применении. Я не
уклонился от поставленных человеческим разумом вопро-
сов, оправдываясь его неспособностью [решить их]; я опре-
делил специфику этих вопросов сообразно принципам и, об-
наружив пункт разногласия разума с самим собой, дал впол-
не удовлетворительное решение их. Правда, ответ на эти во-
просы получился не такой, какого ожидала, быть может, дог-
матически-мечтательная любознательность; ее могло бы удо-
влетворить только волшебство, в котором я не сведущ. К то-
му же и естественное назначение нашего разума исключа-
ет такую цель, и долг философии состоял в том, чтобы уни-
чтожить иллюзии, возникшие из-за ложных толкований, хо-
тя бы ценой утраты многих признанных и излюбленных фик-
ций. В этом исследовании я особенно постарался быть об-
стоятельным и смею утверждать, что нет ни одной метафи-
зической задачи, которая бы не была здесь разрешена или
для решения которой не был бы здесь дан по крайней мере
ключ. Чистый разум и на самом деле есть такое совершен-
ное единство, что если бы принцип его был недостаточен для
решения хотя бы одного из вопросов, поставленных перед
ним его собственной природой, то его пришлось бы отбро-



 
 
 

сить целиком, так как он оказался бы непригодным для вер-
ного решения и всех остальных вопросов.

Говоря так, я мысленно вижу на лице читателя смешанное
с презрением недовольство по поводу таких с виду хвастли-
вых и нескромных притязаний. Между тем они несравнен-
но скромнее, чем притязания какого-нибудь автора самой
обыкновенной программы, в которой он уверяет, что дока-
зал простую природу души или необходимость начала ми-
ра. В самом деле, такой автор берется расширить человече-
ское знание за пределы всякого возможного опыта, тогда как
я скромно признаюсь, что это совершенно превосходит мои
силы. Вместо этого я имею дело только с самим разумом и
его чистым мышлением, за обстоятельным знанием которых
мне незачем ходить далеко, так как я нахожу разум в самом
себе, и даже обыкновенная логика дает мне примеры того,
что все простые его действия могут быть вполне и система-
тически перечислены. Но здесь возникает вопрос, чего я мо-
гу достигнуть посредством разума, если я не прибегаю к по-
мощи опыта и к его данным.

Это все, что мы хотели сказать относительно полного до-
стижения каждой цели и относительно обстоятельности в
достижении всех целей вместе взятых, которые поставлены
перед нами не чьим-то предписанием, а природой самого по-
знания, составляющего предмет нашего критического иссле-
дования.

Далее, что касается формы исследования, то достовер-



 
 
 

ность и ясность принадлежат к числу существенных требо-
ваний, которые справедливо могут быть предъявлены авто-
ру, отваживающемуся на такое опасное начинание.

Что касается достоверности, то я сам вынес себе следу-
ющий приговор: в такого рода исследованиях никоим обра-
зом не может быть позволено что-либо лишь предполагать,
в них все, что имеет хотя бы малейшее сходство с гипоте-
зой, есть запрещенный товар, который не может быть пу-
щен в продажу даже по самой дешевой цене, а должен быть
изъят тотчас же после его обнаружения. Ведь всякое позна-
ние, устанавливаемое a priori, само заявляет, что оно требу-
ет признания своей абсолютной необходимости; тем более
должно быть таковым определение всех чистых априорных
знаний, которое должно служить мерилом и, следовательно,
примером всякой аподиктической (философской) достовер-
ности. Выполнил ли я в этом отношении то, за что взялся,
об этом я полностью предоставляю судить читателю, так как
автору приличествует только показать основания, но не вы-
сказывать свое мнение о том, какое действие они оказывают
на его судей. Но для того чтобы какое-нибудь случайное об-
стоятельство не ослабило этого действия, пусть автору будет
предоставлено право самому отмечать места, которые могли
бы дать повод к некоторому недоверию, хотя они имеют от-
ношение лишь к побочным целям; это необходимо для того,
чтобы своевременно остановить то влияние, которое могли
бы иметь на суждение читателя относительно главной цели



 
 
 

даже малейшие сомнения его в этом пункте.
Я не знаю других исследований, которые для познания

способности, называемой нами рассудком, и вместе с тем
для установления правил и границ ее применения были бы
важнее, чем исследования, проведенные мной во второй гла-
ве «Трансцендентальной аналитики» под заглавием «Дедук-
ция чистых рассудочных понятий». Зато они и стоили мне
наибольшего труда, но я надеюсь, что этот труд не пропал
даром. Это достаточно глубоко придуманное исследование
имеет, однако, две стороны. Одна относится к предметам чи-
стого рассудка и должна раскрыть и объяснить объективную
значимость его априорных понятий; именно поэтому она и
входит в мои планы. Другая сторона имеет в виду исследова-
ние самого чистого рассудка в том, что касается его возмож-
ности и познавательных способностей, на которых он сам ос-
новывается, иными словами, исследование рассудка с точ-
ки зрения субъекта, и, хотя выяснение этого имеет огромное
значение для поставленной мной главной цели, оно, однако,
не входит в нее по существу; в самом деле, основной вопрос
состоит в том, что и насколько может быть познано рассуд-
ком и разумом независимо от всякого опыта, а не в том, как
возможна сама способность мышления. Последнее есть как
бы поиски причины к данному действию, и в этом смысле
оно заключает в себе нечто подобное гипотезе (хотя на са-
мом деле это не так, и я поясню это в другом месте). Вот
почему может показаться, что в данном случае я позволяю



 
 
 

себе высказать лишь свое предположение, но тогда и читате-
лю должна быть предоставлена свобода иметь свое мнение.
Ввиду этого я должен напомнить читателю, что в случае если
моя субъективная дедукция не вызовет в нем полной убеж-
денности, на которую я рассчитываю, то все же объективная
дедукция, которой я придаю здесь наибольшее значение, со-
храняет всю свою силу.

Наконец, что касается ясности, то читатель имеет пра-
во требовать прежде всего дискурсивной (логической) яс-
ности[7] посредством понятий, а затем также интуитив-
ной (эстетической) ясности[8] посредством созерцаний, т. е.
примеров или других пояснений in concrete. О ясности по-
средством понятий я позаботился в достаточной степени; это
касалось сути моей цели, но и было случайной причиной то-
го, что я не мог в достаточной степени удовлетворить вто-
рому, правда не столь строгому, но все же законному требо-
ванию. На протяжении всей своей работы я почти все вре-
мя колебался, как поступить в этом отношении. Примеры
и пояснения казались мне всегда необходимыми, и поэто-
му в первом наброске они и в самом деле были приведены
мной в соответствующих местах. Однако вскоре я убедил-
ся в громадности своей задачи и многочисленности предме-
тов, с которыми мне придется иметь дело, и так как я уви-
дел, что этот материал уже в сухом, чисто схоластическом
изложении придаст значительный объем моему сочинению,
то я счел нецелесообразным еще более расширить его при-



 
 
 

мерами и пояснениями, которые необходимы только для по-
пулярности, между тем как мою работу нельзя было приспо-
собить для широкого распространения, а настоящие знато-
ки науки не особенно нуждаются в такого рода облегчении.
Такое облегчение, конечно, приятно, но здесь оно могло бы
повлечь за собой нечто противоречащее поставленной мной
цели. Правда, аббат Террасон[9] говорит: если измерять объ-
ем книги не числом листов, а временем, необходимым для
того, чтобы ее понять, то о многих книгах можно было бы
сказать, что они были бы значительно короче, если бы они не
были так коротки. Но, с другой стороны, если добиваются
понятности пространного, но объединенного одним принци-
пом целокупности спекулятивных знаний, то с таким же пра-
вом можно было бы сказать: некоторые книги были бы гораз-
до более ясными, если бы их не старались сделать столь яс-
ными. В самом деле, средства, способствующие ясности, по-
могают пониманию отдельных частей, но нередко отдаляют
понимание целого, мешая читателю быстро обозревать це-
лое, и своими слишком яркими красками затемняют и скра-
дывают расчленение или структуру системы, между тем как
именно от структуры системы главным образом и зависят
суждения о ее единстве и основательности.

Мне представляется, что читателю должно казаться до-
вольно заманчивым соединить свои усилия с усилиями авто-
ра, если он намерен целиком и неуклонно довести до конца
великое и важное дело по предначертанному плану. Мета-



 
 
 

физика, выраженная в понятиях, которые мы здесь дадим, –
единственная из всех наук, имеющая право рассчитывать
за короткое время при незначительных, но объединенных
усилиях достигнуть такого успеха, что потомству останется
только все согласовать со своими целями на дидактический
манер без малейшего расширения содержания. Ведь это есть
не что иное, как систематизированный инвентарь всего, чем
мы располагаем благодаря чистому разуму. Здесь ничто не
может ускользнуть от нас, так как то, что разум всецело со-
здает из самого себя, не может быть скрыто, а обнаружива-
ется самим разумом, как только найден общий принцип то-
го, что им создано. Полное единство такого рода знаний, а
именно знаний исключительно из чистых понятий, делает
эту безусловную полноту не только возможной, но и необхо-
димой, при этом опыт или хотя бы частное созерцание, ко-
торое должно было бы вести к определенному опыту, не в
состоянии повлиять на их расширение и умножение. Tecum
habita et noris, quam sit tibi curta supellex (Persius)[10].

Я надеюсь построить такую систему чистого (спекулятив-
ного) разума под названием «метафизика природы». Эта си-
стема, будучи вдвое меньше по объему, должна тем не менее
иметь гораздо более богатое содержание, чем предпринима-
емая мной теперь критика, которой приходится в первую
очередь показать источники и условия собственной возмож-
ности, и поэтому вынуждена расчистить и разровнять совер-
шенно заросшую почву. В критике разума я жду от читате-



 
 
 

ля терпения и беспристрастия судьи, а в изложении метафи-
зики природы – доброжелательности и содействия помощни-
ка. В самом деле, как бы полно ни были изложены в крити-
ке все принципы системы, все же обстоятельность этой си-
стемы требует, чтобы в нее вошли все производные понятия,
которые нельзя просто указать a priori, а должно найти по-
степенно; кроме того, поскольку критика разума исчерпала
весь синтез понятий, то в метафизике природы в дополне-
ние к этому требуется сделать то же в отношении анализа.
Но эта задача легкая и представляет собой скорее развлече-
ние, чем труд.

Я должен здесь прибавить еще несколько слов относитель-
но издания этой книги. Так как она начала печататься с неко-
торым опозданием, то я мог просмотреть только около поло-
вины корректуры, и в ней я нашел несколько опечаток, прав-
да не искажающих смысла, за исключением опечатки на стр.
379, строка 4, внизу, где следует читать специфический вме-
сто скептический. Антиномии чистого разума напечатаны на
страницах 425–461[11] в виде таблицы так, что все, что отно-
сится к тезису, помещено на левой, а все, что относится к
антитезису, – на правой стороне. Я сделал это для того, что-
бы легче было сравнивать их между собой.



 
 
 

 
Предисловие ко второму изданию

 
Разрабатываются ли знания, которыми оперирует разум,

на верном пути науки или нет, можно легко установить по
результатам. Если эта разработка после тщательной подго-
товки и оснащения оказывается в тупике, как только дело
доходит до цели, или для достижения этой цели вынуждена
не раз возвращаться назад и пролагать новые пути и если
невозможно добиться единодушия различных исследовате-
лей в вопросе о том, как осуществить общую цель, – то по-
сле всего этого можно с уверенностью сказать, что подобное
изучение ни в коей мере не вступило еще на верный путь
науки, а действует лишь ощупью. Поэтому было бы заслугой
перед разумом найти по возможности такой путь, если даже
при этом пришлось бы отбросить как нечто бесполезное кое-
что из того, что содержалось в необдуманно поставленной
раньше цели.

Что логика уже с древнейших времен пошла этим верным
путем, видно из того, что со времени Аристотеля ей не при-
ходилось делать ни шага назад, если не считать улучшени-
ем устранение некоторых ненужных тонкостей и более ясное
изложение, относящиеся скорее к изящности, нежели к до-
стоверности, науки. Примечательно в ней также и то, что она
до сих пор не могла сделать ни шага вперед и, судя по все-
му, она кажется наукой вполне законченной и завершенной.



 
 
 

В самом деле, некоторые новейшие исследователи предпо-
лагали расширить логику тем, что включали в нее то психо-
логические разделы о различных познавательных способно-
стях (воображении, остроумии), то метафизические разде-
лы о происхождении познания или о различных видах досто-
верности в зависимости от объекта (идеализм, скептицизм
и т. д.), то антропологические разделы о предрассудках (о
причинах их возникновения и средствах против них). Одна-
ко такие попытки объясняются незнанием истинной приро-
ды этой науки. Смешение границ различных наук ведет не
к расширению этих наук, а к искажению их. Границы же ло-
гики совершенно точно определяются тем, что она есть на-
ука, обстоятельно излагающая и строго доказывающая одни
только формальные правила всякого мышления (безразлич-
но, априорное оно или эмпирическое, безразлично, каковы
его происхождение и предмет и встречает ли оно случайные
или естественные препятствия в нашей душе [Gemüt][12]).

Своими успехами логика обязана определенности своих
границ, благодаря которой она вправе и даже должна от-
влечься от всех объектов познания и различий между ними;
следовательно, в ней рассудок имеет дело только с самим со-
бой и со своей формой. Конечно, значительно труднее было
разуму прокладывать верный путь науки, коль скоро он име-
ет дело не только с самим собой, но и с объектами. Именно
поэтому логика как пропедевтика[13] составляет как бы толь-
ко преддверие науки, и когда речь идет о знаниях, то логика,



 
 
 

правда, предполагается для суждения о них, но для их при-
обретения следует обращаться собственно к наукам об объ-
ектах.

Поскольку в этих науках должен быть разум, то кое-что в
них должно быть познано a priori, и поэтому познание разу-
мом может относиться к своему предмету двояко, а именно:
либо просто определять этот предмет и его понятие (кото-
рое должно быть дано другим путем), либо сделать его дей-
ствительным. Первое означает теоретическое, а второе –
практическое познание разумом. И в той и в другой сфере
следует предварительно изложить, как бы ни был велик или
мал объем, раздел чистого знания, т. е. тот раздел, в котором
разум определяет свой предмет целиком a priori, и не смеши-
вать с этим то, что получается из других источников. Плохо
то хозяйство, в котором деньги расходуются безотчетно, так
что впоследствии, когда хозяйство окажется в состоянии за-
стоя, уже не будет возможности определить, какая часть до-
ходов может покрыть расходы и какую часть расходов следу-
ет сократить.

Математика и физика – это две теоретические области
познания разумом, которые должны определять свои объ-
екты a priori, первая совершенно чисто, а вторая чисто по
крайней мере отчасти, а далее – также по данным иных, чем
разум, источников познания.

С самых ранних времен, до которых простирается исто-
рия человеческого разума, математика пошла верным пу-



 
 
 

тем науки у достойных удивления древних греков. Однако
не следует думать, что математика так же легко нашла или,
вернее, создала себе этот царский путь, как логика, в кото-
рой разум имеет дело только с самим собой; наоборот, я по-
лагаю, что она долго действовала ощупью (особенно у древ-
них египтян), и перемена, равносильная революции, произо-
шла в математике благодаря чьей-то счастливой догадке, по-
сле чего уже нельзя было не видеть необходимого направле-
ния, а верный путь науки был проложен и предначертан на
все времена и в бесконечную даль. Для нас не сохранилась
история этой революции в способе мышления, гораздо более
важной, чем открытие пути вокруг знаменитого мыса, не со-
хранилось также имя счастливца, произведшего эту револю-
цию. Однако легенда, переданная нам Диогеном Лаэртским,
сообщающим имя мнимого изобретателя ничтожных, по об-
щему мнению даже не требующих доказательства, элементов
геометрических демонстраций, показывает, что воспомина-
ние о переменах, вызванных первыми признаками открытия
этого нового пути, казалось чрезвычайно важным в глазах
математиков и потому оставило неизгладимый след в их со-
знании. Но свет открылся тому, кто впервые доказал теоре-
му о равнобедренном треугольнике (безразлично, был ли это
Фалес или кто-то другой); он понял, что его задача состоит
не в исследовании того, что он усматривал в фигуре или в
одном лишь ее понятии, как бы прочитывая в ней ее свой-
ства, а в том, чтобы создать фигуру посредством того, что



 
 
 

он сам a priori, сообразно понятиям мысленно вложил в нее
и показал (путем построения). Он понял, что иметь о чем-
то верное априорное знание он может лишь в том случае, ес-
ли приписывает вещи только то, что необходимо следует из
вложенного в нее им самим сообразно его понятию.

Естествознание гораздо позднее попало на столбовую до-
рогу науки. Только полтора столетия тому назад предло-
жение проницательного Бэкона Веруламского было отчасти
причиной открытия [этого пути], а отчасти толчком, подви-
нувшим естествознание вперед, так как следы его уже были
найдены; это также можно объяснить только быстро совер-
шившейся революцией в способе мышления. Я буду иметь
здесь в виду естествознание только постольку, поскольку оно
основывается на эмпирических принципах.

Ясность для всех естествоиспытателей возникла тогда, ко-
гда Галилей стал скатывать с наклонной плоскости шары с
им самим избранной тяжестью, когда Торричелли заставил
воздух поддерживать вес, который, как он заранее предви-
дел, был равен весу известного ему столба воды, или когда
Шталь[14] в еще более позднее время превращал металлы в
известь и известь обратно в металлы, что-то выделяя из них
и вновь присоединяя к ним2. Естествоиспытатели поняли,
что разум видит только то, что сам создает по собственному
плану, что он с принципами своих суждений должен идти

2 Я здесь не точно следую истории экспериментального метода, зарождение
которого к тому же не очень-то известно.



 
 
 

впереди, согласно постоянным законам, и заставлять приро-
ду отвечать на его вопросы, а не тащиться у нее словно на
поводу, так как в противном случае наблюдения, произве-
денные случайно, без заранее составленного плана, не будут
связаны необходимым законом, между тем как разум ищет
такой закон и нуждается в нем. Разум должен подходить к
природе, с одной стороны, со своими принципами, лишь со-
образно с которыми согласующиеся между собой явления и
могут иметь силу законов, и, с другой стороны, с экспери-
ментами, придуманными сообразно этим принципам для то-
го, чтобы черпать из природы знания, но не как школьник,
которому учитель подсказывает все, что он хочет, а как су-
дья, заставляющий свидетеля отвечать на предлагаемые им
вопросы. Поэтому даже физика обязана столь благоприят-
ной для нее революцией в способе своего мышления исклю-
чительно лишь [счастливой] догадке – сообразно с тем, что
сам разум вкладывает в природу, искать (а не придумывать)
в ней то, чему он должен научиться у нее и чего он сам по
себе не познал бы. Тем самым естествознание впервые всту-
пило на верный путь науки после того, как оно в течение
многих веков двигалось ощупью.

Метафизика, совершенно изолированное спекулятивное
познание разумом, которая целиком возвышается над зна-
нием из опыта, а именно познание посредством одних лишь
понятий (но без применения их к созерцанию, как в матема-
тике), и в которой разум, следовательно, должен быть только



 
 
 

своим собственным учеником, – до сих пор не пользовалась
еще благосклонностью судьбы и не сумела еще вступить на
верный путь науки, несмотря на то, что она древнее всех дру-
гих наук и сохранилась бы, если даже все остальные [науки]
были бы повержены всеистребляющим варварством. В ме-
тафизике разум постоянно оказывается в состоянии застоя,
даже когда он пытается a priori усмотреть (как он считает се-
бя вправе) законы, которые подтверждаются самым обыден-
ным опытом. В метафизике приходится бесчисленное мно-
жество раз возвращаться назад, так как оказывается, что [из-
бранный прежде] путь не ведет туда, куда мы хотели. Что
касается единодушия во взглядах сторонников метафизики,
то она еще настолько далека от него, что скорее напоминает
арену, как будто приспособленную только для упражнений
в борьбе, арену, на которой ни один боец еще никогда не за-
воевал себе места и не мог обеспечить себе своей победой
прочное пристанище. Нет поэтому сомнения в том, что ме-
тафизика до сих пор действовала только ощупью и, что хуже
всего, оперировала одними только понятиями.

В чем причина того, что здесь до сих пор не могли найти
верный путь науки? Может быть, его невозможно найти? Но
тогда почему же природа наделила наш разум неустанным
стремлением искать такой путь как одно из важнейших дел
разума? Более того, как мало у нас причин доверять разуму,
если он не только покидает нас в важнейшей сфере нашей
любознательности, но и заманивает нас ложными обещани-



 
 
 

ями, чтобы в конце концов обмануть нас! Или если до сих
пор разум только ошибался, то какие показания дают нам
при возобновлении исследования основание надеяться, что
мы окажемся счастливее своих предшественников?

Я полагал бы, что пример математики и естествознания,
которые благодаря быстро совершившейся в них революции
стали тем, что они есть в настоящее время, достаточно за-
мечателен, чтобы поразмыслить над сущностью той переме-
ны в способе мышления, которая оказалась для них столь
благоприятной, и чтобы по крайней мере попытаться подра-
жать им, поскольку это позволяет сходство их с метафизикой
как основанных на разуме знаний. До сих пор считали, что
всякие наши знания должны сообразоваться с предметами.
При этом, однако, кончались неудачей все попытки через по-
нятия что-то априорно установить относительно предметов,
что расширяло бы наше знание о них. Поэтому следовало
бы попытаться выяснить, не разрешим ли мы задачи мета-
физики более успешно, если будем исходить из предположе-
ния, что предметы должны сообразоваться с нашим позна-
нием, – а это лучше согласуется с требованием возможности
априорного знания о них, которое должно установить нечто
о предметах раньше, чем они нам даны. Здесь повторяется
то же, что с первоначальной мыслью Коперника: когда ока-
залось, что гипотеза о вращении всех звезд вокруг наблю-
дателя недостаточно хорошо объясняет движения небесных
тел, то он попытался установить, не достигнет ли он боль-



 
 
 

шего успеха, если предположить, что движется наблюдатель,
а звезды находятся в состоянии покоя. Подобную же попыт-
ку можно предпринять в метафизике, когда речь идет о со-
зерцании предметов. Если бы созерцания должны были со-
гласоваться со свойствами предметов, то мне непонятно, ка-
ким образом можно было бы знать что-либо a priori об этих
свойствах; наоборот, если предметы (как объекты чувств)
согласуются с нашей способностью к созерцанию, то я впол-
не представляю себе возможность априорного знания. Но я
не могу остановиться на этих созерцаниях, и для того, что-
бы они сделались знанием, я должен их как представления
отнести к чему-нибудь как к предмету, который я должен
определить посредством этих созерцаний. Отсюда следует,
что я могу допустить одно из двух: либо понятия, посред-
ством которых я осуществляю это определение, также сооб-
разуются с предметом и тогда я вновь впадаю в прежнее за-
труднение относительно того, каким образом я могу что-то
узнать a priori о предмете; либо же допустить, что предметы,
или, что то же самое, опыт, единственно в котором их (как
данные предметы) и можно познать, сообразуются с этими
понятиями. В этом последнем случае я тотчас же вижу путь
более легкого решения вопроса, так как опыт сам есть вид
познания, требующий [участия] рассудка, правила которо-
го я должен предполагать в себе еще до того, как мне даны
предметы, стало быть, a priori; эти правила должны быть вы-
ражены в априорных понятиях, с которыми, стало быть, все



 
 
 

предметы опыта должны необходимо сообразоваться и со-
гласоваться. Что же касается предметов, которые мыслятся
только разумом, и притом необходимо, но которые (по край-
ней мере так, как их мыслит разум) вовсе не могут быть даны
в опыте, то попытки мыслить их (ведь должны же они быть
мыслимы) дадут нам затем превосходный критерий того, что
мы считаем измененным методом мышления, а именно что
мы a priori познаем о вещах лишь то, что вложено в них на-
ми самими3.

Эта попытка удается по нашему желанию и обещает ме-
тафизике верный путь науки в ее первой части, т.  е. там,
где метафизика занимается априорными понятиями, сооб-
разно с которыми могут быть даны предметы в опыте. Дей-
ствительно, после указанного изменения в способе мышле-

3 Следовательно, этот метод, подражающий естествознанию, состоит в следу-
ющем: найти элементы чистого разума в том, что может быть подтверждено
или опровергнуто экспериментом. Но для испытания положений чистого разума,
особенно когда они смело выводят за пределы всякого возможного опыта, нельзя
сделать ни одного эксперимента с его объектами (в отличие от естествознания).
Следовательно, мы можем подвергать испытанию только a priori допущенные по-
нятия и основоположения, построив их так, чтобы одни и те же предметы мог-
ли рассматриваться с двух различных сторон: с одной стороны, как предметы
чувств и рассудка для опыта, с другой же стороны, как предметы, которые мы
только мыслим и которые существуют лишь для изолированного и стремящего-
ся за пределы опыта разума. Если окажется, что при рассмотрении вещей с этой
двоякой точки зрения имеет место согласие с принципом чистого разума, а при
рассмотрении с одной лишь точки зрения неизбежно возникает противоречие
разума с самим собой, то эксперимент решает вопрос о правильности [установ-
ленного нами] различения.



 
 
 

ния нетрудно объяснить возможность априорного познания
и, что важнее, дать удовлетворительное доказательство за-
конов, a priori лежащих в основе природы как совокупности
предметов опыта, между тем как решение как той, так и дру-
гой задачи при прежнем методе было невозможно. Однако
из этой дедукции нашей способности априорного познания
в первой части метафизики получается странный и с виду
весьма неблагоприятный для всей цели второй ее части ре-
зультат, а именно с помощью способности априорного по-
знания мы никогда не сможем выйти за пределы возможного
опыта, между тем как именно это и составляет самую суще-
ственную задачу метафизики. Но как раз здесь подвергает-
ся испытанию истинность первой нашей оценки априорного
познания разумом, согласно которой это знание относится
только к явлениям, а вещь сама по себе остается не познан-
ной нами, хотя она сама по себе и действительна. Ибо то,
что необходимо побуждает нас выходить за пределы опыта и
всех явлений, есть безусловное, которое разум необходимо и
вполне справедливо ищет в вещах самих по себе в дополне-
ние ко всему обусловленному, требуя таким образом закон-
ченного ряда условий. Если же при предположении, что при-
обретенное нашим опытом знание сообразуется с предмета-
ми как вещами самими по себе, оказывается, что безуслов-
ное вообще нельзя мыслить без противоречия, и, наоборот,
при предположении, что не представления о вещах, как они
нам даны, сообразуются с этими вещами как вещами сами-



 
 
 

ми по себе, а скорее эти предметы как явления сообразуются
с тем, как мы их представляем, данное противоречие отпа-
дает и, следовательно, безусловное должно находиться не в
вещах, поскольку мы их знаем (поскольку они нам даны), а
в вещах, поскольку мы их не знаем, [т. е. ] как в вещах са-
мих по себе, – то отсюда становится ясным, что сделанное
нами сначала в виде попытки допущение обоснованно 4. И
вот после того, как спекулятивному разуму отказано в каком
бы то ни было продвижении вперед в этой области сверхчув-
ственного, у нас все еще остается возможность попытаться
установить, не может ли этот разум в своем практическом
познании найти данные для определения трансцендентного,
порожденного разумом понятия безусловного и сообразно с
желанием метафизики выйти именно таким образом за пре-
делы всякого возможного опыта посредством нашего апри-
орного, но уже лишь практически возможного знания. При
таком подходе спекулятивный разум все же предоставил нам
по крайней мере место, хотя он и был вынужден оставить его
пустым. Стало быть, у нас есть еще возможность, более того,
нам вменено в обязанность заполнить, если можем, это ме-

4 Этот эксперимент чистого разума во многих отношениях походит на тот экс-
перимент химиков, который они иногда называют редукцией, а вообще же син-
тетическим методом. Произведенный метафизиком анализ разделил чистое
априорное познание на два весьма разнородных элемента – познание вещей как
явлений и познание вещей самих по себе. Диалектика, в свою очередь, приводит
оба эти элемента к общему согласию с необходимой идеей разума – с идеей без-
условного и считает, что это согласие получается не иначе как через упомянутое
различение, которое, следовательно, есть истинное различение.



 
 
 

сто практическими данными разума5.
Задача этой критики чистого спекулятивного разума со-

стоит в попытке изменить прежний способ исследования в
метафизике, а именно совершить в ней полную революцию,
следуя примеру геометров и естествоиспытателей. Эта кри-
тика есть трактат о методе, а не система самой науки, но тем
не менее в ней содержится полный очерк метафизики, каса-
ющийся вопроса и о ее границах, и о всем внутреннем ее
строении. В самом деле, чистый спекулятивный разум име-
ет ту особенность, что он может и должен по-разному изме-
рять свою способность сообразно тому, как он выбирает се-
бе объекты для мышления, перечислять все способы, каки-
ми ставятся задачи, и таким образом давать полный набро-
сок системы метафизики. Действительно, что касается пер-
вой задачи, то в априорном познании может быть приписано
объектам только то, что мыслящий субъект берет из самого

5 Именно таким образом законы тяготения, определяющие движение небесных
тел, придали характер полной достоверности той мысли, которую Коперник вы-
сказал первоначально лишь как гипотезу, и вместе с тем доказали существование
невидимой, связующей все мироздание силы (ньютоновского тяготения), кото-
рая осталась бы навеки неоткрытой, если бы Коперник не отважился, идя против
показаний чувств, но следуя при этом истине, отнести наблюдаемые движения не
к небесным телам, а к их наблюдателю. В этом предисловии я выставляю пред-
лагаемое в моей критике и аналогичное гипотезе Коперника изменение в спосо-
бе мышления только как гипотезу, хотя в самом сочинении оно доказывается из
свойств наших представлений о пространстве и времени и первоначальных по-
нятий рассудка аподиктически, а не гипотетически. Я делаю это в предисловии,
дабы обратить внимание уже на первые попытки такого изменения, которые все-
гда имеют гипотетический характер.



 
 
 

себя; что же касается второй задачи, то разум, когда он каса-
ется принципов познания, представляет собой совершенно
обособленное и самостоятельное единство, в котором, как в
организме, каждый член существует для всех остальных и
все остальные – для каждого, так что ни один принцип не
может быть взят с достоверностью в одном отношении, не
будучи в то же время подвергнут исследованию во всяком
отношении его ко всем областям применения чистого разу-
ма. Благодаря этому метафизика имеет редкое счастье, ко-
торое не выпадает на долю других основанных на разуме на-
ук, имеющих дело с объектами (так как логика имеет дело
только с формой мышления вообще). Это счастье состоит в
том, что если метафизика вступит благодаря этой критике на
верный путь науки, то она сможет овладеть всеми отраслями
относящихся к ней знаний, стало быть, завершить свое дело
и передать его потомству как капитал, не подлежащий даль-
нейшему увеличению, так как метафизика имеет дело толь-
ко с принципами и с ограничиванием их применения, опре-
деляемым самой этой критикой. Поэтому она, как основная
наука, должна обладать такой завершенностью, и о ней мож-
но сказать: nil actum reputans, si quid superesset agendum.

Но нас, вероятно, спросят: что за сокровище мы намерены
завещать потомству в виде метафизики, очищенной при по-
мощи критики и приведенной таким образом в устойчивое
состояние? При беглом обзоре этого сочинения может пока-
заться, что оно имеет только негативную пользу, заключа-



 
 
 

ющуюся в том, что предостерегает нас против попыток вы-
ходить за пределы опыта при помощи спекулятивного разу-
ма. Прежде всего в этом польза нашего сочинения. Но эта
польза становится положительной, как только убеждаются
в том, что основоположения, посредством которых спеку-
лятивный разум отваживается выйти за пределы опыта, на
деле имеют своим неизбежным результатом (если присмот-
реться пристальнее) не расширение, а сужение применения
нашего разума, так как эти основоположения, принадлежа,
собственно говоря, к сфере чувственности, на самом деле
угрожают безмерно расширить ее границы и таким образом
вообще вытеснить чистое (практическое) применение разу-
ма. Поэтому критика, поскольку она ограничивает чувствен-
ность, правда негативна, но так как она тем самым снима-
ет препятствие, которое ограничивает или даже грозит вооб-
ще упразднить практическое применение разума, то в дей-
ствительности она приносит положительную, и весьма су-
щественную, пользу, если только убеждаются в том, что су-
ществует безусловно необходимое практическое (нравствен-
ное) применение чистого разума, при котором разум неиз-
бежно выходит за пределы чувственности, и, хотя для этого
он не нуждается в помощи спекуляции, все же должен огра-
дить себя от ее противодействия для того, чтобы не впасть в
противоречие с самим собой. Отрицать эту положительную
пользу критики – все равно что утверждать, будто полиция
не приносит никакой положительной пользы, так как глав-



 
 
 

ная ее задача заключается в предупреждении насилия одних
граждан над другими для того, чтобы каждый мог спокойно
и безбоязненно заниматься своими делами. В аналитической
части критики доказывается, что пространство и время суть
только формы чувственного созерцания, т. е. только условия
существования вещей как явлений; далее, что у нас есть рас-
судочные понятия и, следовательно, элементы для познания
вещей лишь постольку, поскольку могут быть даны соответ-
ствующие этим понятиям созерцания, и, стало быть, мы мо-
жем познавать предмет не как вещь, существующую саму по
себе, а лишь постольку, поскольку он объект чувственного
созерцания, т. е. как явление. Отсюда необходимо следует
ограничение всякого лишь возможного спекулятивного по-
знания посредством разума одними только предметами опы-
та. Однако при этом – и это нужно отметить – у нас всегда
остается возможность если и не познавать, то по крайней
мере мыслить эти предметы также как вещи сами по себе6.
Ведь в противном случае мы пришли бы к бессмысленному

6 Для познания предмета необходимо, чтобы я мог доказать его возможность
(или по свидетельству опыта на основании действительности предмета, или a
priori с помощью разума). Но мыслить я могу что угодно, если только я не про-
тиворечу самому себе, т. е. если только мое понятие есть возможная мысль, хотя
бы я и не мог решить, соответствует ли ей объект в совокупности всех возмож-
ностей. Но для того чтобы приписать такому понятию объективную значимость
(реальную возможность, так как первая возможность была только логической),
требуется нечто большее. Однако это большее необязательно искать в теорети-
ческих источниках знания, оно может находиться также в практических источ-
никах знания.



 
 
 

утверждению, будто явление существует без того, что явля-
ется. Теперь допустим, что сделанное нашей критикой необ-
ходимое различение вещей как предметов опыта и как ве-
щей самих по себе вовсе не было сделано. В таком случае за-
кон причинности и, стало быть, механизм природы должны
были бы при определении причинности непременно распро-
страняться на все вещи вообще как на действующие причи-
ны. Тогда нельзя было бы, не впадая в явное противоречие,
сказать об одной и той же сущности, например о человече-
ской душе, что ее воля свободна, но в то же время подчине-
на естественной необходимости, т. е. не свободна. [Противо-
речие здесь возникло бы] потому, что в обоих утверждени-
ях я беру человеческую душу в одном и том же значении, а
именно как вещь (Ding) вообще (как вещь (Sache) саму по
себе)[15], и не мог брать ее иначе, не прибегнув предваритель-
но к критике. Но если критика права, поскольку она учит нас
рассматривать объект в двояком значении, а именно как яв-
ление или как вещь саму по себе; если данная критикой де-
дукция рассудочных понятий верна и, следовательно, закон
причинности относится только к вещам в первом значении,
т. е. поскольку они предметы опыта, между тем как вещи во
втором значении не подчинены закону причинности, – то,
не боясь впасть в противоречие, одну и ту же волю в [ее]
проявлении (в наблюдаемых поступках) можно мыслить, с
одной стороны, как необходимо сообразующуюся с законом
природы и постольку не свободную, с другой же стороны, как



 
 
 

принадлежащую вещи самой по себе, стало быть, не подчи-
ненную закону природы и потому как свободную. Если свою
душу, рассматриваемую как вещь саму по себе, я не могу
познать посредством спекулятивного разума (и еще менее –
посредством эмпирического наблюдения), следовательно, не
могу также познать свободу как свойство сущности, которой
я приписываю действия в чувственно воспринимаемом мире
по той причине, что я должен был познавать такую сущность
как определенную по ее существованию, но не во времени
(что невозможно, так как я не могу заменить мое понятие со-
зерцанием), – то я все же в состоянии мыслить свободу, а это
означает, что представление о ней по крайней мере не содер-
жит никакого противоречия, когда мы критически различа-
ем два способа представления (чувственный и интеллекту-
альный), и имеет место проистекающее отсюда ограничение
чистых рассудочных понятий, стало быть, и вытекающих из
них основоположений. Допустим теперь, что мораль необхо-
димо предполагает свободу (в самом строгом смысле этого
слова) как свойство нашей воли, a priori указывая как на дан-
ные нашего разума на такие практические первоначальные,
заложенные в нем принципы (Grundsatze), которые были бы
совсем невозможны без предположения свободы; допустим
также, что спекулятивный разум доказал, будто свободу во-
обще нельзя себе мыслить. В таком случае первая предпо-
сылка, а именно моральная, необходимо должна уступить
место тому, противоположность чего содержит явное про-



 
 
 

тиворечие. Следовательно, свобода, а вместе с ней и нрав-
ственность (так как противоположность ее не содержит ни-
какого противоречия, если только не предполагается свобо-
да) должны были бы уступить место механизму природы [16].
Но я не требую для морали ничего, кроме того, чтобы сво-
бода не противоречила самой себе и, следовательно, чтобы
можно было по крайней мере мыслить ее без необходимости
дальнейшего ее усмотрения, иными словами, чтобы свобода
никоим образом не препятствовала природному механизму
одного и того же действия (взятого в ином отношении). Так,
учение о нравственности и учение о природе остаются в сво-
их рамках, чего не было бы, если бы критика нам заранее не
разъяснила, что мы ни в коем случае не можем знать [како-
вы] вещи сами по себе, и не показала, что все, что мы мо-
жем теоретически познать, ограничивается лишь явления-
ми. Точно такое же разъяснение положительной пользы кри-
тических основоположений чистого разума можно сделать и
в отношении понятия Бога и простой природы нашей души,
но ради краткости я опускаю его. Я не могу, следовательно,
даже допустить существование Бога, свободы и бессмертия
для целей необходимого практического применения разума,
если не отниму у спекулятивного разума также его притяза-
ний на трансцендентные знания, так как, добиваясь этих зна-
ний, разум должен пользоваться такими основоположения-
ми, которые, будучи в действительности приложимы только
к предметам возможного опыта, все же применяются к тому,



 
 
 

что не может быть предметом опыта, и в таком случае в са-
мом деле превращают это в явления, таким образом объяв-
ляя невозможным всякое практическое расширение чистого
разума. Поэтому мне пришлось ограничить (aufheben) зна-
ние, чтобы освободить место вере, а догматизм метафизики,
т. е. предрассудок, будто в ней можно преуспеть без крити-
ки чистого разума, есть истинный источник всякого проти-
воречащего моральности неверия, которое всегда в высшей
степени догматично. – Итак, если нетрудно оставить потом-
ству в завещание систему метафизики, созданную сообраз-
но критике чистого разума, то такой подарок не следует счи-
тать малозначительным, пусть только обращают внимание на
культуру разума, идя по верному пути науки вообще вместо
бесцельного и легкомысленного блуждания разума ощупью,
без критики, или стремятся к лучшему времяпрепровожде-
нию любознательной молодежи, которая во времена обычно-
го догматизма так рано и в столь значительной степени по-
ощряется к беспечному умствованию о вещах, в которых она
ничего не смыслит и в которых она, как и все другие, никогда
ничего не узреет, или к изобретению новых мыслей и мне-
ний и таким образом отвращается от изучения основатель-
ных наук. Но особенно неоценима польза [критики], если
принимают в расчет, что она раз и навсегда, и притом сокра-
тическим методом, т. е. совершенно ясно доказывая незна-
ние своих противников, кладет конец всем возражениям, ко-
торые выдвигаются против нравственности и религии. Ведь



 
 
 

какая-нибудь метафизика всегда была и будет существовать
в мире, а вместе с ней должна существовать и диалектика
чистого разума, ибо она соответствует природе метафизики.
Поэтому первая и важнейшая задача философии – раз и на-
всегда устранить всякое вредное влияние ее, уничтожив ис-
точник заблуждений.

Несмотря на эти важные перемены в области наук и на
потерю, которую должен понести спекулятивный разум в
якобы принадлежащей ему до сих пор сфере, все общече-
ловеческие интересы и все выгоды, которые до сих пор из-
влекались из учений чистого разума, остаются прежними,
и потеря затрагивает только монополию школ[17], а никоим
образом не интересы людей. Я позволю себе спросить са-
мого непреклонного догматика, доходили ли когда-нибудь
до широкой публики и могли ли иметь на их убеждения
хоть какое-нибудь влияние такие рассуждения философов
различных школ, как доказательство бессмертия нашей ду-
ши со ссылкой на простоту субстанции, доказательство сво-
боды воли в противовес всеобщему механизму при помо-
щи утонченного, хотя и бесплодного, различения субъектив-
ной и объективной практической необходимости или дока-
зательство бытия Бога из понятия всереальнейшей сущно-
сти (из случайности изменчивого и необходимости некоего
перводвигателя)? Этого не было, да и никогда нельзя рас-
считывать на это из-за неспособности обыденного человече-
ского рассудка к столь утонченной спекуляции. Более того,



 
 
 

что касается первого вопроса, то присущее каждому чело-
веку свойство его природы никогда не удовлетворяться сво-
им временным бытием (как недостаточным для всего назна-
чения человека) неизбежно пробуждает надежду на загроб-
ную жизнь; что касается второго вопроса, то простое и яс-
ное изложение долга в противоположность всем притязани-
ям страстей приводит к сознанию свободы; наконец, что ка-
сается третьего вопроса, то достойный восхищения порядок,
красота и предусмотрительность, проглядывающие во всем в
природе, сами по себе должны породить веру в мудрого и ве-
ликого Создателя мира. Одних этих [оснований] достаточ-
но уже для распространения среди широкой публики этих
убеждений, поскольку они опираются на доводы разума, а
потому это достояние останется не только ненарушенным,
но и приобретет большое значение, если школы теперь на-
учатся не приписывать себе более высокое и широкое пони-
мание вопросов, касающихся общечеловеческих интересов,
чем то понимание, к которому так же легко может прийти
громадное (по нашему мнению, наиболее достойное уваже-
ния) большинство людей, и если в силу этого школы огра-
ничатся разработкой таких общедоступных и достаточных
для целей морали доказательств. Перемена, следовательно,
касается только дерзких притязаний школ, которые охотно
хотели бы слыть здесь (на что они, впрочем, имеют основа-
ние во многих других случаях) единственными знатоками и
хранителями таких истин, которые они сообщают публике



 
 
 

только для применения, но ключ к которым хранят у себя
(quod mecum nescit, solus vult scire videri). Все же мы отдаем
должное более скромным притязаниям спекулятивного фи-
лософа. Он всегда остается единственным хранителем по-
лезной для общества науки, а именно критики разума, хотя
общество и не знает о полезности для него этой науки, так
как эта критика никогда не может стать популярной, да она
и не нуждается в этом: ведь уразумению широкой публики
недоступны изысканные аргументы в защиту полезных ис-
тин, так же как ей в голову не приходят столь же утонченные
возражения против них. И наоборот, поскольку школа, как
и всякий человек, возвышающийся до (философской) спе-
куляции, неизбежно соприкасается с такими аргументами и
возражениями, то она обязана основательным исследовани-
ем прав спекулятивного разума раз и навсегда предотвратить
скандал, который рано или поздно станет ясным даже широ-
кой публике из тех споров, в которые без этой критики неми-
нуемо впутываются метафизики (и в качестве таковых также
и теологи), которые сами затем искажают свои учения. Толь-
ко такой критикой можно подрезать корни материализма,
фатализма, атеизма, неверия, свободомыслия, фанатизма
и суеверия, которые могут приносить всеобщий вред, и, на-
конец, идеализма и скептицизма, которые больше опасны
для школ и вряд ли могут распространяться среди широкой
публики. Если правительства считают полезным вмешивать-
ся в деятельность ученых, то их мудрой заботливости о нау-



 
 
 

ке и обществе более соответствовало бы способствовать сво-
боде такой критики, единственно благодаря которой можно
поставить на прочную основу деятельность разума, а не под-
держивать смехотворный деспотизм школ, которые громко
кричат о нарушении общественной безопасности, когда кто-
то разрывает их хитросплетения, между тем как публика их
никогда не замечала и потому не может ощущать их утрату.

Свою критику мы противопоставляем не догматическому
методу разума в его чистом познании как науке (ибо наука
всегда должна быть догматической, т. е. должна давать стро-
гие доказательства из верных априорных принципов), а дог-
матизму, т. е. притязаниям продвигаться вперед при помо-
щи одного только чистого познания из понятий (философ-
ских) согласно принципам, давно уже применяемым разу-
мом, не осведомляясь о правах разума на эти принципы и
о способе, каким он дошел до них. Таким образом, догма-
тизм есть догматический метод чистого разума без предвари-
тельной критики способности самого чистого разума. Сле-
довательно, это противопоставление вовсе не благоприят-
ствует болтливой поверхностности, присвоившей себе пре-
тенциозное имя популярности, а также скептицизму, кото-
рый быстро расправляется со всей метафизикой. Скорее на-
оборот, критика есть необходимое предварительное условие
для содействия основательной метафизике как науке, кото-
рая необходимо должна быть построена догматически и в
высшей степени систематически, следовательно, по-ученому



 
 
 

(не популярно), так как это требование непременно долж-
но быть предъявлено к ней ввиду того, что она притяза-
ет на выполнение своей задачи совершенно a priori, стало
быть, к полному удовольствию спекулятивного разума. Сле-
довательно, при выполнении плана, предписываемого кри-
тикой, т. е. при построении будущей системы метафизики,
мы должны следовать строгому методу знаменитого Воль-
фа, величайшего из всех догматических философов, кото-
рый впервые дал пример (и благодаря этому примеру стал
источником до сих пор еще не угасшего в Германии духа
основательности) того, как именно следует вступать на вер-
ный путь науки с помощью законосообразного установления
принципов, отчетливого определения понятий, испытанной
строгости доказательств и предотвращения смелых скачков
в выводах. Благодаря этому Вольф был бы вполне способен
возвести на степень науки также и метафизику, если бы ему
пришло в голову сначала подготовить себе почву посред-
ством критики самого орудия [познания], а именно чистого
разума. Впрочем, это упущение следует приписать не столь-
ко ему, сколько догматическому образу мышления его вре-
мени, и в этом отношении современным ему философам, как
и философам более ранних эпох, нечего упрекать друг дру-
га. Те, кто отвергает метод обучения Вольфа и вместе с тем
метод критики чистого разума, могут стремиться только к
тому, чтобы вообще сбросить оковы науки и превратить труд
в игру, достоверность – в мнение, а философию – в фило-



 
 
 

доксию.
Что касается этого второго издания, то я, как и полага-

ется, воспользовался случаем, чтобы по возможности устра-
нить трудности и неясности, способные привести к различ-
ным недоразумениям, на которые натолкнулись, быть мо-
жет не без моей вины, проницательные люди при оценке мо-
ей книги. В самих положениях и доказательствах, а также в
форме и обстоятельности плана [сочинения] я не нашел ни-
чего подлежащего изменению. Это объясняется отчасти про-
должительным испытанием, которому я подвергал свое со-
чинение до его опубликования, отчасти же особенностью са-
мого предмета, а именно природой чистого спекулятивного
разума, в истинной структуре которого все есть орган, т. е.
целое служит каждой части и каждая часть – целому, так что
малейший недостаток, будь то ошибка (заблуждение) или
упущение, неизбежно обнаружится при применении [систе-
мы в целом]. Я надеюсь, что система навсегда сохранит эту
неизменность. Такая уверенность вызвана не самомнением,
а единственно очевидностью, вытекающей из тождества ре-
зультата восхождения от простейшего элемента к чистому
разуму как целому с нисхождением от целого (ибо и целое
само по себе дано благодаря конечной цели чистого разума
в практической сфере) ко всякой части, между тем как по-
пытки изменить самую малую часть тотчас же ведут к про-
тиворечиям не только в системе, но и в общечеловеческом
разуме. Однако в изложении можно еще многое улучшить, и



 
 
 

я попытался в настоящем издании сделать такие улучшения,
которые должны устранить, во-первых, неверное понимание
эстетики[18], особенно в понятии времени; во-вторых, неяс-
ности в дедукции рассудочных понятий; в-третьих, мнимое
отсутствие очевидности в доказательствах основоположений
чистого рассудка и, наконец, в-четвертых, неправильное ис-
толкование паралогизмов, в которых я упрекаю рациональ-
ную психологию. Изменения, произведенные мной в спосо-
бе изложения, простираются только до этого места (а имен-
но только до конца первой главы трансцендентальной диа-
лектики), но не далее7, так как времени было слишком мало

7 Действительным прибавлением, однако лишь в аргументации, я бы мог на-
звать только новое опровержение психологического идеализма и строгое (как
я полагаю, единственно возможное) доказательство объективной реальности
внешних созерцаний. Как бы ни считали идеализм опасным для основных це-
лей метафизики (хотя в действительности это не так), нельзя не признать скан-
далом для философии и общечеловеческого разума необходимость принимать
лишь на веру существование вещей вне нас (от которых мы ведь получаем весь
материал знания даже для нашего внутреннего чувства) и невозможность про-
тивопоставить какое бы то ни было удовлетворительное доказательство этого су-
ществования, если бы кто-нибудь вздумал подвергнуть его сомнению. Так как
в изложении доказательства от третьей до шестой строки есть некоторая неяс-
ность, то я прошу изменить это место следующим образом: «Но это постоянное
(Beharrliches) не может быть созерцанием во мне. В самом деле, все определяю-
щие основания моего существования, которые можно найти во мне, суть пред-
ставления и, как таковые, они сами нуждаются в отличающемся от них постоян-
ном, по отношению к которому могла бы быть определена смена их, а следова-
тельно, и мое существование во времени, в течение которого они сменяются».
Против этого доказательства, вероятно, возразят следующее: я ведь сознаю непо-
средственно только то, что находится во мне, т. е. мое представление о внешних
вещах. Следовательно, остается все же нерешенным [вопрос], соответствует ли



 
 
 

и к тому же остальное, как мне кажется, правильно понято

что-нибудь (этому представлению) вне меня или нет. Однако я сознаю свое суще-
ствование во времени (следовательно, и определимость этого существования во
времени) посредством внутреннего опыта, а это есть нечто большее, чем только
осознание моего представления; это то же, что и эмпирическое сознание моего
существования, определимого только через отношение к чему-то, что связано с
моим существованием и находится вне меня. Таким образом, это сознание мо-
его существования во времени точно так же связано с сознанием отношения к
чему-то находящемуся вне меня; следовательно, опыт, а не выдумка, чувство, а
не воображение неразрывно связывает внешние вещи с моим внутренним чув-
ством; в самом деле, внешнее чувство уже само по себе есть отношение созерца-
ния к чему-то действительному вне меня и реальность внешнего чувства в отли-
чие от воображения основывается лишь на том, что оно неразрывно связывается
с самим внутренним опытом как условие его возможности, что и имеет место
здесь. Если бы с интеллектуальным сознанием моего существования, выступа-
ющим в представлении я существую, которое сопровождает все мои суждения
и действия рассудка, я мог также связать определение моего существования с
помощью интеллектуального созерцания, то внутренний опыт не нуждался бы
в сознании отношения к чему-то находящемуся вне меня. Между тем, хотя это
интеллектуальное сознание и предшествует, все же внутреннее созерцание, в ко-
тором единственно может быть определено мое существование, имеет чувствен-
ный характер и связано с временным условием. Однако это определение, а ста-
ло быть, и сам внутренний опыт, зависит от чего-то постоянного, находящегося
не во мне, а следовательно, находящегося в чем-то вне меня, и я должен мыс-
лить себя в некотором отношении к нему. Таким образом, реальность внешнего
чувства необходимо связана с реальностью внутреннего чувства как условие воз-
можности опыта вообще. Отсюда следует, что существование вещей вне меня,
находящихся в отношении с моим чувством, я сознаю с такой же уверенностью,
с какой я сознаю свое собственное существование, определенное во времени.
Однако вопрос о том, каким данным созерцаниям действительно соответствуют
объекты вне меня, относящиеся поэтому к внешнему чувству – именно ему, а
не воображению должны быть приписаны эти объекты, – этот вопрос должен ре-
шаться в каждом отдельном случае особо, по правилам, согласно которым опыт
вообще (даже и внутренний) отличается от воображения; в основе этого всегда



 
 
 

сведущими и беспристрастными судьями. Что касается та-
ких судей, то они сами заметят в соответствующих местах,
что я принял во внимание их указания, хотя я и не называю
их имен с подобающей им похвалой. С этими улучшения-
ми, однако, связана для читателя кое-какая потеря, которой
нельзя было избежать, не увеличивая чересчур объема кни-
ги. Дело в том, что мне пришлось опустить или сократить
многое такое, что несущественно для полноты целого, хотя
и могло бы быть желательным для некоторых читателей, по-
скольку может пригодиться для других целей. Пришлось это
сделать для того, чтобы дать место более ясному теперь, как
я надеюсь, изложению, которое, что касается положений и
даже доказательств их, по существу не изменилось, но по ме-
тоду кое-где так отличается от прежнего, что не могло быть
достигнуто одними лишь вставками. Эта небольшая поте-
ря, которую к тому же при желании можно возместить, ес-

лежит положение, что внешний опыт действительно существует. К сказанному
можно прибавить еще и следующее примечание: представление о чем-то посто-
янном в существовании нельзя смешивать с постоянным представлением. Пред-
ставления о постоянном, как и все наши представления, и даже представления
о материи, могут быть весьма непостоянными и изменчивыми и тем не менее
соотнесенными с чем-то постоянным, что должно поэтому чем-то отличаться от
всех моих представлений и быть внешней вещью, существование которой необ-
ходимо включено в определение моего собственного существования и составляет
с ним один опыт, который даже не мог бы быть внутренним, если бы он в то же
время не был (отчасти) внешним. Как это возможно – это так же нельзя здесь
подробно объяснить, как и то, каким образом мы вообще мыслим устойчивое
во времени, одновременное существование которого с изменчивым порождает
понятие об изменении.



 
 
 

ли сравнить с первым изданием, с избытком возмещается,
как я надеюсь, большей понятностью. Из различных опуб-
ликованных сочинений (отчасти из рецензий на некоторые
книги, отчасти из отдельных трактатов) я с удовольствием
и чувством благодарности усмотрел, что дух основательно-
сти в Германии не угас, что он только на короткое время
был заглушен модной манерой гениальничающего свободо-
мыслия и что тернистые тропы критики, ведущие к систе-
матической, но благодаря этому единственно прочной и по-
тому в высшей степени необходимой науке чистого разума,
не помешали отважным и светлым умам овладеть этой нау-
кой. Этим достойным людям, столь счастливо сочетающим
основательное понимание с даром ясного изложения (кото-
рого я в себе не нахожу), я предоставляю завершить рабо-
ту над кое-где неудовлетворительной формой моего изложе-
ния. Быть опровергнутым – этого в данном случае опасаться
нечего; опасаться следует другого – быть непонятым. В спо-
ры я отныне пускаться не буду, но все указания друзей и про-
тивников я старательно буду принимать во внимание, чтобы
использовать их при будущем построении системы согласно
этой пропедевтике. Так как за время этих работ я уже успел
состариться (в этом месяце мне исполняется шестьдесят три
года), то я должен бережливо относиться ко времени, если я
хочу выполнить свой план – построить метафизику природы
и метафизику нравов в подтверждение правильности крити-
ки как спекулятивного, так и практического разума. Разъяс-



 
 
 

нения же неясных мест, вначале неизбежных в этом произ-
ведении, а также защиты всего [моего учения] в целом я жду
от почтенных лиц, усвоивших его. В отдельных пунктах вся-
кое философское сочинение дает основание для мелких на-
падок (философское сочинение не может выступать в такой
броне, как математическое), но строение системы в целом,
рассматриваемое как единство, может при этом не подвер-
гаться никакой опасности. Однако для обзора такого целого,
если оно ново, только немногие люди обладают гибкостью
ума и еще меньше людей имеет к этому охоту, так как вся-
кое новшество им неприятно. Во всяком сочинении, в осо-
бенности если изложение ведется в форме свободной речи,
можно выкопать, выхватывая отдельные места и сравнивая
их друг с другом, также и мнимые противоречия, которые
бросают тень на все сочинение в глазах людей, полагающих-
ся на суждение других, между тем как эти противоречия мо-
жет легко устранить человек, усвоивший идею в целом. Но
если теория обладает внутренней прочностью, то действия
и противодействия, угрожающие ей вначале большой опас-
ностью, служат с течением времени лишь к тому, чтобы от-
шлифовать ее неровности и даже сообщить ей в короткое
время необходимое изящество, если ею займутся люди бес-
пристрастные, умные и способные действительно просто из-
лагать свои мысли.

Кенигсберг, апрель 1787 г.



 
 
 

 
Введение

 
 

I. О различии между чистым
и эмпирическим познанием

 
Без сомнения, всякое наше познание начинается с опы-

та; в самом деле, чем же пробуждалась бы к деятельности
познавательная способность, если не предметами, которые
действуют на наши чувства и отчасти сами производят пред-
ставления, отчасти побуждают наш рассудок сравнивать их,
связывать или разделять и таким образом перерабатывать
грубый материал чувственных впечатлений в познание пред-
метов, называемое опытом? Следовательно, никакое позна-
ние не предшествует во времени опыту, оно всегда начинает-
ся с опыта.

Но хотя всякое наше познание и начинается с опыта, от-
сюда вовсе не следует, что оно целиком происходит из опы-
та. Вполне возможно, что даже наше опытное знание скла-
дывается из того, что мы воспринимаем посредством впечат-
лений, и из того, что наша собственная познавательная спо-
собность (только побуждаемая чувственными впечатления-
ми) дает от себя самой, причем это добавление мы отличаем
от основного чувственного материала лишь тогда, когда про-



 
 
 

должительное упражнение обращает на него наше внимание
и делает нас способными к обособлению его.

Поэтому возникает по крайней мере вопрос, который тре-
бует более тщательного исследования и не может быть решен
сразу: существует ли такое независимое от опыта и даже от
всех чувственных впечатлений познание? Такие знания на-
зываются априорными; их отличают от эмпирических знаний,
которые имеют апостериорный[19] источник, а именно в опы-
те.

Однако термин a priori еще недостаточно определен, что-
бы надлежащим образом обозначить весь смысл поставлен-
ного вопроса. В самом деле, обычно относительно некото-
рых знаний, выведенных из эмпирических источников, гово-
рят, что мы способны или причастны к ним a priori потому,
что мы выводим их не непосредственно из опыта, а из об-
щего правила, которое, однако, само заимствовано нами из
опыта. Так, о человеке, который подрыл фундамент своего
дома, говорят: он мог a priori знать, что дом обвалится, ины-
ми словами, ему незачем было ждать опыта, т. е. когда дом
действительно обвалится. Однако знать об этом совершенно
a priori он все же не мог. О том, что тела имеют тяжесть и
потому падают, когда лишены опоры, он все же должен был
раньше узнать из опыта.

Поэтому в дальнейшем исследовании мы будем назы-
вать априорными знания, безусловно независимые от всяко-
го опыта, а не независимые от того или иного опыта. Им про-



 
 
 

тивоположны эмпирические знания, или знания, возможные
только a posteriori, т. е. посредством опыта. В свою очередь,
из априорных знаний чистыми называются те знания, к ко-
торым совершенно не примешивается ничто эмпирическое.
Так, например, положение всякое изменение имеет свою при-
чину есть положение априорное, но не чистое, так как поня-
тие изменения может быть получено только из опыта.



 
 
 

 
II. Мы обладаем некоторыми

априорными знаниями, и
даже обыденный рассудок

никогда не обходится без них
 

Речь идет о признаке, по которому мы можем с уверенно-
стью отличить чистое знание от эмпирического. Хотя мы из
опыта и узнаем, что объект обладает теми или иными свой-
ствами, но мы не узнаем при этом, что он не может быть
иным. Поэтому, во-первых, если имеется положение, которое
мыслится вместе с его необходимостью, то это априорное
суждение; если к тому же это положение выведено исклю-
чительно из таких, которые сами, в свою очередь, необхо-
димы, то оно безусловно априорное положение. Во-вторых,
опыт никогда не дает своим суждениям истинной или стро-
гой всеобщности, он сообщает им только условную и сравни-
тельную всеобщность (посредством индукции), так что это
должно, собственно, означать следующее: насколько нам до
сих пор известно, исключений из того или иного правила
не встречается. Следовательно, если какое-нибудь суждение
мыслится как строго всеобщее, т. е. так, что не допускает-
ся возможность исключения, то оно не выведено из опыта,
а есть безусловно априорное суждение. Стало быть, эмпи-
рическая всеобщность есть лишь произвольное повышение



 
 
 

значимости суждения с той степени, когда оно имеет силу
для большинства случаев, на ту степень, когда оно имеет си-
лу для всех случаев, как, например, в положении все тела
имеют тяжесть. Наоборот, там, где строгая всеобщность
принадлежит суждению по существу, она указывает на осо-
бый познавательный источник суждения, а именно на спо-
собность к априорному знанию. Итак, необходимость и стро-
гая всеобщность суть верные признаки априорного знания и
неразрывно связаны друг с другом. Однако, пользуясь этими
признаками, подчас бывает легче обнаружить случайность
суждения, чем эмпирическую ограниченность его, а иногда,
наоборот, более ясной бывает неограниченная всеобщность,
приписываемая нами суждению, чем необходимость его; по-
этому полезно применять отдельно друг от друга эти крите-
рии, из которых каждый безошибочен сам по себе.

Нетрудно доказать, что человеческое знание действитель-
но содержит такие необходимые и в строжайшем смысле все-
общие, стало быть, чистые априорные суждения. Если угод-
но найти пример из области наук, то стоит лишь указать
на все положения математики; если угодно найти пример
из применения самого обыденного рассудка, то этим может
служить утверждение, что всякое изменение должно иметь
причину; в последнем суждении само понятие причины с та-
кой очевидностью содержит понятие необходимости связи с
действием и строгой всеобщности правила, что оно совер-
шенно сводилось бы на нет, если бы мы вздумали, как это



 
 
 

делает Юм[20], выводить его из частого присоединения то-
го, что происходит, к тому, что ему предшествует, и из воз-
никающей отсюда привычки (следовательно, чисто субъек-
тивной необходимости) связывать представления. Даже и не
приводя подобных примеров в доказательство действитель-
ности чистых априорных основоположений в нашем позна-
нии, можно доказать необходимость их для возможности са-
мого опыта, т. е. доказать a priori. В самом деле, откуда же
сам опыт мог бы заимствовать свою достоверность, если бы
все правила, которым он следует, в свою очередь, также бы-
ли эмпирическими, стало быть, случайными, вследствие че-
го их вряд ли можно было бы считать первыми основополо-
жениями. Впрочем, здесь мы можем довольствоваться тем,
что указали как на факт на чистое применение нашей позна-
вательной способности вместе с ее признаками. Однако не
только в суждениях, но даже и в понятиях обнаруживается
априорное происхождение некоторых из них. Отбрасывайте
постепенно от вашего эмпирического понятия тела все, что
есть в нем эмпирического: цвет, твердость или мягкость, вес,
непроницаемость; тогда все же останется пространство, ко-
торое тело (теперь уже совершенно исчезнувшее) занимало
и которое вы не можете отбросить. Точно так же если вы
отбросите от вашего эмпирического понятия какого угодно
телесного или нетелесного объекта все свойства, известные
вам из опыта, то все же вы не можете отнять у него то свой-
ство, благодаря которому вы мыслите его как субстанцию



 
 
 

или как нечто присоединенное к субстанции (хотя это поня-
тие обладает большей определенностью, чем понятие объек-
та вообще). Поэтому вы должны под давлением необходи-
мости, с которой вам навязывается это понятие, признать,
что оно a priori пребывает в нашей познавательной способ-
ности[21].



 
 
 

 
III. Для философии необходима

наука, определяющая
возможность, принципы и

объем всех априорных знаний
 

Еще больше, чем все предыдущее, говорит нам то обсто-
ятельство, что некоторые знания покидают даже сферу вся-
кого возможного опыта и с помощью понятий, для которых
в опыте нигде не может быть дан соответствующий предмет,
расширяют, как нам кажется, объем наших суждений за рам-
ки всякого опыта.

Именно к области этого рода знаний, которые выходят за
пределы чувственно воспринимаемого мира, где опыт не мо-
жет служить ни руководством, ни средством проверки, от-
носятся исследования нашего разума, которые мы считаем
по их важности гораздо более предпочтительными и по их
конечной цели гораздо более возвышенными, чем все, чему
рассудок может научиться в области явлений. Мы при этом
скорее готовы пойти на что угодно, даже с риском заблудить-
ся, чем отказаться от таких важных исследований из-за ка-
кого-то сомнения или пренебрежения и равнодушия к ним.
Эти неизбежные проблемы самого чистого разума суть бог,
свобода и бессмертие. А наука, конечная цель которой – с
помощью всех своих средств добиться лишь решения этих



 
 
 

проблем, называется метафизикой; ее метод вначале догма-
тичен, т. е. она уверенно берется за решение [этой пробле-
мы] без предварительной проверки способности или неспо-
собности разума к такому великому начинанию.

Как только мы покидаем почву опыта, кажется естествен-
ным не строить тотчас же здание с такими знаниями и на
доверии к таким основоположениям, происхождение кото-
рых неизвестно, а заложить сначала прочный фундамент для
него старательным исследованием, а именно предваритель-
ной постановкой вопроса о том, каким образом рассудок мо-
жет прийти ко всем этим априорным знаниям и какой объ-
ем, силу и значение они могут иметь. И в самом деле, нет
ничего более естественного, чем подразумевать под словом
естественно все то, что должно происходить правильно и
разумно; если же под этим понимают то, что обыкновенно
происходит, то опять-таки нет ничего естественнее и понят-
нее, чем то, что подобное исследование долго не появлялось.
В самом деле, некоторые из этих знаний, например матема-
тические, с древних времен обладают достоверностью и этим
открывают возможность для развития других [знаний], хотя
бы они и имели совершенно иную природу. К тому же, нахо-
дясь за пределами опыта, можно быть уверенным в том, что
не будешь опровергнут опытом. Побуждение к расширению
знаний столь велико, что помехи в достижении успехов мо-
гут возникнуть только в том случае, когда мы наталкиваемся
на явные противоречия. Но этих противоречий можно избе-



 
 
 

жать, если только строить свои вымыслы осторожно, хотя от
этого они не перестают быть вымыслами. Математика дает
нам блестящий пример того, как далеко мы можем продви-
нуться в априорном знании независимо от опыта. Правда,
она занимается предметами и познаниями лишь настолько,
насколько они могут быть показаны в созерцании. Однако
это обстоятельство легко упустить из виду, так как указанное
созерцание само может быть дано a priori, и потому его труд-
но отличить от чистых понятий. Страсть к расширению [зна-
ния], увлеченная таким доказательством могущества разу-
ма, не признает никаких границ. Рассекая в свободном поле-
те воздух и чувствуя его противодействие, легкий голубь мог
бы вообразить, что в безвоздушном пространстве ему бы-
ло бы гораздо удобнее летать. Точно так же Платон покинул
чувственно воспринимаемый мир, потому что этот мир ста-
вит узкие рамки рассудку, и отважился пуститься за пределы
его на крыльях идей в пустое пространство чистого рассудка.
Он не заметил, что своими усилиями он не пролагал дороги,
так как не встречал никакого сопротивления, которое слу-
жило бы как бы опорой для приложения его сил, дабы сдви-
нуть рассудок с места. Но такова уж обычно судьба человече-
ского разума, когда он пускается в спекуляцию: он торопит-
ся поскорее завершить свое здание и только потом начинает
исследовать, хорошо ли было заложено основание для это-
го. Тогда он ищет всякого рода оправдания, чтобы успокоить
нас относительно его пригодности или даже совсем отмах-



 
 
 

нуться от такой запоздалой и опасной проверки. Во время же
самой постройки здания от забот и подозрений нас освобож-
дает следующее обстоятельство, подкупающее нас мнимой
основательностью. Значительная, а может быть наибольшая,
часть деятельности нашего разума состоит в расчленении по-
нятий, которые у нас уже имеются о предметах. Благодаря
этому мы получаем множество знаний, которые, правда, суть
не что иное, как разъяснение или истолкование того, что уже
мыслилось (хотя и в смутном еще виде) в наших понятиях,
но по крайней мере по форме ценятся наравне с новыми воз-
зрениями, хотя по содержанию только объясняют, а не рас-
ширяют уже имеющиеся у нас понятия. Так как этим путем
действительно получается априорное знание, развивающее-
ся надежно и плодотворно, то разум незаметно для себя под-
совывает под видом такого знания утверждения совершенно
иного рода, в которых он a priori присоединяет к данным по-
нятиям совершенно чуждые им [понятия], при этом не зна-
ют, как он дошел до них, и даже не ставят такого вопроса.
Поэтому я займусь теперь прежде всего исследованием раз-
личия между этими двумя видами знания.



 
 
 

 
IV. О различии между

аналитическими и
синтетическими суждениями

 
Во всех суждениях, в которых мыслится отношение субъ-

екта к предикату (я имею в виду только утвердительные суж-
дения, так как вслед за ними применить сказанное к отрица-
тельным суждениям нетрудно), это отношение может быть
двояким. Или предикат В принадлежит субъекту А как нечто
содержащееся (в скрытом виде) в этом понятии А, или же
В целиком находится вне понятия А, хотя и связано с ним.
В первом случае я называю суждение аналитическим, а во
втором – синтетическим. Следовательно, аналитические –
это те (утвердительные) суждения, в которых связь преди-
ката с субъектом мыслится через тождество, а те суждения,
в которых эта связь мыслится без тождества, должны назы-
ваться синтетическими. Первые можно было бы назвать по-
ясняющими, а вторые – расширяющими суждениями, так как
первые через свой предикат ничего не добавляют к понятию
субъекта, а только делят его путем расчленения на подчи-
ненные ему понятия, которые уже мыслились в нем (хотя и
смутно), между тем как синтетические суждения присоеди-
няют к понятию субъекта предикат, который вовсе не мыс-
лился в нем и не мог бы быть извлечен из него никаким рас-



 
 
 

членением. Например, если я говорю все тела протяженны,
то это суждение аналитическое. В самом деле, мне незачем
выходить за пределы понятия, которое я сочетаю со словом
тело, чтобы признать, что протяжение связано с ним, мне
нужно только расчленить это понятие, т. е. осознать всегда
мыслимое в нем многообразное, чтобы найти в нем этот пре-
дикат. Следовательно, это аналитическое суждение. Если же
я говорю все тела имеют тяжесть, то этот предикат есть
нечто иное, чем то, что я мыслю в простом понятии тела во-
обще. Следовательно, присоединение такого предиката дает
синтетическое суждение.

Все эмпирические суждения как таковые синтетические.
В самом деле, было бы нелепо основывать аналитические
суждения на опыте, так как, составляя эти суждения, я во-
все не должен выходить за пределы своего понятия и, сле-
довательно, не нуждаюсь в свидетельстве опыта. Суждение,
что тела протяженны, устанавливается a priori и не есть эм-
пирическое суждение. В самом деле, раньше чем обратиться
к опыту, я имею все условия для своего суждения уже в этом
понятии, из которого мне остается лишь извлечь предикат
по закону противоречия, и благодаря этому я в то же время
могу сознавать необходимость этого суждения, которая не
могла бы быть даже указана опытом. Напротив, хотя в поня-
тие тела вообще я вовсе не включаю предикат тяжести, од-
нако этим понятием обозначается некоторый предмет опыта
через какую-то часть опыта, к которой я могу, следователь-



 
 
 

но, присоединить другие части того же самого опыта сверх
тех, которые имеются в первом понятии. Я могу сначала по-
знать аналитически понятие тела через признаки протяжен-
ности, непроницаемости, формы и пр., которые мыслятся в
этом понятии. Но вслед за этим я расширяю свое знание и,
обращаясь к опыту, из которого я вывел это понятие тела,
нахожу, что с вышеуказанными признаками всегда связана
также тяжесть, и таким образом присоединяю синтетически
этот признак к понятию тела как [его] предикат. Следова-
тельно, возможность синтеза предиката тяжести с понятием
тела основывается именно на опыте, так как оба этих поня-
тия, хотя одно из них и не содержится в другом, тем не менее
принадлежат друг к другу, пусть лишь случайно, как части
одного целого, а именно опыта, который сам есть синтетиче-
ское связывание созерцаний.

Но априорные синтетические суждения совершенно ли-
шены этого вспомогательного средства. Если я должен вый-
ти за пределы понятия А, чтобы познать как связанное с ним
другое понятие – В, то на что я могу опереться и что делает
возможным синтез, если в этом случае я лишен возможно-
сти искать его в сфере опыта? Возьмем суждение все, что
происходит, имеет свою причину. В понятии того, что про-
исходит, я мыслю, правда, существование, которому пред-
шествует время и т. д., и отсюда можно вывести аналитиче-
ские суждения. Однако понятие причины целиком находит-
ся вне этого понятия и указывает на нечто отличное от того,



 
 
 

что происходит, и, значит, вовсе не содержится в этом по-
следнем представлении. На каком основании я приписываю
тому, что вообще происходит, нечто совершенно отличное
от него и познаю понятие причины, хотя и не заключающе-
еся в первом понятии, тем не менее принадлежащее к нему
и даже необходимо? Что служит здесь тем неизвестным х,
на которое опирается рассудок, когда он полагает, что нашел
вне понятия А чуждый ему, но тем не менее связанный с ним
предикат В? Этим неизвестным не может быть опыт, потому
что в приведенном основоположении второе представление
присоединяется к первому не только с большей всеобщно-
стью, чем это может дать опыт, но и выражая необходимость,
стало быть, совершенно a priori и из одних только понятий.
Конечная цель всего нашего спекулятивного [22] априорного
знания зиждется именно на таких синтетических, т. е. рас-
ширяющих [знание] основоположениях, тогда как аналити-
ческие суждения хотя в высшей степени важны и необходи-
мы, но лишь для того, чтобы приобрести отчетливость поня-
тий, требующуюся для достоверного и широкого синтеза, а
не для того, чтобы приобрести нечто действительно новое.



 
 
 

 
V. Все теоретические науки,

основанные на разуме, содержат
априорные синтетические
суждения как принципы

 
1. Все математические суждения – синтетические. Это

положение до сих пор, по-видимому, ускользало от внима-
ния аналитиков человеческого разума; более того, оно пря-
мо противоположно всем их предположениям, хотя оно бес-
спорно достоверно и очень важно для дальнейшего исследо-
вания. В самом деле, когда было замечено, что умозаклю-
чения математиков делаются по закону противоречия (а это
требуется природой всякой аподиктической достоверности),
то уверили себя, будто основоположения также познаются
исходя из закона противоречия; но это убеждение было оши-
бочным, так как синтетическое положение, правда, можно
усмотреть из закона противоречия, однако никак не само по
себе, а таким образом, что при этом всегда предполагает-
ся другое синтетическое положение, из которого оно может
быть выведено.

Прежде всего следует заметить, что настоящие матема-
тические положения всегда априорные, а не эмпирические
суждения, потому что они обладают необходимостью, кото-
рая не может быть заимствована из опыта. Если же с этим



 
 
 

не хотят согласиться, то я готов свое утверждение ограни-
чить областью чистой математики, само понятие которой
уже указывает на то, что она содержит не эмпирическое, а
исключительно только чистое априорное знание.

На первый взгляд может показаться, что положение 7 +
5 = 12 чисто аналитическое [суждение], вытекающее по за-
кону противоречия из понятия суммы семи и пяти. Одна-
ко, присматриваясь ближе, мы находим, что понятие суммы
7 и 5 содержит в себе только соединение этих двух чисел в
одно и от этого вовсе не мыслится, каково то число, кото-
рое охватывает оба слагаемых. Понятие двенадцати отнюдь
еще не мыслится оттого, что я мыслю соединение семи и пя-
ти; и сколько бы я ни расчленял свое понятие такой возмож-
ной суммы, я не найду в нем числа 12. Для этого необходи-
мо выйти за пределы этих понятий, прибегая к помощи со-
зерцания, соответствующего одному из них, например своих
пяти пальцев или (как это делает Зегнер[23] в своей арифме-
тике) пяти точек, и присоединять постепенно единицы чис-
ла 5, данного в созерцании, к понятию семи. В самом деле,
я беру сначала число семь и затем, для получения понятия
пяти, прибегая к помощи созерцания пальцев своей руки,
присоединяю постепенно к числу 7 с помощью этого образа
единицы, ранее взятые для составления числа 5, и таким об-
разом вижу, как возникает число 12. То, что 5 должно было
быть присоединено к 7, я, правда, мыслил в понятии суммы
= 7 + 5, но не мыслил того, что эта сумма равна двенадца-



 
 
 

ти. Следовательно, приведенное арифметическое суждение
всегда синтетическое. Это становится еще очевиднее, если
взять несколько большие числа, так как в этом случае ясно,
что, сколько бы мы ни манипулировали своими понятиями,
мы никогда не могли бы найти сумму посредством одного
лишь расчленения понятий, без помощи созерцаний.

Точно так же ни одно основоположение чистой геометрии
не есть аналитическое суждение. Положение прямая линия
есть кратчайшее расстояние между двумя точками – син-
тетическое положение. В самом деле, мое понятие прямой
содержит только качество, но ничего не говорит о количе-
стве. Следовательно, понятие кратчайшего [расстояния] це-
ликом присоединяется к понятию прямой линии извне и ни-
каким расчленением не может быть извлечено из него. По-
этому здесь необходимо прибегать к помощи созерцания,
посредством которого только и возможен синтез.

Только немногие из основоположений, предполагаемых
геометрами, суть действительно аналитические суждения и
основываются на законе противоречия. Однако они, будучи
тождественными положениями, служат только для методи-
ческой связи, а не в качестве принципов; таковы, например,
суждение а = а, целое равно самому себе, или (a + b) > а, т. е.
целое больше своей части. Но даже и эти суждения, хотя они
имеют силу на основании одних только понятий, допускают-
ся в математике лишь потому, что могут быть показаны в со-
зерцании. Если мы обыкновенно думаем, будто предикат та-



 
 
 

ких аподиктических суждений уже содержится в нашем по-
нятии и, стало быть, суждение аналитическое, то это объ-
ясняется исключительно двусмысленностью выражений. Мы
должны, как мы говорим, мысленно присоединить к данно-
му понятию некоторый предикат, и эта необходимость свя-
зана уже с самими понятиями. Между тем вопрос состоит
не в том, что мы должны мысленно присоединить к данно-
му понятию, а в том, что мы действительно мыслим в нем,
хотя и смутно. При такой постановке вопроса оказывается,
что предикат связан с указанными понятиями, правда необ-
ходимо, однако не как нечто мыслимое в самом понятии, а с
помощью созерцания, которое должно быть добавлено к по-
нятию.

2. Естествознание (Physica) заключает в себе априорные
синтетические суждения как принципы. Я приведу в виде
примеров лишь несколько суждений: при всех изменениях
телесного мира количество материи остается неизменным
или при всякой передаче движения действие и противодей-
ствие всегда должны быть равны друг другу. В обоих этих
суждениях очевидны не только необходимость, стало быть,
априорное происхождение их, но и их синтетический харак-
тер. В самом деле, в понятии материи я не мыслю ее посто-
янности, а имею в виду только ее присутствие в пространстве
через наполнение его. Следовательно, в приведенном сужде-
нии я действительно выхожу за пределы понятия материи,
чтобы мысленно присоединить к нему a priori нечто такое,



 
 
 

чего я в нем не мыслил. Таким образом, это суждение не ана-
литическое, а синтетическое, и тем не менее оно мыслится a
priori; точно так же обстоит дело и с другими положениями
чистого естествознания.

3. Метафизика, даже если и рассматривать ее как науку,
которую до сих пор только пытались создать, хотя природа
человеческого разума такова, что без метафизики и нельзя
обойтись, должна заключать в себе априорные синтетиче-
ские знания; ее задача состоит вовсе не в том, чтобы только
расчленять и тем самым аналитически разъяснять понятия
о вещах, a priori составляемые нами; в ней мы стремимся a
priori расширить наши знания и должны для этого пользо-
ваться такими основоположениями, которые присоединяют
к данному понятию нечто не содержавшееся еще в нем; при
этом мы с помощью априорных синтетических суждений за-
ходим так далеко, что сам опыт не может следовать за нами,
как, например, в положении мир должен иметь начало, и
т. п. Таким образом, метафизика, по крайней мере по своей
цели, состоит исключительно из априорных синтетических
положений.



 
 
 

 
VI. Общая задача чистого разума

 
Мы бы немало выиграли, если бы нам удалось подвести

множество исследований под формулу одной-единственной
задачи. Точно определив эту задачу, мы облегчили бы труд
не только себе, но и каждому, кто пожелал бы удостоверить-
ся, достигли ли мы своей цели или нет. Истинная же задача
чистого разума заключается в следующем вопросе: как воз-
можны априорные синтетические суждения?

Метафизика оставалась до сих пор в шатком положении
недостоверности и противоречивости исключительно по той
причине, что эта задача и, быть может, даже различие между
аналитическими и синтетическими суждениями прежде ни-
кому не приходили в голову. Прочность или шаткость мета-
физики зависит от решения этой задачи или от удовлетвори-
тельного доказательства того, что в действительности вооб-
ще невозможно объяснить эту задачу. Давид Юм, из всех фи-
лософов ближе всего подошедший к этой задаче, но все же
мысливший ее с недостаточной определенностью и всеобщ-
ностью и обративший внимание только на синтетическое по-
ложение о связи действия со своей причиной (principium
causalitatis), пришел к убеждению, что такое положение ни-
как не может быть априорным; согласно его умозаключе-
ниям, все, что мы называем метафизикой, сводится к про-
стой иллюзии, ошибочно принимающей за усмотрение разу-



 
 
 

ма то, что в действительности заимствовано только из опыта
и благодаря привычке приобрело видимость необходимости.
К этому утверждению, разрушающему всякую чистую фило-
софию, он никогда не пришел бы, если бы задача, поставлен-
ная нами, стояла перед его глазами во всей ее всеобщности,
так как тогда он заметил бы, что, если согласиться с его до-
водом, невозможна и чистая математика, без сомнения со-
держащая в себе априорные синтетические положения, а от
такого утверждения его здравый рассудок, конечно, удержал
бы его.

Решение поставленной выше задачи заключает в себе вме-
сте с тем возможность чистого применения разума при со-
здании и развитии всех наук, содержащих априорное теоре-
тическое знание о предметах, т. е. ответ на вопросы:

Как возможна чистая математика?
Как возможно чистое естествознание?
Так как эти науки действительно существуют, то есте-

ственно ставить вопрос, как они возможны: ведь их суще-
ствование8 доказывает, что они должны быть возможны. Что
же касается метафизики, то всякий вправе усомниться в ее

8 Быть может, кто-нибудь еще усомнится в существовании чистого естество-
знания. Однако стоит только рассмотреть различные положения, высказываемые
в начале физики в собственном смысле слова (эмпирической физики), напри-
мер: о постоянности количества материи, об инерции, равенстве действия и про-
тиводействия и т. п., чтобы тотчас же убедиться, что они составляют physica pura
(или rationalis), которая заслуживает того, чтобы ее ставили отдельно как особую
науку в ее узком или широком, но непременно полном объеме.



 
 
 

возможности, так как она прежде плохо развивалась, и ни
одна из предложенных до сих пор систем, если речь идет об
их основной цели, не заслуживает того, чтобы ее признали
действительно существующей.

Однако и этот вид знания надо рассматривать в извест-
ном смысле как данный; метафизика существует если не как
наука, то, во всяком случае, как природная склонность [че-
ловека] (metaphysica naturalis). В самом деле, человеческий
разум в силу собственной потребности, а вовсе не побуж-
даемый одной только суетностью всезнайства, неудержимо
доходит до таких вопросов, на которые не могут дать ответ
никакое опытное применение разума и заимствованные от-
сюда принципы; поэтому у всех людей, как только разум у
них расширяется до спекуляции, действительно всегда была
и будет какая-нибудь метафизика. А потому и относительно
нее следует поставить вопрос: как возможна метафизика в
качестве природной склонности, т. е. как из природы обще-
человеческого разума возникают вопросы, которые чистый
разум задает себе и на которые, побуждаемый собственной
потребностью, он пытается, насколько может, дать ответ?

Но так как во всех прежних попытках ответить на эти
естественные вопросы, например на вопрос, имеет ли мир
начало или он существует вечно и т. п., всегда имелись неиз-
бежные противоречия, то нельзя только ссылаться на при-
родную склонность к метафизике, т.  е. на самую способ-
ность чистого разума, из которой, правда, всегда возникает



 
 
 

какая-нибудь метафизика (какая бы она ни была), а следует
найти возможность удостовериться в том, знаем ли мы или
не знаем ее предметы, т. е. решить вопрос о предметах, со-
ставляющих проблематику метафизики, или о том, способен
или не способен разум судить об этих предметах, стало быть,
о возможности или расширить с достоверностью наш чистый
разум, или поставить ему определенные и твердые границы.
Этот последний вопрос, вытекающий из поставленной выше
общей задачи, можно с полным основанием выразить следу-
ющим образом: как возможна метафизика как наука?

Таким образом, критика разума необходимо приводит в
конце концов к науке; наоборот, догматическое применение
разума без критики приводит к ни на чем не основанным
утверждениям, которым можно противопоставить столь же
ложные утверждения, стало быть, приводит к скептицизму.

Эта наука не может также иметь огромного, устрашающе-
го объема, так как она занимается не объектами разума, мно-
гообразие которых бесконечно, а только самим разумом, за-
дачами, возникающими исключительно из его недр и пред-
лагаемыми ему собственной его природой, а не природой ве-
щей, отличных от него; в самом деле, когда разум сперва в
полной мере исследует свою способность в отношении пред-
метов, которые могут встречаться ему в опыте, тогда легко
определить со всей полнотой и достоверностью объем и гра-
ницы применения его за пределами всякого опыта.

Итак, мы можем и должны считать безуспешными все сде-



 
 
 

ланные до сих пор попытки догматически построить мета-
физику. Если некоторые из них заключают в себе нечто ана-
литическое, а именно одно лишь расчленение понятий, a
priori присущих нашему разуму, то это вовсе еще не состав-
ляет цели, а представляет собой лишь подготовку к метафи-
зике в собственном смысле слова, а именно для априорно-
го синтетического расширения нашего познания; расчлене-
ние не годится для этого, так как оно лишь показывает то,
что содержится в этих понятиях, но не то, каким образом
мы приходим a priori к таким понятиям, чтобы затем иметь
возможность определить также их применимость к предме-
там всякого знания вообще. К тому же не требуется большой
самоотверженности, чтобы отказаться от всех этих притяза-
ний, так как неоспоримые и неизбежные при догматическом
методе противоречия разума с самим собой давно уже ли-
шили авторитета всю существовавшую до сих пор метафи-
зику. Значительно большая стойкость будет нужна для то-
го, чтобы трудности в нас самих и противодействие извне не
воспрепятствовали нам содействовать при помощи метода,
противоположного существовавшим до сих пор, успешному
и плодотворному росту необходимой для человеческого ра-
зума науки, всякий произрастающий ствол которой нетруд-
но, конечно, срубить, но корни которой уничтожить невоз-
можно.



 
 
 

 
VII. Идея и деление особой науки,

называемой критикой чистого разума
 

Из всего сказанного вытекает идея особой науки, кото-
рую можно назвать критикой чистого разума. Разум есть
способность, дающая нам принципы априорного знания. По-
этому чистым мы называем разум, содержащий принципы
безусловно априорного знания. Органоном[24] чистого разу-
ма должна быть совокупность тех принципов, на основе ко-
торых можно приобрести и действительно осуществить все
чистые априорные знания. Полное применение такого орга-
нона дало бы систему чистого разума. Но так как эта система
крайне желательна и еще неизвестно, возможно ли и здесь
вообще какое-нибудь расширение нашего знания и в каких
случаях оно возможно, то мы можем назвать науку, лишь
рассматривающую чистый разум, его источники и границы,
пропедевтикой к системе чистого разума. Такая пропедевти-
ка должна называться не учением, а только критикой чистого
разума, и польза ее по отношению к спекуляции в самом де-
ле может быть только негативной: она может служить не для
расширения, а только для очищения нашего разума и осво-
бождения его от заблуждений, что уже представляет собой
значительную выгоду. Я называю трансцендентальным вся-
кое познание, занимающееся не столько предметами, сколь-
ко видами нашего познания предметов, поскольку это по-



 
 
 

знание должно быть возможным a priori. Система таких по-
нятий называлась бы трансцендентальной философией. Од-
нако и этого для начала было бы слишком много. Ведь та-
кая наука должна была бы содержать в полном объеме как
аналитическое, так и априорное синтетическое знание, и по-
тому, насколько это касается нашей цели, она обладала бы
слишком большим объемом, так как мы должны углублять-
ся в своем анализе лишь настолько, насколько это совершен-
но необходимо, чтобы усмотреть во всей полноте принципы
априорного синтеза, единственно интересующие нас. Мы за-
нимаемся здесь именно этим исследованием, которое мы мо-
жем назвать собственно не учением, а только трансценден-
тальной критикой, так как оно имеет целью не расширение
самих знаний, а только исправление их и должно служить
критерием достоинства или негодности всех априорных зна-
ний. Поэтому такая критика есть по возможности подготов-
ка к органону или, если бы это не удалось, по крайней мере
к канону, согласно которому, во всяком случае в будущем,
могла бы быть представлена аналитически и синтетически
совершенная система философии чистого разума, все равно,
будет ли она состоять в расширении или только в ограниче-
нии его познания. Что такая система возможна и даже будет
иметь вовсе не столь большой объем, так что можно наде-
яться вполне завершить ее, – на это можно рассчитывать уже
ввиду того, что не природа вещей, которая неисчерпаема, а
именно рассудок, который судит о природе вещей, да и то



 
 
 

лишь рассудок в отношении его априорных знаний, служит
здесь предметом, данные (Vorrat) которого не могут остаться
скрытыми от нас, так как нам не приходится искать их вовне
себя, и, по всей вероятности, они не слишком велики, так что
можно вполне воспринять их, рассмотреть их достоинство
или негодность и дать правильную их оценку. Еще менее сле-
дует ожидать здесь критики книг и систем чистого разума;
здесь дается только критика самой способности чистого ра-
зума. Только основываясь на этой критике, можно получить
надежный критерий для оценки философского содержания
старых и новых сочинений по этому предмету; в противном
случае некомпетентный историк и судья рассматривает ни
на чем не основанные утверждения других исходя из своих
собственных, в такой же мере необоснованных утверждений.

Трансцендентальная философия есть идея науки, для ко-
торой критика чистого разума должна набросать архитекто-
нически, т. е. основанный на принципах, полный план с руча-
тельством за полноту и надежность всех частей этого здания.
Она представляет собой систему всех принципов чистого ра-
зума. Сама эта критика еще не называется трансценденталь-
ной философией исключительно потому, что она должна бы-
ла бы содержать в себе также обстоятельный анализ всего
априорного человеческого познания, чтобы быть полной си-
стемой. Наша критика, правда, должна также дать полное пе-
речисление всех основных понятий, составляющих указан-
ное чистое знание, однако она совершенно правильно воз-



 
 
 

держивается от обстоятельного анализа самих этих понятий,
а также от полного перечня производных из них понятий от-
части потому, что такое расчленение не было бы целесооб-
разным, поскольку оно не связано с затруднениями, встре-
чающимися в синтезе, ради которого предпринята вся эта
критика, а отчасти потому, что попытка взять на себя ответ-
ственность за полноту такого анализа и выводов нарушила
бы единство плана, между тем как этого вовсе не требует по-
ставленная цель. Этой полноты анализа и выводов из апри-
орных понятий, которые мы изложим в настоящем сочине-
нии, нетрудно будет достигнуть, если только сначала будут
установлены эти понятия как разработанные принципы син-
теза и если в отношении этой основной цели ничего не будет
упущено.

Таким образом, к критике чистого разума относится все,
из чего состоит трансцендентальная философия: она есть
полная идея трансцендентальной философии, но еще не са-
ма эта наука, потому что в анализ она углубляется лишь на-
столько, насколько это необходимо для полной оценки апри-
орного синтетического знания.

Устанавливая подразделения этой науки, надо в особен-
ности иметь в виду, чтобы в нее не входили понятия, за-
ключающие в себе что-то эмпирическое, т. е. чтобы априор-
ное знание было совершенно чистым. Поэтому хотя высшие
основоположения моральности и основные понятия ее суть
априорные знания, тем не менее они не входят в трансцен-



 
 
 

дентальную философию, так как они не полагают, правда,
в основу своих предписаний понятия удовольствия и неудо-
вольствия, влечений и склонностей и т. п., которые все име-
ют эмпирическое происхождение, но все же, исследуя поня-
тие долга, необходимо принимать их в расчет как препят-
ствия, которые должны быть преодолены, или как приманки,
которые не должны быть побудительными мотивами. Таким
образом, трансцендентальная философия есть наука одно-
го лишь чистого спекулятивного разума, так как все практи-
ческое, поскольку оно содержит мотивы, связано с чувства-
ми, которые принадлежат к эмпирическим источникам по-
знания.

Если устанавливать подразделения этой науки с общей
точки зрения системы вообще, то излагаемая нами здесь на-
ука должна содержать, во-первых, учение о началах и, во-
вторых, учение о методе чистого разума. Каждая из этих
главных частей должна иметь свои подразделы, основания
которых здесь еще не могут быть изложены. Для введения
или предисловия кажется необходимым указать лишь на то,
что существуют два основных ствола человеческого позна-
ния, вырастающие, быть может, из одного общего, но неиз-
вестного нам корня, а именно чувственность и рассудок: по-
средством чувственности предметы нам даются, рассудком
же они мыслятся. Если бы чувственность a priori содержа-
ла представления, составляющие условия, при которых нам
даются предметы, то она бы входила в трансцендентальную



 
 
 

философию. Это трансцендентальное учение о чувственно-
сти должно было бы составлять первую часть науки о нача-
лах, так как условия, лишь при которых предметы даются
человеческому познанию, предшествуют условиям, при ко-
торых они мыслятся.



 
 
 

 
I

Трансцендентальное
учение о началах

 
 

Трансцендентального учения
о началах часть первая

Трансцендентальная эстетика
 
 

§ 1
 

Каким бы образом и при помощи каких бы средств ни от-
носилось познание к предметам, во всяком случае созерца-
ние есть именно тот способ, каким познание непосредствен-
но относится к ним и к которому как к средству стремит-
ся всякое мышление. Созерцание имеет место, только ес-
ли нам дается предмет; а  это, в свою очередь, возможно,
по крайней мере для нас, людей, лишь благодаря тому, что
предмет некоторым образом воздействует на нашу душу (das
Gemüt afficiere). Эта способность (восприимчивость) полу-
чать представления тем способом, каким предметы воздей-
ствуют на нас, называется чувственностью. Следовательно,



 
 
 

посредством чувственности предметы нам даются, и толь-
ко она доставляет нам созерцания; мыслятся же предметы
рассудком, и из рассудка возникают понятия. Всякое мыш-
ление, однако, должно в конце концов прямо (directe) или
косвенно (indirecte) через те или иные признаки иметь отно-
шение к созерцаниям, стало быть, у нас – к чувственности,
потому что ни один предмет не может быть нам дан иным
способом.

Действие предмета на способность представления, по-
скольку мы подвергаемся воздействию его (afficiert werden),
есть ощущение. Те созерцания, которые относятся к пред-
мету посредством ощущения, называются эмпирическими.
Неопределенный предмет эмпирического созерцания назы-
вается явлением.

То в явлении, что соответствует ощущениям, я называю
его материей, а то, благодаря чему многообразное в явлении
(das Mannigfaltige der Erschéinung) может быть упорядочено
определенным образом, я называю формой явления. Так как
то, единственно в чем ощущения могут быть упорядочены
и приведены в известную форму, само, в свою очередь, не
может быть ощущением, то, хотя материя всех явлений дана
нам только a posteriori, форма их целиком должна для них
находиться готовой в нашей душе a priori и потому может
рассматриваться отдельно от всякого ощущения.

Я называю чистыми (в трансцендентальном смысле) все
представления, в которых нет ничего, что принадлежит к



 
 
 

ощущению. Сообразно этому чистая форма чувственных со-
зерцаний вообще, форма, в которой созерцается при опреде-
ленных отношениях все многообразное [содержание] явле-
ний, будет находиться в душе a priori. Сама эта чистая фор-
ма чувственности также будет называться чистым созерца-
нием. Так, когда я отделяю от представления о теле все, что
рассудок мыслит о нем, как-то: субстанцию, силу, делимость
и т. п., а также все, что принадлежит в нем к ощущению,
как-то: непроницаемость, твердость, цвет и т. п., то у меня
остается от этого эмпирического созерцания еще нечто, а
именно протяжение и образ. Все это принадлежит к чистому
созерцанию, которое находится в душе a priori также и без
действительного предмета чувств или ощущения, как чистая
форма чувственности.

Науку о всех априорных принципах чувственности я на-
зываю трансцендентальной эстетикой 9[25]. Следовательно,

9 Только одни немцы пользуются теперь словом эстетика для обозначения то-
го, что другие называют критикой вкуса. Под этим названием кроется ошибочная
надежда, которую питал превосходный аналитик Баумгартен, – подвести крити-
ческую оценку прекрасного под принципы разума и возвысить правила ее до сте-
пени науки. Однако эти старания тщетны. Дело в том, что эти правила, или кри-
терии, имеют своим главным источником только эмпирический характер и, сле-
довательно, никогда не могут служить для установления определенных априор-
ных законов, с которыми должны были бы согласоваться наши суждения, касаю-
щиеся вкуса, скорее эти последние составляют настоящий критерий правильно-
сти первых. Поэтому следовало бы или опять оставить это название и сохранить
его для того учения, которое представляет собой настоящую науку (тем самым
мы приблизились бы к языку и представлениям древних, у которых пользовалось
большой известностью деление знания на αίσθητα καί νοητά), или же поделиться



 
 
 

должна существовать наука, составляющая первую часть
трансцендентального учения о началах, в противополож-
ность науке, содержащей принципы чистого мышления и на-
зываемой трансцендентальной логикой.

Итак, в трансцендентальной эстетике мы прежде всего
изолируем чувственность, отвлекая все, что мыслит при этом
рассудок посредством своих понятий, так чтобы не осталось
ничего, кроме эмпирического созерцания. Затем мы отде-
лим еще от этого созерцания все, что принадлежит к ощу-
щению, так чтобы осталось только чистое созерцание и одна
лишь форма явлений, единственное, что может быть нам да-
но чувственностью a priori. При этом исследовании обнару-
жится, что существуют две чистые формы чувственного со-
зерцания как принципы априорного знания, а именно про-
странство и время, рассмотрением которых мы теперь и зай-
мемся.

этим названием со спекулятивной философией и употреблять термин эстетика
отчасти в трансцендентальном смысле, отчасти в психологическом значении.



 
 
 

 
Трансцендентальной

эстетики глава первая
О пространстве

 
 

§ 2. Метафизическое
истолкование этого понятия

 

Посредством внешнего чувства (свойства нашей души)
мы представляем себе предметы как находящиеся вне нас, и
притом всегда в пространстве. В нем определены или опре-
делимы их внешний вид, величина и отношение друг к дру-
гу. Внутреннее чувство, посредством которого душа созер-
цает самое себя или свое внутреннее состояние, не дает,
правда, созерцания самой души как объекта, однако это есть
определенная форма, при которой единственно возможно
созерцание ее внутреннего состояния, так что все, что при-
надлежит к внутренним определениям, представляется во
временных отношениях. Вне нас мы не можем созерцать
время, точно так же как не можем созерцать пространство
внутри нас. Что же такое пространство и время? Есть ли они
действительные сущности или они суть лишь определения
или отношения вещей, однако такие, которые сами по себе
были бы присущи вещам, если бы даже вещи и не созерца-
лись? Или же они суть определения или отношения, прису-



 
 
 

щие одной только форме созерцания и, стало быть, субъек-
тивной природе нашей души, без которой эти предикаты не
могли бы приписываться ни одной вещи? Чтобы решить эти
вопросы, истолкуем сначала понятие пространства. Под ис-
толкованием же (expositio) я разумею отчетливое (хотя и не
подробное) представление о том, что принадлежит к поня-
тию; я называю истолкование метафизическим, если оно со-
держит то, благодаря чему понятие показывается как данное
a priori.

1. Пространство не есть эмпирическое понятие, выводи-
мое из внешнего опыта. В самом деле, представление о про-
странстве должно уже заранее быть дано для того, чтобы те
или иные ощущения были относимы к чему-то вне меня (т. е.
к чему-то в другом месте пространства, а не в том, где я на-
хожусь), а также для того, чтобы я мог представлять себе их
как находящиеся вне и подле друг друга, стало быть, не толь-
ко как различные, но и как находящиеся в различных местах.
Представление о пространстве не может быть поэтому заим-
ствовано из отношений внешних явлений посредством опы-
та: сам этот внешний опыт становится возможным прежде
всего благодаря представлению о пространстве.

2.  Пространство есть необходимое априорное представ-
ление, лежащее в основе всех внешних созерцаний. Нико-
гда нельзя себе представить отсутствие пространства, хотя
нетрудно представить себе отсутствие предметов в нем. По-
этому пространство следует рассматривать как условие воз-



 
 
 

можности явлений, а не как зависящее от них определение;
оно есть априорное представление, необходимым образом
лежащее в основе внешних явлений.

3. Пространство есть не дискурсивное, или, как говорят,
общее, понятие об отношениях вещей вообще, а чистое со-
зерцание. В самом деле, представить себе можно только од-
но-единственное пространство, и если говорят о многих про-
странствах, то под ними разумеют лишь части одного и того
же единственного пространства. К тому же эти части не мо-
гут предшествовать единому, всеохватывающему простран-
ству словно его составные части (из которых можно было
бы его сложить): их можно мыслить только находящимися
в нем. Пространство в существе своем едино; многообраз-
ное в нем, а стало быть, и общее понятие о пространствах
вообще основываются исключительно на ограничениях. От-
сюда следует, что в основе всех понятий о пространстве ле-
жит априорное (не эмпирическое) созерцание. Точно так же
все геометрические основоположения, например, что в тре-
угольнике сумма двух сторон больше третьей стороны, все-
гда выводятся из созерцания, и притом a priori, с аподикти-
ческой достоверностью, а вовсе не из общих понятий о ли-
нии и треугольнике.

4. Пространство представляется как бесконечная данная
величина. Всякое понятие, правда, надо мыслить как пред-
ставление, которое содержится в бесконечном множестве
различных возможных представлений (в качестве их общего



 
 
 

признака), стало быть, они ему подчинены (unter sich enthalt);
однако ни одно понятие как таковое нельзя мыслить так, буд-
то оно содержит в себе (in sich enthielte) бесконечное мно-
жество представлений. Тем не менее пространство мыслит-
ся именно таким образом (так как все части бесконечного
пространства существуют одновременно). Стало быть, пер-
воначальное представление о пространстве есть априорное
созерцание, а не понятие[26].

 
§ 3. Трансцендентальное

истолкование понятия о пространстве
 

Под трансцендентальным истолкованием я разумею объ-
яснение понятия как принципа, из которого можно усмот-
реть возможность других априорных синтетических знаний.
Для этой цели требуется: 1) чтобы такие знания действитель-
но вытекали из данного понятия; 2) чтобы эти знания были
возможны только при допущении некоторого данного спо-
соба объяснения этого понятия.

Геометрия есть наука, определяющая свойства простран-
ства синтетически и тем не менее a priori. Каким же долж-
но быть представление о пространстве, чтобы такое знание
о нем было возможно? Оно должно быть первоначально со-
зерцанием, так как из одного только понятия нельзя выве-
сти положения, выходящие за его пределы, между тем мы
встречаем это в геометрии (Введение, V). Но это созерцание



 
 
 

должно находиться в нас a priori, т. е. до всякого восприя-
тия предмета, следовательно, оно должно быть чистым, не
эмпирическим созерцанием. В самом деле, все геометриче-
ские положения имеют аподиктический характер, т. е. связа-
ны с сознанием их необходимости, например положение, что
пространство имеет только три измерения; но такие положе-
ния не могут быть эмпирическими, или суждениями, исхо-
дящими из опыта, а также не могут быть выведены из подоб-
ных суждений (Введение, II).

Каким же образом может быть присуще нашей душе
внешнее созерцание, которое предшествует самим объектам
и в котором понятие их может быть определено a priori? Оче-
видно, это возможно лишь в том случае, если оно находится
только в субъекте как формальное его свойство подвергаться
воздействию объектов и таким образом получать непосред-
ственное представление о них, т. е. созерцание, следователь-
но, лишь как форма внешнего чувства вообще.

Итак, лишь наше объяснение делает понятной возмож-
ность геометрии как априорного синтетического знания.
Всякий другой способ объяснения, не дающий этого, хотя бы
он внешне и был несколько сходен с нашим, можно точнее
всего отличить от нашего по этому признаку.

 
Выводы из вышеизложенных понятий

 

a) Пространство вовсе не представляет свойства ка-



 
 
 

ких-либо вещей самих по себе, а также не представляет оно
их в их отношении друг к другу, иными словами, оно не
есть определение, которое принадлежало бы самим предме-
там и оставалось бы даже в том случае, если отвлечься от
всех субъективных условий созерцания. В самом деле, ни аб-
солютные, ни относительные определения нельзя созерцать
раньше существования вещей, которым они присущи, т. е.
нельзя созерцать их a priori.

b) Пространство есть не что иное, как только форма всех
явлений внешних чувств, т.  е. субъективное условие чув-
ственности, при котором единственно и возможны для нас
внешние созерцания. Так как восприимчивость субъекта,
способность его подвергаться воздействию предметов необ-
ходимо предшествует всякому созерцанию этих объектов, то
отсюда понятно, каким образом форма всех явлений может
быть дана в душе раньше всех действительных восприятий,
следовательно, a priori; понятно и то, каким образом она, как
чистое созерцание, в котором должны быть определены все
предметы, может до всякого опыта содержать принципы их
отношений друг к другу.

Стало быть, только с точки зрения человека можем мы
говорить о пространстве, о протяженности и т. п. Если от-
влечься от субъективного условия, единственно при кото-
ром мы можем получить внешнее созерцание, а именно по-
скольку мы способны подвергаться воздействию предметов,
то представление о пространстве не означает ровно ничего.



 
 
 

Этот предикат можно приписывать вещам лишь в том слу-
чае, если они нам являются, т.  е. если они предметы чув-
ственности. Постоянная форма этой восприимчивости, на-
зываемая нами чувственностью, есть необходимое условие
всех отношений, в которых предметы созерцаются как нахо-
дящиеся вне нас; эта форма, если отвлечься от этих пред-
метов, есть чистое созерцание, называемое пространством.
Так как частные условия чувственности мы можем сделать
лишь условием возможности явлений вещей, но не условием
возможности самих вещей, то имеем полное право сказать,
что пространство охватывает все вещи, которые являются
нам внешне, но мы не можем утверждать, что оно охватыва-
ет все вещи сами по себе независимо от того, созерцаются
ли они или нет, а также независимо от того, каким субъек-
том они созерцаются. В самом деле, мы не можем судить о
созерцаниях других мыслящих существ, подчинены ли эти
существа тем самым условиям, которые ограничивают наше
созерцание и общезначимы для нас. Если мы присоединим
ограничение суждения к понятию субъекта, то наше сужде-
ние станет безусловно значимым. Суждение: все вещи нахо-
дятся друг подле друга в пространстве имеет силу, когда эти
вещи берутся ограниченно, как предметы нашего чувствен-
ного созерцания. Если я присоединю это условие к понятию
и скажу: все вещи как внешние явления находятся друг подле
друга в пространстве, то это правило получит общую зна-
чимость без всякого ограничения. Итак, наши истолкования



 
 
 

показывают нам реальность (т. е. объективную значимость)
пространства в отношении всего, что может встретиться нам
вне нас как предмет, но в то же время показывают идеаль-
ность пространства в отношении вещей, если они рассмат-
риваются разумом сами по себе, т. е. безотносительно к свой-
ствам нашей чувственности. Следовательно, мы сохраняем
эмпирическую реальность пространства (в отношении вся-
кого возможного внешнего опыта), хотя признаем трансцен-
дентальную идеальность его, т. е. что пространство есть ни-
что, как только мы отбрасываем условия возможности вся-
кого опыта и принимаем его за нечто лежащее в основе ве-
щей самих по себе.

Но следует также сказать, что, кроме пространства, нет
ни одного другого субъективного и относящегося к чему-то
внешнему представления, которое могло бы считаться a
priori объективным. В самом деле, ни из одного такого пред-
ставления – в отличие от созерцания в пространстве (§ 3) –
нельзя вывести априорные синтетические положения. По-
этому им, строго говоря, нельзя приписывать никакой иде-
альности, хотя они сходны с представлением о пространстве
в том, что принадлежат только к субъективным свойствам
данного вида чувственности, например зрения, слуха, осяза-
ния, через ощущения цвета, звука и теплоты; однако, будучи
только ощущениями, а не созерцанием, они сами по себе не
дают знания ни о каком объекте и меньше всего дают апри-
орное знание[27].



 
 
 

Цель этого замечания состоит лишь в том, чтобы предо-
стеречь от попыток пояснить утверждаемую нами идеаль-
ность пространства совсем неподходящими примерами, так
как, например, цвета, вкусы и т.  п. с  полным основанием
рассматриваются не как свойства вещей, а только как изме-
нения нашего субъекта, которые даже могут быть различ-
ными у разных людей. В этом случае то, что само первона-
чально есть лишь явление, например роза, считается в эм-
пирическом смысле вещью в себе, которая, однако, в отно-
шении цвета всякому глазу может являться различно. На-
оборот, трансцендентальное понятие явлений в простран-
стве есть критическое напоминание о том, что вообще ничто
созерцаемое в пространстве не есть вещь в себе и что про-
странство не есть форма вещей, свойственная им самим по
себе, а что предметы сами по себе отнюдь не известны нам,
и те предметы, которые мы называем внешними, суть только
представления нашей чувственности, формой которых слу-
жит пространство, а истинный коррелят их, т. е. вещь в себе,
этим путем вовсе не познается и не может быть познана, да,
впрочем, в опыте вопрос об этом никогда и не возникает.



 
 
 

 
Трансцендентальной

эстетики глава вторая
О времени

 
 

§ 4. Метафизическое
истолкование понятия времени

 

1. Время не есть эмпирическое понятие, выводимое из ка-
кого-нибудь опыта. В самом деле, одновременность или по-
следовательность даже не воспринимались бы, если бы в ос-
нове не лежало априорное представление о времени. Толь-
ко при этом условии можно представить себе, что события
происходят в одно и то же время (вместе) или в различное
время (последовательно).

2. Время есть необходимое представление, лежащее в ос-
нове всех созерцаний. Когда мы имеем дело с явлениями во-
обще, мы не можем устранить само время, хотя явления пре-
красно можно отделить от времени. Следовательно, время
дано a priori. Только в нем возможна вся действительность
явлений. Все явления могут исчезнуть, само же время (как
общее условие их возможности) устранить нельзя.

3. На этой априорной необходимости основывается также
возможность аподиктических основоположений об отноше-
ниях времени или аксиом о времени вообще. Время имеет



 
 
 

только одно измерение: различные времена существуют не
вместе, а последовательно (различные пространства, наобо-
рот, существуют не друг после друга, а одновременно). Эти
основоположения нельзя получить из опыта, так как опыт не
дал бы ни строгой всеобщности, ни аподиктической досто-
верности. На основании опыта мы могли бы только сказать:
так свидетельствует обыкновенное восприятие, но не могли
бы утверждать, что так должно быть. Эти основоположения
имеют значение правил, по которым вообще возможен опыт;
они наставляют нас до опыта, а не посредством опыта.

4.  Время есть не дискурсивное, или, как его называют,
общее, понятие, а чистая форма чувственного созерцания.
Различные времена суть лишь части одного и того же време-
ни. Но представление, которое может быть дано лишь одним
предметом, есть созерцание. К тому же положение о том,
что различные времена не могут существовать вместе, нель-
зя вывести из какого-либо общего понятия. Это положение
синтетическое и не может возникнуть из одних только поня-
тий. Следовательно, оно непосредственно содержится в со-
зерцании времени и в представлении о нем.

5. Бесконечность времени означает не что иное, как то,
что всякая определенная величина времени возможна толь-
ко путем ограничений одного, лежащего в основе време-
ни. Поэтому первоначальное представление о времени долж-
но быть дано как неограниченное. Но если части предме-
та и всякую величину его можно представить определен-



 
 
 

ными лишь путем ограничения, то представление в целом
не может быть дано через понятия (так как понятия содер-
жат только подчиненные представления): в основе понятий
должно лежать непосредственное созерцание.

 
§ 5. Трансцендентальное

истолкование понятия времени
 

По этому вопросу я могу сослаться на пункт 3 параграфа о
метафизическом истолковании, куда я ради краткости поме-
стил то, что имеет, собственно, трансцендентальный харак-
тер. Здесь я прибавлю только, что понятие изменения и вме-
сте с ним понятие движения (как перемены места) возмож-
ны только через представление о времени и в представлении
о времени: если бы это представление не было априорным
(внутренним) созерцанием, то никакое понятие не могло бы
уяснить возможность изменения, т. е. соединения противо-
речаще-противоположных предикатов в одном и том же объ-
екте (например, бытия и небытия одной и той же вещи в од-
ном и том же месте). Только во времени, а именно друг по-
сле друга, два противоречаще-противоположных определе-
ния могут быть в одной и той же вещи. Таким образом, на-
ше понятие времени объясняет возможность всех тех апри-
орных синтетических знаний, которые излагает общее уче-
ние о движении, а оно довольно плодотворно.



 
 
 

 
§ 6. Выводы из этих понятий

 

a) Время не есть нечто такое, что существовало бы само
по себе или было бы присуще вещам как объективное опре-
деление и, стало быть, оставалось бы, если отвлечься от всех
субъективных условий созерцания вещей. В самом деле, в
первом случае оно было бы чем-то таким, что могло бы быть
действительным даже без действительного предмета. Во вто-
ром же случае, будучи определением или порядком, прису-
щим самим вещам, оно не могло бы предшествовать пред-
метам как их условие и не могло бы познаваться a priori и
быть созерцаемым a priori посредством синтетических по-
ложений. Напротив, априорное знание и созерцание вполне
возможны, если время есть не что иное, как субъективное
условие, при котором единственно имеют место в нас созер-
цания. В таком случае эту форму внутреннего созерцания
можно представить раньше предметов, стало быть, a priori.

b) Время есть не что иное, как форма внутреннего чув-
ства, т. е. созерцания нас самих и нашего внутреннего со-
стояния. В самом деле, время не может быть определением
внешних явлений: оно не принадлежит ни к внешнему виду,
ни к положению и т. п.; напротив, оно определяет отноше-
ние представлений в нашем внутреннем состоянии. Имен-
но потому, что это внутреннее созерцание не имеет ника-
кой внешней формы, мы стараемся устранить и этот недо-



 
 
 

статок с помощью аналогий и представляем временну́ю по-
следовательность с помощью бесконечно продолжающейся
линии, в которой многообразное составляет ряд, имеющий
лишь одно измерение, и заключаем от свойств этой линии
ко всем свойствам времени, за исключением лишь того, что
части линии существуют все одновременно, тогда как части
времени существуют друг после друга. Отсюда ясно также,
что представление о времени само есть созерцание, так как
все его отношения можно выразить посредством внешнего
созерцания.

c) Время есть априорное формальное условие всех явле-
ний вообще. Пространство как чистая форма всякого внеш-
него созерцания ограничено как априорное условие лишь
внешними явлениями. Другое дело время. Так как все пред-
ставления, все равно, имеют ли они своим предметом внеш-
ние вещи или нет, принадлежат сами по себе как опреде-
ления нашей души к внутреннему состоянию, которое под-
чинено формальному условию внутреннего созерцания, а
именно времени, то время есть априорное условие всех явле-
ний вообще: оно есть непосредственное условие внутренних
явлений (нашей души) и тем самым косвенно также усло-
вие внешних явлений. Если я могу сказать a priori, что все
внешние явления находятся в пространстве и a priori опре-
делены согласно отношениям пространства, то, опираясь на
принцип внутреннего чувства, я могу сказать в совершенно
общей форме, что все явления вообще, т. е. все предметы



 
 
 

чувств, существуют во времени и необходимо находятся в
отношениях времени.

Если мы отвлечемся от способа, каким мы внутренне со-
зерцаем самих себя и посредством этого созерцания охва-
тываем способностью представления также все внешние со-
зерцания, стало быть, если мы возьмем предметы так, как
они могут существовать сами по себе, то время есть ничто.
Оно имеет объективную значимость только в отношении яв-
лений, потому что именно явления суть вещи, которые мы
принимаем за предметы наших чувств, но оно уже не объ-
ективно, если отвлечься от чувственной природы нашего со-
зерцания, т. е. от свойственного нам способа представления,
и говорить о вещах вообще. Итак, время есть лишь субъек-
тивное условие нашего (человеческого) созерцания (которое
всегда имеет чувственный характер, т. е. поскольку мы под-
вергаемся воздействию предметов) и само по себе, вне субъ-
екта, есть ничто. Тем не менее в отношении всех явлений,
стало быть, и в отношении всех вещей, которые могут встре-
титься нам в опыте, оно необходимым образом объективно.
Мы не можем сказать, что все вещи находятся во времени,
потому что в понятии вещи вообще мы отвлекаемся от всех
видов созерцания вещи, между тем как созерцание есть то
именно условие, при котором время входит в представле-
ния о предметах. Но если это условие присоединено к поня-
тию вещи и если мы скажем, что все вещи как явления (как
предметы чувственного созерцания) находятся во времени,



 
 
 

то это основоположение обладает объективной истинностью
и априорной всеобщностью.

Таким образом, наши утверждения показывают эмпири-
ческую реальность времени, т. е. объективную значимость
его для всех предметов, которые когда-либо могут быть да-
ны нашим чувствам. А так как наше созерцание всегда чув-
ственное, то в опыте нам никогда не может быть дан предмет,
не подчиненный условию времени. Наоборот, мы оспарива-
ем у времени всякое притязание на абсолютную реальность,
так как оно при этом было бы абсолютно присуще вещам как
условие или свойство их даже независимо от формы нашего
чувственного созерцания. Такие свойства, присущие вещам
самим по себе, вообще никогда не могут быть даны нам по-
средством чувств. В этом, следовательно, состоит трансцен-
дентальная идеальность времени, согласно которой оно, ес-
ли отвлечься от субъективных условий чувственного созер-
цания, ровно ничего не означает и не может быть причисле-
но к предметам самим по себе (безотносительно к нашему
созерцанию) ни как субстанция, ни как свойство. Однако эту
идеальность, как и идеальность пространства, нельзя при-
равнивать к обману чувств, так как при обмане чувств мы
предполагаем, что само явление, которому приписываются
эти предикаты, обладает объективной реальностью, между
тем как здесь эта объективная реальность совершенно от-
падает, за исключением того случая, когда она имеет толь-
ко эмпирический характер, т. е. поскольку сам предмет рас-



 
 
 

сматривается только как явление. Замечания об этом можно
найти выше, в первом разделе.

 
§ 7. Пояснение

 

Против этой теории, признающей эмпирическую реаль-
ность времени, но отрицающей его абсолютную и трансцен-
дентальную реальность, проницательные люди высказыва-
ют одно возражение столь единодушно, что, я полагаю, оно
должно естественным образом возникнуть у каждого чита-
теля, для которого непривычны такие рассуждения. Оно со-
стоит в следующем: изменения действительны (это доказы-
вает смена наших собственных представлений, если бы мы
даже и стали отрицать все внешние явления вместе с их из-
менениями), а так как изменения возможны только во вре-
мени, то, следовательно, время есть нечто действительное.
Ответить на это возражение нетрудно. Я целиком принимаю
этот довод. Время в самом деле есть нечто действительное,
а именно оно действительная форма внутреннего созерца-
ния. Следовательно, оно имеет субъективную реальность в
отношении внутреннего опыта, иными словами, я действи-
тельно имею представление о времени и о своих определе-
ниях в нем. Значит, время следует считать действительным
не как объект, а как способ представлять меня самого как
объект. Но если бы я сам или какое-нибудь другое суще-
ство могло созерцать меня без этого условия чувственности,



 
 
 

то те же определения, которые теперь представляются нам
как изменения, дали бы знание, в котором вообще не бы-
ло бы представления о времени и, стало быть, не было бы
также представления об изменениях. Таким образом, у вре-
мени остается эмпирическая реальность как условие всяко-
го нашего опыта, и на основании приведенных выше сообра-
жений нельзя за ним признать абсолютную реальность. Оно
есть не что иное, как форма нашего внутреннего созерца-
ния10. Если устранить частное условие нашей чувственности,
то исчезнет также понятие времени; оно присуще не самим
предметам, а только субъекту, который их созерцает.

Причина, почему это возражение делается столь едино-
душно, а именно теми, кто все же не находит убедительных
доводов против учения об идеальности пространства, состо-
ит в следующем. Абсолютную реальность пространства они
не надеялись доказать аподиктически, так как им поперек
дороги стоит идеализм, согласно которому действительность
внешних предметов нельзя строго доказать, между тем как
действительность предметов наших внутренних чувств (ме-
ня самого и моих состояний) непосредственно очевидна бла-
годаря сознанию. Внешние предметы могли оказаться лишь
видимостью, тогда как предметы внутреннего чувства, по их
мнению, неоспоримо суть нечто действительное. Однако они

10 Я могу, правда, сказать, что мои представления следуют друг за другом, од-
нако это значит лишь, что мы сознаем их как сменяющиеся во времени, т. е. со-
гласно форме внутреннего чувства. Поэтому время не есть нечто само по себе
существующее, оно не есть также определение, объективно присущее вещам.



 
 
 

упустили из виду, что и те и другие предметы, хотя и нельзя
оспаривать их действительность как представлений, тем не
менее суть лишь явление, а явление всегда имеет две сторо-
ны – одну, когда объект рассматривается сам по себе (неза-
висимо от способа, каким он созерцается, и именно потому
свойства его всегда остаются проблематичными), и другую,
когда принимается во внимание форма созерцания предме-
та, которую, хотя она действительно и необходимо присуща
явлению предмета, следует искать не в предмете самом по
себе, а в субъекте, которому предмет является.

Таким образом, пространство и время суть два источника
познания, из которых можно a priori почерпнуть различные
синтетические знания; блестящим примером этого служит
чистая математика, когда дело касается знания о простран-
стве и его отношениях. Пространство и время, вместе взя-
тые, суть чистые формы всякого чувственного созерцания,
и именно благодаря этому возможны априорные синтетиче-
ские положения. Однако эти источники априорного позна-
ния как раз благодаря этому обстоятельству (благодаря то-
му, что они лишь условия чувственности) определяют свои
границы, а именно касаются предметов, лишь поскольку они
рассматриваются как явления, а не показывают, каковы ве-
щи сами по себе. Только явления суть сфера приложения
понятий пространства и времени, а за их пределами невоз-
можно объективное применение указанных понятий. Впро-
чем, достоверность опытного знания вполне обеспечивает-



 
 
 

ся этого рода реальностью пространства и времени: мы уве-
рены в опытном знании совершенно одинаково – независи-
мо от того, присущи ли эти формы вещам самим по себе
или необходимым образом только нашему созерцанию этих
вещей. Наоборот, те, кто признает абсолютную реальность
пространства и времени, все равно, считают ли они их суб-
станциями или только свойствами, неизбежно расходятся с
принципами самого опыта. В самом деле, если они придер-
живаются первого взгляда (к нему обычно склоняются пред-
ставители математического естествознания), то они долж-
ны признать наличие двух вечных и бесконечных, облада-
ющих самостоятельным бытием нелепостей (Undinge), про-
странства и времени, которые существуют (не будучи, одна-
ко, чем-то действительным) только для того, чтобы охваты-
вать собой все действительное. Если же они придерживают-
ся второго взгляда (как некоторые естествоиспытатели-мета-
физики) и смотрят на пространство и время как на отвлечен-
ные от опыта, хотя и смутно представляемые в этом отвлече-
нии, отношения (сосуществования или последовательности)
между явлениями, то они вынуждены отрицать значимость
или по крайней мере аподиктическую достоверность апри-
орных математических учений в отношении действительных
вещей (например, в пространстве), так как эта достоверность
не может быть достигнута a posteriori и так как, согласно это-
му учению, априорные понятия о пространстве и времени
суть продукт воображения, источник которого действитель-



 
 
 

но следует искать в опыте, а из отношений опыта путем от-
влечения их воображение создало нечто содержащее, прав-
да, то, что обще этим отношениям, но не могущее существо-
вать без ограничений, налагаемых на них природой. Сторон-
ники первого мнения выигрывают в том отношении, что де-
лают сферу явлений свободной для математических положе-
ний, однако именно вследствие этого они запутываются, ко-
гда рассудок хочет выйти за эту сферу. Сторонники второго
мнения выигрывают в том отношении, что представления о
пространстве и времени не препятствуют им, когда они хо-
тят судить о предметах не как о явлениях, а лишь в отноше-
нии к рассудку; зато они не могут указать основания возмож-
ности априорных математических знаний (так как у них нет
истинного и объективно значимого априорного созерцания)
и не могут привести законы опыта в необходимое согласие с
априорными математическими положениями. Наша теория,
указывающая истинные свойства этих двух первоначальных
форм чувственности, свободна от затруднений обоего рода.

Трансцендентальная эстетика заключает в себе в конце
концов не более чем эти два элемента, а именно простран-
ство и время. Это ясно из того, что все другие относящи-
еся к чувственности понятия, даже понятие движения, со-
единяющее в себе и пространство, и время, предполага-
ют нечто эмпирическое. Движение предполагает восприя-
тие чего-то движущегося. Но в пространстве, рассматривае-
мом самом по себе, нет ничего движущегося; поэтому дви-



 
 
 

жущееся должно быть чем-то таким, что обнаруживается в
пространстве только опытом, стало быть, представляет со-
бой эмпирическое данное. Точно так же трансцендентальная
эстетика не может причислять понятие изменения к своим
априорным данным: изменяется не само время, а нечто нахо-
дящееся во времени. Следовательно, для этого понятия тре-
буется восприятие какого-нибудь бытия и последовательно-
сти его определений, стало быть, опыт.

 
§ 8. Общие примечания к

трансцендентальной эстетике
 

I.  Чтобы избежать недоразумений, необходимо прежде
всего как можно отчетливее объяснить наш взгляд на основ-
ное свойство чувственного познания вообще.

Выше мы хотели сказать, что всякое наше созерцание есть
только представление о явлении, что вещи, которые мы со-
зерцаем, сами по себе не таковы, как мы их созерцаем, и что
отношения их сами по себе не таковы, как они нам явля-
ются, и если бы мы устранили наш субъект или же только
субъективные свойства наших чувств вообще, то все свой-
ства объектов и все отношения их в пространстве и време-
ни и даже само пространство и время исчезли бы: как явле-
ния они могут существовать только в нас, а не сами по себе.
Каковы предметы сами по себе и обособленно от этой вос-
приимчивости нашей чувственности, нам совершенно неиз-



 
 
 

вестно. Мы не знаем ничего, кроме свойственного нам спо-
соба воспринимать их, который к тому же необязателен для
всякого существа, хотя и должен быть присущ каждому че-
ловеку. Мы имеем дело только с этим способом восприятия.
Пространство и время суть чистые формы его, а ощущение
вообще есть его материя. Пространство и время мы можем
познавать только a priori, т.  е. до всякого действительного
восприятия, и потому они называются чистым созерцанием;
ощущения же суть то в нашем познании, благодаря чему оно
называется апостериорным познанием, т. е. эмпирическим
созерцанием. Пространство и время безусловно необходимо
принадлежат нашей чувственности, каковы бы ни были на-
ши ощущения; ощущения же могут быть весьма различны-
ми. До какой бы высокой степени отчетливости мы ни довели
наши созерцания, все равно этим мы не подошли бы ближе
к [познанию] свойств предметов самих по себе. Во всяком
случае, мы бы тогда полностью познали только способ наше-
го созерцания, т. е. нашу чувственность, да и то всегда лишь
при условии [существования] пространства и времени, пер-
воначально присущем субъекту; каковы предметы сами по
себе – этого мы никогда не узнали бы и при помощи самого
ясного знания явлений их, которое единственно дано нам.

Поэтому думать, что вся наша чувственность есть не что
иное, как беспорядочное представление о вещах, содержа-
щее лишь то, что присуще им самим по себе, но только в
виде нагромождения признаков и подчиненных представле-



 
 
 

ний, которые мы не можем отчетливо различить, – значит ис-
кажать понятие о чувственности и явлении так, что все уче-
ние о них становится бесполезным и пустым. Различие меж-
ду неотчетливыми и отчетливыми представлениями имеет
только логический характер и не касается содержания. Так,
например, нет сомнения, что понятие права, которым поль-
зуется здравый рассудок, вполне совпадает с тем, что может
развить из него самая утонченная спекуляция, с той лишь
разницей, что в обыденном и практическом применении мы
не осознаем таких разнообразных представлений, содержа-
щихся в этой мысли. Но на этом основании нельзя утвер-
ждать, будто обыденное понятие имеет чувственный харак-
тер и содержит только явление: право вовсе не может яв-
ляться, его понятие содержится в рассудке и представляет
(моральное) свойство поступков, присущее им самим по се-
бе. Наоборот, представление о теле в созерцании не содер-
жит ничего, что могло бы быть присуще предметам самим
по себе; оно выражает лишь явление чего-то и способ, ка-
ким это нечто воздействует на нас; такая восприимчивость
нашей познавательной способности называется чувственно-
стью и отличается, как небо от земли, от знания предметов
самих по себе, хотя бы мы и проникли в самую глубь явле-
ний.

Вот почему философия Лейбница и Вольфа указала всем
исследованиям о природе и происхождении наших знаний
совершенно неправильную точку зрения, признавая разли-



 
 
 

чие между чувственностью и интеллектуальным только ло-
гическим различием. На самом деле это различие трансцен-
дентально и касается не просто формы отчетливости или
неотчетливости, а происхождения и содержания знаний, так
что с помощью чувственности мы не то что неясно познаем
свойства вещей самих по себе, а вообще не познаем их, и,
как только мы устраним наши субъективные свойства, ока-
жется, что представляемый объект с качествами, приписы-
ваемыми ему чувственным созерцанием, нигде не встреча-
ется, да и не может встретиться, так как именно наши субъ-
ективные свойства определяют форму его как явления.

Обычно мы отличаем в явлениях то, что по существу при-
надлежит созерцанию их и имеет силу для всякого челове-
ческого чувства вообще, от того, что им принадлежит лишь
случайно, так как имеет силу не для отношения к чувствен-
ности вообще, а только для особого положения или устрой-
ства того или другого чувства. О первом виде познания го-
ворят, что оно представляет предмет сам по себе, а о втором
– что оно представляет только явление этого предмета. Од-
нако это лишь эмпирическое различение. Если остановиться
на этом (как это обыкновенно делают) и не признать (как это
следовало бы сделать) эмпирическое созерцание опять-таки
только явлением, так что в нем нет ничего относящегося к
вещи самой по себе, то наше трансцендентальное различе-
ние утрачивается и мы начинаем воображать, будто познаем
вещи сами по себе, хотя в чувственно воспринимаемом мире



 
 
 

мы везде, даже при глубочайшем исследовании его предме-
тов, имеем дело только с явлениями. Так, например, радугу
мы готовы назвать только явлением, которое возникает при
дожде, освещенном солнцем, а этот дождь – вещью самой
по себе. И это совершенно правильно, если только мы пони-
маем понятие вещи самой по себе лишь физически, как то,
что в обычном для всех опыте определяется при всех раз-
личных положениях по отношению к чувствам, но в созер-
цании только так, а не иначе. Но если мы возьмем этот эм-
пирический факт вообще и, не считаясь более с согласием
его с любым человеческим чувством, спросим, показывает
ли он предмет сам по себе (мы говорим не о каплях дождя,
так как они как явления уже суть эмпирические объекты), то
этот вопрос об отношении представления к предмету транс-
цендентален; при этом не только капли оказываются лишь
явлениями, но и сама круглая форма их и даже простран-
ство, в котором они падают, суть сами по себе ничто, а лишь
модификация или основы нашего чувственного созерцания;
трансцендентальный же объект остается нам неизвестным.

Вторая важная задача нашей трансцендентальной эстети-
ки состоит в том, чтобы не только как правдоподобная ги-
потеза приобрести некоторую благосклонность, но быть на-
столько достоверной и несомненной, как этого следует тре-
бовать от всякой теории, которая должна служить органо-
ном. Чтобы сделать эту достоверность вполне ясной, мы при-
ведем пример, с помощью которого можно сделать ее значи-



 
 
 

мость очевидной и содействовать большей ясности того, что
сказано в § 3.

Предположим, что пространство и время объективны са-
ми по себе и составляют условия возможности вещей са-
мих по себе. В таком случае прежде всего окажется, что су-
ществует множество априорных аподиктических и синтети-
ческих положений относительно времени и пространства, в
особенности относительно пространства, которое мы поэто-
му преимущественно и приведем здесь в качестве приме-
ра. Так как положения геометрии можно познать синтетиче-
ски a priori и с аподиктической достоверностью, то я спра-
шиваю, откуда получаете вы такие положения и на чем ос-
новывается наш рассудок, чтобы прийти к таким безуслов-
но необходимым и общезначимым истинам? Здесь нет ино-
го пути, как через понятия или созерцания, причем и те и
другие как таковые даны или a priori, или a posteriori. По-
следние, а именно эмпирические понятия, а также то, на чем
они основываются, а именно эмпирическое созерцание, мо-
гут дать лишь такое синтетическое положение, которое, в
свою очередь, также имеет только эмпирический характер,
т. е. представляет собой исходящее из опыта суждение, стало
быть, никогда не может содержать необходимость и абсолют-
ную всеобщность, между тем как эти признаки свойствен-
ны всем положениям геометрии. Что же касается первого и
единственно [возможного] средства, а именно приобретения
таких знаний при помощи одних только понятий или созер-



 
 
 

цаний a priori, то несомненно, что на основе одних только
понятий можно получить исключительно аналитическое, но
никак не синтетическое знание. Возьмите, например, поло-
жение, что две прямые линии не могут замыкать простран-
ство, стало быть, не могут образовать фигуру, и попытайтесь
вывести его из понятия о прямых линиях и числе два; или
возьмите положение, что из трех прямых линий можно обра-
зовать фигуру, и попытайтесь вывести его только из этих по-
нятий. Всякое ваше усилие окажется напрасным, и вам при-
дется прибегнуть к созерцанию, как это всегда и делается в
геометрии. Итак, вам дан предмет в созерцании. Какого же
рода оно, есть ли это чистое априорное созерцание или эм-
пирическое? В последнем случае из него никак нельзя было
бы получить общезначимое, а тем более аподиктическое по-
ложение: ведь опыт никогда не дает таких положений. Сле-
довательно, предмет должен быть дан вам в созерцании a
priori, и на нем должно быть основано ваше синтетическое
положение. Если бы у вас не было способности a priori со-
зерцать, если бы это субъективное условие не было в то же
время по своей форме общим априорным условием, при ко-
тором единственно возможны объекты самого этого (внеш-
него) созерцания, если бы предмет (треугольник) был чем-то
самим по себе безотносительно к вашему субъекту, – то как
вы могли бы утверждать, что то, что необходимо заложено
в ваших субъективных условиях построения треугольника,
должно необходимо быть само по себе присуще также тре-



 
 
 

угольнику? Ведь в таком случае вы не могли бы прибавить к
вашим понятиям (о трех линиях) ничего нового ([понятие]
фигуры), что тем самым необходимо должно было бы быть
в предмете, так как этот предмет дан до вашего познания,
а не посредством его. Следовательно, если бы пространство
(и таким же образом время) не было только формой вашего
созерцания, a priori содержащей условия, единственно при
которых вещи могут быть для вас внешними предметами,
которые без этих субъективных условий сами по себе суть
ничто, то вы абсолютно ничего не могли бы утверждать син-
тетически a priori о внешних объектах. Следовательно, не
только возможно или вероятно, но и совершенно несомнен-
но, что пространство и время как необходимые условия вся-
кого (внешнего и внутреннего) опыта суть лишь субъектив-
ные условия всякого нашего созерцания, в отношении к ко-
торому поэтому все предметы суть только явления, а не дан-
ные таким образом вещи сами по себе (fur sich); поэтому о
том, что касается формы их, многое можно сказать a priori,
но никогда ничего нельзя сказать о вещи самой по себе, ко-
торая могла бы лежать в основе этих явлений.

II. Превосходным подтверждением этой теории об идеаль-
ности внешнего и внутреннего чувства, стало быть, об иде-
альности всех объектов чувств, взятых только как явления,
может служить следующее замечание. Все, что в нашем по-
знании принадлежит к созерцанию (следовательно, исклю-
чая чувства удовольствия и неудовольствия, а также волю,



 
 
 

которые вовсе не суть знания), содержит одни лишь отноше-
ния, а именно отношения места в созерцании (протяжение),
отношения перемены места (движение) и законы, по кото-
рым определяется эта перемена (движущие силы). Но то, что
находится в данном месте, или то, что действует в самих ве-
щах, кроме перемены места, этим не дано. Между тем вещь
сама по себе не познается из одних только отношений. От-
сюда следует, что, так как внешнее чувство дает нам лишь
представления об отношении, оно может содержать в своих
представлениях только отношение предмета к субъекту, а не
то внутреннее, что присуще объекту самому по себе. С внут-
ренним созерцанием дело обстоит точно так же. Не говоря
уже о том, что представления внешних чувств составляют ос-
новной материал, которым мы снабжаем нашу душу, само
время, в которое мы полагаем эти представления и которое
даже предшествует осознанию их в опыте, находясь в осно-
ве их как формальное условие того способа, каким мы пола-
гаем их в душе, содержит уже отношения последовательно-
сти, одновременности и того, что существует одновременно
с последовательным бытием (того, что постоянно). То, что
может существовать как представление раньше всякого ак-
та мышления, есть созерцание, и если оно не содержит ни-
чего, кроме отношений, то оно есть форма созерцания. Так
как эта форма представляет нечто лишь постольку, посколь-
ку это нечто полагается в душе, то она есть не что иное, как
способ, которым душа воздействует на себя своей собствен-



 
 
 

ной деятельностью, а именно полаганием своих представле-
ний, стало быть, через самое себя, т. е. внутреннее чувство
по своей форме. Все, что представляется посредством чув-
ства, есть в этом смысле всегда явление, а потому или во-
обще нельзя допускать наличия внутреннего чувства, или
субъект, служащий предметом его, должен быть представля-
ем посредством него только как явление, а не так, как он
судил бы сам о себе, если бы его созерцание было лишь са-
модеятельностью, т. е. если бы оно было интеллектуальным.
Затруднение заключается здесь в том, каким образом субъ-
ект может внутренне созерцать самого себя. Однако это за-
труднение испытывает всякая теория. Сознание самого се-
бя (апперцепция) есть простое представление о Я, и если
бы через одно это представление самодеятельно было дано
все многообразное в субъекте, то внутреннее созерцание бы-
ло бы интеллектуальным. В человеке это сознание требует
внутреннего восприятия многообразного, данного заранее в
субъекте, а способ, каким это многообразное дается в душе
без спонтанности, должен ввиду этого различия называться
чувственностью. Если способность осознания себя должна
находить (схватывать [apprehendieren]) то, что содержится в
душе, то она должна воздействовать на душу и только этим
путем может породить созерцание самого себя, форма ко-
торого, заранее заложенная в душе, определяет в представ-
лении о времени способ, каким многообразное находится в
душе. Итак, в этом случае душа созерцает себя не так, как



 
 
 

она представляла бы себя непосредственно самодеятельно, а
сообразно тому, как она подвергается воздействию изнутри,
следовательно, не так, как она есть, а так, как она является
себе.
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Комментарии
1.
Кант приводит слова английского философа-материалиста
Бэкона (Bacon Francis, 1561–1626) из предисловия к
«Новому органону» (см.: Бэкон Фр. Новый органон. М.,
1938. С. 15).

2.
Цедлиц (Freiherr von Zedlitz, Karl Abraham, 1731–1793)  –
приближенный Фридриха Второго, министр просвещения
Пруссии (1771–1788  гг.). Слыл покровителем наук, в
частности философии. Высоко ценил Канта как ученого
и человека. Дважды предлагал ему кафедру философии
в университете Галле (одном из ведущих в тогдашней
Германии), а также титул придворного советника.

3.
Метафизика (от древнегреческих цеха – после, вслед за и
φυσικά – природа).  – Первоначально метафизикой стали
называть (Андроник Родосский, Николай Дамасский) труды
Аристотеля, поставленные его учениками в списке его
трудов после «Физики» (и поэтому та цеха та срошка, т. e.
«то, что после физики»  – «Метафизика»). В дальнейшем,
поскольку в «Метафизике» были собраны те сочинения
Аристотеля, в которых рассматривались собственно
философские проблемы (в частности, проблемы сущего,



 
 
 

бытия, познания, начал. Сам Аристотель называл это свое
сочинение «Первой философией»), слово «метафизика»
стало синонимом, как мы говорим, фундаментальных
проблем философии, тем самым определенная разница
между ними сохранилась. Метафизика была главным
образом умозрительной сферой познания идеальных
сущностей и объединяла «высшие» проблемы онтологии
и гносеологии, рассматривая их совершенно оторванно от
более «приземленных» философских проблем.

4.
Недавно во всем изобильна,

5.
Физиология человеческого рассудка. – Во времена Канта под
физиологией (от древнегреческих φύσις – природа и λόγος –
учение) понимали учение о природе, т. е. естествознание. В
данном месте под физиологией человеческого рассудка Кант
подразумевает механизм, или структуру, рассудка, данную
английским философом XVII в. Дж. Локком в его сочинении
«An Essay Concerning Human Understanding» («Опыт
о человеческом разуме». См.: Дж. Локк. Избранные
философские произведения. Т. 1. М., 1960).

6.
Догматизм, по мнению Канта,  – это совокупность



 
 
 

принципов, руководствуясь которыми философ считает,
что человеческий разум, пользуясь системой определенных
установленных положений, в состоянии познать всю
действительность в целом. Строя на этом свою метафизику,
такой философ-догматик – и это самое важное, с точки
зрения Канта, – не ставит себе ни цели, ни задачи проверить
познавательные возможности самого́ чистого разума. Ни
один догматик, утверждает Кант, никогда не ставил вопроса,
возможно ли действительное познание посредством одного
лишь чистого разума и каковы границы познавательных
возможностей этого разума. Постановку и решение этой
проблемы Кант считал основной задачей «Критики чистого
разума».

7.
См. соответствующее место в настоящем томе.

8.
Дискурсивная и интуитивная ясность. См. соответствующее
место в настоящем томе. Согласно Канту, человек
познает двояко: интуитивно, или непосредственно, при
помощи созерцаний, или опосредствованно, с помощью
понятий (рассудочное познание). В первом случае
необходима наглядность, во втором случае наглядность
отсутствует. Дискурсивная ясность достигается правильным
применением понятий. «Дискурсивное» восходит к слову



 
 
 

«discursus», которым средневековые логики обозначали
действие рассудка, когда он, двигаясь от известного
к неизвестному, строит (правильное) умозаключение.
Дискурсивно, например, всякое понятие, поскольку
оно образуется посредством связывания различных
(известных) признаков. Поэтому дискурсивная ясность
означает, по существу, логическую ясность, безошибочную
последовательность понятий и связь их в процессе познания.

9.
Террасон (Terrasson Jean, 1670–1750)  – французский
ученый, профессор древнегреческой философии в Коллеж
де Франс, член Французской академии. Кант ссылается на
немецкий перевод (Philosophic nach ihrem Einflusse auf alle
Gegenstünde des Geistes und der Sitten. Halle, 1761. S. 17) его
посмертно изданного труда «La philosophie applicable а tous
les objets de l’esprit et de la raison». Paris, 1754 («Философия,
применимая ко всем предметам духа и разума»).

10.
Пребывай с самим собой наедине, и тогда ты узнаешь, сколь
ты беден духом

11.
Соответствующее место в наст. томе см. с. 268–291.



 
 
 

12.
Gemüt не имеет однозначного определения в произведениях
Канта. Диапазон этого понятия очень велик, и в самом
немецком языке оно употребляется в самых различных
значениях. Кант употребляет его как аналог латинского
«animus»  – понятие, объединяющее в себе умственные
и чувственные способности, эмоциональное и волевое
начала в человеке; «Gemüt» значительно беднее латинского
понятия, однако выражает у Канта по крайней мере
два начала – чувственное и умственное, которые могут
подвергаться и внешнему, и внутреннему воздействию.
Борн переводит это немецкое слово на латинский язык как
«animus», английские переводчики Канта – как «mind» (в
отличие от «soul» немецкое «Seele» – душа), французские
переводчики – как «esprit». Итальянцы переводят «Gemüt»
и «Seele» соответственно как «animo» и «anima», и это,
пожалуй, наиболее точная передача понятий Канта. В
известном смысле допустимо даже сопоставление этого
термина с понятием соматического мышления. Это можно
обнаружить, например, у К. Г. Юнга.

13.
Пропедевтика (от древнегреческого προραιδεύω –
подготовлять, предварительно обучать).  – Кант имеет в
виду предварительное изучение философии: ее понятий и
категорий, самой познавательной способности в противовес



 
 
 

«системе» готовых понятий и схем. В пропедевтике главное
– правильное понимание и применение основного круга
понятий и категорий той или иной науки. Логика, например,
может рассматриваться как пропедевтика для науки вообще.
Свою «Критическую философию» Кант также считает лишь
пропедевтикой.

14.
Шталь (Stahl, Georg Ernst, 1660–1734)  – известный
немецкий химик-экспериментатор и врач. Кант, вероятно,
имеет в виду опыты Шталя по окислению металлов и их
восстановлению. Известью в то время называли продукт
соединения кальция (Са) с кислородом (О) – окись кальция
(СаО). Воздействуя на нее водородом (Н2), восстанавливали
чистый кальций (СаО + Н2 = Н2O + Са). Это Кант и называет
получением чистого металла из извести.

15.
Понятия «Ding» и «Sache» Кант употребляет в различном
смысле. «Ding» означает у него вещь как таковую,
а «Sache»  – отдельную, данную вещь, res corporalis,
неодушевленную вещь, неспособную совершить какое-
либо действие, но являющуюся предметом деятельности
человека. Однако иногда Кант употребляет слово «Sache»
как «Ding», поэтому в тех случаях, когда он пишет «die Sache
an sich», это понятие следует перевести как «вещь сама по



 
 
 

себе».

16.
Механизм природы.  – Кант имеет в виду необходимую
связь природных явлений, неизбежное чередование событий
в строгом соответствии с естественными законами
причинности: одно событие вызывается другим, это –
третьим и т. д.

17.
Школа в «Критике чистого разума» означает методическое
обучение или наставление по твердо установленным
правилам. Кант имеет здесь в виду «школьную»,
или схоластическую, философию, представители которой
занимались тем, что пытались превосходить друг друга
в остроумии и тонкости при применении и толковании
слов и понятий. Согласно Канту, именно эта манера
беспредметного философствования и служила основой
догматизма и догматической метафизики. Школьная
философия, о которой столь часто (и всегда с иронией)
говорит Кант в своей «Критике чистого разума»,  – это
главным образом схоластический (догматический) метод,
основанный на фанатической вере во всемогущество
чисто спекулятивного, без всякой связи с «возможным
опытом» применения понятий и всего арсенала формальной
логики. Кант систематически противопоставляет «школе» и



 
 
 

«школьной философии» свою «критическую философию»
и  как метод, и как метафизику (в своем, кантовском
понимании).

18.
Эстетика (от древнегреческого αισθησις – чувствование,
ощущение) дословно означает учение о чувствах или о
чувствовании. Термин впервые введен немецким ученым А.
Баумгартеном (см. примеч. 25 к с. 64) в его двухтомном
труде «Aesthetica», 1750–1758. Согласно Баумгартену,
цель эстетики – достижение совершенства чувственного
познания как такового, но совершенство чувства есть
красота. Эстетика поэтому обретает свой предмет –
искусство и становится философией искусства. Эстетика
в «Критике чистого разума» имеет совершенно иное
содержание: она означает науку о чувственной стадии
познания.

19.
Априорные и апостериорные знания (от латинских a
priori – изначально и a posteriori – из последующего).  –
Кантовское понимание априорных знаний отличается от
взгляда на априорное знание, которого придерживались
предшественники Канта. До критической философии
априорным считали не только независимое от опыта знание,
но и знание, обусловленное опытом опосредствованно.



 
 
 

Кант же такого рода опосредствованное опытное знание
относит к апостериорным знаниям. По его мнению,
апостериорное знание бывает двух родов: непосредственное
и опосредствованное. Непосредственное – это знание,
которое мы добываем непосредственным восприятием
(видим и слышим). Например, видя горящий дом, мы
непосредственно заключаем: дом горит. Но этим наше
апостериорное знание о данном явлении не исчерпывается.
Видя горящий дом, мы можем безошибочно заключить, что,
после того как дом сгорит, останется пепел. Это заключение
также опирается на опыт. Но в отличие от первого оно
складывается опосредствованно.

20.
Как это делает Юм. – Указанную Кантом концепцию Давид
Юм развивает в двух своих основных сочинениях: «Treatise
of Human Nature» («Трактат о человеческой природе»,
книга первая – «О познании», часть III, главы I–IV) и «An
Enquiry Concerning Human Understanding» («Исследование о
человеческом рассудке»).

21.
В первом издании «Критики чистого разума» вместо первых
двух параграфов было написано следующее:

22.



 
 
 

Спекуляция (от латинского speculor – наблюдаю, созерцаю),
согласно Канту, есть догматический способ познания,
при котором оперируют понятиями или суждениями,
а также предметами, которые не могут быть даны
ни в каком возможном опыте. Обычно спекулятивное
познание противопоставляется познанию «физическому»,
или познанию «природных вещей», имеющему дело лишь с
тем, что дано в возможном опыте.

23.
Зегнер (Segner, Johann, 1704–1777)  – немецкий врач,
профессор математики и естественных наук в Гёттингене и
Галле. Здесь Кант имеет в виду его труд «Anfangsgründe der
Arithmetik, Geometrie…», 2. Auflage. Halle, 1773.

24.
Органон (древнегреческое οργανον – орудие, инструмент,
средство).  – В философии означает средство или орудие
правильного мышления и исследования. Под общим
названием «Органон» были собраны и изданы логические
труды Аристотеля. Бэкон назвал свой основной труд
«Новым органоном» именно в смысле нового метода,
«орудия», или инструмента исследования. Кант употребляет
слово «органон» в  смысле орудия познания или средства
приобретения (синтетических) знаний в противовес канону.



 
 
 

25.
Баумгартен (Baumgarten, Alexander Gottlieb, 1714–1762)  –
немецкий философ и эстетик, продолжатель философского
учения Вольфа. Подробно анализировал чувственную
форму познания, считая ее «низшей формой», своего
рода «дополнением» к  высшей форме познания – логике.
Кант называет его «превосходным аналитиком», потому
что Баумгартен, тщательным образом проанализировав,
или «расчленив», чувственное познание, не прибавил к
содержанию чувственного познания ничего такого, что не
было бы известно «из самого этого понятия», т.  е. не дал
нового, расширительного, или синтетического, знания. Кант
полагает при этом, что такое синтетическое прибавление к
понятию «эстетика» дал он сам в своей трансцендентальной
эстетике.

26.
В первом издании в качестве третьего аргумента дано
следующее:

27.
Вместо этого абзаца в первом издании дано следующее:
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