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Вместо предисловия

 
В сборник вошел ряд трудов Иосифа Виссарионовича Сталина – верного ученика и бли-

жайшего соратника Ленина, продолжателя учения и дела Маркса, Энгельса, Ленина, вождя и
учителя Коммунистической партии и советского народа.

После смерти Владимира Ильича Ленина (21 января 1924 года) ленинское ядро Цен-
трального Комитета и вся партия сплотились вокруг Сталина – самого верного и стойкого про-
должателя дела Ленина. В траурные ленинские дни на II съезде Советов СССР Сталин от имени
большевистской партии дал клятву: не щадя сил выполнять заветы Ленина. Эту клятву партия
большевиков выполнила с честью. В этом сборнике опубликованы два выступления товарища
Сталина – речь на II Всесоюзном Съезде Советов 26 января 1924 года и речь на вечере крем-
левских курсантов 28 января 1924 года.

«О диалектическом и историческом материализме» – работа товарища Сталина, напи-
санная в сентябре 1938 года для «Краткого курса истории ВКП(б)». В этой работе товарищ
Сталин дает обобщение всего, что внесли Маркс, Энгельс и Ленин в учение о диалектике, и
развивает дальше учение диалектического и исторического материализма на основе новейших
данных науки и революционной практики. С предельной научной глубиной и точностью изло-
жены в этой работе основные черты марксистского диалектического метода, марксистского
философского и исторического материализма. Работа товарища Сталина «О диалектическом
и историческом материализме» подняла на новую ступень теорию марксизма-ленинизма. Она
двинула вперед разработку философии марксизма и является сильнейшим оружием в пропа-
ганде основ мировоззрения марксистско-ленинской партии.

«К вопросам ленинизма» – работа товарища Сталина, написанная в январе 1926 года.
Посвящена основным вопросам марксистско-ленинской теории: пролетарской революции и
диктатуре пролетариата, союзу рабочего класса и крестьянства в социалистической револю-
ции, роли партии и рабочего класса в системе диктатуры пролетариата, теории победы соци-
ализма в одной стране. Написанная в разгар борьбы партии с троцкистами и зиновьевцами,
эта работа защищает и развивает ленинскую теорию победы социализма в одной стране, обос-
новывает практику социалистического строительства, доказывает возможность построения
социалистического общества в СССР, разоблачает буржуазное контрреволюционное содержа-
ние троцкистской «теории» перманентной революции. Работа товарища Сталина «К вопросам
ленинизма» сыграла крупнейшую роль в идейном разгроме троцкизма и вооружила партию и
рабочий класс несокрушимой верой в победу социалистического строительства.

К работе товарища Сталина «К вопросам ленинизма» по своему содержанию тесно при-
мыкает другая его работа «Об основах ленинизма». Она также вошла в этот сборник. «Об
основах ленинизма» – труд товарища Сталина, посвященный теоретическому обоснованию
ленинизма как марксизма эпохи империализма и пролетарских революций; состоит из лекций,
прочитанных И.В. Сталиным в 1924 году в Свердловском университете. Книга товарища Ста-
лина «Об основах ленинизма» сыграла огромную роль в вооружении партии теорией лени-
низма, в борьбе партии против троцкистов и всех других врагов народа и Коммунистической
партии. В этой сталинской работе 9 глав: исторические корни ленинизма, метод, теория, дик-
татура пролетариата, крестьянский вопрос, национальный вопрос, стратегия и тактика партии,
стиль в работе. В своей работе товарищ Сталин сжато и исчерпывающе показал то новое, что
Ленин внес в сокровищницу марксизма.

Следующая сталинская работа, вошедшая в этот сборник – «Октябрьская революция
и тактика русских коммунистов». Это предисловие к книге товарища Сталина «На путях к
Октябрю». В этой работе товарищ Сталин дает подробный анализ внешней и внутренней обста-
новки во время Октябрьской революции и некоторых особенностей тактики большевиков в
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период подготовки Октября. В этой книге содержится прогноз товарища Сталина о возможных
путях развития мировой революции.

В сборник вошли две другие работы товарища Сталина: «Беседа с американской рабочей
делегацией 9 сентября 1927 года. Вопросы делегации и ответы товарища Сталина» и «Беседа с
иностранными рабочими делегациями 13 ноября 1927 года». В этих беседах товарищ Сталин
дает развернутые ответы на волнующие рабочих вопросы, сохранивших свою актуальность и в
наши дни. Каков вклад Ленина в развитие теории марксизма? В чем выражается руководство
правительством со стороны коммунистической партии СССР? О сути политических разногла-
сий с Троцким? О перспективах мирных соглашений социалистической системы с системой
капиталистической? О государственно национальной политике? Об отношении к религии? О
краткой характеристике будущего коммунистического общества? Почему в СССР не терпят
социал-демократическую партию? Почему в СССР нет свободы печати для буржуазии? Как
увязывается водочная монополия и борьба с алкоголизмом?

В сборник включена одна из последних работ товарища Сталина – «Экономические про-
блемы социализма в СССР». Это произведение посвящено вопросам социалистической эко-
номики и перехода от социализма к коммунизму. Опубликовано в сентябре 1952 года. В своем
труде товарищ Сталин осветил на основные вопросы политической экономии социализма,
имеющие большое значение для практической деятельности. Товарищ Сталин сформулировал
основной экономический закон социализма, дающий ключ к пониманию и объяснению всех
закономерностей социалистического общества. Товарищ Сталин открыл основной экономиче-
ский закон современного капитализма, показал, что действие этого закона обуславливает все
процессы, совершающиеся в настоящее время в капиталистическом мире.

Товарищ Сталин в работе «Экономические проблемы социализма в СССР» показал, что
при социализме экономическое развитие происходит не в порядке переворотов, а путем посте-
пенных переходов, что развитие социалистического производства осуществляется в порядке
закономерного возникновения и преодоления внутренних противоречий между двумя сторо-
нами способа производства – производительными силами и производственными отношени-
ями. Но при социализме противоречие не превращается в противоположность и не доходит до
конфликта, который может быть разрешен лишь революционным путем.

Товарищ Сталин показал, что отрицание объективного характера экономических зако-
нов социализма ведет к авантюризму в политике, является рецидивом идеалистического
волюнтаризма. «Экономические проблемы социализма в СССР» – яркий пример творческой
разработки марксистско-ленинской теории.

В сборник также включен еще один труд товарища Сталина – раздел из «Краткого курса
истории ВКП(б) под названием «Заключение». Напомним, что этот учебник был написан по
инициативе и непосредственном личном участии товарища Сталина. В «Заключении» под-
водятся основные итоги исторического пути Коммунистической партии. Выводы, данные в
«Заключении», уроки, которые можно извлечь из богатейшей истории Коммунистической пар-
тии Советского Союза, являются боевым руководством в борьбе за победу коммунизма.

И.И. Никитчук,
Председатель ЦС РУСО, д.т.н.
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Клятва заветам Ленина

 
(Речь на II Всесоюзном Съезде Советов 26 января 1924 г.)
Товарищи! Мы, коммунисты, – люди особого склада. Мы скроены из особого матери-

ала. Мы – те, которые составляем армию великого пролетарского стратега, армию товарища
Ленина. Нет ничего выше, как честь принадлежать к этой армии. Нет ничего выше, как звание
члена партии, основателем и руководителем которой является товарищ Ленин. Не всякому
дано быть членом такой партии. Не всякому дано выдержать невзгоды и бури, связанные с
членством в такой партии. Сыны рабочего класса, сыны нужды и борьбы, сыны неимоверных
лишений и героических усилий – вот кто, прежде всего, должны быть членами такой партии.
Вот почему партия ленинцев, партия коммунистов, называется вместе с тем партией рабочего
класса.

УХОДЯ ОТ НАС, ТОВАРИЩ ЛЕНИН ЗАВЕЩАЛ НАМ ДЕРЖАТЬ ВЫСОКО И ХРА-
НИТЬ В ЧИСТОТЕ ВЕЛИКОЕ ЗВАНИЕ ЧЛЕНА ПАРТИИ. КЛЯНЕМСЯ ТЕБЕ, ТОВАРИЩ
ЛЕНИН, ЧТО МЫ С ЧЕСТЬЮ ВЫПОЛНИМ ЭТУ ТВОЮ ЗАПОВЕДЬ!

25 лет пестовал товарищ Ленин нашу партию и выпестовал ее, как самую крепкую и
самую закаленную в мире рабочую партию. Удары царизма и его опричников, бешенство бур-
жуазии и помещиков, вооруженные нападения Колчака и Деникина, вооруженное вмешатель-
ство Англии и Франции, ложь и клевета стоустой буржуазной печати, – все эти скорпионы
неизменно падали на голову нашей партии на протяжении четверти века. Но наша партия сто-
яла, как утес, отражая бесчисленные удары врагов и ведя рабочий класс вперед, к победе.
В жестоких боях выковала наша партия единство и сплоченность своих рядов. Единством и
сплоченностью добилась она победы над врагами рабочего класса.

УХОДЯ ОТ НАС, ТОВАРИЩ ЛЕНИН ЗАВЕЩАЛ НАМ ХРАНИТЬ ЕДИНСТВО
НАШЕЙ ПАРТИИ, КАК ЗЕНИЦУ ОКА. КЛЯНЕМСЯ ТЕБЕ, ТОВАРИЩ ЛЕНИН, ЧТО МЫ
С ЧЕСТЬЮ ВЫПОЛНИМ И ЭТУ ТВОЮ ЗАПОВЕДЬ!

Тяжела и невыносима доля рабочего класса. Мучительны и тягостны страдания трудя-
щихся. Рабы и рабовладельцы, крепостные и крепостники, крестьяне и помещики, рабочие и
капиталисты, угнетенные и угнетатели, – так строился мир испокон веков, таким он остается
и теперь в громадном большинстве стран. Десятки и сотни раз пытались трудящиеся на про-
тяжении веков сбросить с плеч угнетателей и стать господами своего положения. Но каждый
раз, разбитые и опозоренные, вынуждены были они отступить, тая в душе обиду и унижение,
злобу и отчаяние и устремляя взоры на неведомое небо, где они надеялись найти избавление.
Цепи рабства оставались нетронутыми, либо старые цепи сменялись новыми, столь же тягост-
ными и унизительными. Только в нашей стране удалось угнетенным и задавленным массам
трудящихся сбросить с плеч господство помещиков и капиталистов и поставить на его место
господство рабочих и крестьян. Вы знаете, товарищи, и теперь весь мир признает это, что этой
гигантской борьбой руководил товарищ Ленин и его партия. Величие Ленина в том, прежде
всего, и состоит, что он, создав Республику Советов, тем самым показал на деле угнетенным
массам всего мира, что надежда на избавление не потеряна, что господство помещиков и капи-
талистов недолговечно, что царство труда можно создать усилиями самих трудящихся, что
царство труда нужно создать на земле, а не на небе. Этим он зажег сердца рабочих и крестьян
всего мира надеждой на освобождение. Этим и объясняется тот факт, что имя Ленина стало
самым любимым именем трудящихся и эксплуатируемых масс.

УХОДЯ ОТ НАС, ТОВАРИЩ ЛЕНИН ЗАВЕЩАЛ НАМ ХРАНИТЬ И УКРЕПЛЯТЬ
ДИКТАТУРУ ПРОЛЕТАРИАТА. КЛЯНЕМСЯ ТЕБЕ, ТОВАРИЩ ЛЕНИН, ЧТО МЫ НЕ
ПОЩАДИМ СВОИХ СИЛ ДЛЯ ТОГО, ЧТОБЫ ВЫПОЛНИТЬ С ЧЕСТЬЮ И ЭТУ ТВОЮ
ЗАПОВЕДЬ!
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Диктатура пролетариата создалась в нашей стране на основе союза рабочих и крестьян.
Это первая и коренная основа Республики Советов. Рабочие и крестьяне не могли бы победить
капиталистов и помещиков без наличия такого союза. Рабочие не могли бы разбить капита-
листов без поддержки крестьян. Крестьяне не могли бы разбить помещиков без руководства
со стороны рабочих. Об этом говорит вся история гражданской войны в нашей стране. Но
борьба за укрепление Республики Советов далеко еще не закончена, – она приняла лишь новую
форму. Раньше союз рабочих и крестьян имел форму военного союза, ибо он был направлен
против Колчака и Деникина. Теперь союз рабочих и крестьян должен принять форму хозяй-
ственного сотрудничества между городом и деревней, между рабочими и крестьянами, ибо он
направлен против купца и кулака, ибо он имеет своей целью взаимное снабжение крестьян и
рабочих всем необходимым. Вы знаете, что никто так настойчиво не проводил эту задачу, как
товарищ Ленин.

УХОДЯ ОТ НАС, ТОВАРИЩ ЛЕНИН ЗАВЕЩАЛ НАМ УКРЕПЛЯТЬ ВСЕМИ
СИЛАМИ СОЮЗ РАБОЧИХ И КРЕСТЬЯН. КЛЯНЕМСЯ ТЕБЕ, ТОВАРИЩ ЛЕНИН, ЧТО
МЫ С ЧЕСТЬЮ ВЫПОЛНИМ И ЭТУ ТВОЮ ЗАПОВЕДЬ!

Второй основой Республики Советов является союз трудящихся национальностей нашей
страны. Русские и украинцы, башкиры и белорусы, грузины и азербайджанцы, армяне и даге-
станцы, татары и киргизы, узбеки и туркмены, – все они одинаково заинтересованы в укреп-
лении диктатуры пролетариата. Не только диктатура пролетариата избавляет эти народы от
цепей и угнетения, но и эти народы избавляют нашу Республику Советов от козней и вылазок
врагов рабочего класса своей беззаветной преданностью Республике Советов, своей готовно-
стью жертвовать за нее. Вот почему товарищ Ленин неустанно говорил нам о необходимости
добровольного союза народов нашей страны, о необходимости братского их сотрудничества в
рамках Союза Республик.

УХОДЯ ОТ НАС, ТОВАРИЩ ЛЕНИН ЗАВЕЩАЛ НАМ УКРЕПЛЯТЬ И РАСШИРЯТЬ
СОЮЗ РЕСПУБЛИК. КЛЯНЕМСЯ ТЕБЕ, ТОВАРИЩ ЛЕНИН, ЧТО МЫ ВЫПОЛНИМ С
ЧЕСТЬЮ И ЭТУ ТВОЮ ЗАПОВЕДЬ!

Третьей основой диктатуры пролетариата является наша Красная Армия, наш Красный
Флот. Ленин не раз говорил нам, что передышка, отвоеванная нами у капиталистических госу-
дарств, может оказаться кратковременной. Ленин не раз указывал нам, что укрепление Крас-
ной Армии и улучшение ее состояния является одной из важнейших задач нашей партии.
События, связанные с ультиматумом Керзона и с кризисом в Германии,10 лишний раз под-
твердили, что Ленин был, как и всегда, прав. Поклянемся же, товарищи, что мы не пощадим
сил для того, чтобы укрепить нашу Красную Армию, наш Красный Флот!

Громадным утесом стоит наша страна, окруженная океаном буржуазных государств.
Волны за волнами катятся на нее, грозя затопить и размыть. А утес все держится непоколебимо.
В чем ее сила? Не только в том, что страна наша держится на союзе рабочих и крестьян, что
она олицетворяет союз свободных национальностей, что ее защищает могучая рука Красной
Армии и Красного Флота. Сила нашей страны, ее крепость, ее прочность состоит в том, что она
имеет глубокое сочувствие и нерушимую поддержку в сердцах рабочих и крестьян всего мира.
Рабочие и крестьяне всего мира хотят сохранить Республику Советов, как стрелу, пущенную
верной рукой товарища Ленина в стан врагов, как опору своих надежд на избавление от гнета
и эксплуатации, как верный маяк, указывающий им путь освобождения. Они хотят ее сохра-
нить, и они не дадут ее разрушить помещикам и капиталистам. В этом наша сила. В этом сила
трудящихся всех стран. В этом же слабость буржуазии всего мира.

Ленин никогда не смотрел на Республику Советов как на самоцель. Он всегда рассмат-
ривал ее как необходимое звено для усиления революционного движения в странах Запада и
Востока, как необходимое звено для облегчения победы трудящихся всего мира над капита-
лом. Ленин знал, что только такое понимание является правильным не только с точки зрения
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международной, но и с точки зрения сохранения самой Республики Советов. Ленин знал, что
только таким путем можно воспламенить сердца трудящихся всего мира к решительным боям
за освобождение. Вот почему он, гениальнейший из гениальных вождей пролетариата, на дру-
гой же день после пролетарской диктатуры заложил фундамент Интернационала рабочих. Вот
почему он не уставал расширять и укреплять союз трудящихся всего мира – Коммунистиче-
ский Интернационал.

Вы видели за эти дни паломничество к гробу товарища Ленина десятков и сотен тысяч
трудящихся. Через некоторое время вы увидите паломничество представителей миллионов
трудящихся к могиле товарища Ленина. Можете не сомневаться в том, что за представителями
миллионов потянутся потом представители десятков и сотен миллионов со всех концов света
для того, чтобы засвидетельствовать, что Ленин был вождем не только русского пролетариата,
не только европейских рабочих, не только колониального Востока, но и всего трудящегося
мира земного шара.

УХОДЯ ОТ НАС, ТОВАРИЩ ЛЕНИН ЗАВЕЩАЛ НАМ ВЕРНОСТЬ ПРИНЦИПАМ
КОММУНИСТИЧЕСКОГО ИНТЕРНАЦИОНАЛА. КЛЯНЕМСЯ ТЕБЕ, ТОВАРИЩ ЛЕНИН,
ЧТО МЫ НЕ ПОЩАДИМ СВОЕЙ ЖИЗНИ ДЛЯ ТОГО, ЧТОБЫ УКРЕПЛЯТЬ И РАСШИ-
РЯТЬ СОЮЗ ТРУДЯЩИХСЯ ВСЕГО МИРА – КОММУНИСТИЧЕСКИЙ ИНТЕРНАЦИО-
НАЛ!
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О Ленине

 
(Речь на вечере кремлевских курсантов 28 января 1924 г)
Товарищи! Мне сказали, что у вас тут устроен вечер воспоминаний о Ленине, а я при-

глашен на вечер в качестве одного из докладчиков. Я полагаю, что нет необходимости пред-
ставить связный доклад о деятельности Ленина. Я думаю, что было бы лучше ограничиться
сообщением ряда фактов, отмечающих некоторые особенности Ленина, как человека и как
деятеля. Между этими фактами, может быть, и не будет внутренней связи, но это не может
иметь решающего значения для того, чтобы получить общее представление о Ленине. Во вся-
ком случае, я не имею возможности в данном случае дать вам больше того, что обещал выше.

 
Горный орел

 
Впервые я познакомился с Лениным в 1903 году. Правда, это знакомство было не личное,

а заочное, в порядке переписки. Но оно оставило во мне неизгладимое впечатление, которое
не покидало меня за все время моей работы в партии. Я находился тогда в Сибири в ссылке.
Знакомство с революционной деятельностью Ленина с конца 90-х годов и особенно после 1901
года, после издания «Искры», привело меня к убеждению, что мы имеем в лице Ленина чело-
века необыкновенного. Он не был тогда в моих глазах простым руководителем партии, он был
ее фактическим создателем, ибо он один понимал внутреннюю сущность и неотложные нужды
нашей партии. Когда я сравнивал его с остальными руководителями нашей партии, мне все
время казалось, что соратники Ленина – Плеханов, Мартов, Аксельрод и другие – стоят ниже
Ленина целой головой, что Ленин в сравнении с ними не просто один из руководителей, а
руководитель высшего типа, горный орел, не знающий страха в борьбе и смело ведущий впе-
ред партию по неизведанным путям русского революционного движения. Это впечатление так
глубоко запало мне в душу, что я почувствовал необходимость написать о нем одному своему
близкому другу, находившемуся тогда в эмиграции, требуя от него отзыва. Через несколько
времени, будучи уже в ссылке в Сибири, – это было в конце 1903 года, – я получил востор-
женный ответ от моего друга и простое, но глубоко содержательное письмо Ленина, которого,
как оказалось, познакомил мой друг с моим письмом. Письмецо Ленина было сравнительно
небольшое, но оно давало смелую, бесстрашную критику практики нашей партии и замеча-
тельно ясное и сжатое изложение всего плана работы партии на ближайший период. Только
Ленин умел писать о самых запутанных вещах так просто и ясно, сжато и смело, – когда каж-
дая фраза не говорит, а стреляет. Это простое и смелое письмецо еще больше укрепило меня
в том, что мы имеем в лице Ленина горного орла нашей партии. Не могу себе простить, что
это письмо Ленина, как и многие другие письма, по привычке старого подпольщика, я предал
сожжению.

С этого времени началось мое знакомство с Лениным.
 

Скромность
 

Впервые я встретился с Лениным в декабре 1905 года на конференции большевиков в
Таммерфорсе (в Финляндии). Я надеялся увидеть горного орла нашей партии, великого чело-
века, великого не только политически, но, если угодно, и физически, ибо Ленин рисовался в
моем воображении в виде великана, статного и представительного. Каково же было мое разо-
чарование, когда я увидел самого обыкновенного человека, ниже среднего роста, ничем, бук-
вально ничем не отличающегося от обыкновенных смертных…
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Принято, что «великий человек» обычно должен запаздывать на собрания, с тем, чтобы
члены собрания с замиранием сердца ждали его появления, причем перед появлением «вели-
кого человека» члены собрания предупреждают: «тсс… тише… он идет». Эта обрядность каза-
лась мне не лишней, ибо она импонирует, внушает уважение. Каково же было мое разочаро-
вание, когда я узнал, что Ленин явился на собрание раньше делегатов и, забившись где-то в
углу, по-простецки ведет беседу, самую обыкновенную беседу с самыми обыкновенными деле-
гатами конференции. Не скрою, что это показалось мне тогда некоторым нарушением некото-
рых необходимых правил.

Только впоследствии я понял, что эта простота и скромность Ленина, это стремление
остаться незаметным или, во всяком случае, не бросаться в глаза и не подчеркивать свое высо-
кое положение, – эта черта представляет одну из самых сильных сторон Ленина, как нового
вождя новых масс, простых и обыкновенных масс глубочайших «низов» человечества.

 
Сила логики

 
Замечательны были две речи Ленина, произнесенные на этой конференции: о текущем

моменте и об аграрном вопросе. Они, к сожалению, не сохранились. Это были вдохновенные
речи, приведшие в бурный восторг всю конференцию. Необычайная сила убеждения, простота
и ясность аргументации, короткие и всем понятные фразы, отсутствие рисовки, отсутствие
головокружительных жестов и эффектных фраз, бьющих на впечатление, – все это выгодно
отличало речи Ленина от речей обычных «парламентских» ораторов.

Но меня пленила тогда не эта сторона речей Ленина. Меня пленила та непреодолимая
сила логики в речах Ленина, которая несколько сухо, но зато основательно овладевает аудито-
рией, постепенно электризует ее и потом берет ее в плен, как говорят, без остатка. Я помню,
как говорили тогда многие из делегатов: «Логика в речах Ленина – это какие-то всесильные
щупальцы, которые охватывают тебя со всех сторон клещами, из объятий которых нет мочи
вырваться: либо сдавайся, либо решайся на полный провал».

Я думаю, что эта особенность в речах Ленина является самой сильной стороной его ора-
торского искусства.

 
Без хныканья

 
Второй раз встретил я Ленина в 1906 году на Стокгольмском съезде нашей партии.

Известно, что на этом съезде большевики остались в меньшинстве, потерпели поражение. Я
впервые видел тогда Ленина в роли побежденного. Он ни на йоту не походил на тех вождей,
которые хныкают и унывают после поражения. Наоборот, поражение превратило Ленина в сгу-
сток энергии, вдохновляющий своих сторонников к новым боям, к будущей победе. Я говорю
о поражении Ленина. Но какое это было поражение? Надо было поглядеть на противников
Ленина, победителей на Стокгольмском съезде – Плеханова, Аксельрода, Мартова и других:
они очень мало походили на действительных победителей, ибо Ленин в своей беспощадной
критике меньшевизма не оставил на них, как говорится, живого места. Я помню, как мы, деле-
гаты-большевики, сбившись в кучу, глядели на Ленина, спрашивая у него совета. В речах неко-
торых делегатов сквозили усталость, уныние. Помнится, как Ленин в ответ на такие речи едко
процедил сквозь зубы: «Не хныкайте, товарищи, мы наверняка победим, ибо мы правы». Нена-
висть к хныкающим интеллигентам, вера в свои силы, вера в победу – вот о чем говорил тогда
с нами Ленин. Чувствовалось, что поражение большевиков является временным, что больше-
вики должны победить в ближайшем будущем.



И.  В.  Сталин, И.  И.  Никитчук.  «Вопросы ленинизма»

13

«Не хныкать по случаю поражения» – это та самая особенность в деятельности Ленина,
которая помогала ему сплачивать вокруг себя преданную до конца и верящую в свои силы
армию.

 
Без кичливости

 
На следующем съезде в 1907 году в Лондоне13 большевики оказались победителями.

Я впервые видел тогда Ленина в роли победителя. Обычно победа кружит голову иным
вождям, делает их заносчивыми и кичливыми. Чаще всего в таких случаях начинают тор-
жествовать победу, почивать на лаврах. Но Ленин ни на йоту не походил на таких вождей.
Наоборот, именно после победы становился он особенно бдительным и настороженным. Пом-
нится, как Ленин настойчиво внушал тогда делегатам: «Первое дело – не увлекаться победой
и не кичиться; второе дело – закрепить за собой победу; третье – добить противника, ибо он
только побит, но далеко еще не добит». Он едко высмеивал тех делегатов, которые легкомыс-
ленно уверяли, что «отныне с меньшевиками покончено». Ему нетрудно было доказать, что
меньшевики все еще имеют корни в рабочем движении, что с ними надо бороться умеючи,
всячески избегая переоценки своих сил и, особенно, недооценки сил противника.

«Не кичиться победой» – это та самая особенность в характере Ленина, которая помогала
ему трезво взвешивать силы противника и страховать партию от возможных неожиданностей.

 
Принципиальность

 
Вожди партии не могут не дорожить мнением большинства своей партии. Большинство

– это сила, с которой не может не считаться вождь. Ленин это понимал не хуже, чем всякий
другой руководитель партии.

Но Ленин никогда не становился пленником большинства, особенно, когда это большин-
ство не имело под собой принципиальной основы. Бывали моменты в истории нашей партии,
когда мнение большинства или минутные интересы партии приходили в конфликт с корен-
ными интересами пролетариата. В таких случаях Ленин, не задумываясь, решительно стано-
вился на сторону принципиальности против большинства партии. Более того, – он не боялся
выступать в таких случаях буквально один против всех, рассчитывая на то, – как он часто
говорил об этом, – что: «принципиальная политика есть единственно правильная политика».

Особенно характерны в этом отношении два следующих факта.
Первый факт. Период 1909–1911 годов, когда партия, разбитая контрреволюцией, пере-

живала полное разложение. Это был период безверия в партию, период повального бегства из
партии не только интеллигентов, но отчасти и рабочих, период отрицания подполья, период
ликвидаторства и развала. Не только меньшевики, но и большевики представляли тогда целый
ряд фракций и течений, большей частью оторванных от рабочего движения. Известно, что
в этот именно период возникла идея полной ликвидации подполья и организации рабочих в
легальную, либеральную столыпинскую партию. Ленин был тогда единственным, который не
поддался общему поветрию и высоко держал знамя партийности, собирая разрозненные и раз-
битые силы партии с удивительным терпением и с небывалым упорством, воюя против всех и
всяких антипартийных течений внутри рабочего движения, отстаивая партийность с небыва-
лым мужеством и с невиданной настойчивостью.

Известно, что в этом споре за партийность Ленин оказался потом победителем.
Второй факт. Период 1914–1917 годов, период разгара империалистической войны,

когда все, или почти все, социал-демократические и социалистические партии, поддавшись
общему патриотическому угару, отдали себя на услужение отечественному империализму.
Это был период, когда II Интернационал склонил свои знамена перед капиталом, когда перед
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шовинистической волной не устояли даже такие люди, как Плеханов, Каутский, Гед и дру-
гие. Ленин был тогда единственным, или почти единственным, который поднял решительную
борьбу против социал-шовинизма и социал-пацифизма, разоблачал измену Гедов и Каутских
и клеймил половинчатость межеумочных «революционеров». Ленин понимал, что он имеет за
собой незначительное меньшинство, но это не имело для него решающего значения, ибо он
знал, что единственно верной политикой, имеющей за собой будущность, является политика
последовательного интернационализма, ибо он знал, что принципиальная политика есть един-
ственно правильная политика.

Известно, что и в этом споре за новый Интернационал Ленин оказался победителем.
«Принципиальная политика есть единственно правильная политика» – это та самая фор-

мула, при помощи которой Ленин брал приступом новые «неприступные» позиции, завоевы-
вая на сторону революционного марксизма лучшие элементы пролетариата.

 
Вера в массы

 
Теоретики и вожди партий, знающие историю народов, проштудировавшие историю

революций от начала до конца, бывают иногда одержимы одной неприличной болезнью.
Болезнь эта называется боязнью масс, неверием в творческие способности масс. На этой почве
возникает иногда некий аристократизм вождей в отношении к массам, не искушенным в исто-
рии революций, но призванным ломать старое и строить новое. Боязнь, что стихия может раз-
бушеваться, что массы могут «поломать много лишнего», желание разыграть роль мамки, ста-
рающейся учить массы по книжкам, но не желающей учиться у масс, – такова основа этого
рода аристократизма.

Ленин представлял полную противоположность таким вождям. Я не знаю другого рево-
люционера, который так глубоко верил бы в творческие силы пролетариата и в революцион-
ную целесообразность его классового инстинкта, как Ленин. Я не знаю другого революцио-
нера, который умел бы так беспощадно бичевать самодовольных критиков «хаоса революции»
и «вакханалии самочинных действий масс», как Ленин. Помнится, как во время одной беседы,
в ответ на замечание одного из товарищей, что «после революции должен установиться нор-
мальный порядок», Ленин саркастически заметил: «Беда, если люди, желающие быть револю-
ционерами, забывают, что наиболее нормальным порядком в истории является порядок рево-
люции».

Отсюда пренебрежительное отношение Ленина ко всем тем, которые старались свысока
смотреть на массы и учить их по книжкам. Отсюда неустанная проповедь Ленина: учиться у
масс, осмыслить их действия, тщательно изучать практический опыт борьбы масс.

Вера в творческие силы масс – это та самая особенность в деятельности Ленина, которая
давала ему возможность осмыслить стихию и направлять ее движение в русло пролетарской
революции.

 
Гений революции

 
Ленин был рожден для революции. Он был поистине гением революционных взрывов и

величайшим мастером революционного руководства. Никогда он не чувствовал себя так сво-
бодно и радостно, как в эпоху революционных потрясений. Этим я вовсе не хочу сказать, что
Ленин одинаково одобрял всякое революционное потрясение или что он всегда и при всяких
условиях стоял за революционные взрывы. Нисколько. Этим я хочу лишь сказать, что никогда
гениальная прозорливость Ленина не проявлялась так полно и отчетливо, как во время рево-
люционных взрывов. В дни революционных поворотов он буквально расцветал, становился
ясновидцем, предугадывал движение классов и вероятные зигзаги революции, видя их, как на



И.  В.  Сталин, И.  И.  Никитчук.  «Вопросы ленинизма»

15

ладони. Недаром говорится в наших партийных кругах, что «Ильич умеет плавать в волнах
революции, как рыба в воде».

Отсюда «поразительная» ясность тактических лозунгов и «головокружительная» сме-
лость революционных замыслов Ленина.

Вспоминаются два особенно характерных факта, отмечающих эту особенность Ленина.
Первый факт. Период перед Октябрьским переворотом, когда, миллионы рабочих, кре-

стьян и солдат, подгоняемые кризисом в тылу и на фронте, требовали мира и свободы; когда
генералитет и буржуазия подготовляли военную диктатуру в интересах «войны до конца»;
когда все так называемое «общественное мнение», все так называемые «социалистические
партии» стояли против большевиков, третируя их «немецкими шпионами»; когда Керенский
пытался загнать в подполье – и отчасти уже успел загнать – партию большевиков; когда все
еще могучие и дисциплинированные армии австро-германской коалиции стояли против наших
усталых и разлагавшихся армий, а западноевропейские «социалисты» благополучно пребывали
в блоке со своими правительствами в интересах «войны до полной победы»…

Что значило поднять восстание в такой момент? Поднять восстание в такой обстановке
– это значило поставить все на карту. Но Ленин не боялся рискнуть, ибо он знал, видел своим
ясновидящим взором, что восстание неизбежно, что восстание победит, что восстание в Рос-
сии подготовит конец империалистической войны, что восстание в России всколыхнет изму-
ченные массы Запада, что восстание в России превратит войну империалистическую в войну
гражданскую, что восстание даст Республику Советов, что Республика Советов послужит опло-
том революционного движения во всем мире.

Известно, что это революционное предвидение Ленина сбылось впоследствии с невидан-
ной точностью.

Второй факт. Первые дни после Октябрьской революции, когда Совет Народных Комис-
саров пытался заставить мятежного генерала, главнокомандующего Духонина, прекратить
военные действия и открыть переговоры с немцами о перемирии. Помнится, как Ленин, Кры-
ленко (будущий главнокомандующий) и я отправились в Главный штаб в Питере к проводу
для переговоров с Духониным. Минута была жуткая. Духонин и Ставка категорически отка-
зались выполнить приказ Совнаркома. Командный состав армии находился целиком в руках
Ставки. Что касается солдат, то неизвестно было, что скажет 14-миллионная армия, подчи-
ненная так называемым армейским организациям, настроенным против Советской власти. В
самом Питере, как известно, назревало тогда восстание юнкеров. Кроме того, Керенский шел
на Питер войной. Помнится, как после некоторой паузы у провода лицо Ленина озарилось
каким-то необычайным светом. Видно было, что он уже принял решение. «Пойдем на радио-
станцию, – сказал Ленин, – она нам сослужит пользу: мы сместим в специальном приказе гене-
рала Духонина, назначим на его место главнокомандующим тов. Крыленко и обратимся к сол-
датам через голову командного состава с призывом – окружить генералов, прекратить военные
действия, связаться с австро-германскими солдатами и взять дело мира в свои собственные
руки».

Это был «скачок в неизвестность». Но Ленин не боялся этого «скачка», наоборот, он шел
ему навстречу, ибо он знал, что армия хочет мира и она завоюет мир, сметая по пути к миру
все и всякие препятствия, ибо он знал, что такой способ утверждения мира не пройдет даром
для австро-германских солдат, что он развяжет тягу к миру на всех без исключения фронтах.

Известно, что это революционное предвидение Ленина также сбылось впоследствии со
всей точностью.

Гениальная прозорливость, способность быстро схватывать и разгадывать внутренний
смысл надвигающихся событий – это то самое свойство Ленина, которое помогало ему наме-
чать правильную стратегию и ясную линию поведения на поворотах революционного движе-
ния.
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О диалектическом и историческом материализме

 
(2 раздел IV главы из учебника «История ВКП(б). Краткий курс»)
Диалектический материализм есть мировоззрение марксистско-ленинской партии. Оно

называется диалектическим материализмом потому, что его подход к явлениям природы, его
метод изучения явлений природы, его метод познания этих явлений является диалектическим,
а его истолкование явлений природы, его понимание явлений природы, его теория – матери-
алистической.

Исторический материализм есть распространение положений диалектического матери-
ализма на изучение общественной жизни, применение положений диалектического материа-
лизма к явлениям жизни общества, к изучению общества, к изучению истории общества.

Характеризуя свой диалектический метод, Маркс и Энгельс ссылаются обычно на Гегеля
как на философа, сформулировавшего основные черты диалектики. Это, однако, не означает,
что диалектика Маркса и Энгельса тождественна диалектике Гегеля. На самом деле Маркс
и Энгельс взяли из диалектики Гегеля лишь ее «рациональное зерно», отбросив гегелевскую
идеалистическую шелуху и развив диалектику дальше с тем, чтобы придать ей современный
научный вид.

«Мой диалектический метод,  – говорит Маркс,  – в основе своей не только отличен
от гегелевского, но является его прямой противоположностью. Для Гегеля процесс мышле-
ния, который он под названием идеи превращает даже в самостоятельный субъект, есть деми-
ург (творец) действительного, которое составляет лишь его внешнее проявление. Для меня,
наоборот, идеальное есть не что иное, как материальное, пересаженное в человеческую голову
и преобразованное в ней» (К. Маркс, Послесловие ко второму немецкому изданию 1-го тома
«Капитала»).

Характеризуя свой материализм, Маркс и Энгельс ссылаются обычно на Фейербаха как
на философа, восстановившего материализм в его правах. Однако это не означает, что материа-
лизм Маркса и Энгельса тождествен материализму Фейербаха. На самом деле Маркс и Энгельс
взяли из материализма Фейербаха его «основное зерно», развив его дальше в научно-фило-
софскую теорию материализма и отбросив прочь его идеалистические и религиозно-этиче-
ские наслоения. Известно, что Фейербах, будучи в основном материалистом, восставал против
названия – материализм. Энгельс не раз заявлял, что Фейербах, «несмотря на материалисти-
ческую основу, еще не освободился от старых идеалистических пут», что «действительный
идеализм Фейербаха выступает наружу тотчас же, как мы подходим к его этике и философии
религии» (К. Маркс и Ф. Энгельс, т. XIV, стр. 652–654).

Диалектика происходит от греческого слова «диалего», что значит вести беседу, вести
полемику. Под диалектикой понимали в древности искусство добиться истины путем раскры-
тия противоречий в суждении противника и преодоления этих противоречий. В древности
некоторые философы считали, что раскрытие противоречий в мышлении и столкновение про-
тивоположных мнений является лучшим средством обнаружения истины. Этот диалектиче-
ский способ мышления, распространенный впоследствии на явления природы, превратился в
диалектический метод познания природы, который рассматривал явления природы как вечно
движущиеся – и изменяющиеся, а развитие природы – как результат развития противоречий
в природе, как результат взаимодействия противоположных сил в природе.

В своей основе диалектика прямо противоположна метафизике.
1) Марксистский диалектический метод характеризуется следующими основными чер-

тами:
а) В противоположность метафизике диалектика рассматривает природу не как случай-

ное скопление предметов, явлений, оторванных друг от друга, изолированных друг от друга и
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не зависимых друг от друга, а как связное, единое целое, где предметы, явления органически
связаны друг с другом, зависят друг от друга и обусловливают друг друга.

Поэтому диалектический метод считает, что ни одно явление в природе не может быть
понято, если взять его в изолированном виде, вне связи с окружающими явлениями, ибо любое
явление в любой области природы может быть превращено в бессмыслицу, если его рассматри-
вать вне связи с окружающими условиями, в отрыве от них, и, наоборот, любое явление может
быть понято и обосновано, если оно рассматривается в его неразрывной связи с окружающими
явлениями, в его обусловленности от окружающих его явлений.

б) В противоположность метафизике диалектика рассматривает природу не как состоя-
ние покоя и неподвижности, застоя и неизменяемости, а как состояние непрерывного движе-
ния и изменения, непрерывного обновления и развития, где всегда что-то возникает и разви-
вается, что-то разрушается и отживает свой век.

Поэтому диалектический метод требует, чтобы явления рассматривались не только с
точки зрения их взаимной связи и обусловленности, но и с точки зрения их движения, их
изменения, их развития, с точки зрения их возникновения и отмирания.

Для диалектического метода важно прежде всего не то, что кажется в данный момент
прочным, но начинает уже отмирать, а то, что возникает и развивается, если даже выглядит оно
в данный момент непрочным, ибо для него неодолимо только то, что возникает и развивается.

«Вся природа, – говорит Энгельс, – начиная от мельчайших частиц ее до величайших тел,
начиная от песчинки и кончая солнцем, начиная от протиста (первичная живая клеточка. – И.
Ст.) и кончая человеком, находится в вечном возникновении и уничтожении, в. непрерывном
течении, в неустанном движении и изменении» (там же, стр. 484).

Поэтому, говорит Энгельс, диалектика «берет вещи и их умственные отражения главным
образом в их взаимной связи, в их сцеплении, в их движении, в их возникновении и исчезно-
вении» (К. Маркс и Ф. Энгельс, т. XIV, стр. 23).

в) В противоположность метафизике диалектика рассматривает процесс развития не как
простой процесс роста, где количественные изменения не ведут к качественным изменениям, а
как такое развитие, которое переходит от незначительных и (c)крытых количественных изме-
нений к изменениям открытым, к изменениям коренным, к изменениям качественным, где
качественные изменения наступают не постепенно, а быстро, внезапно, а виде скачкообразного
перехода от одного состояния к другому состоянию, наступают не случайно, а закономерно,
наступают в результате накопления незаметных и постепенных количественных изменений.

Поэтому диалектический метод считает, что процесс развития следует понимать не как
движение по кругу, не как простое повторение пройденного, а как движение поступательное,
как движение по восходящей линии, как переход от старого качественного состояния к новому
качественному состоянию, как развитие от простого к сложному, от низшего к высшему.

«Природа, – говорит Энгельс, – есть пробный камень диалектики, и современное есте-
ствознание, представившее для этой пробы чрезвычайно богатый, с каждым днем увеличива-
ющийся материал, тем самым доказало, что в природе, в конце концов, все совершается диа-
лектически, а не метафизически, что она движется не в вечно однородном, постоянно сызнова
повторяющемся круге, а переживает действительную историю. Здесь прежде всего следует ука-
зать на Дарвина, который нанес сильнейший удар метафизическому взгляду на природу, дока-
зав, что весь современный органический мир, растения и животные, а, следовательно, также и
человек есть продукт процесса развития, длившегося миллионы лет».

Характеризуя диалектическое развитие как переход от количественных изменений к
качественным изменениям, Энгельс говорит:

«В физике каждое изменение есть переход количества в качество – следствие коли-
чественного изменения, присущего телу или сообщенного ему количества движения какой-
нибудь формы. Так, например, температура воды не имеет на первых порах никакого значения
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по отношению к ее капельножидкому состоянию, но при увеличении или уменьшении темпе-
ратуры жидкой воды наступает момент, когда это состояние сцепления изменяется и вода пре-
вращается – в одном случае в пар, в другом – в лед. Так, необходим определенный минимум
силы тока, чтобы платиновая проволока стала давать свет, так, у каждого металла имеется своя
теплота плавления, так, у каждой жидкости имеется своя определенная, при данном давлении,
точка замерзания и кипения – поскольку мы в состоянии при наших средствах добиться соот-
ветствующей температуры, так, наконец, у каждого газа имеется критическая точка, при кото-
рой соответствующим давлением и охлаждением можно превратить его в жидкое состояние.
Так называемые константы физики (точки перехода от одного состояния в другое состояние)
суть большею частью не что иное, как название узловых точек, где количественное (изменение)
прибавление или убавление движения вызывает качественное изменение в состоянии соответ-
ствующего тела, – где, следовательно, количество переходит в качество».

Переходя, далее, к химии, Энгельс продолжает:
«Химию можно назвать наукой о качественных изменениях тел, происходящих под вли-

янием изменения количественного состава. Это знал уже сам Гегель. Возьмем кислород если
в молекулу здесь соединяются три атома, а не два, как обыкновенно, то мы имеем перед собой
озон – тело, определенно отличающееся своим запахом и действием от обыкновенного кисло-
рода. А что сказать о различных пропорциях, в которых кислород соединяется с азотом или
серой и из которых каждая дает тело, качественно отличное от всех других тел» (там же, стр.
528)

Наконец, критикуя Дюринга, который бранит вовсю Гегеля и тут же втихомолку заим-
ствует у него известное положение о том, что переход из царства бесчувственного мира в цар-
ство ощущения, из царства неорганического мира в царство органической жизни есть скачок
в новое состояние, Энгельс говорит:

«Это ведь гегелевская узловая линия отношений меры, где чисто количественное увели-
чение или уменьшение вызывает в определенных узловых пунктах качественный скачок, как,
например, в случае нагревания или охлаждения вода, где точки кипения и замерзания явля-
ются теми узлами, в которых совершается – при нормальном давлении – скачок в новое агре-
гатное состояние, где, следовательно, количество переходит в качество» (там же, стр. 45–46)

г) В противоположность метафизике диалектика исходит из того, что предметам при-
роды, явлениям природы свойственны внутренние противоречия, ибо все они имеют свою
отрицательную и положительную сторону, свое прошлое и будущее, свое отживающее и разви-
вающееся, что борьба этих противоположностей, борьба между старым и новым, между отми-
рающим и нарождающимся, между отживающим и развивающимся составляет внутреннее
содержание процесса развития, внутреннее содержание превращения количественных изме-
нений в качественные.

Поэтому диалектический метод считает, что процесс развития из низшего к высшему
протекает не в порядке гармонического развертывания явлений, а в порядке раскрытия про-
тиворечий, свойственных предметам, явлениям, в порядке «борьбы» противоположных тен-
денций, действующих на основе этих противоречий.

«В собственном смысле диалектика, – говорит Ленин, – есть изучение противоречия в
самой сущности предметов» (Ленин, «Философские тетради, стр. 263)

И дальше:
«Развитие есть «борьба» противоположностей» (Ленин, т. XIII, стр. 301)
Таковы коротко основные черты марксистского диалектического метода.
Нетрудно понять, какое громадное значение имеет распространение положений диалек-

тического метода на изучение общественной жизни, на изучение истории общества, какое гро-
мадное значение имеет применение этих положений к истории общества, к практической дея-
тельности партии пролетариата.
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Если нет в мире изолированных явлений, если все явления связаны между собой и обу-
словливают друг друга, то ясно, что каждый общественный строй и каждое общественное дви-
жение в истории надо расценивать не с точки зрения «вечной справедливости» или другой
какой-либо предвзятой идеи, как это делают нередко историки, а с точки зрения тех условий,
которые породили этот строй и это общественное движение и с которыми они связаны.

Рабовладельческий строй для современных условий есть бессмыслица, противоесте-
ственная глупость. Рабовладельческий строй в условиях разлагающегося первобытнообщин-
ного строя есть вполне понятное и закономерное явление, так как он означает шаг вперед в
сравнении с первобытнообщинным строем.

Требование буржуазно-демократической республики в условиях существования царизма
и буржуазного общества, скажем, в 1905 году в России было вполне понятным, правильным
и революционным требованием, ибо буржуазная республика означала тогда шаг вперед. Тре-
бование буржуазно-демократической республики для наших нынешних условий в СССР есть
бессмысленное и контрреволюционное требование, ибо буржуазная республика в сравнении с
Советской республикой есть шаг назад.

Все зависит от условий, места и времени.
Понятно, что без такого исторического подхода к общественным явлениям невозможно

существование и развитие науки об истории, ибо только такой подход избавляет историческую
науку от превращения ее в хаос случайностей и в груду нелепейших ошибок.

Дальше. Если мир находится в непрерывном движении и развитии, если отмирание ста-
рого и нарастание нового является законом развития, то ясно, что нет больше «незыблемых»
общественных порядков, «вечных принципов» частной собственности и эксплуатации, «веч-
ных идей» подчинения крестьян помещикам, рабочих – капиталистам.

Значит, капиталистический строй можно заменить социалистическим строем так же, как
капиталистический строй заменил в свое время феодальный строй.

Значит, надо ориентироваться не на те слои общества, которые не развиваются больше,
хотя и представляют в настоящий момент преобладающую силу, а на те слои, которые разви-
ваются, имеют будущность, хотя и не представляют в настоящий момент преобладающей силы.

В восьмидесятых годах прошлого столетия, в эпоху борьбы марксистов с народниками,
пролетариат в России представлял незначительное меньшинство в сравнении с единоличным
крестьянством, составлявшим громадное большинство населения. Но пролетариат развивался
как класс, тогда как крестьянство как класс распадалось. И именно потому, что пролетариат
развивался как класс, марксисты ориентировались на пролетариат. И они не ошиблись, ибо, как
известно, пролетариат вырос потом из незначительной силы в первостепенную историческую
и политическую силу.

Значит, чтобы не ошибиться в политике, надо смотреть вперед, а не назад.
Дальше. Если переход медленных количественных изменений в быстрые и внезапные

качественные изменения составляет закон развития, то ясно, что революционные перевороты,
совершаемые угнетенными классами, представляют совершенно естественное и неизбежное
явление.

Значит, переход от капитализма к социализму и освобождение рабочего класса от капи-
талистического гнета может быть осуществлено не путем медленных изменений, не путем
реформ, а только лишь путем качественного изменения капиталистического строя, путем рево-
люции.

Значит, чтобы не ошибиться в политике, надо быть революционером, а не реформистом.
Дальше. Если развитие происходит в порядке раскрытия внутренних противоречий, в

порядке столкновений противоположных сил на базе этих противоречий с тем, чтобы преодо-
леть эти противоречия, то ясно, что классовая борьба пролетариата является совершенно есте-
ственным и неизбежным явлением.
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Значит, нужно не замазывать противоречия капиталистических порядков, а вскрывать
их и разматывать, не тушить классовую борьбу, а доводить ее до конца.

Значит, чтобы не ошибиться в политике, надо проводить непримиримую классовую про-
летарскую политику, а не реформистскую политику гармонии интересов пролетариата и бур-
жуазии, а не соглашательскую политику «врастания» капитализма в социализм.

Так обстоит дело с марксистским диалектическим методом, если взять его в применении
к общественной жизни, в применении к истории общества.

Что касается марксистского философского материализма, то в своей основе он прямо
противоположен философскому идеализму.

2) Марксистский философский материализм характеризуется следующими основными
чертами:

а) В противоположность идеализму, который считает мир воплощением «абсолютной
идеи», «мирового духа», «сознания», философский материализм Маркса исходит из того, что
мир по природе своей материален, что многообразные явления в мире представляют различ-
ные виды движущейся материи, что взаимная связь и взаимная обусловленность явлений, уста-
навливаемые диалектическим методом, представляют закономерности развития движущейся
материи, что мир развивается по законам движения материи и не нуждается ни в каком «миро-
вом духе».

«Материалистическое мировоззрение, – говорит Энгельс, – означает просто понимание
природы такой, какова она есть, без всяких посторонних прибавлений» (К. Маркс и Ф. Энгельс,
т. XIV, стр. 651).

Касаясь материалистического взгляда древнего философа Гераклита, по которому «мир,
единый из всего, не создан никем из богов и никем из людей, а был, есть и будет вечно живым
огнем, закономерно воспламеняющимся и закономерно угасающим», Ленин говорит: «Очень
хорошее изложение начал диалектического материализма» (Ленин, «Философские тетради»,
стр. 318).

б) В противоположность идеализму, утверждающему, что реально существует лишь наше
сознание; что материальный мир, бытие, природа существует лишь в нашем сознании, в наших
ощущениях, представлениях, понятиях, марксистский философский материализм исходит из
того, что материя, природа, бытие представляет объективную реальность, существующую вне
и независимо от сознания; что материя первична, так как она является источником ощущений,
представлений, сознания, а сознание вторично, производно, так как оно является отображе-
нием материи, отображением бытия; что мышление есть продукт материи, достигшей в своем
развитии высокой степени совершенства, а именно продукт мозга, а мозг – орган мышления;
что нельзя поэтому отделять мышление от материи, не желая впасть в грубую ошибку.

«Высший вопрос всей философии, – говорит Энгельс, – есть вопрос об отношении мыш-
ления к бытию, духа к природе. Философы разделились на два больших лагеря сообразно тому,
как отвечали они на этот вопрос. Те, которые утверждали, что дух существовал прежде при-
роды… составили идеалистический лагерь. Те же, которые основным началом считали при-
роду, примкнули к различным школам материализма» (К. Маркс, Избранные произведения,
т. I, стр. 329).

И дальше:
«Вещественный, чувственно воспринимаемый мир, к которому принадлежим мы сами,

есть единственный действительный мир… Наше сознание и мышление, каким бы сверхчув-
ственным оно ни казалось, является продуктом вещественного, телесного органа, мозга. Мате-
рия не есть продукт духа, а дух сам есть лишь высший продукт материи» (там же, стр. 322).

Касаясь вопроса о материи и мышлении, Маркс говорит:
«Нельзя отделить мышление от материи, которая мыслит. Материя является субъектом

всех изменений» (там же, стр. 302).
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Характеризуя марксистский философский материализм, Ленин говорит:
«Материализм вообще признает объективно реальное бытие (материю), независимое от

сознания, от ощущения, от опыта… Сознание… есть только отражение бытия, в лучшем слу-
чае приблизительно верное (адекватное, идеально-точное) его отражение» (Ленин, т. XIII, стр.
266–267).

И дальше:
«Материя есть то, что, действуя на наши органы чувства, производит ощущение; материя

есть объективная реальность, данная нам в ощущении… Материя, природа, бытие, физическое
есть первичное, а дух, сознание, ощущение, психическое-вторичное» (там же, стр. 119–120).

«Картина мира есть картина того, как материя движется и как «материя мыслит» (там
же, стр. 288).

«Мозг является органом мысли» (там же, стр. 125).
в) В противоположность идеализму, который оспаривает возможность познания мира

и его закономерностей, не верит в достоверность наших знаний, не признает объективной
истины и считает, что мир полон «вещей в себе», которые не могут быть никогда познаны
наукой, марксистский философский материализм исходит из того, что мир и его закономер-
ности вполне познаваемы; что наши знания о законах природы, проверенные опытом, прак-
тикой, являются достоверными знаниями, имеющими значение объективных истин; что нет в
мире непознаваемых вещей, а есть только вещи, еще не познанные, которые будут раскрыты
и познаны силами науки и практики.

Критикуя положение Канта и других идеалистов о непознаваемости мира и непознавае-
мых «вещах в себе» и отстаивая известное положение материализма о достоверности наших
знаний, Энгельс пишет:

«Самое же решительное опровержение этих, как и всех прочих, философских вывертов
заключается в практике, именно в эксперименте и в промышленности. Если мы можем дока-
зать правильность нашего понимания данного явления природы тем, что мы сами его произво-
дим, вызываем его из его условий, заставляем его к тому же служить нашим целям, то кантов-
ской неуловимой «вещи в себе» приходит конец. Химические вещества, образующиеся в телах
животных и растений, оставались подобными «вещами в себе», пока органическая химия не
стала приготовлять их одно за другим; тем самым «вещь в себе» превращалась в вещь для
нас, как, например, ализарин, красящее вещество марены, которое мы теперь получаем не из
корней марены, выращиваемой в поле, а гораздо дешевле и проще из каменноугольного дегтя.
Солнечная система Коперника в течение трехсот лет оставалась гипотезой, в высшей степени
вероятной, но все-таки гипотезой. Когда же Леверрье, на основании данных этой системы, не
только доказал, что должна существовать еще одна, неизвестная до тех пор, планета, но и опре-
делил посредством вычисления место, занимаемое ею в небесном пространстве, и когда после
этого Галле действительно нашел эту планету, система Коперника была доказана» (К. Маркс,
Избранные произведения, т. I, стр. 330).

Обвиняя Богданова, Базарова, Юшкевича и других сторонников Маха в фидеизме (реак-
ционная теория, дающая предпочтение вере перед наукой) и отстаивая известное положение
материализма о том, что наши научные знания о закономерностях в природе являются досто-
верными, что законы науки представляют объективную истину, Ленин говорит:

«Современный фидеизм вовсе не отвергает науки; он отвергает только «чрезмерные
претензии» науки, именно, претензию на объективную истину. Если существует объективная
истина (как думают материалисты), если естествознание, отражая внешний мир в «опыте»
человека, одно только способно давать нам объективную истину, то всякий фидеизм отверга-
ется безусловно» (Ленин, т. ХШ, стр.102).

Таковы коротко характерные черты марксистского философского материализма.
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Легко понять, какое громадное значение имеет распространение положений философ-
ского материализма на изучение общественной жизни, на изучение истории общества, какое
громадное значение имеет применение этих положений к истории общества, к практической
деятельности партии пролетариата.

Если связь явлений природы и взаимная их обусловленность представляют закономер-
ности развития природы, то из этого вытекает, что связь и взаимная обусловленность явле-
ний общественной жизни представляют также не случайное дело, а закономерности развития
общества.

Значит, общественная жизнь, история общества перестает быть скоплением «случайно-
стей», ибо история общества становится закономерным развитием общества, а изучение исто-
рии общества превращается в науку.

Значит, практическая деятельность партии пролетариата должна основываться не на доб-
рых пожеланиях «выдающихся лиц», не на требованиях «разума», «всеобщей морали» и т. п.,
а на закономерностях развития общества, на изучении этих закономерностей.

Дальше. Если мир познаваем и наши знания о законах развития природы являются досто-
верными знаниями, имеющими значение объективной истины, то из этого следует, что обще-
ственная жизнь, развитие общества также познаваемо, а данные науки о законах развития
общества являются достоверными данными, имеющими значение объективных истин.

Значит, наука об истории общества, несмотря на всю сложность явлений общественной
жизни, может стать такой же точной наукой, как, скажем, биология, способной использовать
законы развития общества для практического применения.

Значит, в своей практической деятельности партия пролетариата должна руководство-
ваться не какими-либо случайными мотивами, а законами развития общества, практическими
выводами из этих законов.

Значит, социализм из мечты о лучшем будущем человечества превращается в науку.
Значит, связь науки и практической деятельности, связь теории и практики, их единство

должно стать путеводной звездой партии пролетариата.
Дальше. Если природа, бытие, материальный мир является первичным, а сознание, мыш-

ление – вторичным, производным, если материальный мир представляет объективную реаль-
ность, существующую независимо от сознания людей, а сознание является отображением этой
объективной реальности, то из этого следует, что материальная жизнь общества, его бытие
также является первичным, а его духовная жизнь – вторичным, производным, что материаль-
ная жизнь общества есть объективная реальность, существующая независимо от воли людей,
а духовная жизнь общества есть отражение этой объективной реальности, отражение бытия.

Значит, источник формирования духовной жизни общества, источник происхождения
общественных идей, общественных теорий, политических взглядов, политических учрежде-
ний нужно искать не в самих идеях, теориях, взглядах, политических учреждениях, а в усло-
виях материальной жизни общества, в общественном бытии, отражением которого являются
эти идеи, теории, взгляды и т. п.

Значит, если в различные периоды истории общества наблюдаются различные обще-
ственные идеи, теории, взгляды, политические учреждения, если при рабовладельческом строе
встречаем одни общественные идеи, теории, взгляды, политические учреждения, при феода-
лизме – другие, при капитализме – третьи, то это объясняется не «природой», не «свойством»
самих идей, теорий, взглядов, политических учреждений, а различными условиями матери-
альной жизни общества в различные периоды общественного развития.

Каково бытие общества, каковы условия материальной жизни общества, таковы его идеи,
теории, политические взгляды, политические учреждения.

В связи с этим Маркс говорит:
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«Не сознание люден определяет их бытие, а, наоборот, их общественное бытие опреде-
ляет их сознание» (К. Маркс, Избранные произведения, т. I, стр. 269).

Значит, чтобы не ошибиться в политике и не попасть в положение пустых мечтателей,
партия пролетариата должна исходить в своей деятельности не из отвлеченных «принципов
человеческого разума», а из конкретных условий материальной жизни общества как решаю-
щей силы общественного развития, не из добрых пожеланий «великих людей», а из реальных
потребностей развития материальной жизни общества.

Падение утопистов, в том числе народников, анархистов, эсеров, объясняется, между
прочим, тем, что они не признавали первенствующей роли условий материальной жизни обще-
ства в развитии общества и, впадая в идеализм, строили свою практическую деятельность не на
основе потребностей развития материальной жизни общества, а независимо от них и вопреки
им – строили на основе «идеальных планов» и «всеобъемлющих проектов», оторванных от
реальной жизни общества.

Сила и жизненность марксизма-ленинизма состоит в том, что он опирается в своей прак-
тической деятельности именно на потребности развития материальной жизни общества, нико-
гда не отрываясь от реальной жизни общества.

Из слов Маркса, однако, не следует, что общественные идеи, теории, политические
взгляды, политические учреждения не имеют значения в жизни общества, что они не произво-
дят обратного воздействия на общественное бытие, на развитие материальных условий жизни
общества. Мы говорили здесь пока что о происхождении общественных идей, теорий, взгля-
дов, политических учреждений, об их возникновении, о том, что духовная жизнь общества
является отражением условий его материальной жизни. Что касается значения общественных
идей, теорий, взглядов, политических учреждений, что касается их роли в истории, то исто-
рический материализм не только не отрицает, а, наоборот, подчеркивает их серьезную роль и
значение в жизни общества, в истории общества.

Общественные идеи и теории бывают различные. Есть старые идеи и теории, отжившие
свой век и служащие интересам отживающих сил общества. Их значение состоит в том, что
они тормозят развитие общества, его продвижение вперед. Бывают новые, передовые идеи и
теории, служащие интересам передовых сил общества. Их значение состоит в том, что они
облегчают развитие общества, его продвижение вперед, причем они приобретают тем большее
значение, чем точнее они отражают потребности развития материальной жизни общества.

Новые общественные идеи и теории возникают лишь после того, как развитие матери-
альной жизни общества поставило перед обществом новые задачи. Но после того, как они воз-
никли, они становятся серьезнейшей силой, облегчающей разрешение новых задач, поставлен-
ных развитием материальной жизни общества, облегчающей продвижение общества вперед.
Здесь именно и сказывается величайшее организующее, мобилизующее и преобразующее зна-
чение новых идей, новых теорий, новых взглядов, новых политических учреждений. Новые
общественные идеи и теории потому собственно и возникают, что они необходимы для обще-
ства, что без их организующей, мобилизующей и преобразующей работы невозможно разреше-
ние назревших задач развития материальной жизни общества. Возникнув на базе новых задач,
поставленных развитием материальной жизни общества, новые общественные идеи и теории
пробивают себе дорогу, становятся достоянием народных масс, мобилизуют их, организуют их
против отживающих сил общества и облегчают, таким образом, свержение отживающих сил
общества, тормозящих развитие материальной жизни общества.

Так общественные идеи, теории, политические учреждения, возникнув на базе назрев-
ших задач развития материальной жизни общества, развития общественного бытия, сами воз-
действуют потом на общественное бытие, на материальную жизнь общества, создавая условия,
необходимый для того, чтобы довести до конца разрешение назревших задач материальной
жизни общества и сделать возможным дальнейшее ее развитие. В связи с этим Маркс говорил
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«Теория становится материальной силой, как только она овладевает массами» (К. Маркс
и Ф. Энгельс, т. I, стр. 406).

Значит, чтобы иметь возможность воздействовать на условия материальной жизни обще-
ства и ускорить их развитие, ускорить их улучшение, партия пролетариата должна опереться
на такую общественную теорию, на такую общественную идею, которая правильно отражает
потребности развития материальной жизни общества и способна ввиду этого привести в дви-
жение широкие массы народа, способна мобилизовать их и организовать из них великую
армию пролетарской партии, готовую разбить реакционные силы и проложить дорогу передо-
вым силам общества.

Падение «экономистов» и меньшевиков объясняется, между прочим, тем, что они не
признавали мобилизующей, организующей и преобразующей роли передовой теории, передо-
вой идеи и, впадая в вульгарный материализм, сводили их роль почти к нулю, следовательно,
обрекали партию на пассивность, на прозябание.

Сила и жизненность марксизма-ленинизма состоит в том, что он опирается на передовую
теорию, правильно отражающую потребности развития материальной жизни общества, подни-
мает теорию на подобающую ей высоту и считает своей обязанностью использовать до дна ее
мобилизующую, организующую и преобразующую силу.

Так решает исторический материализм вопрос об отношении между общественным
бытием и общественным сознанием, между условиями развития материальной жизни и разви-
тием духовной жизни общества.

3) Исторический материализм.
Остается выяснить вопрос: что следует понимать с точки зрения исторического материа-

лизма под «условиями материальной жизни общества», которые определяют в конечном счете
физиономию общества, его идеи, взгляды, политические учреждения и т. д.

В самом деле, что это за «условия материальной жизни общества», каковы их отличи-
тельные черты?

Несомненно, что в понятие «условия материальной жизни общества» входит прежде
всего окружающая общество природа, географическая среда, которая является одним из необ-
ходимых и постоянных условий материальной жизни общества и, конечно, влияет на развитие
общества. Какова роль географической среды в развитии общества? Не является ли географи-
ческая среда той главной силой, которая определяет физиономию общества, характер обще-
ственного строя людей, переход от одного строя к другому?

Исторический материализм отвечает на этот вопрос отрицательно.
Географическая среда, бесспорно, является одним из постоянных и необходимых усло-

вий развития общества, и она, конечно, влияет на развитие общества, – она ускоряет или замед-
ляет ход развития общества. Но ее влияние не является определяющим влиянием, так как
изменения и развитие общества происходят несравненно быстрее, чем изменения и развитие
географической среды. На протяжении трех тысяч лет в Европе успели смениться три раз-
ных общественных строя: первобытнообщинный строй, рабовладельческий строй, феодаль-
ный строй, а в восточной части Европы, в СССР сменились даже четыре общественных строя.
Между тем за тот же период географические условия в Европе либо не изменились вовсе, либо
изменились до того незначительно, что география отказывается даже говорить об этом. Оно и
понятно. Для сколько-нибудь серьезных изменений географической среды требуются милли-
оны лет, тогда как даже для серьезнейших изменений общественного строя людей достаточно
нескольких сотен или пары тысяч лет.

Но из этого следует, что географическая среда не может служить главной причиной,
определяющей причиной общественного развития, ибо то, что остается почти неизменным
в продолжение десятков тысяч лет, не может служить главной причиной развития того, что
переживает коренные изменения в продолжение сотен лет.
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Несомненно, далее, что рост народонаселения, та или иная плотность населения также
входит в понятие «условия материальной жизни общества», ибо люди составляют необходи-
мый элемент условий материальной жизни общества и без наличия известного минимума
людей не может быть никакой материальной жизни общества. Не является ли рост народона-
селения той главной силой, которая определяет характер общественного строя людей?

Исторический материализм отвечает на этот вопрос также отрицательно.
Конечно, рост народонаселения имеет влияние на развитие общества, облегчает или

замедляет развитие общества, но он не может быть главной силой развития общества, и его вли-
яние на развитие общества не может быть определяющим влиянием, так как сам по себе рост
народонаселения не дает ключа для объяснения того, почему данный общественный строй сме-
няется именно таким-то новым строем, а не каким-нибудь другим, почему первобытно-общин-
ный строй сменяется именно рабовладельческим строем, рабовладельческий строй – феодаль-
ным, феодальный – буржуазным, а не каким-либо другим строем.

Если бы рост народонаселения являлся определяющей силой общественного развития,
более высокая плотность населения обязательно должна была бы вызвать к жизни соответ-
ственно более высокий тип общественного строя. На деле, однако, этого не наблюдается. Плот-
ность населения в Китае в четыре раза выше, чем в США, однако США стоят выше с точки
зрения общественного развития, чем Китай, ибо в Китае все еще господствует полуфеодаль-
ный строй, тогда как США давно уже достигли высшей стадии развития капитализма. Плот-
ность населения в Бельгии в 19 раз выше, чем в США, и в 26 раз выше, чем в СССР, однако
США стоят выше Бельгии с точки зрения общественного развития, а от СССР Бельгия отстала
на целую историческую эпоху, ибо в Бельгии господствует капиталистический строй, тогда как
СССР уже покончил с капитализмом и установил у себя социалистический строй.

Но из этого следует, что рост народонаселения не является и не может являться главной
силой развития общества, определяющей характер общественного строя, физиономию обще-
ства.

а) В чем же в таком случае состоит та главная сила в системе условий материальной
жизни общества, которая определяет физиономию общества, характер общественного строя,
развитие общества от одного строя к другому?

Такой силой исторический материализм считает способ добывания средств к жизни,
необходимых для существования людей, способ производства материальных благ – пищи,
одежды, обуви, жилища, топлива, орудий производства и т. п., необходимых для того, чтобы
общество могло жить и развиваться.

Чтобы жить, нужно иметь пищу, одежду, обувь, жилище, топливо и т. п., чтобы иметь
эти материальные блага, нужно производить их, а чтобы производить их, нужно иметь орудия
производства, при помощи которых люди производят пищу, одежду, обувь, жилища, топливо
и т. п., нужно уметь производить эти орудия, нужно уметь пользоваться этими орудиями

Орудия производства, при помощи которых производятся материальные блага, люди,
приводящие в движение орудия производства и осуществляющие производство материальных
благ благодаря известному производственному опыту и навыкам к труду, – все эти элементы
вместе составляют производительные силы общества.

Но производительные силы составляют лишь одну сторону производства, одну сторону
способа производства, выражающую отношение людей к предметам и силам природы, исполь-
зуемым для производства материальных благ. Другую сторону производства составляют отно-
шения людей друг к Другу в процессе производства, производственные отношения людей.
Люди ведут борьбу с природой и используют природу для производства материальных благ не
изолированно друг от друга, не в качестве оторванных друг от друга одиночек, а сообща, груп-
пами, обществами. Поэтому производство есть всегда и при всех условиях общественное про-
изводство. Осуществляя производство материальных благ, люди устанавливают между собой
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те или иные взаимные отношения внутри производства, те или иные производственные отно-
шения. Отношения эти могут быть отношениями сотрудничества и взаимной помощи свобод-
ных от эксплуатации людей, они могут быть отношениями господства и подчинения, они могут
быть, наконец, переходными отношениями от одной формы производственных отношений к
другой форме. Но какой бы характер ни носили производственные отношения, они составляют
– всегда и при всех строях – такой же необходимый элемент производства, как и производи-
тельные силы общества.

«В производстве, – говорит Маркс, – люди воздействуют не только на природу, но и друг
на друга Они не могут производить, не соединяясь известным образом для совместной дея-
тельности и для взаимного обмена своей деятельностью. Чтобы производить, люди вступают
в определенные связи и отношения, и только через посредство этих общественных связей и
отношений существует их отношение к природе, имеет место производство» (К. Маркс и Ф.
Энгельс, т. V, стр. 429)

Следовательно, производство, способ производства охватывает как производительные
силы общества, так и производственные отношения людей, являясь, таким образом, воплоще-
нием их единства в процессе производства материальных благ.

б) Первая особенность производства состоит в том, что оно никогда не застревает на
долгий период на одной точке и находится всегда в состоянии изменения и развития, при-
чем изменения в способе производства неизбежно вызывают изменение всего обществен-
ного строя, общественных идей, политических взглядов, политических учреждений, вызывают
перестройку всего общественного и политического уклада. На различных ступенях развития
люди пользуются различными способами производства, или, говоря грубее, ведут различный
образ жизни. При первобытной общине существует один способ производства, при рабстве
существует другой способ производства, при феодализме – третий способ производства и т. д.
Сообразно с этим и общественный строй людей, их духовная жизнь, их взгляды, политические
учреждения бывают различными.

Каков способ производства у общества, таково в основном и само общество, таковы его
идеи и теории, политические взгляды и учреждения.

Или, говоря грубее: каков образ жизни людей, таков образ их мыслей.
Это означает, что история развития общества есть прежде всего история развития про-

изводства, история способов производства, сменяющих друг друга на протяжении веков, исто-
рия развития производительных сил и производственных отношений людей.

Значит, история общественного развития есть вместе с тем история самих производите-
лей материальных благ, история трудящихся масс, являющихся основными силами производ-
ственного процесса и осуществляющих производство материальных благ, необходимых для
существования общества.

Значит, историческая наука, если она хочет быть действительной наукой, не может
больше сводить историю общественного развития к действиям королей и полководцев, к дей-
ствиям «завоевателей» и «покорителей» государств, а должна прежде всего заняться историей
производителей материальных благ, историей трудящихся масс, историей народов.

Значит, ключ к изучению законов истории общества нужно искать не в головах людей, не
во взглядах и идеях общества, а в способе производства, практикуемом обществом в каждый
данный исторический период, – в экономике общества.

Значит, первейшей задачей исторической науки является изучение и раскрытие законов
производства, законов развития производительных сил и производственных отношений, зако-
нов экономического развития общества.

Значит, партия пролетариата, если она хочет быть действительной партией, должна овла-
деть прежде всего знанием законов развития производства, знанием законов экономического
развития общества.



И.  В.  Сталин, И.  И.  Никитчук.  «Вопросы ленинизма»

27

Значит, чтобы не ошибиться в политике, партия пролетариата должна исходить как в
построении своей программы, так и в своей практической деятельности прежде всего из зако-
нов развития производства, из законов экономического развития общества.

в) Вторая особенность производства состоит в том, что его изменения и развитие начина-
ются всегда с изменений и развития производительных сил, прежде всего с изменений и разви-
тия орудий производства. Производительные силы являются, стало быть, наиболее подвижным
и революционным элементом производства. Сначала изменяются и развиваются производи-
тельные силы общества, а потом, в зависимости от этих изменений и соответственно с ними
изменяются производственные отношения людей, экономические отношения людей. Это не
значит, что производственные отношения не влияют на развитие производительных сил и
последние не зависят от первых. Развиваясь в зависимости от развития производительных
сил, производственные отношения в свою очередь воздействуют на развитие производитель-
ных сил, ускоряя его или замедляя. При этом необходимо отметить, что производственные
отношения не могут слишком долго отставать от роста производительных сил и находиться с
ним в противоречии, так как производительные силы могут развиваться в полной мере лишь
в том случае, если производственные отношения соответствуют характеру, состоянию произ-
водительных сил и дают простор развитию производительных сил. Поэтому, как бы ни отста-
вали производственные отношения от развития производительных сил, они должны – рано
или поздно – прийти в соответствие и действительно приходят в соответствие с уровнем раз-
вития производительных сил, с характером производительных сил. В противном случае мы
имели бы коренное нарушение единства производительных сил и производственных отноше-
ний в системе производства, разрыв производства в целом, кризис производства, разрушение
производительных сил.

Примером несоответствия производственных отношений характеру производительных
сил, примером конфликта между ними являются экономические кризисы в капиталистических
странах, где частнокапиталистическая собственность на средства производства находится в
вопиющем несоответствии с общественным характером процесса производства, с характером
производительных сил. Результатом этого несоответствия являются экономические кризисы,
ведущие к разрушению производительных сил, причем само это несоответствие представляет
экономическую основу социальной революции, назначение которой состоит в том, чтобы раз-
рушить нынешние производственные отношения и создать новые, соответствующие характеру
производительных сил.

И наоборот, примером полного соответствия производственных отношений характеру
производительных сил является социалистическое народное хозяйство в СССР, где обще-
ственная собственность на средства производства находится в полном соответствии с обще-
ственным характером процесса производства и где ввиду этого нет ни экономических кризи-
сов, ни разрушения производительных сил.
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