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Аннотация
Во втором издании книги (предыдущее выпущено в 2000 г.)

полно и систематично изложены психологические проблемы
конфликтов. Виды конфликтов, психологические подходы к
их пониманию, анализ взаимодействия людей в конфликтных
ситуациях, особенности переживания человеком конфликтов,
закономерности реакций людей на трудные ситуации в общении,
переговорные модели разрешения конфликтов, психологическая
помощь людям при возникновении конфликтов – это и
многое другое представлено на страницах этой не имеющей
аналогов книги. Она может оказать необходимую помощь
в практической работе психологам, педагогам, социальным
работникам, менеджерам, социологам.
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Н. В. Гришина
Психология конфликта

 
Предисловие

 
Сегодня никому не надо доказывать, что проблематика,

связанная с изучением конфликтов, имеет право на суще-
ствование. К проблемам возникновения и эффективного
разрешения конфликтов, проведения переговоров и поиска
согласия проявляют огромный интерес не только професси-
ональные психологи и социологи, но и политики, руководи-
тели, педагоги, социальные работники – словом, все те, кто в
своей практической деятельности связан с проблемами вза-
имодействия людей.

К сожалению, этот все возрастающий интерес в немалой
степени связан и с ростом напряженности в разных сферах
социального взаимодействия, с острой потребностью и раз-
личных общественных структур, и отдельных людей в прак-
тической помощи в разрешении конфликтов.

Мы оказались неподготовленными к этой сложной си-
туации. Ориентация на «бесконфликтное» развитие обще-
ства делала проблематику конфликтов неперспективной.
Это привело не только к ее фактическому исключению из об-
ласти научного исследования, но и к тому, что в обществе не



 
 
 

сформировались механизмы работы с конфликтами. Не хва-
тает подготовленных специалистов, а некомпетентные уси-
лия по преодолению конфликтности лишь усугубляют ситу-
ацию. Попытки копирования опыта зарубежных конфликто-
логов, особенно в области социальных проблем, естествен-
но, не рассчитанного на универсальное приложение в любых
социокультурных условиях, оказываются мало успешными.

В какой-то мере это противоречие – осознание необходи-
мости научного осмысления и практической работы с кон-
фликтами и неготовность к ней – касается и психологов. В то
же время проблема конфликтов является фундаментальной
для психологической науки. Во многих теоретических под-
ходах психологические конфликты, их характер и содержа-
ние становятся основой объяснительных моделей личности.
Противоречия, конфликты, кризисы, переживаемые челове-
ком, являются источником развития личности, определяют
ее конструктивный или деструктивный жизненный сцена-
рий.

Не меньшую роль они играют и в социальной жизни че-
ловека, как в его интерперсональных отношениях, так и в
межгрупповом взаимодействии. Таким образом, проблема
конфликта проходит через разные области психологическо-
го знания.

Нет необходимости говорить о том практическом интере-
се, который связан с работой с конфликтами. Вся практиче-
ская психология с ее разнообразными современными фор-



 
 
 

мами работы так или иначе связана с проблемами психоло-
гических трудностей человека, в том числе переживаемых и
в виде конфликтов.

Несмотря на очевидное значение проблемы конфликтов
для психологии, мы не имеем сегодня сколь-нибудь полных
изданий, ей посвященных. В какой-то мере это стало след-
ствием уже отмечавшегося недостаточного внимания нау-
ки к «негативной» проблематике. Однако, пожалуй, имен-
но фундаментальность проблемы конфликта более всего за-
трудняет попытки ее освещения. В психологии немало ра-
бот, прямо или косвенно посвященных проблеме конфлик-
та; в последние годы они появляются и в отечественной на-
уке. Однако явления конфликта оказались «поделенными»
между различными областями психологии – в первую оче-
редь общей психологии, психологии личности, социальной
психологии. Необходимость целостного описания конфлик-
та требовала иного, проблемно-ориентированного подхода.

Решение этой задачи представляется не только сложным,
но и обреченным на критику неизбежных пробелов и упуще-
ний. Занимаясь этой проблемой более двадцати лет, я осо-
знаю это, возможно, лучше других, так же как и отдаю себе
отчет в той ответственности, которая сопряжена с подобным
изданием. Мною двигало прежде всего убеждение в целесо-
образности предварительной систематизации имеющихся в
этой области представлений, которая необходима для даль-
нейшего их уточнения, развития идей и практической рабо-



 
 
 

ты с конфликтами. Именно эту задачу – введение в науч-
ный обиход систематизированного материала по психологии
конфликта – я и ставила перед собой. Это в какой-то мере
и определило жанр книги, в которой мне хотелось отразить
наиболее существенные теоретические представления мно-
гих замечательных психологов XX века, опыт их работы и
достигнутые результаты, хотя из-за объема материала в боль-
шинстве случаев это пришлось делать очень кратко.

Данная работа написана прежде всего для психологов, а
также всех, кто отдает себе отчет в той огромной роли, ко-
торую в конфликтах любого вида играют психологические
факторы.

Огромную роль в моей работе сыграла предоставленная
мне факультетом психологии Санкт-Петербургского госу-
дарственного университета возможность чтения цикла лек-
ций по психологии конфликтов, где впервые в стране эта
проблематика была введена в учебные программы подготов-
ки психологов. За эти годы менялось само время, менялись и
наши представления о конфликтах, но неизменным оставал-
ся огромный интерес студентов и доброжелательное отноше-
ние коллег. В сущности, именно им, а также многим из тех,
кто делился со мной своими личными историями, своими
жизненными драмами и победами, помогая лучше понимать
сложный и трудноуловимый мир человеческих конфликтов,
я обязана тем, что решилась на написание этой книги.



 
 
 

 
Предисловие ко второму изданию

 
Подготовка данной книги к новому изданию вызвала у ме-

ня смешанные чувства. Внимательно прочитывая страницу
за страницей, я имела возможность убедиться в том, что за
небольшим исключением весь представленный в тексте ма-
териал не утратил своей значимости и даже актуальности,
и сегодня я также готова подписаться под каждым выска-
занным тезисом теоретического или практического характе-
ра. Более того, прошедшие годы во многом подтвердили и
еще более укрепили меня в моих представлениях. Как автор
книги, первое издание которой было сопряжено с большой
ответственностью, поскольку в отечественной психологиче-
ской науке не было работ подобного рода, а потому и нема-
лым волнением, я испытываю большое удовлетворение.

Однако приходится констатировать, что это фактически
означает отсутствие значительных изменений в разработке
проблематики конфликта – как в теоретическом, так и в
практическом аспектах. За прошедшие годы в отечествен-
ной психологии не появилось фундаментальных исследова-
ний, которые позволяли бы говорить хотя бы о перспекти-
ве «прорыва» в области изучения конфликтов. Начиная с
1980-х годов в течение 20 лет в наших ведущих психологи-
ческих журналах появлялось ежегодно в среднем по одной
статье, связанной с данной проблематикой. Если ориенти-



 
 
 

роваться на те же издания, то фактически ничего не изме-
нилось и сейчас: в период с 2001 по 2006 год было опубли-
ковано пять статей. И хотя, безусловно, увеличилось число
специалистов, разрабатывающих проблематику конфликтов
– прежде всего в практическом плане, приходится признать:
первоначальный энтузиазм, связанный с исследованием кон-
фликтов и работой с ними, пожалуй, несколько уменьшился.

Состояние теоретической разработки проблемы кон-
фликтов отражает общее состояние изучения фундамен-
тальных проблем в нашей науке. Высказывания по поводу
методологических сложностей и отсутствия серьезного раз-
вития теоретических подходов уже стали привычными для
отечественной психологии.

Что касается практики работы с конфликтами, и прежде
всего относительно новой и актуальной для отечественной
психологии работы с конфликтами человеческих отноше-
ний – от межличностных до межгрупповых, то ее состояние
отражает отсутствие ясных представлений о разнообразии
форм практической работы с конфликтами и их релевант-
ности разным формам нарушения отношений, о позитивных
и негативных следствиях конфликтов, их последействии и
других важных для практической работы с конфликтами ас-
пектах конфликтной проблематики.

Не вполне, на мой взгляд, оправдались и надежды, свя-
занные с новой для нас и поначалу динамично развивав-
шейся отечественной конфликтологией. Активно осваивая



 
 
 

зарубежный, в основном американский, опыт, она не суме-
ла создать собственное понимание проблематики конфлик-
тов и работы с ними, отражающее и учитывающее осо-
бенности отечественной ситуации, ее социальных, культур-
ных, ментальных сторон. Вызывает сожаление, что в целом
осознаваемый специалистами междисциплинарный харак-
тер изучаемой проблематики не привел, однако, к возник-
новению необходимых объединений специалистов – прежде
всего социологов, философов, психологов, согласованные
усилия которых позволили бы наметить столь необходимые
для отечественной практики перспективы собственного ви-
дения ситуации, проблемы и практики работы.

Разочарование, вызванное недостаточной эффективно-
стью усилий специалистов, приводит к тому, что в столь оче-
видно перспективной области, как психология конфликта,
нет существенного теоретического развития, а подготовка в
практической области в основном сводится к тренинговым
процедурам.

Впрочем, спрос на книги, посвященные психологии кон-
фликта, заставляет надеяться на то, что отечественная кон-
фликтология переживает всего лишь болезнь роста и любое
нетерпение здесь неоправданно.

С надеждой и даже уверенностью в этом издательство
«Питер» предпринимает новое издание моей «Психологии
конфликта». Что изменилось в этом издании по сравнению
с предыдущим?



 
 
 

За прошедшие годы появился ряд работ в области социо-
логии конфликта и конфликтологии, среди которых стоит
специально упомянуть «Словарь конфликтолога», выпущен-
ный такими авторитетными специалистами, как А. Я. Анцу-
пов и А. И. Шипилов. Однако в своей книге мы не стали пе-
ресматривать и дополнять разделы, посвященные философ-
ской и социологической традиции в исследовании конфлик-
тов, учитывая, что наши интересы лежат в области психоло-
гии.

Вместе с тем следует отметить, что мы включили в книгу
новые небольшие фрагменты, посвященные книгам С. Мад-
ди и А. Р. Лурия, чтобы привлечь внимание читателей к этим
работам как наиболее значительным изданиям прошлых лет
в сфере интересующей нас проблематики. И в то же время
мы исключили небольшой фрагмент, касающийся организа-
ционных конфликтов: область организационной психологии
относится к одной из наиболее динамично развивающихся,
а это требует ее более основательного и, возможно, отдель-
ного освещения.

Для второго издания также были уточнены некоторые
формулировки. Среди прочего стоит подчеркнуть, что спи-
сок литературы дополнен новыми изданиями; при этом мы
не стали сокращать его за счет прежних наименований, что-
бы сохранить статус сравнительно полной библиографии в
области психологии конфликта.

Судьба моей книги оказалась счастливой: она была вос-



 
 
 

требованной, получила немало хороших отзывов, в том чис-
ле и официальных, из которых наибольшее чувство гордости
у меня вызывает диплом моего Санкт-Петербургского уни-
верситета – награда, которая по традиции ежегодно вруча-
ется университетским ученым за лучшие научные работы.
«Психология конфликта» рекомендована в качестве учебно-
го пособия для студентов психологических факультетов рос-
сийских вузов. Но, конечно, самое главное – то, что книга
пользуется спросом у читателей.

Вполне вероятно, это не последнее издание. Многое из на-
писанного сохраняет свою актуальность и, надеюсь, поможет
молодым психологам – начинающим исследователям и прак-
тикам. Но если нам придется в дальнейшем многое изменить
или переделать – это будет означать, что в области психоло-
гии конфликтов действительно произошли изменения. И я
искренне желаю этого.

Н. Гришина, доктор психологических наук, профессор
Санкт-Петербургского государственного университета



 
 
 

 
Введение

Что такое конфликт
 

Во введении описывается содержание научного и обыден-
ного понятия конфликта и определяются границы его про-
блемного поля.

· Интерпретация конфликта обыденным сознанием и на-
укой

· Классификации видов конфликтных явлений
· Научные определения конфликтов
· Признаки конфликтов
· Резюме



 
 
 

 
Интерпретация конфликта

обыденным сознанием и наукой
 

Понятие конфликта принадлежит как науке, так и обы-
денному сознанию, наделяющему его своим специфическим
смыслом. Каждый из нас интуитивно понимает, что такое
конфликт, однако от этого определение его содержания не
становится более легким.

В обыденной речи слово «конфликт» используется при-
менительно к широкому кругу явлений – от вооружен-
ных столкновений и противостояния различных социаль-
ных групп до служебных или супружеских разногласий. Мы
называем конфликтом семейную ссору, военные действия,
дискуссии в парламенте, столкновение внутренних мотивов,
борьбу собственных желаний и чувства долга и многое дру-
гое.

Слово «конфликт» происходит от латинского conflictus
– столкновение и практически в неизменном виде входит
в другие языки (conflict – англ., konflikt – нем., conflit –
франц.). Анализ определений конфликта, принятых в раз-
личных современных неспециальных энциклопедиях, обна-
руживает их сходство. Как правило, содержание понятия
конфликта раскрывается через следующие значения.

1. Состояние открытой, часто затяжной борьбы; сражение
или война.



 
 
 

2. Состояние дисгармонии в отношениях между людьми,
идеями или интересами; столкновение противоположно-
стей.

3. Психическая борьба, возникающая как результат одно-
временного функционирования взаимно исключающих им-
пульсов, желаний или тенденций.

4.  Противостояние характеров или сил в литературном
или сценическом произведении, в особенности главная оп-
позиция, на которой строится сюжет (Grolier Multimedia
Encyclopedia, 1998).

Из других изданий (Compton's Interactive Encyclopedia,
1996) к этому можно добавить еще одно значение: эмоци-
ональное напряжение (волнение, беспокойство), возникаю-
щее в результате столкновения противоположных импуль-
сов или неспособности согласовать, примирить внутренние
импульсы с реальностью или моральными ограничениями.

По мнению составителей «Grolier Multimedia
Encyclopedia» (1988), общий синонимический ряд понятия
«конфликт» включает конфликт (conflict), спор, соперниче-
ство (contest), единоборство (combat), борьбу (fight), скан-
дал (affray). Contest относится как к дружескому соревнова-
нию, так и к враждебной борьбе за достижение цели; combat,
как правило, употребляется, когда речь идет о вооружен-
ном конфликте; fight чаще всего обозначает столкновение
индивидуальных соперников; affray  предполагает публичное
столкновение или шумную ссору. В свою очередь, Compton's



 
 
 

Interactive Encyclopedia (1996) дает следующую расшифров-
ку этого синонимического ряда: конфликт (conflict) отно-
сится к острому разногласию, столкновению интересов или
идей и скорее подчеркивает процесс, чем результат; борьба
(fight) – это наиболее общее слово для любого спора (contest),
борьбы (struggle) или ссоры (quarrel), подчеркивающее фи-
зическое или рукопашное единоборство; борьба (struggle)
предполагает значительные усилия или жесткие проявле-
ния физического или любого другого характера (например,
«борьба за существование»); спор, ссора (contention) наибо-
лее часто используется применительно к горячему вербаль-
ному спору или диспуту; соперничество (contest) относится
к борьбе – как дружественной, так и враждебной – за пре-
восходство в каком-либо деле. В качестве антонимов пред-
лагаются понятия согласия (accord) и гармонии (harmony). В
ряде других изданий в данном контексте упоминается также
понятие консенсус.

Анализ приведенных синонимических рядов показывает,
что практически неизменным компонентом значения поня-
тия «конфликт» является столкновение оппозиционных на-
чал, чаще всего – двух. Очевидно, что для описания гра-
ниц проблемного поля конфликтных явлений этого предель-
но общего признака недостаточно.

Знакомство с научной литературой также не вносит ясно-
сти. Понятие конфликта обрело статус термина сравнитель-
но поздно: так, в изданном в начале века известном трех-



 
 
 

томном «Словаре философии и психологии» под редакцией
Дж. Болдуина приводится только понятие «конфликт зако-
нов» (Dictionary of Philosophy and Psychology, 1901). В даль-
нейшем проблемное поле понятия интенсивно расширяет-
ся. Например, в «Социологическом словаре», вышедшем в
ФРГ в период бурного развития конфликтологии, терми-
ном «конфликт» обозначались «парламентские дискуссии и
гражданская война, мирные тарифные переговоры и заба-
стовка, легкое внутреннее напряжение вследствие извест-
ного несогласия между данным лицом и его профессией,
психическое заболевание» (Worterbuch der Soziologie, 1969).
В качестве различных форм конфликта начинают рассмат-
риваться столкновения отдельных личностей, внутрисемей-
ные трения, конкурентная борьба монополий, гражданские
войны, военные перевороты, все типы международных кон-
фликтов, независимо от их характера (Доронина, 1981).



 
 
 

В психологии понятие конфликта также применяется до-
статочно широко, фактически адресуясь к весьма разнород-



 
 
 

ным явлениям. Например, «конфликт используется для опи-
сания поведения групп, которые идут одна против другой,
соперничества между индивидами и субъективной неопре-
деленности внутри индивида» (Costello, Zalkind, 1963, p.
127). Анализ материалов первой отечественной психологи-
ческой конференции по конфликтам показывает, что кон-
фликтом называют межличностные трудности и внутрилич-
ностные переживания и кризисные явления, предмет психо-
терапевтической работы и столкновение алгоритмов реше-
ния учебных задач у ребенка и др. (Конфликт в конструктив-
ной психологии, 1990.) Таким образом, одним и тем же по-
нятием конфликта обозначается широкий спектр явлений.

Понятие конфликта сегодня не принадлежит какой-то од-
ной определенной области науки или практики. В междис-
циплинарном обзоре работ по исследованию конфликтов А.
Я. Анцуповым и А. И. Шипиловым выделяются 11 областей
научного знания, так или иначе изучающих конфликты (по
степени убывания количества публикаций): психология, со-
циология, политология, история, философия, искусствове-
дение, педагогика, правоведение, социобиология, математи-
ка и военные науки. Анализ исследований конфликта, вы-
полненный на основе изучения публикаций, показал, что в
различных областях используются следующие понятия: во-
енный конфликт, художественный конфликт, международ-
ный конфликт, региональный конфликт, этнический кон-
фликт, межнациональный конфликт, «сложные конфликты



 
 
 

в различных системах», конфликты в коллективах школьни-
ков, педагогических коллективах, конфликты в спорте, пе-
дагогический конфликт, социальный, трудовой, криминаль-
ный конфликт, конфликт поколений, конфликт «личность
– группа», моральный конфликт, нравственный конфликт и
др. (Анцупов, Шипилов, 1996.)

Однако проблемы, возникающие с определением кон-
фликта, и сегодня не решены. Конфликтологи часто ссыла-
ются на неудачу американских социологов Р. Макка и Р.
Снайдера, которые еще более двух десятилетий назад, в пе-
риод особенно интенсивного развития исследований в об-
ласти конфликтов, попытались навести порядок в исполь-
зовании терминов и проанализировали ряд понятий, таких
как антагонизм интересов, агрессивность, вражда, конку-
ренция, социальный раскол и др. Признав, что ни одно из
них не является синонимом конфликта, авторы были вынуж-
дены констатировать: «Очевидно, „конфликт“ представля-
ет собой большей частью резиноподобное понятие, которое
можно растягивать и полученное использовать в своих це-
лях» (Нечипоренко, 1982, с. 38–39). При этом разные дис-
циплины наделяют понятие конфликта своим содержанием:
экономисты часто отождествляют конфликт с конкуренцией,
психологи – с «трудностями», «напряженностями», социо-
логи заменяют им понятия «дебатов», «оппозиции» и т. д.
(Доронина, 1981.)

Сегодня многие – особенно западные – конфликтологи



 
 
 

высказывают весьма скептическое отношение к возможно-
сти (и необходимости) создания единой универсальной тео-
рии конфликта, приложимой к разнородным конфликтным
явлениям. Похоже, они уже не так озабочены отсутствием
точных дефиниций и спокойно относятся к тому, что словом
«конфликт» обозначают довольно широкий спектр явлений.

Вместе с тем анализ использования понятия конфликта и
разнообразных контекстов его применения показывает, что
наряду со словосочетаниями, обозначающими конкретные
явления («вооруженный конфликт», «трудовой конфликт»,
«психологический», «внутренний», «политический» и т. д.),
в словарях, энциклопедиях и других справочных издани-
ях часто встречаются такие образные выражения, как «кон-
фликт возвышенного, аскетического и чувственного пони-
мания любви», «конфликт личности и репрессивного об-
щества», «конфликт между современным обществом и че-
ловеческой природой», «конфликт свободной человеческой
души и враждебного мира», «конфликт традиционной эти-
ки старшего поколения с прагматизмом молодых» и т.  д.
(Энциклопедия Кирилла и Мефодия, 1998). Добавим к это-
му такие широко используемые метафоры, как «конфликт
природы и цивилизации», «конфликт человека с техникой»,
«поэзии и прозы жизни», «героя и толпы» и т. д. Эти приме-
ры говорят о необходимости определения – хотя бы в пер-
вом приближении – таких признаков или критериев, кото-
рые позволяли бы отделять конфликтные явления, подлежа-



 
 
 

щие научному осмыслению и анализу, от нестрогих, образ-
ных или метафорических случаев использования понятия
конфликта.



 
 
 

 
Классификации видов
конфликтных явлений

 
Возможно, некоторую ясность внесет знакомство с ис-

пользуемыми в науке классификациями конфликтов, что
может помочь при определении проблемного поля кон-
фликтных явлений.

Традиционное выделение видов конфликта основано на
различении конфликтующих сторон. Это могут быть, как у
К. Боулдинга, конфликты между отдельными личностями,
между личностью и группой, между личностью и организа-
цией, между группой и организацией, между разными типа-
ми групп и организаций (Boulding, 1962). С. Чейз предло-
жил 18-уровневую структурную классификацию, охватыва-
ющую конфликтные явления от внутриличностного и меж-
личностного уровня до конфликтов между государствами,
нациями и т. д., вплоть до противостояния Востока и Запада
(Chase, 1951). Отечественный исследователь А. Г. Здраво-
мыслов, основываясь на работах Н. Смелзера, приводит сле-
дующий ряд уровней конфликтующих сторон.

1. Межиндивидуальные конфликты.
2. Межгрупповые конфликты (при этом выделяются от-

дельные типы групп):
а) группы интересов;
б) группы этнонационального характера;



 
 
 

в) группы, объединенные общностью положения.
3. Конфликты между ассоциациями (партиями).
4. Внутри– и межинституциональные конфликты.
5. Конфликты между секторами общественного разделе-

ния труда.
6. Конфликты между государственными образованиями.
7.  Конфликт между культурами или типами культур

(Здравомыслов, 1995, с. 105).
Авторы единственного отечественного междисциплинар-

ного обзора по проблемам конфликта предлагают различать
три основных типа конфликтов: внутриличностные кон-
фликты, социальные конфликты и зооконфликты. К основ-
ным видам социальных конфликтов они относят: межлич-
ностные конфликты, конфликты между малыми, средними
и большими социальными группами, международные кон-
фликты между отдельными государствами и их коалициями
(Анцупов, Шипилов, 1996). В качестве примеров могут быть
приведены и другие классификации, которые, различаясь по
степени претензий на всеобъемлющий характер, в сущности
оказываются довольно близки друг другу по содержанию и
выделяемым типам конфликтов.

Не останавливаясь на спорных моментах описанных клас-
сификаций, их недостаточной строгости и неясности фор-
мулировок, отметим следующее: понятие «конфликт» от-
носится к широкому кругу разноуровневых явлений, возни-
кающих обязательно «между кем-то и кем-то» или реже



 
 
 

– «между чем-то и чем-то». Примерами последнего яв-
ляется противостояние между Востоком и Западом (Чейз)
и конфликт между культурами или типами культур (Здра-
вомыслов). В этих случаях сторонами конфликта фактиче-
ски выступают не определенные субъекты взаимодействия,
а социальные образования или явления, не имеющие гра-
ниц и конкретного носителя. Достаточно редко в классифи-
кации конфликтов включают зооконфликты. А. Я. Анцупов
и А. И. Шипилов аргументируют целесообразность включе-
ния зооконфликтов в сферу изучения конфликтологии тем,
что «невозможно всесторонне оценить поведение человека
в конфликте, не учитывая его биологическую природу»: «Та
часть мотивов, которую человек в конфликте либо не осо-
знает, либо маскирует, в зооконфликте выступает в свобод-
ном от социальных наслоений виде» (Анцупов, Шипилов,
1999, с. 97). Современная психология, по крайней мере в ее
гуманистическом варианте, отвергает правомерность парал-
лелей между психическими проявлениями людей и живот-
ных, равно как и возможность переноса данных, полученных
при изучении животных, на человеческую психику. Исходя
из этого, вышеуказанные аргументы вряд ли нашли бы под-
держку у большинства психологов.

Таким образом, анализ принятых в науке и предлагае-
мых классификаций конфликтов обнаруживает, что к кон-
фликтам относят разноуровневые явления широкого диапа-
зона. Однако проблемное поле их исследования остается не



 
 
 

вполне определенным: наряду с конфликтами, имеющими
конкретных субъектов взаимодействия, классификации мо-
гут включать явления, не принадлежащие к конкретной со-
циальной структуре (конфликт культур), а также те, соци-
альный характер которых нуждается в обосновании (зоокон-
фликты) и т. д.



 
 
 

 
Научные определения конфликтов

 
Выше уже упоминались неудачные попытки западных

ученых упорядочить разнообразие определения конфликта.
И это действительно непросто, ведь, как пишет Ф. Е. Ва-
силюк, «если задаться целью найти дефиницию, которая не
противоречила бы ни одному из имеющихся взглядов на
конфликт, она звучала бы абсолютно бессодержательно: кон-
фликт – это столкновение чего-то с чем-то» (Василюк, 1984,
с. 42).

Как решают для себя эту задачу конфликтологи? Один
из возможных вариантов определения конфликта основан
на его философском понимании, в соответствии с которым
он описывается как «предельный случай обострения про-
тиворечия» (Философская энциклопедия, 1964, с. 55). То-
гда, например, социальный конфликт может быть определен
как «предельный случай обострения социальных противоре-
чий, выражающийся в столкновении различных социальных
общностей – классов, наций, государств, социальных групп,
социальных институтов и т. п., обусловленном противопо-
ложностью или существенным различием их интересов, це-
лей, тенденций развития» (Социологический словарь, 1991,
с. 80). А. Г. Здравомыслов, автор фундаментальной рабо-
ты по проблемам социологии конфликта, пишет, что «кон-
фликт – это важнейшая сторона взаимодействия людей в об-



 
 
 

ществе, своего рода клеточка социального бытия. Это форма
отношений между потенциальными или актуальными субъ-
ектами социального действия, мотивация которых обуслов-
лена противостоящими ценностями и нормами, интереса-
ми и потребностями» (Здравомыслов, 1995, с. 94). Данная
формулировка вызывает вопрос: является ли это противо-
стояние объективным, могущим быть установленным извне,
или субъективным, проистекающим из оценок участвующих
сторон? Р. Дарендорф, наиболее известный западный иссле-
дователь социального конфликта, определяет его как «лю-
бое отношение между элементами, которое можно охарак-
теризовать через объективные („латентные“) или субъектив-
ные („явные“) противоположности» (Степаненкова, 1994, с.
141). Получается, что вопрос объективности-субъективно-
сти, осознанности-неосознанности противоположностей не
значим с точки зрения возникновения конфликта, однако
неясно, что такое «любое отношение».

«Психологический словарь» определяет конфликт как
«трудно разрешимое противоречие, связанное с острыми
эмоциональными переживаниями» (Психологический сло-
варь, 1983, с. 161). При этом в качестве его форм выделя-
ются внутриличностные, межличностные и межгрупповые
конфликты. Определения психологических конфликтов бу-
дут далее предметом нашего специального внимания, одна-
ко очевидно, что формулировки, подобные приведенной, не
дают ответа на вопрос о содержании конфликта, а скорее



 
 
 

провоцируют новые вопросы: что значит «трудно разреши-
мое» или, например, «острые переживания»? А. Я. Анцу-
пов и А. И. Шипилов предлагают следующее определение:
«Под конфликтом понимается наиболее острый способ раз-
решения значимых противоречий, возникающих в процессе
взаимодействия, заключающийся в противодействии субъ-
ектов конфликта и обычно сопровождающийся негативны-
ми эмоциями» (Анцупов, Шипилов, 1999, с. 8). Если нали-
чествует противодействие, но отсутствуют негативные чув-
ства или, наоборот, негативные эмоции переживаются, но
нет противодействия, то такие ситуации считаются предкон-
фликтными. Тем самым предложенное понимание конфлик-
та предполагает в качестве его обязательных компонентов
негативные чувства и противодействие субъектов. При этом
под данное определение подпадают, по мнению авторов, и
зооконфликты, в которых имеет место социальное (в широ-
ком смысле) взаимодействие между животными. Непонят-
но, однако, согласуются ли с данным определением внутри-
личностные конфликты, характеризуются ли они признака-
ми социального взаимодействия и противостояния субъек-
тов. Неясно также, следует ли считать, что конфликт как спо-
соб разрешения противоречий обязательно предполагает их
разрешение или, по крайней мере, направленность на разре-
шение.

В более позднем издании А. Я. Анцупов и А. И. Шипилов
приводят следующее определение: конфликт – это «наибо-



 
 
 

лее деструктивный способ развития и завершения значимых
противоречий, возникающих в процессе социального взаи-
модействия, а также борьба подструктур личности» (2006, с.
158).

В данном определении обращает на себя внимание сдвиг
в позиции авторов в сторону оценки конфликта как деструк-
тивного явления во взаимодействии, что, естественно, пред-
полагает необходимость избегания конфликтов.

Б. И. Хасан, один из известных отечественных исследо-
вателей конфликта, предлагает следующее понимание кон-
фликта: «Конфликт – это такая характеристика взаимодей-
ствия, в которой не могущие сосуществовать в неизмен-
ном виде действия взаимодетерминируют и взаимозаменя-
ют друг друга, требуя для этого специальной организации.
При этом важно учитывать, что действие можно рассматри-
вать и во внешнем, и во внутреннем плане. Вместе с тем
любой конфликт представляет собой актуализировавшееся
противоречие, т. е. воплощенные во взаимодействии проти-
востоящие ценности, установки, мотивы. Можно считать до-
статочно очевидным, что для своего разрешения противоре-
чие непременно должно воплотиться в действиях в их столк-
новении. Только через столкновение действий, буквальное
или мыслимое, противоречие себя и являет» (Хасан, 1996, с.
33). В этом определении в качестве составляющих конфлик-
та можно выделить такие его компоненты, как наличие про-
тиворечия и столкновение, при этом сам конфликт рассмат-



 
 
 

ривается прежде всего как характеристика взаимодействия.
Анализ этих и других определений показывает, что при

всей близости характеристик, описываемых в качестве ком-
понентов или признаков конфликта, ни одно из определе-
ний не может быть принято в качестве универсального ли-
бо в силу ограниченности охватываемых им явлений лишь
частью конфликтной феноменологии, либо из-за многознач-
ности используемых формулировок.



 
 
 

 
Признаки конфликтов

 
Сравнение и анализ различных определений конфликта

позволит выделить его инвариантные признаки и хотя бы в
первом приближении ограничить его проблемное поле.

Авторы большинства существующих определений кон-
фликта сходятся относительно лежащего в его основе
«столкновения» (синонимами которого могут также высту-
пать «несовместимость», «борьба», «разногласия» и т. д.).
Любой конфликт, независимо от его характера, конкретно-
го содержания и вида, обязательно содержит в себе момент
противостояния, «противоборства». Вооруженное столкно-
вение соседних государств, семейная ссора, служебный кон-
фликт, забастовка на предприятии, личная драма – во всех
этих конфликтах присутствует столкновение противоречи-
вых или несовместимых интересов, позиций, тенденций и
т. д.

Что означает это «столкновение чего-то с чем-то»?
Прежде всего, оно предполагает наличие противоречащих
друг другу начал. Тема «бинарности» или «поляризма» хо-
рошо знакома философии, в различных формах обращав-
шейся к ней на разных этапах своего развития. Для нас важ-
но, что эти «полюса», как подчеркивают философы, взаимно
предполагают друг друга – как левое и правое, добро и зло,
высокое и низкое и т. д. Это означает, что их противостояние



 
 
 

становится возможным только во взаимодействии, другими
словами, противоречие не может существовать само по се-
бе, вне своих конкретных носителей. В контексте проблемы
определения конфликтов это свойство может быть обозна-
чено как биполярность, что означает и взаимосвязанность
и взаимопротивоположность одновременно. Истинная точка
зрения может существовать, только если с ней сосуществу-
ет ложная. Противостояние интересов предполагает наличие
двух противоречащих друг другу или несовместимых инте-
ресов. Борьба мотивов также возможна только при их мно-
жественности.

Биполярность как особенность конфликта, видимо, ха-
рактерна и для случаев более широкого социального проти-
востояния. Например, один из видных современных теоре-
тиков в области социологии конфликта Р. Дарендорф счита-
ет, что любой конфликт сводится к «отношениям двух эле-
ментов». Даже если в конфликте участвует несколько групп,
между ними образуются коалиции, и конфликт вновь при-
обретает биполярную природу (Дарендорф, 1994, с. 142).

Однако сама по себе биполярность еще не означает столк-
новения двух разных начал. Их подлинная противополож-
ность обнаруживает себя не просто в их сопоставлении, но
в их противостоянии, предполагающем «борьбу», активное
взаимодействие, направленное на преодоление разделяюще-
го их противоречия. Южный и Северный полюсы, при всей
их полярности, «полюсности» в буквальном смысле слова,



 
 
 

не находятся в конфликте друг с другом.
Конфликт обнаруживает себя в «борьбе» его разных сто-

рон, которая завершается разрешением или снятием это-
го противоречия. Г. Зиммель утверждал, что «конфликт…
предназначен для решения любого дуализма, это – способ
достижения своеобразного единства, даже если оно дости-
гается ценой уничтожения одной из сторон, участвующих в
конфликте» (Зиммель, цит. по: Тернер, 1985, с. 131). Таким
образом, наряду с биполярностью, являющейся носителем
противоречия, в качестве обязательного атрибута конфлик-
та выступает активность, направленная на преодоление
противоречия.

Еще один критерий, на основании которого мы можем
охарактеризовать явление конфликта, – это наличие субъ-
екта или субъектов как носителей конфликта. Дей-
ствительно, «столкновение» как ядро конфликта предпола-
гает осознанную активность сторон. Это согласуется с тра-
дицией философского понимания противоречий и их разви-
тия, согласно которой, например, в природных противоре-
чиях не бывает фазы конфликта: «Конфликт как фаза про-
тиворечия возможен лишь тогда, когда его стороны пред-
ставлены субъектами. Где субъекта нет – не может быть кон-
фликта» (Штракс, 1977, с. 26). Это означает, что находить-
ся в конфликте можно только с кем-то – с другой группой,
с другим человеком, с самим собой. То, что конфликт тре-
бует наличия субъекта или субъектов, представляющих его



 
 
 

стороны, предполагает возможность (по крайней мере, по-
тенциальную) активных и осознанных действий со стороны
данных субъектов. Этим конфликт отличается от противо-
речия, стороны которого не обязательно должны быть пред-
ставлены субъектами.

Принятие этой точки зрения ограничивает проблемное
поле конфликта «человеческими» явлениями. Тем самым
мы отделяем от научного понимания конфликта его метафо-
рические значения: нельзя находиться в конфликте с приро-
дой или техникой, поскольку они не могут вступать в актив-
ное и осознанное взаимодействие с нами. Когда же речь идет,
например, о «конфликте добра и зла», то, в сущности, он
всегда реализуется в каких-то персонифицированных фор-
мах и противостоянии конкретных людей или групп. Кроме
того, признак «субъектности» исключает конфликты между
животными, ограничивая их «соперничество» или «конку-
ренцию» явлениями борьбы, поскольку, на наш взгляд, спе-
цифика биологических форм не дает возможности использо-
вать применительно к ним термин «конфликт». Между тем
в работах биологов нередко встречается понятие конфлик-
та. Например, Д. Мак-Фарленд упоминает о конфликтах жи-
вотных, хотя при этом речь фактически идет об инстинктив-
ном поведении (Мак-Фарленд, 1988). Ранняя психологиче-
ская традиция допускала в исследовательских целях исполь-
зование результатов экспериментирования на животных в
объяснительных моделях человеческого поведения. Ж. Нют-



 
 
 

тен, анализируя психологические исследования конфликта,
приводит в качестве примеров эксперименты классическо-
го типа на животных (Экспериментальная психология, вып.
5, 1976, с. 71–75). Однако современные гуманитарные нау-
ки, включая психологию, исходят из несводимости сложных
форм человеческого поведения к биологическим схемам. В
том, что конфликт относится к одному из самых сложных
явлений психической жизни человека, нам придется все бо-
лее убеждаться по мере описания его феноменологии.

Сопоставим предложенное нами первичное понимание
конфликта с диалектической традицией, в рамках которой
Гегель дал классическое описание «разворачивания» проти-
воречия: «…Действие начинается, собственно говоря, лишь
тогда, когда выступила наружу противоположность, содер-
жащаяся в ситуации. Но так как сталкивающееся действие
нарушает некоторую противостоящую сторону, то этим раз-
ладом оно вызывает против себя противоположную силу, на
которую оно нападает, и вследствие этого с акцией непосред-
ственно связана реакция…Теперь противостоят друг другу
в борьбе два вырванных из их гармонии интереса, и они в
своем взаимном противоречии необходимо требуют некоего
разрешения». Несмотря на то что конфликт является част-
ным случаем противоречия и потому более специфичен, вы-
деленные нами признаки конфликта вполне согласуются с
гегелевским пониманием противоречия.

Таким образом, при первоначальном рассмотрении кон-



 
 
 

фликт выступает как биполярное явление – противостояние
двух начал, проявляющее себя в активности сторон, направ-
ленной на преодоление противоречия, причем стороны кон-
фликта представлены активным субъектом (субъектами).

Дальнейшее развитие и применение этого термина опре-
деляется тем, в каких сферах бытия и познания разверты-
вается противоречие, каков характер противостоящих друг
другу сторон, как происходит их взаимодействие и т. д.

Уже упоминавшийся обзор исследований конфликта (Ан-
цупов, Шипилов) позволяет выделить в качестве наиболее
значительных (по длительности существования и количе-
ству работ) философско-социологическую и психологиче-
скую традиции изучения конфликта. Возможно, их анализ
позволит нам уточнить определение конфликта и границы
его проблемного поля, а также расширить понимание при-
роды конфликтов, перейдя к описанию их феноменологии.



 
 
 

 
Резюме

 
1. Понятие конфликта принадлежит науке и обыденному

сознанию.
2.  Анализ содержания понятия конфликта обнаружива-

ет, что и в обыденной речи, и в науке оно применяется для
обозначения широкого круга явлений от внутриличностного
до социального уровня, используется в разнообразных кон-
текстах, а также в метафорическом значении.

3. Понятием конфликта пользуются разнообразные науч-
ные дисциплины, в зависимости от своих интересов акцен-
тирующие внимание на разных видах конфликтов, а иногда
и придающие данному понятию специфическое значение.

4. Классификации конфликтов обычно подчеркивают их
разноуровневый характер. При этом широта предметного
поля затрудняет корректное определение конфликта, реле-
вантное всем его видам.

5.  Анализ и сравнение разных определений конфликта
позволяет выделить в качестве инвариантных такие его ха-
рактеристики, как биполярность, активность, направленная
на преодоление противоречий, субъектность (наличие субъ-
екта или субъектов как носителей конфликта).

6.  Выделение инвариантных характеристик конфликта
позволяет наложить ограничение на рамки его предметно-
го поля. Конфликт – это биполярное явление (противостоя-



 
 
 

ние двух начал), проявляющее себя в активности сторон, на-
правленной на преодоление противоречий, причем стороны
представлены активным субъектом (субъектами).

7.  Наиболее продолжительными и развитыми в нау-
ке являются философско-социологическая и психологиче-
ская традиции, рассмотрение которых может способствовать
уточнению понятия конфликта, а также его предметной об-
ласти.



 
 
 

 
Часть I. Основы

изучения конфликтов
 

Первая часть посвящена тем основам, которые необходи-
мы для понимания феноменологии конфликтов. Даже если
психолога прежде всего интересуют практические вопросы
разрешения конфликтов, ему важно представлять себе раз-
ные подходы к интерпретации конфликтов, отдельные ви-
ды конфликтов и возможности их исследования. В главе 1
описывается философско-социологическая традиция изуче-
ния конфликтов – наиболее продолжительная в науке. Изме-
нение отношения к конфликтам в социальных науках ока-
зало влияние на гуманитарную мысль в целом, в том чис-
ле и в психологии. В главе 2 – «Психологическая традиция
изучения конфликтов» – рассматриваются различные под-
ходы к пониманию конфликтов в психологии, в совокупно-
сти описывающие многообразие конфликтных явлений, ко-
торым посвящена глава 3 – «Отдельные виды конфликтов».
Глава 4 описывает методы изучения конфликтов, без кото-
рых знания профессионального психолога о конфликтах бы-
ли бы неполными.



 
 
 

 
Глава 1. Философско-

социологическая традиция
изучения конфликтов

 
В этой главе описывается эволюция представлений о кон-

фликтах. в ходе которой первоначальное их отождествление
с явлениями борьбы в обществе и негативная оценка как
патологии социального организма сменяется их признанием
в качестве естественного элемента общественной системы.
Утверждение нового взгляда на конфликты приводит сна-
чала к выделению особой области исследований – социоло-
гии конфликта, а впоследствии и к формированию конфлик-
тологии, интегрирующей теоретические исследования кон-
фликтов в различных научных дисциплинах и выдвигающей
принципиально новые задачи по управлению конфликтами.

· Борьба в человеческом обществе: социал-дарвинизм
· Функциональная («равновесная») модель
· «Конфликтная модель»
· К. Маркс и Г. Зиммель: социология конфликта
· Р. Дарендорф и Л. Козер: начало конфликтологии
· Конфликтный функционализм: позитивные функции

конфликтов
· Победа теоретиков конфликта
· Становление конфликтологии



 
 
 

· Изучение конфликтов в отечественной науке
· Как сегодня понимаются конфликты
· Резюме
Разнообразие видов, конкретных форм и содержания кон-

фликтов делает их предметом внимания самых разнообраз-
ных областей знания – от военных наук и правоведения до
искусствоведения и психологии. Особое место, однако, за-
нимают среди прочих дисциплин философия и социология.

Перефразируя известное высказывание Г. Эббингауза о
психологии, можно сказать, что изучение конфликтов в об-
щественных науках имеет длинное прошлое и краткую исто-
рию. С одной стороны, философия с давних времен искала
ответы на вопросы о законах сосуществования людей и на-
родов, о причинах войн, вражды, раздоров, столкновений, с
другой – лишь в XX веке появляется научно обоснованный
подход к изучению конфликтов и работе с ними. Естествен-
но, что для социологии, исследующей процессы возникнове-
ния, развития и взаимодействия социальных структур, кон-
фликт представляет особый интерес. Интерес социальных
наук к конфликтам связан с двумя главными вопросами: 1)
какое влияние оказывают конфликтные явления и отноше-
ния на социальные структуры и различные аспекты челове-
ческого взаимодействия и 2) как изучение и понимание кон-
фликтов помогает пролить свет на происхождение, развитие
и последствия войн, революций, забастовок и напряженно-
стей (The Social Science Encyclopedia, 1985, p. 146).



 
 
 

По мнению видного конфликтолога К. Боулдинга, общий
диапазон представлений ученых относительно роли и места
конфликта в динамике жизни общества представляет собой
некий континуум подходов: на одном его полюсе находятся
те, которые рассматривают развитие общества в целом по-
чти исключительно через борьбу и конфликт (в особенности
через классовый конфликт); на противоположном полюсе
оказываются подходы социальных ученых-эволюционистов,
считающих конфликт значимым, но все же второстепенным
аспектом общей динамики развития общества; промежуточ-
ное положение занимают специалисты в области политиче-
ской и экономической истории (Boulding, 1986).

 
Борьба в человеческом

обществе: социал – дарвинизм
 

Ранняя социологическая традиция в своем описании при-
роды человеческого общества, его структуры и процессов
часто исходила из идеи универсальности законов живой при-
роды, усматривая аналогии между социальным обществом и
животным миром, между жизнедеятельностью социума и че-
ловеческого организма. Неудивительно, что истоками после-
дующего исследования конфликтов в философской и социо-
логической традиции стало рассмотрение процессов борьбы
в обществе.

Борьба не является порождением людей. Наиболее закон-



 
 
 

ченное описание процессов борьбы и ее роли в животном
мире принадлежит, конечно, Ч. Дарвину (и А. Уоллесу). Оно
построено на идеях естественного отбора, в основе которого
лежит борьба за существование, обеспечивающая выжива-
ние наиболее приспособленных особей. Борьба как средство
выживания связана с соперничеством за пропитание, терри-
торию, особь противоположного пола или со стремлением
к более высокому месту в иерархической структуре своей
группы (Анцупов, Шипилов, 1996, с. 30).

Другая форма, в которой находит свое выражение борь-
ба,  – это игровое взаимодействие животных. И. Хёйзинга
пишет об играх животных с элементами состязательности,
имитирующих борьбу: щенята хотя и «притворяются ужасно
злыми», но соблюдают правила: «нельзя, например, партне-
ру по игре прокусывать ухо». При этом, «играя», они испы-
тывают «огромное удовольствие и радость» (Хёйзинга, 1992,
с. 10).

Люди получили в наследство от животного мира те же
формы борьбы. Стремление к состязательности породило
спорт, рыцарские турниры, интеллектуальные игры, разно-
образные конкурсы и даже, по мнению некоторых специали-
стов, «политические игры». По К. Боулдингу, одной из форм
существования конфликта в обществе является так называе-
мый «ритуальный конфликт», примерами которого он счита-
ет спорт и демократические выборы. Спорт – это конфликт,
в нем имеют место и выигрыш и проигрыш, однако он носит



 
 
 

ритуальный характер в силу использования многочисленных
правил и запретов. При этом необходимо наличие элемен-
та случайности в том, кто выигрывает и кто проигрывает,
поскольку если бы, например, одна команда все время вы-
игрывала, то спорт потерял бы всякий смысл. С точки зре-
ния Боулдинга, демократические выборы родственны спор-
ту, поскольку также включают в себя элементы ритуального
конфликта (Boulding, 1986).

В свою очередь борьба, в основе которой лежат проблемы
выживания (территория, пропитание, естественные ресурсы,
власть и т. д.), приобрела характер войн, вооруженных кон-
фликтов, дуэлей, забастовок и другие самые разнообразные
формы.

Не все разделяли точку зрения на человеческие пробле-
мы как на аналог борьбы за существование в животном ми-
ре. В частности, определенную известность приобрела ра-
бота П. Кропоткина «Взаимная помощь как фактор эволю-
ции» (1902), где он писал: «…Практика взаимной помощи
и ее последовательное развитие создали сами условия обще-
ственной жизни, благодаря которым человек смог развить
свои ремесла и искусства, свою науку и свой разум; и мы
видим, что периоды, когда институции, имевшие целью вза-
имную помощь, достигали своего высшего развития, были
также периодами величайшего прогресса в области искусств,
промышленности и науки» (Кропоткин, 1918).

Современный конфликтолог К. Боулдинг также считал,



 
 
 

что «борьба за существование», о которой писал Ч. Дар-
вин,  – это скорее вводящая в заблуждение метафора, по-
скольку в действительности речь идет о взаимодействи-
ях, направленных не столько на уничтожение «конкурен-
тов», сколько на поиск оптимальной экологической ниши,
обеспечивающей сосуществование и выживание животных
(Boulding, 1986).

И все же описание социальных процессов в обществе под
углом зрения борьбы за существование приобрело некото-
рую популярность в ранней социологии и стало основанием
возникновения школы социал-дарвинизма. Понятием соци-
ал-дарвинизма обозначают представления, в соответствии с
которыми человеческое общество интерпретируется прежде
всего в системе биологических понятий, опирающихся на за-
коны естественного существования.

Один из представителей этой школы Л. Гумплович (1838–
1909), автор книги «Расовая борьба», рассматривал обще-
ство как совокупность «групп людей, беспощадно борющих-
ся между собой за влияние, выживание и господство» (Ис-
тория социологии, 1993, с. 60). В основе всех обществен-
ных процессов лежит стремление людей к удовлетворению
собственных материальных потребностей, которое, по мне-
нию автора, неизбежно сопряжено с применением насилия и
принуждения. Соответственно социальная жизнь представ-
ляет собой процесс группового взаимодействия, основной
формой которого является борьба. Фундаментальные при-



 
 
 

чины такого положения вещей коренятся в том, что «лю-
дям от рождения присуща взаимная ненависть, определяю-
щая отношения между группами, народами, племенами и ра-
сами» (Гумплович, 1899, с. 79). Следствием этого являет-
ся неустранимость конфликтов из жизни общества, по мере
развития которого меняются лишь их формы.

Теория борьбы за существование стала предметом рас-
смотрения и другого представителя социал-дарвинистско-
го направления в социологии – Г. Ратценхофера (1842–
1904). И борьба за существование, и абсолютная враждеб-
ность рас входят, по его мнению, в число основных процес-
сов и явлений социальной жизни, а базовым законом социо-
логии должно быть «приведение во взаимное соответствие
индивидуальных и социальных интересов». Еще один соци-
ал-дарвинист – У. Самнер (1840–1910) – считал естествен-
ный отбор и борьбу за существование неизбежными и уни-
версальными условиями социальной жизни. Теоретические
описания А. Смолла (1854–1926) строятся вокруг категории
«интерес», которую он предлагал считать основной едини-
цей социологического анализа, а основным социальным кон-
фликтом в обществе, соответственно, конфликт интересов.

Благодаря работам Л. Гумпловича, Г. Ратценхофера, У.
Самнера, А. Смолла и др. конец XIX – начало XX века ино-
гда считается начальным периодом в изучении конфликтов,
заложившим основы школы социального конфликта в со-
циологии (Беккер, Босков, 1961). В соответствии с представ-



 
 
 

лениями этой школы конфликт отождествляется с борьбой,
которая, в свою очередь, рассматривается как форма (и воз-
можно, основная) социального взаимодействия.

Между борьбой и конфликтом действительно много об-
щего, что подтверждается обращением к содержанию поня-
тия борьбы, например, в толковом словаре В. Даля.

Борьба
Усилие одолеть противника, состязание двух сил;

единоборство без оружия и без побоев и драки, где
противники, только стараются побороть друг друга,
свалить с ног; духовное усилие или состязание на
одоление чего-то; внутреннее борение, разлад ума и
сердца.

В.И.Даль

Близкие значения понятия «борьба» приводятся в Grolier
Multimedia Encyclopedia (1999  г): – конфронтация между
противостоящими группами, в которой каждая пытается на-
нести ущерб другой или взять над ней верх, в том числе и
с помощью оружия; ссора или конфликт; физическое столк-
новение между двумя или более индивидами, включая спор-
тивную борьбу и т. д.

Борьба, судя по контексту употребления этого понятия, –
это борьба с чем-то или с кем-то («с врагом», «с грызунами»,
«с безумием», «с плотью», «с контрреволюцией» и др.), или
против кого-то («против атомной угрозы», «против власти»,
«против крестоносцев»), или между кем-то и чем-то («меж-



 
 
 

ду государствами», «между добрым, светлым началом и тем-
ным», «между единицами наследственности» и др.). В борь-
бе присутствует то же противостояние, что и в конфликте, и
она также предполагает активное действие, усилия, направ-
ленные на разрешение некоторого противоречия. В то же
время борьба, опять-таки судя по контексту, не обязательно
имеет определенного оппонента и может быть просто борь-
бой «за что-то»: «за жизнь на Земле», «за уборку урожая»,
«за счастье», «за идеализм», «за новую жизнь» и т. д. (все
примеры приводятся по «Большой энциклопедии Кирилла и
Мефодия»). Если же вернуться к пониманию борьбы в ран-
несоциологических построениях, когда ее источники усмат-
ривались в инстинкте борьбы и во врожденно присущей че-
ловеку враждебности к другим, то она скорее превращается
в борьбу всех со всеми.

Таким образом, понятия борьбы и конфликта не впол-
не совпадают по содержанию. Борьба, как и конфликт, в
качестве необходимого компонента включает в себя актив-
ные усилия, направленные на решение имеющейся пробле-
мы, однако как форма социального поведения она не всегда
имеет строго направленный характер и ясного «противни-
ка» (хотя и может при конкретном взаимодействии персони-
фицироваться). Эта неопределенность, а часто и откровен-
ная метафоричность в употреблении понятия борьбы, види-
мо, и стали препятствием на пути превращения этого поня-
тия в научный термин.



 
 
 

Понятие же конфликта начинает занимать все более проч-
ное место в теоретических описаниях социологов, а явления
конфликта – привлекать их самое пристальное внимание.

 
Функциональная

(«равновесная») модель
 

Считается, что с точки зрения понимания устройства об-
щества и его структуры социологи придерживаются одной
из двух принципиальных позиций: теории функционализма
и теории конфликта (иногда их также называют «равновес-
ной» и «конфликтной» моделями).

Первоначальные попытки социологов создать общую со-
циологическую теорию основывались на равновесных моде-
лях общества, на представлениях об относительно стабиль-
ной и интегрированной природе его устройства. Позиция
функционализма (исторически более ранняя) первоначаль-
но была сформулирована Гербертом Спенсером, затем раз-
вита не менее известным ученым Эмилем Дюркгеймом и
продолжает находить своих последователей и сегодня.

 
Основные принципы функционализма

 
1. Общество – это система частей, объединенных в единое

целое.
2.  Общественные системы сохраняют устойчивость, по-



 
 
 

скольку в них существуют внутренние механизмы контроля.
3. Дисфункции существуют, но они преодолеваются сами

по себе или в конце концов укореняются в обществе.
4. Изменения обычно имеют постепенный, а не револю-

ционный характер.
5.  Социальная интеграция или ощущение, что обще-

ство является крепкой тканью, сотканной из различных ни-
тей, формируются на основе согласия большинства граж-
дан страны следовать единой системе ценностей. Эта систе-
ма ценностей – самый устойчивый остов общественной си-
стемы (Смелзер. 1994, с. 24).

«Равновесная» модель исходит из предположения о функ-
циональном единстве, т.  е. гармоничном соответствии и
внутренней согласованности различных частей социальной
системы. При этом социальный конфликт рассматривается
как некая патология в существовании социальных систем.
Только если по тем или иным причинам их внутренняя гар-
мония нарушается, возможно возникновение рассогласова-
ний и конфликтов.

Подобной точки зрения, в частности, придерживался Т.
Парсонс, идеи которого нередко оцениваются как наивыс-
шее достижение функционалистского направления в социо-
логии. Для Парсонса конфликт деструктивен, дисфункцио-
нален и разрушителен. Слову «конфликт» Парсонс предпо-
читает термин «напряжение» (tension или strain), рассматри-



 
 
 

вая конфликт как «эндемическую» форму болезни социаль-
ного организма. Озабоченность возможностями социально-
го контроля над конфликтами и их минимизации привела
Парсонса к убеждению, что психоаналитики и другие специ-
алисты по психическому здоровью могут играть значитель-
ную роль в уменьшении социальных отклонений. По мнению
Л. Козера, социологи этой генерации были ориентированы
на обеспечение поддержания порядка, «равновесия», «со-
трудничества», что, например, стало программным положе-
нием для Э. Мейо и его школы индустриальной социологии.
Анализ конфликта начинает подменяться изучением неэф-
фективного функционирования и психологической непри-
способленности (Coser, 1956, р. 15–31).

Конфликты – вражда, междоусобицы, соперничество и их
наиболее острые формы, такие как вооруженные столкнове-
ния и войны, – всегда описывались в учебниках истории в
ряду национальных бедствий, таких как эпидемии болезней,
голод, стихийные бедствия, разруха и др. Естественно, что в
контексте идей согласия, стремления к внутренней интегра-
ции конфликты не могли рассматриваться иначе как «ано-
малии», которые должны и могут быть исключены из жизни
общества при его более правильном и разумном устройстве.

 
«Конфликтная модель»

 
Однако реалии социальной жизни доказывали, что эти так



 
 
 

называемые «отклонения» встречаются слишком часто, что-
бы рассматривать их как некое досадное исключение из пра-
вил или «ненормальность».

Уточняя структурно-функционалистскую модель обще-
ства, Р. Мертон прежде всего критиковал идею «функцио-
нального единства общества», вопреки которой не однород-
ность и единодушие, но конфликт ценностей и столкнове-
ния культур являются типичными для современного обще-
ства (Боглинд, 1993, с. 54–55). Таким образом, идее «соци-
ального равновесия» была противопоставлена идея «соци-
ального изменения» (Танчер, 1994, с. 267), которая в лите-
ратуре также часто именуется «конфликтной» моделью, или
«теорией конфликта».

 
Основные тезисы теории
конфликта Дарендорфа

 
1. Главными отличительными чертами любого общества

являются господство, конфликт и подчинение.
2.  Общественная структура основана на власти одних

групп людей над другими, например предпринимателей над
рабочими, офицеров над солдатами, преподавателей над сту-
дентами и т. д.

3. У каждой из таких групп есть общие интересы незави-
симо оттого, осознают их входящие в такие группы или нет;
интересы членов разных групп различны и противополож-



 
 
 

ны. Например, может возникнуть конфликт между деловы-
ми людьми, стремящимися к повышению своих доходов, и
активистами движения в защиту окружающей среды, кото-
рые борются за очищение воздуха и воды.

4. Когда люди осознают свои общие интересы, они обра-
зуют общественный класс, который может обнаружить себя
в форме профсоюзного движения, лобби политической пар-
тии и т. д.

5. Классовый конфликт обостряется, если:
а) почти вся власть сосредоточена в руках нескольких лю-

дей, а остальные почти полностью лишены ее;
б) те, кто лишен власти, не имеют возможности ее полу-

чить;
в)  люди могут свободно организовывать политические

группы (Дарендорф. 1959, цит. по: Смелзер, 1994, с. 26).

Таким образом, для функционалистов общество – это
устойчивое единое целое, главным элементом которого яв-
ляется согласие его членов в отношении общих ценностей.
Сторонники теории конфликта, напротив, исходят из того,
что в обществе постоянно происходят изменения и возника-
ют конфликты, в том числе связанные и с подавлением од-
них членов общества другими.

Модель конфликта и модель согласия изначально бы-
ли ценностно окрашены. Даже социал-дарвинисты, призна-
вавшие «естественный» характер происхождения конфлик-



 
 
 

тов, расходились во мнении относительно того, являются
ли конфликты «неизбежным злом» или «позитивным фак-
тором естественного отбора» (Социальные конфликты…,
1991, с. 36–37). В то же время для большинства социоло-
гов перспектива устранения напряженных ситуаций из жиз-
ни общества представлялась, бесспорно, гораздо более при-
влекательной, а значит, и конфликты рассматривались глав-
ным образом как временное негативное явление, вызван-
ное «неправильностями» в общественном устройстве. Уси-
лия ученых были сосредоточены на поиске возможностей из-
бегания конфликтов. Сами конфликты интересовали их го-
раздо меньше.

 
К. Маркс и Г. Зиммель:
социология конфликта

 
Наиболее сильными выразителями оппозиционной точ-

ки зрения были Карл Маркс (1818–1883) и Георг Зим-
мель (1858–1918), идеи которых, развитые последователя-
ми, фактически заложили основание современной конфлик-
тологии.

Первоначальное формирование теории конфликта как
определенной системы воззрений на природу общества, его
устройство и развитие произошло, по общему признанию,
под непосредственным влиянием работ Карла Маркса. К.
Маркс является признанным предшественником современ-



 
 
 

ной конфликтологии, его идеи во многом разделяет боль-
шинство конфликтологов. Его основные тезисы, повлияв-
шие на возникновение «конфликтной» модели общества,
связаны с постулированием неизбежности классовой борь-
бы, возникающей в обществе в силу его разделенности на
враждующие классы (эксплуататоров и эксплуатируемых), а
классовая борьба между ними становится главной движущей
силой истории. Конфликты связаны с противоположными
интересами социальных групп и берут свое начало в отноше-
ниях собственности и ее распределения. К. Маркс не считал
себя «первооткрывателем» явления классовой борьбы:

«…Мне не принадлежит ни та заслуга, что я открыл суще-
ствование классов в современном обществе, ни та, что я от-
крыл их борьбу между собой. Буржуазные историки задолго
до меня изложили историческое развитие этой борьбы клас-
сов, а буржуазные экономисты – экономическую анатомию
классов» (Маркс, 1962, с. 424–427).

И хотя сам К. Маркс ограничивает новизну сделанного им
доказательством ряда положений, связанных с существова-
нием классов и их постепенным уничтожением, полнота и
глубина его описания и анализа классовой борьбы обеспечи-
ли ему приоритетное место в ряду исследователей этой про-
блематики. Даже в 70-80-х годах нашего века К. Маркс все
еще продолжал считаться не просто известным, но наибо-
лее значительным теоретиком конфликта, а его идеи оказа-
ли и продолжают оказывать влияние на многие представле-



 
 
 

ния современной конфликтологии. Как указывает Н. Смел-
зер, «теория конфликта сформировалась главным образом
на основе произведений Карла Маркса» (Смелзер, 1994, с.
25). Заслуги К. Маркса усматриваются не столько в выдви-
жении каких-то конкретных идей или решений проблем, но
в создании «социологии классовой борьбы» (Арон, 1993, с.
194), в том, что его идеи «бросают прямой вызов допущени-
ям, приписываемым функционализму, и служат интеллекту-
альным трамплином для конфликтной альтернативы социо-
логического теоретизирования» (Тернер, 1985, с. 128).

Другим классиком, имя которого в истории конфликтоло-
гии обычно соседствует с именем Маркса, является немец-
кий философ Г. Зиммель, научное наследие которого оце-
нивается столь высоко, что его иногда считают одним из ос-
новоположников современной социологии в целом 1.

Одни только филистеры могут полагать, что
конфликты и проблемы существуют для того, чтобы
быть разрешенными. И те и другие имеют в обиходе
и истории жизни еще и другие задачи, выполняемые
ими независимо от своего собственного разрешения.
И ни один конфликт не существовал напрасно, если

1 В юбилейном издании американского социологического журнала, посвящен-
ного столетию со дня рождения Зиммеля, его даже называют «Фрейдом в иссле-
довании общества», проводя паралелль между плодотворностью фрейдовской
концепции сновидения как проявления неосознанных мотивов индивида и зна-
чением идеи Зиммеля об отражении определенных групповых процессов в сим-
волических формах игры (Mills, 1958, р. 643).



 
 
 

время не разрешит его, а заменит его по форме
и содержанию другим. Правда, все указанные нами
проблематические явления слишком противоречат
настоящему, чтобы оставаться неподвижными в нем,
и свидетельствуют с несомненностью о нарастании
более фундаментального процесса, имеющего иные
цели, чем одно только вытеснение существующей
формы вновь образуемой. Ибо едва ли мост между
предыдущим и последующим культурных форм был
столь основательно разрушен, как теперь, когда
осталась одна бесформенная сама по себе жизнь,
имеющая заполнить образовавшийся пробел. Столь же
несомненно она имеет своей целью создание новых
форм, более соответствующих силам настоящего – быть
может, сознательно задерживая наступление открытой
борьбы – и заменяющих лишь старую проблему
новой, один конфликт другим. Так выполняется
настоящее предназначение жизни, которая есть борьба
в абсолютном смысле, охватывающем относительное
противопоставление борьбы и мира. Абсолютный же
мир, который, быть может, также возвышается над этим
противоречием, остается вечной мировой тайной.

Г. Зиммель

Подобно Марксу, Зиммель полагал, что конфликт в об-
ществе неизбежен, и считал одной из его основных форм
конфликт между индивидом и обществом (The Sociology of
Georg Simmel, 1950). Зиммелю приписывается и авторство
самого термина «социология конфликта», и приоритет в ее



 
 
 

основании. В отличие от Маркса Зиммель проявлял интерес
к более широкому спектру конфликтных явлений, описывая
конфликты и между этническими группами, и между разны-
ми поколениями людей и культурами, и между мужчинами и
женщинами, и т. д. Но главное отличие социологии конфлик-
та Зиммеля от идей Маркса – это вера в то, что конфликт
может приводить к социальной интеграции и, обеспечивая
выход враждебности, усиливать социальную солидарность.
Конфликт, по Зиммелю, не всегда и не обязательно приводит
к разрушениям; напротив, он может выполнять важнейшие
функции сохранения социальных отношений и социальных
систем. Зиммелем сформулирован ряд положений, связан-
ных с функциями конфликта, касающимися участвующих в
конфликте сторон, а также социального целого, в рамках ко-
торого развивается конфликт.

Несмотря на «социологическое происхождение» идей
Зиммеля, конфликт понимается им не просто как столкно-
вение интересов, но более психологизированно, как выра-
жение некоей присущей людям и их отношениям враждеб-
ности. Влечение к враждебности Зиммель рассматривает, в
свою очередь, как парную противоположность потребности
в симпатии. Он говорит о «естественной враждебности меж-
ду человеком и человеком», которая является «основой че-
ловеческих отношений, наряду с другой – симпатией меж-
ду людьми». Зиммель приписывает инстинкту борьбы апри-
орный характер, ссылаясь на ту легкость, с которой, по его



 
 
 

мнению, между людьми возникает враждебность друг к дру-
гу, перерастающая в борьбу в ее самых разрушительных про-
явлениях. В ходе рассмотрения исторических фактов и эт-
нографических наблюдений у Зиммеля «создается впечат-
ление, что люди никогда не любили друг друга из-за вещей
столь малых и ничтожных, как те, из-за которых один друго-
го ненавидит» (Зиммель, 1994, с. 116). Таким образом, Зим-
меля трудно было бы назвать идеалистом, оценивающим со-
циальную жизнь, в том числе и ее конфликтные формы, в
позитивных тонах.

Хотя многие ученые склонны были рассматривать кон-
фликт как одно из центральных явлений, свойственных со-
циальным системам, приоритет в попытках осмысления его
позитивных функций в жизни общества традиционно отда-
ется тем не менее Зиммелю. Считается, что идеи Зиммеля
оказали огромное влияние на американскую социологию и
прежде всего на работы Л. Козера.

Несмотря на отмеченную выше ведущую роль Маркса и
Зиммеля в создании основ социологической конфликтоло-
гии, благодаря чему они заслуженно называются первым по-
колением ее классиков, их идеи и разработки не ограниче-
ны собственно явлением конфликта и скорее относятся к
общему полю конфликтной проблематики. Маркс пишет о
противоречиях и противостоянии частей социальной систе-
мы, о неизбежности борьбы, обреченности классового обще-
ства на противостояние, которое до поры до времени может



 
 
 

находиться в скрытом состоянии. В таком контексте мно-
гие положения Маркса больше отвечают понятию борьбы,
чем конфликта в его современном понимании. (Впрочем, и
сам Маркс, признанный западной социологией выдающимся
теоретиком в области конфликта, пишет именно о борьбе –
классовой, экономической, политической и т. д.)

Сказанное в значительной мере относится и к идеям Зим-
меля. Утверждение априорного характера борьбы сближает
его позицию с идеями социал-дарвинистов, с их централь-
ным концептом борьбы. Описания Зиммеля, опирающиеся
на конкретные факты исторического, этнографического и
политического характера, нередко используют понятие кон-
фликта скорее в метафорическом смысле.

Важно, однако, отметить, что Зиммель уже вводит раз-
личение понятий борьбы и конфликта. Как утверждает Дж.
Тернер на основе анализа многочисленных высказываний
Зиммеля, последний рассматривает конфликт как своего ро-
да переменную, интенсивность которой образует контину-
ум с полюсами «конкуренция» и «борьба», причем «конку-
ренция связана с более упорядоченной взаимной борьбой
партий, приводящей к их взаимному обособлению, а борьба
обозначает более беспорядочную, непосредственную битву
партий» (Тернер, 1985, с. 132–133). Зиммель считает, что
конфликт может менять свою остроту и в силу этого иметь
разные последствия для социального целого. Благодаря но-
визне идей Зиммеля его работы оказались существенным



 
 
 

шагом вперед в развитии собственно конфликтной пробле-
матики.

 
Р. Дарендорф и Л. Козер:
начало конфликтологии

 
Последователями Маркса и Зиммеля и современными

«классиками» конфликтологии считаются немецкий социо-
лог Р. Дарендорф и американский ученый Л. Козер, идеи ко-
торых стали концептуальной основой современной парадиг-
мы конфликта.

По мнению Дж. Тернера, они продолжают развивать два
основных направления, заданных «родоначальниками»: Да-
рендорф представляет диалектическую теорию конфликта в
традиции диалектического подхода Маркса, а Козер – кон-
фликтный функционализм, развивающий идеи Зиммеля.

Наиболее видным современным социологом, придер-
живающимся диалектической теории конфликта, является
Ральф Дарендорф. По Дарендорфу социальный конфликт
всегда был и будет присущ любому обществу в силу неиз-
бежного различия интересов. Однако в постиндустриальном
обществе, исследованием которого и занимался Дарендорф,
основное противоречие социальных систем перемещается,
по его мнению, из экономической плоскости, из сферы отно-
шений собственности в область отношений господства-под-
чинения, и основной конфликт оказывается связан с пере-



 
 
 

распределением власти. В то же время динамика его возник-
новения в сущности повторяет логику рассуждений Маркса
о диалектике развития конфликта: объективная противопо-
ложность интересов сторон, осознание этой противополож-
ности, возникновение социальных организаций и т.  д. Да-
рендорф подробно разбирает условия возникновения кон-
фликтов, факторы, определяющие их остроту, реальные и
возможные последствия и т. д.

Работы Дарендорфа по праву позволяют рассматривать
его в качестве одного из современных классиков конфлик-
тологии. В то же время, по мнению критиков, понятие «кон-
фликт», наряду с такими основными для Дарендорфа поня-
тиями, как «насилие», «господство и подчинение» и «диа-
лектика», используется им риторически (Тернер, 1985, с.
159). (Надо сказать, это распространенный упрек, адресуе-
мый конфликтологам.) Дарендорф пытается применить свои
рассуждения к широкому кругу социальных конфликтов;
в его текстах «конфликт между предпринимателями и проф-
союзами» соседствует с конфликтом «между Востоком и За-
падом» (Дарендорф, 1994, с. 144), в связи с чем он (там
же) отмечает: «В этом месте должен стать полностью ясным
смысл взятого за основу широкого определения конфликта.
Форма столкновения, которая в обыденном языке называет-
ся „конфликтом“ (впрочем, как и так называемая „классовая
борьба“), оказывается здесь только одной формой более ши-
рокого феномена конфликта, а именно формой крайней или



 
 
 

значительной насильственности (и, возможно, также интен-
сивности)».

Успех Л. Козера – в попытках не противопоставить тео-
рию конфликта структурному функционализму, а «вписать»
конфликт в идеи общественного порядка. Хотя его пер-
вые работы и проникнуты протестом против дискримина-
ции конфликта как явления, пренебрегаемого традицион-
ными функционалистскими построениями, впоследствии он
достаточно осторожно помещает конфликт в свою схему
устройства общества.

 
Л. Козер: образ общества

 
1.  Социальный мир можно рассматривать как систему

различным образом взаимосвязанных частей.
2. В любой социальной системе различным образом вза-

имосвязанных частей обнаруживаются отсутствие равнове-
сия, напряженность, конфликтные интересы.

3. Процессы, протекающие в составных частях системы и
между ними, при определенных условиях содействуют со-
хранению, изменению, возрастанию или уменьшению инте-
грации и «адаптивности» системы.

4. Можно также представить себе, что многие процессы,
которые, как обычно считается, разрушают систему (напри-
мер, насилие, разногласия, отклонения и конфликты), при
определенных условиях укрепляют основы интеграции си-



 
 
 

стемы, атакже ее «приспособляемость» к окружающим усло-
виям (цит. по: Тернер, 1985, с. 164).

Определение конфликта, принадлежащее Л. Козеру явля-
ется одним из наиболее распространенных в западной нау-
ке: «Социальный конфликт может быть определен как борь-
ба из-за ценностей или претензий на статус, власть или огра-
ниченные ресурсы, в которой целями конфликтующих сто-
рон являются не только достижение желаемого, но также и
нейтрализация, нанесение ущерба или устранение соперни-
ка» (Coser, 1968, р. 232). Оно приложимо и реально исполь-
зуется применительно к широкому диапазону конфликтных
явлений – от межгосударственных до межличностных. В ка-
честве существенных для дальнейшего рассмотрения мо-
ментов этого определения отметим, во-первых, сведение
конфликта к одной из форм борьбы, а во-вторых, негатив-
ный характер целей, связанных с воздействием на противо-
стоящую сторону, наиболее мягкой из которых является его
нейтрализация.

Из всех «классиков» конфликтологии Козер развивает
наиболее многоаспектный и всеобъемлющий взгляд на кон-
фликты: он пишет об условиях и факторах возникновения
конфликтов, их остроте, длительности и функциях. Именно
последние заняли приоритетное место в теоретической си-
стеме Козера, дав основание обозначению всей его концеп-
ции как «конфликтного функционализма».

Развивая и уточняя идеи Зиммеля, Козер в немалой сте-



 
 
 

пени изменил взгляд науки на конфликты. По его мнению,
признание конфликта в качестве неотъемлемой характери-
стики социальных отношений никак не противоречит за-
даче обеспечения стабильности и устойчивости существую-
щей социальной системы. Интересы Козера фокусируются
не столько вокруг анализа источников конфликта и его воз-
никновения в социальных системах, сколько на его функ-
циях. Его первая большая работа, посвященная конфлик-
там, так и называлась – «Функции социального конфлик-
та» (1956). Эта книга воистину сыграла историческую роль в
оформлении и судьбах конфликтологии, а развитие Козером
идей Зиммеля о позитивных функциях конфликта по праву
рассматривается как одно из высших достижений конфлик-
тологии.

В предисловии к русскому изданию своей книги Л. Козер
указывает, что его книга до сих пор «переиздается в том же
виде, в каком была издана в 1956 году, и считается бестсел-
лером среди книг по социологии, публикуемых в Америке»,
а ее совокупный тираж со времени первого издания составил
80 тысяч экземпляров (Козер, 2000, с. 26).

Заслуги «второго поколения» классиков конфликтологии
не ограничиваются развитием идей К. Маркса и Г. Зимме-
ля и описанием новых аспектов конфликтной феноменоло-
гии. Именно работы Р. Дарендорфа и Л. Козера создали воз-
можность научного изучения конфликтов прежде всего за
счет более строгого определения проблемных полей их ис-



 
 
 

следования. Понятие конфликта начинает отделяться от по-
нятия борьбы, приобретает более определенное содержание
и более конкретное описание. Конфликт перестает быть аб-
страктным (как в описаниях «первого поколения») явлени-
ем, он обретает конкретную феноменологию и конкретные
рамки своего существования в социальном пространстве.
Идеи о позитивных функциях конфликта выступают против
дискриминации явления конфликта и его однозначной трак-
товки как явления вредного, опасного, свидетельствующего
о «патологии», «болезни» социального организма. Они под-
готовили почву для утверждения основных принципов со-
временной конфликтологии – признания конфликтов в ка-
честве закономерной и естественной характеристики соци-
альных отношений, возможности протекания конфликтов в
разнообразных, в том числе и конструктивных формах, а
также утверждение принципиальной возможности управле-
ния конфликтами.

 
Конфликтный функционализм:

позитивные функции конфликтов
 

Социологическое описание позитивных функций кон-
фликта в первую очередь ориентировано на их роль во взаи-
модействии социальных единиц, на их влияние на эти соци-
альные единицы, а также на общество в целом, внутри кото-
рого взаимодействуют участники конфликта.



 
 
 

По Козеру, одна из позитивных функций конфликта за-
ключается в его способности разрядить и снять напря-
женность между антагонистами, накопление которой толь-
ко обостряет их отношения. Кроме того, конфликт может
выполнять «коммуникативно-информационную» и «связу-
ющую» функции.

Конфликт по-своему объединяет людей общностью ситу-
ации, позволяя им больше узнать друг о друге в процессе
взаимодействия.

Социально контролируемый конфликт «очищает
воздух» для его участников и позволяет продолжение
их отношений.

Л. Козер

Некоторые потенциально позитивные функции группо-
вых конфликтов могут быть, по мнению Козера, преимуще-
ственно связаны с тем, что конфликт приводит к установле-
нию более четких границ между группами; формированию
более четких централизованных структур, ответственных за
принятие решений; укреплению внутреннего единства; уси-
лению нормативности поведения. Конфликты могут оказы-
вать влияние и на то социальное целое, в рамках которо-
го развиваются: в частности, могут способствовать интегра-
ции, позитивным изменениям и нововведениям, уменьше-
нию враждебности и ослаблению напряжения, могут выпол-
нять сигнальную функцию, привлекая внимание к необхо-
димости изменений.



 
 
 

Самая неожиданная из возможных позитивных функций
конфликта состоит в его способности сдерживать конфликт.
Подчеркивая эту особенность, Козер опирается на так назы-
ваемый «зиммелевский парадокс», который звучит следую-
щим образом: «Наиболее эффективным средством предот-
вращения борьбы является точное знание сравнительной си-
лы обеих сторон, которое очень часто может быть получено
только в результате самого конфликта» (Coser, 1956, р. 133).
Речь идет о том, что противостояние сторон, возникающее в
результате конфликта, заставляет «противников» оценивать
шансы на «победу» и соизмерять свои силы. Если прогно-
зируемые шансы на победу невелики, а потери могут ока-
заться значительными, то это состояние конфликтного про-
тивостояния может удерживать стороны от прямой борьбы
и обострения ситуации, т. е. являться средством сдержива-
ния конфликта. Примеры, наглядно иллюстрирующие «зим-
мелевский парадокс», часто встречаются в практике между-
народных отношений, когда усиление противостояния, вза-
имная демонстрация собственной силы и решимости застав-
ляют стороны (или одну из них) в последний момент пойти
на уступки и избежать тем самым перехода конфликта в бо-
лее острую форму, например вооруженного столкновения.

Правда, в своем анализе Козер постоянно оговаривает-
ся, что эти позитивные возможности реализуются только
при определенных условиях, касающихся остроты конфлик-
та, характера отношений внутри группы, жесткости социаль-



 
 
 

ной структуры, в которой возникает конфликт, частоты воз-
никновения конфликтов.

К. Боулдинг приводит ряд любопытных, хотя и небесспор-
ных рассуждений относительно возможных позитивных по-
следствий конфликта. По его мнению, существует немало
исторических свидетельств того, как основной выигрыш от
конфликта оказывался связанным с реакциями на пораже-
ние. В качестве примера автор приводит ситуацию, сложив-
шуюся во Франции, потерпевшей поражение от Германии в
1870 году, когда в течение двух поколений Париж оставал-
ся культурной столицей мира, испытывая небывалый подъем
во многих областях – живописи, музыке, литературе. В про-
тивоположность тому, Германия в это же время пережива-
ет культурную стагнацию. Своего апогея германская культу-
ра достигла в период до 1870 года, будучи опять-таки более
пассивным и слабым государством. Далее, культурный рас-
цвет Вены главным образом был связан с поражением Ав-
стрии от Пруссии. В Соединенных Штатах Америки после
Гражданской войны именно на юге расцветает американская
литература, и т. д. Конечно, эти последствия в первую оче-
редь зависят от характера поражения. Поражение, приводя-
щее к деструкции общества, очевидно не может дать никако-
го культурного подъема. В обществе должен быть значитель-
ный творческий потенциал, чтобы адаптироваться к пораже-
нию и выразить себя в культуре. Тем не менее, как утвер-
ждает автор, впечатляет число позитивных примеров того,



 
 
 

что победа может быть разрушительной, а поражение плодо-
творным (Boulding, 1986).

Возвращаясь к Козеру, можно сказать, что в целом по-
зитивные функции конфликта могут быть сведены к сти-
мулированию изменений, структурированию и оформлению
групповых процессов и образований, разрядке напряженно-
сти, лучшему узнаванию и сближению партнеров, а также
предотвращению более сильных конфликтов.

 
Победа теоретиков конфликта

 
К уже названным часто добавляют имена М. Вебера, Э.

Дюркгейма, а также их младших собратьев, таких как, на-
пример, К. Боулдинг. И все же прежде всего именно рабо-
ты К. Маркса, Г. Зиммеля, Р. Дарендорфа и Л. Козера зало-
жили основы того, что сегодня называется социологией кон-
фликта.

Современная теория конфликта часто рассматривается
как теоретический протест против доминирования струк-
турного функционализма. Его принципы – стабильность,
устойчивость, согласие и др.  – слишком контрастировали
с социальной реальностью, изобилующей противоречиями,
конфликтами и другими потрясениями.

В наши дни мы еще можем уповать нас будущее
без войны в традиционном смысле слова, но
невозможно представить себе будущее без разного рода



 
 
 

насильственных конфликтов.
Н.Грант

Н.Грант, автор книги «Конфликты ХХ века. Иллюстри-
ровання история.», анализирует наиболее трагические собы-
тия двадцатого столетия, существенно повлиявшие на исто-
рию человечества, и констатирует, что «грядущие поколе-
ния будут рассматривать XX век как наиболее воинственный
и жестокий. Волна насилия нарастает: исследование, прове-
денное в 1986 году показало, что число погибших от бомб
и пуль за последние сорок лет превышает число солдат, уби-
тых во Второй мировой. К 1992 году количество войн (в ко-
торых участвовали регулярные войска) достигло двухсот, и
если в пятидесятые годы в среднем за год велось девять войн,
то к семидесятым ежегодный показатель возрос до четырна-
дцати» (Грант, 1995, с. 9); при этом больше половины из них
были связаны с конфликтами внутри стран.

Считается, что именно конфликтные явления в конце
концов и нанесли решающий удар по функционализму в со-
циологической теории, в 60-х годах объявленному утопией.
В это время возрождается интерес к конфликтам, «были за-
ново открыты конфликты и изменения, что побудило неко-
торых провозгласить точку зрения конфликта „новой социо-
логией“» (Тернер, 1985, с. 126).

Успехи теоретиков конфликта и их последователей приве-
ли к парадоксальному, на первый взгляд, но закономерному
в науке результату. Как пишет по этому поводу «Междуна-



 
 
 

родная социологическая энциклопедия», «конфликтная тео-
рия как особая школа мысли более не существует. Ее ори-
гинальная аргументация принята: все социологические тео-
рии должны сказать что-нибудь о вездесущности конфлик-
та в социальной жизни» (The International Encyclopedia of
Sociology, 1984, p. 62).

В соответствии с довольно распространенной точкой
зрения, «конфликтный подход Л. Козера явился основой
нынешней теоретической социологии на Западе» (Танчер,
1994, с. 265; см. также Тернер, 1985).

Данное высказывание может показаться излишне катего-
ричным, однако оно отражает бесспорное признание прав
конфликта на внимание со стороны социальных ученых, а
также возможность перейти от доказывания «права на суще-
ствование» конфликта к его более глубокому изучению.

Идеи классиков конфликта создали (пользуясь выражени-
ем Тернера) прекрасный «интеллектуальный трамплин» для
последующего развития работ в этой области. Но это раз-
витие не было простым и легким. Извечной мечтой чело-
вечества всегда было создание такого справедливого и пре-
красного мира, в котором не будет ни войн, ни распрей, ни
конфликтов. И это казалось возможным – достаточно было
лишь победить всех врагов, придумать правильные законы,
найти мудрых правителей. Особенное значение приобрета-
ли способы избегания конфликтов, на поиск которых и бы-
ли направлены усилия социальных ученых, общественных



 
 
 

деятелей, политиков и т. д. И поиск практических средств
ликвидации конфликтов представлялся более благородной и
значимой целью, чем исследование самих конфликтов.

Изучение многих проблем, на которых сосредоточено
внимание ученых, можно считать внутренним делом самой
науки, они достаточно безразличны широкому обществен-
ному мнению и разного рода социальным идеям и движени-
ям, а потому становятся достоянием гласности и будоражат
воображение только в случае каких-то сенсационных откры-
тий или шокирующих экспериментов.

Но есть проблемы, изучение которых невольно испытыва-
ет на себе влияние социального контекста. Культурные нор-
мы и социальные ценности своего времени, общественные
настроения и состояние умов оказывают влияние на выбор
(или не выбор) тех или иных тем для исследования. Их вли-
яние в гуманитарных науках обнаруживается в проявлении
или отсутствии интереса к каким-то аспектам человеческо-
го существования, в тех пристрастиях или предубеждениях,
которые явным или скрытым образом определяют позиции
и взгляды ученых.

Тема конфликта относится именно к тому типу научных
проблем, в истории которых в полной мере отражаются куль-
турные, социальные, идеологические ценности и предрас-
судки своего времени.

В 1950 году в американском социологическом журнале
появляется статья Дж. Бернард «Где современная социо-



 
 
 

логия конфликта?», в которой анализируются причины от-
сутствия прогресса в этой области и причины пренебреже-
ния изучением конфликтов. По мнению автора, общество
не хочет признавать факт существования определенных кон-
фликтов. Кроме того, некоторые влиятельные организации
не заинтересованы в развитии исследований конфликтов,
поскольку тактика секретности и внезапности усиливает по-
тенциальные возможности влияния конфликта, а изучение
конфликтов «разоружает» конфликтующие стороны. Также,
считает Бернард, социологи хотели бы избежать идентифи-
кации с марксизмом, доминировавшим в исследовании кон-
фликтов. В качестве еще одного объяснения слабой изучен-
ности конфликта приводится соображение, что тот, кто изу-
чает конфликт, невольно защищает или одобряет его. Бер-
нард утверждает, что западная социология конфликта про-
должает оставаться на уровне работ Зиммеля. При этом от-
мечается, что за предшествующее десятилетие вышла лишь
одна научная книга, посвященная социальному конфликту,
да и та принадлежащая перу психолога (имеется в виду ра-
бота К. Левина «Разрешение социальных конфликтов» 1948
года) (Bernard, 1950, р. 12–13).

 
Становление конфликтологии

 
Уже через десятилетие (после публикации статьи Дж. Бер-

нард) фактически начинает складываться наука конфликто-



 
 
 

логия, сочетающая как концептуальные и методологические
подходы к изучению и описанию конфликтных явлений раз-
ного рода, так и практику работы с ними. Наиболее интен-
сивный период развития исследований в области конфлик-
тов пришелся на вторую половину 50-х – начало 60-х годов.
В 1957 году обсуждение проблем конфликтов было прове-
дено Социологической ассоциацией ЮНЕСКО, что, видимо,
послужило некоторым организационным импульсом к про-
ведению конференций по теме конфликтов, созданию ряда
организаций и центров, а также выпуску специальных жур-
налов по «конфликтным» проблемам.

Конфликтология – особая междисциплинарная
область, объединяющая теоретические,
методологические и методические подходы к
описанию, изучению и развитию практики работы с
конфликтными явлениями разного рода, возникающих
в разных областях человеческого взаимодействия.

Первоначально конфликтология оформляется скорее как
область поиска средств предотвращения конфликтов и их
ослабления, было стимулировано жестоким опытом Второй
мировой войны. Развитие конфликтологии характеризуется
постепенным переходом от теоретических описаний к прак-
тике управления конфликтами. Анализ современного состо-
яния конфликтологии позволяет сделать вывод о домини-
рующем развитии именно практических подходов. С одной
стороны, это, возможно, связано с некоторыми теоретиче-



 
 
 

скими неудачами. Так, не удались попытки построить еди-
ную концептуальную схему описания всех видов конфлик-
тов, создать общую теорию конфликта, построить единую
универсальную типологию конфликтов. Такого рода постро-
ения существуют, однако они неизбежно наделены той сте-
пенью абстракции, которая затрудняет их практическое при-
менение к решению задач прогнозирования и регулирования
конфликтов.

С другой стороны, и интерес к конфликтам в большей ме-
ре смещается именно к проблемам их регулирования и прак-
тической работы с ними. Дж. Бертон, один из ведущих со-
временных исследователей в области конфликта, подчерки-
вает, что академические разработки в области теории кон-
фликта традиционно ограничивались созданием «объясня-
ющих» концепций, т. е. поиском причин, закономерностей
возникновения конфликтных ситуаций. В последнее деся-
тилетие все больший интерес вызывают методы предотвра-
щения и аналитического разрешения конфликтных ситуа-
ций. По мнению Бертона, основная задача состоит в перехо-
де к созданию теории и «техники» разрешения конфликтов
(Burton, 1990).

Эта прагматическая переориентация фактически опреде-
лила характер конфликтологии, уделяющей основное вни-
мание практике разрешения конфликтов. Интерес к этому
сегодня развивается в различных направлениях науки и об-
щественной жизни (международные отношения, юридиче-



 
 
 

ская, социальная, психологическая практика и др.). Перво-
начально конфликтологии приписывался междисциплинар-
ный статус, поскольку предполагалось, что она объединит
усилия разных областей знания. Вместе с тем Бертон настаи-
вает на «адисциплинарном» характере сферы исследований,
связанных с предотвращением конфликтов, их управлением
и разрешением, и «не признает никакого разграничения зна-
ния» (Burton, 1990).

Таким образом, за последнее столетие первоначальная
точка зрения на конфликт как на негативное явление, тре-
бующее подавления, устранения т. д., эволюционировала до
характерного для современной социологии принятия кон-
фликта в качестве неотъемлемого элемента социальной жиз-
ни, имеющего в том числе и позитивные функции. Акцент
был перенесен на регулирование конфликтных явлений, поз-
воляющее минимизировать негативные последствия и, более
того, извлекать позитивный эффект из конфликтного про-
цесса.

 
Изучение конфликтов
в отечественной науке

 
Едва ли есть еще какое-либо явление общественной жиз-

ни или научное понятие, изменение отношения к которому
столь явственно отражало бы изменения в жизни общества,
как это имеет место в случае конфликта.



 
 
 

Судьба изучения конфликта в нашей стране оказалась
тесно связанной с состоянием советского обществоведения.
Учитывая огромный и признанный вклад К. Маркса в со-
циологию конфликта, можно было ожидать, что проблемам
конфликта в советской науке будет отведено приоритетное
место. Однако последователи марксизма не отличались по-
следовательностью в развитии идей Маркса, касающихся
конфликтной проблематики. Чисто идеологическое посту-
лирование невозможности обострения противоречий и кон-
фликтов при социализме взяло верх над всеобщностью диа-
лектического закона о единстве и борьбе противоположно-
стей. Конфликт стал жертвой представлений о полной лик-
видации самих условий его возникновения при социализме.
Предполагалось, что социальные конфликты возникают в ре-
зультате развития и обострения антагонистических противо-
речий, а поскольку в условиях социалистического общества
антагонистические противоречия ликвидированы и остают-
ся лишь постепенно сглаживающиеся неантагонистические
противоречия, то и появление социальных конфликтов при
социализме просто невозможно.

Иллюзии бесконфликтности, возникающие вследствие
игнорирования существующих проблем и противоречий,
естественно, переносились с макросоциального, обществен-
ного уровня на области внутриорганизационного и внутриг-
руппового взаимодействия, а также в сферу межличностных
отношений.



 
 
 

Отношение к конфликтам в советском обществоведении
существенно затормозило развитие теоретической мысли, да
и практической работы с конфликтами в нашей стране. До
недавнего времени она ограничивалась немногими исследо-
ваниями, изучавшими, как правило с помощью анкетных
опросов, недостатки в работе отдельных коллективов и руко-
водителей, приводящие к росту напряженности во взаимо-
действии. Значение этих работ определялось практически-
ми задачами оптимизации психологического климата в кон-
кретных коллективах.

«Неактуальность» проблемы конфликтов при социализ-
ме, естественно, повлияла и на официальное отношение к
ней, и на работы в этой области. Наукометрический ана-
лиз материалов «Психологического журнала» за первые де-
сять лет его существования (1980–1990) показал, что из 43
выделенных тематических категорий, освещавшихся в пуб-
ликациях журнала, «конфликты» занимают почетное пред-
последнее место: им посвящено 0,6  % всех опубликован-
ных материалов (Лившиц, Крылова, 1990). В единствен-
ной изданной в советское время «Философской энциклопе-
дии» (1964) термин «конфликт» по преимуществу рассмат-
ривается либо в контексте западных социологических кон-
цепций, либо среди категорий искусства и эстетики, либо
как внутрипсихическое явление, а в «Философском энцик-
лопедическом словаре» (1983) термин «конфликт» вообще
отсутствует.



 
 
 

В последующие десятилетия, однако, в жизни общества
произошло резкое обострение противоречий, неизбежно по-
влекшее за собой увеличение масштаба и остроты конфликт-
ных явлений: на макроуровне это прежде всего межнацио-
нальная и межрегиональная конфликтность, на межгруппо-
вом и межличностном уровне – целый комплекс проблем,
чреватых столкновением интересов, конфронтацией и меж-
личностными осложнениями, наконец, на внутриличност-
ном уровне растет напряженность из-за утраты чувства без-
опасности, уверенности в завтрашнем дне и т. д. Таким об-
разом, сама реальность актуализировала конфликтную про-
блематику.

Реалии сегодняшней жизни вызывают необходимость
осмысления причин происходящего в обществе роста кон-
фликтности, а также поиска новых форм работы с разными
типами конфликтов.

Датой официального «прорыва» отечественной психоло-
гии к конфликтной проблематике можно считать 1990 год,
когда в Красноярске состоялась первая в истории отече-
ственной науки конференция, специально посвященная про-
блеме конфликтов. В 1990 году социологи провели «Круг-
лый стол по социальным конфликтам», ставший началом
издания серии сборников по конфликтологической пробле-
матике. С этого момента резко возрастает интерес к этой
сфере, растет количество исследований и публикаций, уве-
личивается число психологов, увлекающихся теоретически-



 
 
 

ми изысканиями и, в первую очередь, практикой работы
с конфликтами. На I Всероссийской научной конференции
Российского психологического общества «Психология сего-
дня» (1996, Москва) проблемам конфликта был посвящен
отдельный симпозиум.

С 1990 года в Москве под эгидой Института социоло-
гии и Международного центра общечеловеческих ценно-
стей издаются периодические сборники «Социальные кон-
фликты: Экспертиза. Прогнозирование. Технологии разре-
шения», освещающие как теоретико-методологические про-
блемы, так и сугубо практические вопросы, касающиеся ра-
боты с межнациональными, этническими, политическими
конфликтами. Авторы издания исходят из того, что и на со-
временном этапе развития общества, и «в будущем демокра-
тическом обществе… конфликт признается нормой обще-
ственной жизни» (Социальные конфликты, 1991, с. 7), что
порождает необходимость создания механизмов и обеспече-
ния условий «цивилизованного регулирования и разреше-
ния конфликтных ситуаций».

В основу первого из этих сборников, имеющего подза-
головок «Методологические, общетеоретические, техноло-
гические подходы» (1991), положены материалы «Круглого
стола по социальным конфликтам», проведенного Институ-
том социологии и Международным центром общечеловече-
ских ценностей в июне 1990 года.

Обсуждение разнообразных проблем теории и практики



 
 
 

конфликтологии привело участников дискуссии к выводам о
стихийном, эмоциональном, неуправляемом характере про-
исходящих в стране конфликтов и об отсутствии в обще-
стве институтов и механизмов их регулирования. В теоре-
тическом отношении показательно, что в ходе обсуждения,
затронувшего самые разные виды и аспекты конфликтов,
произошло очевидное «выдвижение на первый план праг-
матических задач конфликтологии» (Социальные конфлик-
ты, 1990, с. 108), определившее характер не только первого
сборника работ по конфликтам, но и последующих изданий
на эту тему.

Конфликт – это нормальное состояние общества, в
любом обществе всегда во все времена существовали,
существуют и будут существовать конфликтные
ситуации.

В. А. Ядов

С практической точки зрения участники первой «кон-
фликтологической» дискуссии сформулировали задачу со-
здания специальной экспертно-консультационной службы,
которая призвана «на базе серьезного диагностического и
прогностического анализа отслеживать зарождение и раз-
вертывание конфликтных процессов и в зависимости от их
характера выдвигать обоснованные предложения по их лока-
лизации, рационализации и регулированию» (там же, с. 110).

Выход первого отечественного сборника по социальным
конфликтам, как и лежащая в его основе дискуссия, факти-



 
 
 

чески знаменуют собой зарождение «официальной» отече-
ственной конфликтологии.

В последующие годы тема конфликтов становится – если,
например, судить по журналу «Социологические исследова-
ния» – едва ли не ведущей в отечественной социологии. Бы-
ло проведено несколько «круглых столов» по наиболее ак-
туальным проблемам конфликтологии: «Теоретические про-
блемы социально-трудовых конфликтов» (1991), «Межна-
циональные противоречия в России: стратегия партий и
общественных движений» (1992), «Социальные конфлик-
ты в условиях переходного периода» (1993), «Конфликт-
ный менеджмент в политических и экономических структу-
рах» (1994); в журнале была учреждена рубрика «На пути к
теоретической конфликтологии» и т. д.

Социальный конфликт в традиции отечественных иссле-
дований обычно трактуется как обострение социальных про-
тиворечий, столкновение, в котором стороны представлены
социальными общностями – этническими группами, класса-
ми, государственными образованиями и т. д.; таким обра-
зом, в содержание понятия «социальный конфликт» вклю-
чаются явления и процессы, разворачивающиеся на уров-
не макроструктур. К социальным конфликтам относят во-
оруженные, этнические (межнациональные), экономические
(забастовки и др.) и политические конфликты, которые сего-
дня и составляют проблемное поле не только теоретических
исследований, но и практического внимания отечественной



 
 
 

конфликтологии.
Своеобразие социальной ситуации в обществе вынуждает

отечественных конфликтологов наряду с попытками теоре-
тического анализа и осмысления идущих процессов искать
ответы на практические вопросы регулирования конфлик-
тов. Большинство работ посвящено анализу возникающих
конфликтов, их рассмотрению в контексте исторической, по-
литической, экономической ситуации в России. Рассматри-
ваются возможности как осуществления общего конфлик-
тологического мониторинга, так и анализа конкретных кон-
фликтных ситуаций. Проведена пробная конфликтологиче-
ская экспертиза, направленная на решение аналитических
и управленческих задач, выделившая три основные катего-
рии социальных конфликтов: конфликты в социально-поли-
тической сфере; конфликты, связанные с перераспределени-
ем собственности и становлением рыночных отношений; эт-
нические конфликты (Российский социум, 1995).

На основе фундаментального обзора работ в области кон-
фликтов, проведенного московскими аналитиками (Анцу-
пов, Шипилов, 1996), выявлена примечательная динамика
ежегодного количества публикаций по проблеме конфлик-
та (рис. 1.1). Учитывались публикации и диссертационные
исследования за период с 1924 по 1995 год. За этот пери-
од психологам принадлежит более четверти всех отечествен-
ных публикаций (их динамика приведена на рис. 1.2).



 
 
 



 
 
 

Судя по числу публикаций, в общем проблемном по-
ле отечественной конфликтологии интересы исследователей
первоначально концентрировались вокруг двух направлений
– проблемы межэтнических (межнациональных) конфлик-
тов и проблемы трудовых конфликтов, социальной напря-
женности на предприятиях, забастовочного движения. Впо-
следствии усиливается внимание к проблематике политиче-
ских конфликтов. Выпускаются разнообразные издания как
по результатам отечественных исследований, так и по за-
падной конфликтологии. Создаются первые образователь-
ные программы по социологии конфликта. Несмотря на явно



 
 
 

преобладающий интерес к практическим вопросам управле-
ния конфликтами, появляются также работы, ориентирован-
ные преимущественно на теоретическое осмысление и раз-
работку проблем конфликтологии.

Таким образом, можно сказать, что в области отече-
ственной социологии конфликта идет интенсивный процесс
осмысления реального предмета изучения и работы кон-
фликтологии, равно как и развития ее теории. Значимость
и актуальность проблемы конфликтов, огромный интерес к
ней, однако, позволяют надеяться на быстрое развитие ис-
следований в этой области. Вместе с тем, в отличие от запад-
ной конфликтологии, которая является междисциплинарной
областью и, как уже говорилось, проявляет большой инте-
рес к психологии и ее возможностям в работе с конфликта-
ми, отечественная социология конфликта в настоящее вре-
мя развивается в основном в рамках чисто социологических
подходов, недостаточно связанных с психологией и ее воз-
можностями.

Сегодня сложилась ситуация, когда конфликтная пробле-
матика актуализирована и в реалиях общественной жизни,
и в сознании общества. Осознается необходимость создания
механизмов и институтов регулирования конфликтов, осу-
ществления контроля над конфликтным процессом. Как ни-
когда велика потребность людей в помощи психологов по са-
мым разнообразным вопросам общественной и личной жиз-
ни. Это создает новые, не существовавшие ранее возможно-



 
 
 

сти для исследовательской и практической работы в области
конфликтов.

 
Как сегодня понимаются конфликты

 
Основные изменения в парадигме исследования кон-

фликтов, оказавшие влияние на отношение к конфликтам
и практику работы с ними, могут быть сформулированы в
нескольких основных тезисах.

1.  Конфликт – это распространенная черта социальных
систем, он неизбежен и неотвратим, а потому должен рас-
сматриваться как естественный фрагмент человеческой жиз-
ни. Конфликт должен быть принят как одна из форм нор-
мального человеческого взаимодействия. Хотя конфликт,
возможно, и не лучшая форма человеческого взаимодей-
ствия, мы должны перестать воспринимать его как какую-то
патологию или аномалию. Конфликт – это нормально.

2. Конфликт не всегда и не обязательно приводит к раз-
рушениям. Напротив, это один из главных процессов, слу-
жащих сохранению целого. При определенных условиях да-
же открытые конфликты могут способствовать сохранению
жизнеспособности и устойчивости социального целого. Кон-
фликт не следует воспринимать как однозначно деструктив-
ное явление и так же однозначно оценивать. Современное
понимание конфликтов предполагает, что конфликт – это
не обязательно плохо.



 
 
 

3. Конфликт содержит в себе потенциальные позитивные
возможности. Общая идея положительного эффекта кон-
фликтов сводится к следующему: «Продуктивность кон-
фронтации проистекает из того факта, что конфликт ве-
дет к изменению, изменение ведет к адаптации, адаптация
ведет к выживанию» (Goddard, 1986, р. 8).

КОНФЛИКТ =» ИЗМЕНЕНИЕ =» АДАПТАЦИЯ =» ВЫ-
ЖИВАНИЕ

Если мы перестанем воспринимать конфликт как угрозу и
начнем относиться к нему как к сигналу, говорящему о том,
что надо что-то изменить, мы займем более конструктивную
позицию. Ценность конфликтов в том, что они предотвра-
щают окостенение системы, открывают дорогу инновациям.
Конфликт – это стимул к изменениям, это вызов, требующий
творческой реакции.

Идеи о позитивных функциях конфликта нашли свое наи-
более полное развитие в работах американского социолога
Л. Козера. Сигнальная функция конфликта, о которой речь
шла выше, не единственный пример его позитивных воз-
можностей. Даже само конфликтное взаимодействие может
быть полезным для его участников. Как пишет Козер, «со-
циально контролируемый конфликт „разряжает атмосферу“
между его участниками и делает возможным возобновление
их отношений» (Coser, 1968, р. 42); «обеспечивая свобод-
ный выход чувствам вражды, конфликты служат поддержа-



 
 
 

нию взаимоотношений» (р. 47–48).
В китайском языке иероглиф «кризис», «конфликт» об-

разован сочетанием двух иероглифов. Один из них означа-
ет «риск», «опасность», а другой – «благоприятная возмож-
ность». В конфликте, бесспорно, есть риск разрушения от-
ношений, опасность непреодоления кризиса, но есть также и
благоприятная возможность выхода на новый уровень отно-
шений, конструктивного преодоления кризиса и обретения
новых жизненных возможностей. В конфликте потенциаль-
но заложено мощное конструктивное начало, а значит кон-
фликт – это может быть хорошо.

4. Конфликт может быть управляем, причем управляем
таким образом, что его негативные, деструктивные послед-
ствия могут быть минимизированы или элиминированы, а
конструктивные возможности усилены.

Это означает, что конфликт – это то, с чем можно ра-
ботать. И в наше время работа с конфликтом осознается как
общий социальный и личный интерес.

 
Резюме

 
1.  Первоначальное описание конфликтной проблемати-

ки в философско-социологической традиции было связано с
рассмотрением процессов борьбы в человеческом обществе,
нашедших наиболее полное выражение в школе социал-дар-
винизма. Конфликт отождествляется с борьбой, которая рас-



 
 
 

сматривается как форма (часто основная) социального вза-
имодействия.

2. Первоначальные представления социологов об относи-
тельно стабильной и интегрированной природе устройства
общества выразились в функциональной модели его описа-
ния. Тезис о функциональном единстве, т. е. гармоническом
соответствии и внутренней согласованности различных ча-
стей социальной системы, приводил к трактовке конфлик-
тов как патологии в функционировании общества, как ано-
малии, которая должна быть исключена из жизни общества.

3. В противовес «теории равновесия» была сформулиро-
вана «теория конфликта», основанная на идее постоянного
изменения общества. Отсюда конфликт становится характе-
ристикой любого общества. Ценностное предпочтение «мо-
дели порядка» сдерживало развитие и принятие «конфликт-
ной модели».

4. Основания теории конфликта и последующего форми-
рования социологии конфликта были заложены Марксом и
Зиммелем, авторами систематических описаний процессов
борьбы и конфликта в обществе. Работы Маркса исследова-
ли диалектику развития общества и закономерного возник-
новения конфликтов. Зиммель сформулировал представле-
ния о позитивных функциях конфликта, заложив основы
конфликтного функционализма.

5. Продолжением исследований Маркса и Зиммеля и кон-
цептуальной основой современной парадигмы конфликта



 
 
 

стали работы Дарендорфа и Козера. В их трактовке кон-
фликт приобретает более определенное описание, конкрет-
ную феноменологию; его существование в социальном про-
странстве встраивается в более строгие рамки. Работы Да-
рендорфа и Козера стали непосредственным основанием со-
временной конфликтологии, осуществившей переход от тео-
ретических описаний конфликта к практической работе с
ним.

6. Теоретическое признание конфликта в качестве зако-
номерной характеристики социальных систем позволило пе-
рейти к более глубоким его исследованиям и решению задач
управления конфликтными явлениями. В 50-60-е годы на-
чинается оформление конфликтологии как особой междис-
циплинарной области, объединяющей теоретические, мето-
дологические и методические подходы к описанию, изуче-
нию и развитию практики работы с конфликтными явлени-
ями разного рода, возникающими в различных областях че-
ловеческого взаимодействия.

7.  Современная конфликтология исходит из принципов
признания конфликта в качестве закономерной и естествен-
ной характеристики социальных отношений, возможности
протекания конфликтов в разнообразных, в том числе и кон-
структивных формах, утверждения принципиальной воз-
можности управления конфликтами.

8.  Развитие теоретической мысли в отечественной нау-
ке было заторможено тезисами советского обществоведения



 
 
 

о бесконфликтном развитии общества. Исследования кон-
фликтов ограничивались отдельными работами по решению
практических задач, в основном в области педагогики и оп-
тимизации деятельности трудовых коллективов. Изменение
ситуации в России привело к резкому возрастанию интере-
са к конфликтам, «взрыву» числа посвященных им работ
и фактическому оформлению отечественной конфликтоло-
гии. Основное проблемное поле теоретических исследова-
ний и практического внимания отечественных конфликто-
логов определяется преимущественным изучением воору-
женных, этнических, экономических и политических кон-
фликтов.

9. Конфликтология на протяжении своего становления и
развития постоянно обращалась к психологии в поисках воз-
можностей понимания природы конфликтов и способов ра-
боты с ними. Одной из первых работ в области конфликтоло-
гии можно считать работу Левина «Разрешение социальных
конфликтов» (1948). В своих работах классики конфликто-
логии постоянно апеллировали к психологической феноме-
нологии, например, к таким явлениям как враждебные чув-
ства, мысли или установки. Современная западная конфлик-
тология испытывает на себе все большее влияние психоло-
гии в силу признания как роли психологических факторов
в возникновении и развитии социальных конфликтов, так
и значительных возможностей использования психологиче-
ских методов для разрешения и ослабления конфликтов. Что



 
 
 

же касается отечественной конфликтологии, то она в насто-
ящее время развивается скорее в рамках социологических
подходов, недостаточно связанных с психологией.

10. В свою очередь, и развитие социологических взглядов
на природу конфликтных явлений, их место и роль в жизни
общества оказало несомненное и значительное влияние на
теорию и практику работы с конфликтами в различных об-
ластях, в том числе и в психологии.



 
 
 

 
Глава 2. Психологическая

традиция изучения конфликтов
 

Данная глава посвящена пониманию и описанию кон-
фликта в различных направлениях классической психоло-
гии; рассмотрению разных теоретических оснований, кото-
рые привели к выявлению разной феноменологии конфлик-
та, и современных тенденций в изучении конфликтов.

• Конфликты человеческой души: интрапсихическая ин-
терпретация

· З. Фрейд: конфликт как постоянный элемент душевной
жизни человека

· К. Хорни: «Наши внутренние конфликты»
· Интерпретация интерперсональных проблем
· Э. Эриксон: новый взгляд на конфликты
· Признание и критика
•  Ситуационные подходы: исследование конфликта как

реакции на внешнюю ситуацию
· Конфликт как форма агрессивного ответа на внешнюю

ситуацию
· Исследования М. Дойча: конфликт как форма ответа на

конкурентную ситуацию
· М. Шериф: ситуационный подход в изучении межгруп-

повых конфликтов
· Общая оценка



 
 
 

• Когнитивистские подходы: конфликт как когнитивный
феномен

· Курт Левин Теории баланса
· Конфликт как когнитивная схема
· Субъективная оценка ситуации как условие конфликта
•  Разные феноменологии конфликта и разные объясни-

тельные модели
· Современные тенденции в подходе к конфликтам: при-

знанное и спорное
· Доминирование практической ориентации
· Изменение отношения к конфликтам
· Позитивные функции конфликтов
· Определение понятия конфликта
• Резюме
Психологическая традиция изучения конфликтов являет-

ся наиболее богатой и развитой из всех научных дисциплин,
интересующихся конфликтами. Об этом свидетельствует как
устойчивый и продолжительный интерес психологов к кон-
фликтам, так и разнообразие теоретических и практических
работ на эту тему.

Социальная психология не могла возникнуть как
наука, пока отношения между индивидом и обществом
не стали проблематичными.

Ю. Апслунд

Конфликт как одно из значимых явлений психической
жизни человека непосредственно связан с проблемой психи-



 
 
 

ческого благополучия – фундаментальной проблемой всей
психологической науки, по-разному решаемой ее различны-
ми дисциплинами. Например, социальная психология, бу-
дучи наукой о закономерностях общения людей, в той или
иной форме решает фундаментальные вопросы об отноше-
ниях индивида и общества, о месте человека в мире, о по-
исках согласия и гармонии. Начиная с самых первых работ,
в которых человек наделялся либо «социальными инстинк-
тами», обеспечивающими стремление к сотрудничеству и
солидарности с другими людьми, либо, напротив, «асоци-
альными», связанными с потребностью во власти и эгои-
стическими наклонностями, психологи занимались поиском
основ согласия и вражды, сотрудничества и борьбы между
людьми.

Исходя из этого, при рассмотрении основных подходов
и эволюции идей в области изучения конфликтов было
бы трудно ограничиться только работами, посвященными
именно проблеме конфликтов, поэтому в данном разделе мы
обращаемся не столько к результатам конкретных исследо-
ваний, сколько к тому, как ставится и интерпретируется про-
блема конфликтов различными психологическими течения-
ми.

Значение явления конфликта в общей психологической
феноменологии проявляется в том, что каждая значительная
психологическая система тем или иным образом определя-
ла свое отношение к конфликтам. История развития психо-



 
 
 

логических представлений о конфликтах фактически совпа-
дает с историей самой психологии, в ходе которой друг дру-
га сменяли различные, подчас противоположные представ-
ления о природе человека, о его взаимоотношениях с окру-
жающим миром.

 
Конфликты человеческой души:

интрапсихическая интерпретация
 

С. Мадди, автор известной работы по теориям личности,
считает, что все они могут быть разделены на три категории
в зависимости от лежащих в их основе базовых представле-
ний. Эти категории – модель конфликта, модель самореали-
зации и модель согласованности.

В модели конфликта предполагается, что личность
постоянно и неизбежно находится между двумя
сильными, но противоположными друг другу
влияниями.

Жизнь в соответствии с этой моделью необходимым
образом представляет собой в лучшем случае
компромисс, который реализуется в динамическом
балансе этих двух движущих сил, а в худшем
– обреченную на провал попытку отвергнуть
существование одной из них. Существуют две
версии модели конфликта. В психосоциальной версии
источник одной из этих сил кроется в самом человеке,
тогда как источник второй – в группах или обществе.



 
 
 

В интрапсихической версии обе движущиеся силы
возникают внутри самой личности независимо от
того, рассматривается ли она как индивидуальная
или как социальная сущность. Поскольку две эти
силы изначально антагонистичны друг другу, в обеих
версиях конфликтной модели делается акцент на
их непосредственном содержании; считается, что
изменить эти силы невозможно (Мадди, 2002, с. 31).

Примером представлений о личности, основанных на мо-
дели конфликта, по мнению Мадди, служит прежде всего
теория Фрейда, а также теории Мюррея и Эриксона (с по-
правкой на то, что конфликт, в соответствии с их позицией,
уже не является всеобъемлющим состоянием) и Салливена,
базирующаяся на психосоциальной модели конфликта.

Точка зрения, согласно которой конфликт является важ-
нейшим объяснительным концептом в психологии лично-
сти, не оригинальна: она так или иначе отражена в основ-
ных изданиях по теориям личности (Холл, Линдсей, 1997;
Хьелл, Зиглер, 1997). Наиболее явное выражение понима-
ние конфликта как интрапсихического феномена находит в
психодинамическом направлении; суть последнего заключа-
ется «в представлении, согласно которому личность являет-
ся динамической конфигурацией процессов, находящихся в
нескончаемом конфликте» (Хьелл, Зиглер, 1997, с. 106).



 
 
 

 
З. Фрейд: конфликт как постоянный
элемент душевной жизни человека

 

Традиция подобного понимания заложена Фрейдом, ко-
торый «первым охарактеризовал психику как поле боя меж-
ду непримиримыми силами инстинкта, рассудка и созна-
ния» (Хьелл, Зиглер, с. 105–106). По Фрейду человек нахо-
дится в состоянии постоянного внутреннего и внешнего кон-
фликта с окружающими и миром в целом. «Конфликт… –
в психоанализе изначальная и постоянная форма столкно-
вения противоположных принципов, влечений, амбивалент-
ных стремлений и т. д., в которых выражается противоре-
чивость природы человека» (Овчаренко, 1994, с. 181). По-
нятно, что из всех потенциально возможных конфликтов,
которые может переживать человек, для психоанализа пер-
вичным является внутренний, или так называемый «психи-
ческий конфликт», который есть «постоянный элемент ду-
шевной жизни человека, характеризующийся беспрерывным
столкновением влечений, желаний, психических систем и
сфер личности» (там же, с. 205). Конфликты – часть внут-
ренней жизни индивида, их возникновение естественно со-
путствует его развитию.

Руководствуясь принципом удовольствия, человек в силу
внешних ограничений – нравственных и социальных норм
– вынужден зачастую отказываться от удовлетворения (по



 
 
 

крайней мере, немедленного) своих желаний. Это и при-
водит к возникновению психического конфликта, который
с точки зрения психоанализа может находить нормальное
разрешение: существуют способы достичь удовольствия мо-
рально приемлемыми путями. Типичными примерами суб-
лимации являются художественное или научное творчество.

К разным формам психических расстройств человека ве-
дут так называемые патогенные конфликты, возникающие
тогда, когда к внешнему, вынужденному отказу от немед-
ленного удовлетворения желаний, несовместимых с требо-
ваниями общества, присоединяются внутренние ограниче-
ния. Таковыми, по Фрейду, являются конфликты между вле-
чениями «Я» и сексуальными влечениями: «не сексуальные
влечения как таковые являются причиной возникновения
неврозов, а тот патогенный конфликт, который разыгрыва-
ется между Я (сознанием) или Сверх-Я (совестью) и сексу-
альностью» (Психоанализ. Популярная энциклопедия, 1998,
с. 235).

Вытеснение сексуальных желаний не дает возможности
человеку осознать истинные причины возникающих у него
внутренних конфликтов, с которыми он в результате не
справляется. Значение конфликтной феноменологии в об-
щей психической жизни человека определяется тем, что «со-
гласно Фрейду конфликт, вызываемый неосознаваемыми,
неприемлемыми импульсами либидо и агрессивными им-
пульсами, составляет внутреннюю сторону жизни индивиду-



 
 
 

ума» (Хьелл, Зиглер, 1997, с. 142). На эту имманентно при-
сущую человеку конфликтность накладывается его опыт дет-
ства, отношений с родителями. В соответствии с психоди-
намической ориентацией, конфликты, не нашедшие разре-
шения в детстве, потенциально чреваты патологией поведе-
ния в более зрелом возрасте. Известно суждение Л. С. Вы-
готского по поводу взглядов Фрейда: «Человек как бы раб
своего раннего детства, он всю жизнь разрешает и изживает
те конфликты, которые создались в первые месяцы его жиз-
ни» (Выготский, 1987, с. 80). Получается, что поведение че-
ловека детерминировано скорее его собственными внутрен-
ними особенностями, нежели внешней ситуацией: «Неосо-
знаваемые психологические конфликты контролируют по-
ведение человека» (Хьелл, Зиглер, 1997, с. 151). Соответ-
ственно, целью терапевтического воздействия является вы-
явление источников конфликтов, вытесненных из сознания,
содействие человеку в осознании им причин его внутренних
конфликтов и их решении на новом уровне сознательного
отношения к своим влечениям неосознаваемого характера.

В общем, классический психоанализ исходил из идей «об-
реченности» человека на конфликт, разрушительного влия-
ния на личность патогенных конфликтов и из необходимо-
сти избавить человека от этих конфликтов. В принципе его
избавить от них полностью нельзя, речь идет лишь о смяг-
чении конфликтов при помощи целенаправленного воспита-
ния, социализации и «окультуривания» человека с помощью



 
 
 

психоаналитика, который пусть и не избавит от всех про-
блем, но все же с помощью своего искусства может ослабить
их и их разрушительное влияние на жизнь человека.

Таково общее отношение к конфликтам в психоанализе. В
большинстве психоаналитических работ противоречие меж-
ду бессознательными влечениями человека и его совестью с
ее запретами рассматривается как основной источник пси-
хических расстройств, хотя и сам внутренний конфликт, и
его место в общей динамике невротических нарушений мож-
но трактовать по-разному.

 
К. Хорни: «Наши внутренние конфликты»

 

Проблемы внутренних конфликтов особенно интересова-
ли К. Хорни, посвятившую им ряд основополагающих иссле-
дований (в первую очередь речь идет о работах «Наши внут-
ренние конфликты», «Невротическая личность нашего вре-
мени» и др.).

Сама Хорни так определяет отличие своей позиции от
взглядов основателя психоанализа:

Описанная мной структура неврозов не
противоречит в принципе теории Фрейда, согласно
которой неврозы в своей сущности являются
результатом конфликта между инстинктивными
влечениями и социальными требованиями или тем,
как они представлены в Супер-Эго. Но хотя я
согласна, что конфликт между побуждением человека



 
 
 

и социальным давлением составляет необходимое
условие для возникновения всякого невроза, я не
считаю это условие достаточным. Столкновение между
желаниями человека и социальными требованиями не
обязательно приводит к неврозам, но может также вести
к фактическим ограничениям в жизни, т. е. к простому
подавлению или вытеснению желаний или, в самом
общем виде, к действительному страданию. Невроз
возникает лишь в том случае, если этот конфликт
порождает тревожность и если попытки уменьшить
тревожность приводят в свою очередь к защитным
тенденциям, которые, хотя и являются в равной мере
настоятельными, тем не менее несовместимы друг с
другом (Хорни, 1993, с. 80).

Нормальный конфликт предполагает выбор между раз-
личными возможностями, позициями, убеждениями и т. д.,
осуществляя который человек и разрешает конфликт. Нев-
ротический конфликт всегда бессознателен: внутренние
противоречия поглощают человека, не оставляют ему выбо-
ра, делают его беспомощным. Хорни описывает этот кон-
фликт следующим образом: «…Конфликтная ситуация нев-
ротичного человека проистекает из отчаянного навязчиво-
го желания быть первым и из столь же сильного навязчиво-
го побуждения сдерживать себя. Если он что-либо сделал
успешно, то в следующий раз вынужден сделать это плохо.
За хорошим уроком следует плохой, за улучшением в хо-
де лечения следует рецидив, хорошее впечатление на людей



 
 
 

сменяется плохим. Такая последовательность все время по-
вторяется и рождает чувство безнадежности борьбы с пре-
восходящими силами. Он подобен Пенелопе, которая каж-
дую ночь распускала то, что связала в течение дня» (Хорни,
1993).

Человек невротического склада действует
сразу в двух направлениях, которые являются
несовместимыми: им движет агрессивное стремление к
доминированию типа «никто, кроме меня», и в то же
самое время он испытывает непомерное желание быть
всеми любимым. Эта ситуация, когда человек зажат
между честолюбием и любовью, является одним из
центральных конфликтов при неврозах.

К. Хорни

Невротик не просто теряет способность разобраться в се-
бе и своих желаниях, он становится не способным к реше-
нию своих внутренних проблем, что и оказывается, по Хор-
ни, главным источником конфликта.

 
Интерпретация

интерперсональных проблем
 

Последователи и критики Фрейда стремились расширить
возможности психоанализа, прививая ему более «культур-
ный» и «социальный» взгляд. Благодаря их усилиям были за-
ложены основы нескольких направлений современной пси-



 
 
 

хологии, а, например, А. Адлера популярные психологиче-
ские учебники называют «родоначальником нового социаль-
но-психологического взгляда» (Hall, Lindzey, 1967, p. 115)
и «предвестником современной гуманистической психоло-
гии» (Хьелл, Зиглер, 1997, с. 166).

Этим Адлер обязан тому, что его теория рассматривает
поведение человека в социальном контексте, причем, в от-
личие от построений Фрейда, «индивидуальная психология
полагает необходимой гармонию объединения и сотрудниче-
ства между человеком и обществом, а конфликт между ними
считает неестественным» (Хьелл, Зиглер, 1997, с. 166). Ко-
нечно, это не означает, что конфликтов как таковых не про-
исходит. «Проблемность» во взаимодействии индивида с об-
ществом Адлер связывает с «невротическим стилем жизни»,
который – и в этом Адлер солидарен с классическим психо-
анализом – является следствием «трудного» детства и харак-
теризуется такими особенностями, как эгоцентризм, отсут-
ствие сотрудничества, нереалистичность. Этот «невротиче-
ский», или «ошибочный», стиль жизни сопровождается по-
стоянным ощущением угрозы самооценке, неуверенности в
себе, обостренной чувствительностью, что неизбежно при-
водит к проблемам в отношениях с окружающими, ведь, по
мнению Адлера, «невротики ведут себя так, как если бы они
жили в стане врагов» (Хьелл, Зиглер, 1997, с. 194).

Доминирование идеи о преобладании личностной обу-
словленности социального поведения побуждает психологов



 
 
 

данного направления к поиску личностных особенностей,
стилей, типов, ведущих к формированию того или иного
жизненного сценария. Хорни признает «культурное» проис-
хождение базисного чувства тревожности, тогда как выра-
батывающиеся в ответ на него компенсирующие стратегии
становятся частью личности человека и затем определяют
его поведение в большей степени, чем интерперсональные
ситуации. Три основных типа социальной направленности
– «движение к людям», «движение от людей» и «движение
против людей» – присутствуют у любого человека и прояв-
ляются у него в зависимости от ситуации: мы способны и
сотрудничать с людьми, и отдаляться от них, и бороться с
ними. У невротика эти типы отношений оказываются несов-
местимыми, какой-то из типов становится доминирующим,
подавляя другие. Таким образом, межличностные конфлик-
ты скорее являются проявлением внутриличностной тенден-
ции, которую Хорни называет «движение против людей» и
которая фактически превращается в «базисную установку в
отношении других и себя и определенную философию жиз-
ни» (Хорни, 1950, р. 14). Описывая такого человека, Хор-
ни характеризует его следующим образом: «Когда он дви-
гается против людей, он считает само собой разумеющей-
ся враждебность вокруг себя и принимает, сознательно или
бессознательно, решение бороться. Он имплицитно не дове-
ряет чувствам и интенциям других по отношению к нему.
Он противодействует другим всеми путями, которые ему до-



 
 
 

ступны. Он хочет быть сильнее и нанести им поражение, от-
части в целях собственной защиты, отчасти из мести» (Хор-
ни, 1946, р.  42–43). Не следует думать, что речь идет ис-
ключительно о каких-то экстремальных или особенных си-
туациях. Эта личностная тенденция обнаруживает себя до-
статочно примитивным образом в самых обыденных ситу-
ациях повседневного общения. Например, люди стараются
опередить друг друга при входе в переполненный автобус,
опасаясь, что им не достанется места. Однако даже избыток
свободных мест не может заставить некоторых людей отка-
заться от стремления опередить остальных. Точно так же и
в очереди найдется человек, который, подойдя одновремен-
но с вами, будет доказывать, что он был первым и вы позади
него, а не он за вами. Что движет подобными людьми? Жела-
ние побеждать, одерживать верх, чувствовать себя «в поряд-
ке». Если он уступает, оказывается вторым, «проигрывает»
– он «не в порядке». Эта доминирующая ориентация лично-
сти существенно определяет характер ее взаимоотношений
с окружающими людьми, порождая стремление к установ-
лению контроля над другими, эксплуатации их в своих це-
лях в соответствии со своей философией homohominilupusest
(там же, р. 63–69). Благоприятная окружающая среда может
быть гарантией против возникновения невротического ха-
рактера, однако напрасно было бы рассчитывать на разре-
шение внутренних конфликтов с помощью изменения одних
лишь внешних факторов. Хорни пишет по этому поводу, что



 
 
 

«ошибочность этих надежд заключается не в переоценива-
нии важности человеческих отношений, но в недооценке си-
лы интрапсихических факторов» (Ногпеу, 1950, р. 308).

Аналогичным образом «динамизмы» и «персонифика-
ции» Г. Салливена, возникающие под влиянием раннего
опыта отношений, начинают играть роль регуляторов меж-
личностного взаимодействия, сводя к минимуму значение
последующих интерперсональных ситуаций (Sullivan, 1953).
Например, ребенок, боящийся незнакомых людей, имеет ди-
намизм страха, а привычная враждебность по отношению к
кому-либо является выражением динамизма недоброжела-
тельности, и т. д. При этом «сформировавшись однажды, они
обычно закрепляются и влияют на наши установки в отно-
шении других людей» (Hall, Lindzey, 1967, p. 140). Салли-
вен специально останавливается на том, как недоброжела-
тельность становится важной характеристикой интерперсо-
нальных отношений в детстве, возникая как реакция на ча-
стые неблагоприятные интерперсональные ситуации, вызы-
вающие тревожность, ранящие ребенка, ставящие его в по-
ложение высмеиваемого. Так постепенно происходит иска-
жение в фундаментальном интерперсональном аттитюде и
вырабатывается пессимистическая недоброжелательная фи-
лософия жизни.

Таким образом, в работах самых разных психоаналитиков
межличностные трудности и конфликты, переживаемые че-
ловеком, интерпретируются как явления, имеющие интра-



 
 
 

психическое происхождение. Несмотря на отход от ортодок-
сального психоанализа, взгляды приверженцев аналитиче-
ского подхода на то, что касается проблем межличностных
отношений и их природы, в сущности, меняются мало. И в
более поздних работах, например в концепции фундамен-
тальной ориентации межличностных отношений В. Шутца,
социальная жизнь взрослого человека рассматривается как
предопределенная опытом детства, формирующим фунда-
ментальные межличностные потребности и соответствую-
щий личностный тип, который либо задает адекватную ин-
теграцию в отношениях с другими, либо создает проблемы
в сфере межличностных контактов (Андреева, Богомолова,
Петровская, 1978, с. 167–169).

Также и среди современных работ, в большинстве своем
ориентированных на практическую помощь человеку, всегда
можно различить такие, авторы которых, даже не причисляя
себя к последователям психоанализа, следуют той же логике
понимания природы человеческих отношений, которые, как
и социальное поведение вообще, являются лишь формой ре-
ализации внутриличностных проблем и конфликтов. В сущ-
ности, психоаналитическая трактовка общения на протяже-
нии достаточно долгого времени претерпела мало измене-
ний: пользуясь сравнением Г. Тэджфела, можно сказать, что
для психоаналитика каждый приходит в ситуацию общения
со своим готовым сценарием и интерперсональная ситуация
становится лишь ареной, сценической площадкой, где этот



 
 
 

сценарий разыгрывается, а остальные участники ситуации
более или менее удачно ему в этом подыгрывают (Агеев,
1990, с. 15).

 
Э. Эриксон: новый взгляд на конфликты

 

Наиболее отличной от позиции Фрейда в отношении к
конфликтам является концепция Э.Эриксона. Пессимисти-
чески окрашенному психоаналитическому представлению
о человеке, раздираемом противоречиями и конфликтами,
Эриксон противопоставляет идею, что «каждый личный и
социальный кризис представляет собой своего рода вызов,
приводящий индивидуума к личностному росту и преодо-
лению жизненных препятствий», а знание того, как че-
ловек справляется со значимыми жизненными проблема-
ми, составляет «единственный ключ к пониманию его жиз-
ни» (Хьелл, Зиглер, 1997, с. 218).

Эриксон выделяет в общем жизненном цикле восемь пси-
хосоциальных стадий (табл. 2.1). Каждая из этих стадий раз-
вития сопровождается кризисом, который Эриксон рассмат-
ривает как поворотный момент, возникающий вследствие
достижения определенного уровня психологической зрело-
сти и предъявляемых к индивиду социальных требований.
Это означает, что на каждом возрастном этапе возникает
своя специфическая, требующая решения проблема. Успеш-
ное разрешение кризиса является залогом дальнейшего раз-



 
 
 

вития здоровой личности и необходимым фактором эффек-
тивного проживания последующих стадий.

Конфликты играют важнейшую роль в теории Эриксона,
но они означают «не угрозу катастрофы, а поворотный пункт
и тем самым онтогенетический источник как силы, так и
недостаточной адаптации» (там же, с. 219). Кризис у Эрик-
сона содержит и позитивный, и негативный компонент, и во-
прос заключается не в избегании конфликтов, а в адекват-
ном, конструктивном разрешении кризисов, что вполне со-
ответствует современному общегуманитарному отношению
к конфликтам. Таким образом, тема конфликта приобретает
иное звучание, конфликты начинают нести позитивный за-
ряд и становятся важнейшими моментами развития.



 
 
 

 
Признание и критика

 

Для сторонников психодинамических подходов конфликт
– это реальность человеческого существования. Конфликт
свойствен человеческой природе, при этом можно делать ак-
центы на его деструктивных аспектах, как у Фрейда, или, на-
против, оценивать его более оптимистично, как Эриксон. В
любом случае конфликт – явление не случайное, составляю-
щее суть внутренней жизни индивида.

Конфликт – это важнейший теоретический конструкт в
психоаналитических концепциях. Понимание внутренних
противоречий и конфликтов личности – это ключ к объ-
яснению происходящего с человеком. Социальное поведе-
ние вообще детерминировано не столько внешней ситуа-
цией, сколько личностными особенностями человека, и те
или иные проблемы его интерперсонального существования
имеют внутриличностное происхождение.

Конфликт в психоанализе выступает как интрапсихиче-
ский феномен, возникающий в глубинах психики как след-
ствие внутренних законов ее существования, как явление,
которое может быть адекватно описано только в рамках этих
законов. В психоаналитической традиции основным предме-
том внимания являются внутрипсихические конфликты, в
особенности те из них, которые имеют неосознаваемый ха-
рактер (например, патогенные у Фрейда или невротические



 
 
 

у Хорни). В подобных случаях не только реальная сущность
конфликта, но и сам факт его существования не осознают-
ся человеком. Такое отношение к внутренним конфликтам
и их месту в психической жизни человека специфично для
психоанализа.

Обозначив психический конфликт как принципиальный
теоретический конструкт и выделив внутренний неосознава-
емый конфликт в качестве основного объекта, релевантного
своим построениям, психоаналитическая традиция в осталь-
ном допускает достаточно широкое и нестрогое использова-
ние понятия конфликта. Так, в работе К. Юнга «Конфликты
детской души» рассказывается о проявляющихся в душе ре-
бенка противоречиях, о трудностях в его поведении, о воз-
никающих у него «трудных» вопросах и др., что делает прак-
тически невозможным строгую идентификацию содержания
понятия конфликта, вынесенного Юнгом в заглавие своей
статьи (Юнг, 1995). У Эриксона понятие конфликта посто-
янно сопрягается с понятием кризиса, которое, будучи ос-
новным в его теории, не всегда четко соотносится с поняти-
ем конфликта. С одной стороны, кризис – это то, что воз-
никает на основе конфликта, но с другой – слово конфликт
нередко употребляется просто как его синоним.

При всех различиях между упомянутыми подходами об-
щим для них является понимание конфликта как результата
взаимодействия личностных структур и тенденций. В рам-
ках личности он может быть и понят, и описан, что фактиче-



 
 
 

ски означает его принципиальное рассмотрение как интра-
психического феномена.

Для советской науки было характерно скорее негативное
или в лучшем случае сдержанное отношение к психоанали-
зу. К сожалению, как это иногда бывает в науке, неприня-
тие тех или иных теоретических построений приводит и к
отторжению предмета их внимания. Однако то, что линия
сугубо интрапсихического понимания конфликтов почти не
получила развития в отечественной науке, было связано не
только с непринятием психоаналитической традиции, но и
с присущей отечественной психологии тенденцией к поис-
ку социальных детерминант поведения человека, что опре-
деляло изучение психической жизни человека в единстве с
внешней средой его существования. Поэтому точка зрения,
интерпретирующая социальное поведение через интрапси-
хические факторы, была не близка отечественной традиции.
Более того, именно эта замкнутость психологической фено-
менологии «личностным кругом» и была, пожалуй, объек-
том наиболее острой критики, в том числе и со стороны оте-
чественных психологов. В частности, Б. Ф. Ломов, говоря о
развитии личности, пишет о том, что «противоречия, воз-
никающие и разрешающиеся в ее развитии, нельзя выявить,
рассматривая ее саму по себе» (Ломов, 1984, с. 304–305).

Вена 1910 года была местом, наглядно
иллюстрирующим три формы материализма, которые
в наш век бесспорно владели миром: экономический



 
 
 

материализм Маркса, психологический материализм
Фрейда и технологический материализм парового
двигателя, аэроплана и атомной бомбы.

Дж. Морено

Впрочем, подобная теоретическая ориентация не устраи-
вала не только отечественных психологов.

 
Ситуационные подходы:

исследование конфликта как
реакции на внешнюю ситуацию

 
Оппозицией понимания конфликтов как явления интра-

психического происхождения стал перенос акцента на внеш-
ние детерминанты их возникновения. Ситуационные подхо-
ды в изучении конфликта представлены прежде всего би-
хевиористской традицией. Как известно, классический би-
хевиоризм считал принципиально невозможным исследова-
ние каких бы то ни было субъективных факторов психиче-
ской жизни человека, поскольку исходил из того, что науч-
ный статус психология может обрести только при наличии
такого предмета своего изучения, который поддается объек-
тивному описанию. В качестве такого предмета бихевиори-
сты рассматривали поведение.

Механизмы человеческого поведения фактически и ста-
ли главным содержанием теоретических построений и экс-
периментальных исследований бихевиористов. Понятно, что



 
 
 

поскольку бихевиористские подходы сделали центральным
предметом своего внимания поведение в его различных фор-
мах, то и их интерес к конфликтам ограничивался главным
образом внешне наблюдаемыми конфликтами – в первую
очередь межличностными и межгрупповыми. В соответ-
ствии с бихевиористской парадигмой, основной методиче-
ский принцип изучения поведения предполагал поиск свя-
зей между воздействиями («стимулами») и ответной пове-
денческой реакцией человека. Отсюда основная схема би-
хевиоризма «стимул =» реакция», прошедшая эксперимен-
тальную проверку на примере одного из частных случаев
«фрустрация =» агрессия», звучит применительно к кон-
фликтам как «ситуация =» конфликтное поведение».

Следовательно, если речь идет о конфликтном поведении
или взаимодействии, то источники его происхождения мож-
но обнаружить прежде всего при помощи анализа факторов
ситуации. Тем самым конфликт превращается в явление си-
туационной природы.

 
Конфликт как форма агрессивного

ответа на внешнюю ситуацию
 

Первыми исследованиями, сформировавшими традицию
изучения конфликтов как реакции на внешние воздействия,
стали работы по изучению агрессии и созданию концепции
фрустрационной детерминации агрессии. Начало этим раз-



 
 
 

работкам было положено серией исследований, выполнен-
ных в 1930-1950-х годах группой специалистов Йельского
университета (Дж. Доллард, Л. Дуб, Н. Миллер, А. Бандура и
др.) и посвященных изучению агрессии, ее фрустрационной
детерминации, понятиям сдерживания, смещения агрессии
и т. д. Социально-психологический анализ этих явлений, в
свою очередь, осуществил Л. Берковиц.

По сравнению с психоаналитической традицией бихеви-
оризм предложил принципиально иной взгляд на конфлик-
ты. Социально-психологические конфликты в рамках кон-
цепции фрустрационной детерминации агрессии понимают-
ся прежде всего как особая форма агрессивного ответа (пря-
мо или косвенно проявляемого, сдерживаемого или подав-
ляемого, направленного на причину агрессии или смещенно-
го на другой объект) на фрустрирующую ситуацию, причем
первоначальное представление о фрустрации как о препят-
ствии в достижении желаемого расширяется вплоть до того,
что фрустрирующей начинает считаться ситуация, когда, на-
пример, индивид становится свидетелем агрессии, направ-
ленной на кого-то другого.

Исходя из основных представлений бихевиористов, пато-
логия поведения есть следствие научения неправильному,
неадекватному или отклоняющемуся поведению, которое,
получив какое-то подкрепление, становится частью поведен-
ческого репертуара личности. Тем самым ключ к понима-
нию поведения человека, его действий и поступков следует



 
 
 

искать в ситуативных, внешних факторах. В соответствии с
теорией социального научения, чтобы понять поведение че-
ловека, следует прежде всего обратиться к факторам, про-
воцирующим проявление той или иной модели конфликт-
ного реагирования на внешнюю ситуацию, а также к факто-
рам, повлиявшим на усвоение этой модели поведения и ее
закрепление.

Идея социального научения, подкрепленная многочис-
ленными наблюдениями за развитием детей, находит значи-
тельную поддержку среди зарубежных и отечественных спе-
циалистов. А. А. Реан отмечает: «В пользу концепции соци-
ального научения говорит и то, что действительное разли-
чие между неагрессивными и агрессивными детьми заклю-
чается не в том, что последние в ситуации межличностного
конфликта отдают предпочтение агрессивным методам его
разрешения, а в том, что агрессивные дети, в отличие от
неагрессивных, лишены альтернативы, так как в их поведен-
ческом репертуаре отсутствуют „сценарии“ конструктивного
разрешения конфликтной ситуации» (Реан, 1997, с. 15). Дан-
ное высказывание устанавливает прямую связь между про-
блематикой агрессии и изучением конфликтов, в частности
предлагает рассматривать стратегии поведения людей в кон-
фликтах как результат научения тем или иным моделям вза-
имодействия.



 
 
 

 
Исследования М. Дойча: конфликт как

форма ответа на конкурентную ситуацию
 

Непосредственное исследование конфликтов как реакции
на те или иные особенности внешней ситуации связано с экс-
периментальными работами М. Дойча в изучении интерпер-
сональных конфликтов и М. Шерифа в области межгруппо-
вых конфликтов. Именно им психология в первую очередь
обязана введением конфликта в ранг экспериментально изу-
чаемой психологической проблематики. Известно, что для
приверженцев бихевиористской парадигмы применение экс-
периментальных методов в изучении психологических фе-
номенов было делом принципа и способом утверждения по-
веденческой ориентации как доказательства научного стату-
са объективной психологии.

Самым значительным именем среди тех, кто сделал ситу-
ационную природу конфликта предметом основного внима-
ния и экспериментального анализа, является М. Дойч, уче-
ник и младший коллега К. Левина, чьи исследования в обла-
сти социальной психологии групп оказали на него огромное
влияние. Левин считал важнейшей характеристикой груп-
пы систему взаимозависимостей и взаимодействий между ее
членами. Именно эти характеристики социальных отноше-
ний стали основным предметом многолетних исследований
Дойча.



 
 
 

Диссертационное исследование Дойча (1949) было по-
священо влиянию кооперации и конкуренции на групповые
процессы. Его первые эксперименты, начавшиеся в 1948 го-
ду, строились в виде следующей процедуры. Будучи препо-
давателем психологии, Дойч разделил студентов на 10 групп
по пять человек, с которыми он проводил еженедельно по
три часа в течение шести недель. Все группы выполняли од-
ни и те же задания, состоявшие в быстром решении не слиш-
ком сложных интеллектуальных задач, составлении пись-
менного ответа на вопрос о некоей личной проблеме, груп-
повой дискуссии на заданную тему и т. д.

После первой недели встреч группы в случайном поряд-
ке разделялись на группы с конкурентной и кооперативной
системой оценивания. Конкурентные группы оповещались
о том, что их дискуссии будут оцениваться в соответствии
с индивидуальным вкладом каждого студента в групповую
дискуссию, который будет сравниваться с вкладами осталь-
ных членов группы, в соответствии с чем лучший «вклад-
чик» получит высший балл, следующий – ниже и т. д. Чле-
нов кооперативных групп, напротив, ставили в известность
о том, что все они получат один и тот же балл, который бу-
дет определяться на основе сравнения результатов их кол-
лективной работы с четырьмя такими же группами. Таким
образом, лучшая группа получит высший балл, следующая
– ниже и т. д. Все студенты были согласны с предложенными
процедурами, и, поскольку оценкам в их институте придава-



 
 
 

лось большое значение, они были мотивированы на получе-
ние высоких баллов в обеих ситуациях.

За группами постоянно наблюдали трое ассистентов, ре-
гистрировавших такие аспекты группового общения, как
дружелюбность, открытость и качество дискуссии. Также об-
ращалось внимание на коммуникацию между членами груп-
пы и их взаимное приятие и понимание во время дискуссий.
В дополнение к этому после каждой дискуссии студенты за-
полняли анкеты, в которых оценивали различные аспекты
обсуждения, свои реакции во время него и свои установки
относительно других членов группы (Deutsch, 1985).

Мы привели достаточно подробное описание методиче-
ской процедуры первых работ Дойча, поскольку его последу-
ющие лабораторные исследования строились по той же мо-
дели создания внешней ситуации конкуренции или коопе-
рации, которая предполагает разные типы взаимозависимо-
сти между участниками эксперимента, варьирование внеш-
них условий (включая стратегии поведения «подставного»
партнера) и регистрацию реакций испытуемых на эту ситу-
ацию (особенности коммуникации, выбираемые стратегии
поведения, установки по отношению к партнерам и другие
параметры, в том числе групповые, если участниками экспе-
риментов были группы).

Начиная с 1948 года Дойчем были выполнены сотни ис-
следований. Изучались кооперативные и конкурентные от-
ношения как внутри групп, так и между ними; исследования



 
 
 

проводились в учебных классах, рабочих ситуациях и лабо-
раторных условиях; изучались группы с гомогенным соста-
вом и состоящие из людей разных способностей, различной
расовой и этнической принадлежности и т. д.

Результатом этих многочисленных исследований стала
теория кооперации и конкуренции. Дойч считает, что его
теория строится вокруг двух основных положений: одно из
них связано с типом взаимозависимости между целями лю-
дей, вовлеченных в данную ситуацию, другое – с типом дей-
ствий этих людей. Он различает два основных типа взаи-
мозависимости целей: способствующая взаимозависимость,
где цели соотносятся так, что вероятность или степень до-
стижения цели одним человеком позитивно связаны с веро-
ятностью или степенью ее достижения другими; и противо-
положная взаимозависимость, где цели соотносятся так, что
вероятность или степень достижения цели одним негативно
коррелируют с вероятностью или степенью достижения це-
ли другими. Также выделяются два типа действий индивида:
эффективные действия, которые улучшают шансы действу-
ющего лица на достижение цели, и ухудшающие действия,
имеющие противоположные результаты. Далее Дойч ком-
бинирует типы взаимозависимости и типы действий, что-
бы установить, как они будут влиять на основные социаль-
но-психологические процессы (Deutsch, 1985, р. 66).

Ключевым моментом теории М. Дойча является его «за-
кон социальных отношений», в соответствии с которым ко-



 
 
 

операция вызывает и вызывается воспринимаемым подоби-
ем в представлениях и аттитюдах, готовностью оказывать
помощь, открытостью в коммуникации, доверительными и
дружественными аттитюдами, чувствительностью к общим
интересам и неподчеркиванием противоположных интере-
сов, ориентацией на взаимную власть скорее, чем на разли-
чия во власти, и т. д. Аналогичным образом конкуренция
вызывает и вызывается использованием тактики принужде-
ния, угрозы или хитрости; попытками увеличить различия в
силе между собой и другим; ограниченной коммуникацией;
минимизацией чувствительности к противоположным инте-
ресам; подозрительными и враждебными установками; зна-
чимостью, ригидностью и масштабностью конфликтной про-
блемы и т. д (Deutsch 1985 р. 70).

Закон социальных отношений М. Дойча
Характерные процессы и эффекты, вызванные

данным типом социального отношения, имеют
тенденцию вызывать этот тип социального отношения.

Таким образом, в теории Дойча конфликтная феномено-
логия описывается как следствие объективного столкнове-
ния интересов. Признание концепции Дойча было обеспе-
чено ее созвучностью идеям своего времени, равно как и
богатейшими эмпирическими данными, полученными авто-
ром. Эти данные прежде всего относятся к стратегиям вза-
имодействия в конфликте и факторам, которые их опреде-
ляют. Часть экспериментов Дойча в какой-то мере постигла



 
 
 

судьба многих других лабораторных исследований социаль-
ного поведения, подвергнутых жесткой критике за нереле-
вантность условий эксперимента реальным жизненным си-
туациям. Дойч верил, что результаты лабораторных экспе-
риментов открывают путь к пониманию реальных конфлик-
тов между живыми людьми. Может быть, в наибольшей ме-
ре сомнения относительно возможности воссоздания в лабо-
ратории реальных условий взаимодействия людей относятся
именно к конфликтным и другим «острым» ситуациям, по-
скольку само их существование определяется значимостью
происходящего для участников этого взаимодействия.

Однако, несмотря на спорность некоторых своих положе-
ний, Дойч, безусловно, является наиболее признанным авто-
ритетом среди западных психологов – исследователей кон-
фликтов.

 
М. Шериф: ситуационный подход в

изучении межгрупповых конфликтов
 

Другое известное имя в области ситуационного подхода к
изучению конфликтов – это М. Шериф с его знаменитыми
экспериментами, в которых конфликт создавался в реаль-
ных условиях человеческого взаимодействия. Вполне зако-
номерно, что именно межгрупповые конфликты стали объ-
ектом его внимания, как и интереса многих других исследо-
вателей: различные виды социальных, расовых, этнических



 
 
 

и других конфликтов требовали поиска практических путей
своего разрешения. Соответственно и в психологии начина-
ет доминировать желание не столько теоретически объяс-
нять существующие конфликты, сколько практически помо-
гать людям справляться с ними.

Самые последние обзоры эмпирических и
экспериментальных открытий ясно заключили, что
агрессия и конфликт не являются самогенерируемыми
интрапсихическими событиями. Это состояния
отношений, возникающие как следствие транзакции
между людьми в ситуациях, когда преследуемые
ими цели поддерживаются или блокируются. Отсюда
адекватное понимание этиологии конфликта и
кооперации требует оценивания внутри точных рамок
или контекста, ситуаций, в которых они возникают.

М.Шериф

Общая схема экспериментов Шерифа (с вариациями в
разных сериях) сводилась к следующему. В летнем лагере
группу незнакомых между собой мальчиков подросткового
возраста (в разных экспериментах от 11 до 14 лет) делили
на две подгруппы, в каждой из которых шла своя жизнь.
Отдыхая, играя, занимаясь хозяйственными делами, маль-
чики сдружились между собой, образовав две сплоченные
группы. После того, как у них сформировалось сильное чув-
ство групповой принадлежности, началась следующая, ос-
новная стадия эксперимента. Группы подростков сталкива-
лись в сильной конкурентной ситуации – между ними орга-



 
 
 

низовывались разные соревнования со строгим соперниче-
ством, в результате которых одна из групп объявлялась по-
бедившей, а другая – проигравшей. На этой стадии и был за-
фиксирован тот результат, который предполагался основной
гипотезой М. Шерифа: объективно конкурентная ситуация,
в которой оказывались группы, вызывала конфликт между
ними.

Эксперимент Шерифа привлек к себе внимание и имел
значительный резонанс, а его методическая процедура была
воспроизведена в ряде других экспериментов.

 
Общая оценка

 

Общая оценка методической схемы исследований, выпол-
ненных с помощью внешнего инициирования конфликтов, и
результатов, полученных с применением этой схемы, неод-
нозначна. С одной стороны, было проведено множество лю-
бопытных исследований, благодаря которым были получены
представляющие интерес результаты как в отношении инди-
видуальных реакций людей на ситуации внешних затрудне-
ний, так и в отношении групповых явлений их взаимодей-
ствия. С другой стороны, критика неоправданных попыток
приложения данных, полученных в лаборатории, к процес-
сам поведения и взаимодействия людей в реальных услови-
ях человеческого существования, безусловно, относится и к
данным исследованиям. Но, пожалуй, самые большие пре-



 
 
 

тензии в адрес подобного подхода связаны с тем, что кон-
фликт редуцировался до поведенческой реакции и за преде-
лами рассмотрения оставалось содержание человеческих пе-
реживаний, мотивов, представлений о происходящем, сло-
вом, все то, что, по сути, и составляет существо челове-
ческих конфликтов. Безусловно, ситуационные подходы не
отрицают влияния личностных особенностей на поведение.
Так, оказавшись перед лицом конфликтной ситуации, чело-
век может реагировать по-разному: или выбрать коопера-
тивную стратегию преодоления конфликта, или пойти пу-
тем борьбы, или просто отказаться от участия в конфликте
и отстаивания своих интересов. Это зависит и от личност-
ных особенностей, которые тем или иным образом «окра-
шивают» поведение человека в конфликтной ситуации. Од-
нако фундаментальная зависимость поведения и реагирова-
ния – конфликтного в том числе – от внешних условий, си-
туации (понимаемой как нечто внешнее, что может быть на-
блюдаемо и описываемо извне), которые сводятся в бихевио-
ристских построениях к понятию стимула, остается неоспо-
римой.

Наиболее распространенная оценка бихевиоризма и
необихевиоризма последующими исследователями предпо-
лагает, что «человеческая деятельность и социальные про-
цессы не могут быть сведены к наблюдаемым и измеря-
емым поведенческим характеристикам, рассматриваемым
как прямой результат внешних воздействий» (Уолш, 1978, с.



 
 
 

86). Трудно, конечно, допустить возможность сведения все-
го разнообразия и богатства психологической или социаль-
ной жизни человека к определенному набору стандартных
образцов поведения, подчиненных общей схеме «стимул –
реакция» и ее модификациям с учетом вводимых промежу-
точных переменных. Бесспорно, эти подходы не были лише-
ны слабых сторон, таких как радикальное отстаивание ро-
ли ситуативных факторов в возникновении конфликтов и
неизбежный при этом уход на второй план личностных пере-
менных. Однако не следует забывать, что благодаря ситуаци-
онным подходам современная наука получила богатейший
эмпирический материал в области конфликтной проблема-
тики. Стараниями М. Дойча и других исследователей кон-
фликт перестал восприниматься как исключительно интра-
психически генерируемый феномен.

 
Когнитивистские подходы:

конфликт как когнитивный феномен
 

Основная критика в адрес традиционного изучения ко-
операции и конкуренции состояла в следующем утвержде-
нии: «Не сами по себе кооперация и конкуренция ведут к
определенным поведенческим реакциям, но опосредованно
отражаясь в психической деятельности членов групп в виде
социальной категоризации и порождая определенные соци-
альные установки» (Агеев, 1990, с. 30–31). Подтвержденное



 
 
 

результатами соответствующих исследований, это положе-
ние существенно корректировало чисто ситуационное объ-
яснение конфликтов, согласно которому индивиду или груп-
пе достаточно оказаться в соответствующей ситуации, чтобы
у них возникало кооперативное либо конкурентное поведе-
ние. Тем самым, по мнению Агеева, «когнитивисты, пожа-
луй, впервые обратили внимание на то, что непосредствен-
но наблюдаемые взаимодействия субъектов в социальной си-
туации могут быть поняты и проинтерпретированы с точки
зрения их субъективного отражения, то есть с точки зрения
их восприятия, осознания, рефлексии, оценки и т. д. „взаи-
модействующим субъектом“» (там же, с. 34).

С началом становления когнитивистских подходов в пси-
хологии стал проявляться все больший интерес к роли ко-
гнитивных процессов в регуляции взаимодействия людей, к
тем субъективным образам окружающей действительности,
которые складываются у индивида и организуются в связные
и по возможности непротиворечивые интерпретации карти-
ны мира.

 
Курт Левин

 

Провозвестником когнитивизма не без оснований счита-
ют К. Левина, который ввел принципиально иное, чем у
бихевиористов, понимание среды, окружающей индивида.
В соответствии с теорией поля «описание ситуации долж-



 
 
 

но быть скорее „субъективным“, нежели „объективным“,
т. е. ситуация должна описываться с позиции индивида, по-
ведение которого исследуется, а не с позиции наблюдате-
ля» (Shaw, Costanzo, 1970, p. 119). Тем самым Левин пре-
одолевает оппозицию «внутреннее – внешнее» в интерпре-
тации источников социального поведения: если психоана-
лиз рассматривал интрапсихические, «внутренние» факто-
ры как главные в регуляции поведения, а бихевиоризм отда-
вал приоритет ситуативным, «внешним», то Левин фактиче-
ски объединил их, придав «внешним» (объективным в трак-
товке бихевиоризма) факторам «внутренний», субъектив-
ный характер. Именно благодаря работам К. Левина, а также
других представителей когнитивного феноменологического
подхода сегодня в психологии, независимо от приверженно-
сти психолога преимущественно «личностному» или «ситу-
ационному» объяснению, фактически общепринятым явля-
ется представление, что «поведение определяет не ситуация,
которая может быть описана „объективно“ или по согласо-
ванному мнению нескольких наблюдателей, а ситуация, как
она дана субъекту в его переживании, как она существует
для него» (Хекхаузен, 1986, т. 1, с. 22). С. Страйкер, обсуж-
дая тенденции в развитии психологии в конце 1970-х годов,
указывает в качестве одной из важнейших тенденций на «об-
щую волну… феноменологического мышления», благодаря
которой субъективность обретает законный и респектабель-
ный статус в психологии. По его мнению, наибольшую роль



 
 
 

в «прорыве» субъективности в психологию, возможно, сыг-
рал К. Левин, чья теория поля описывает среду как воспри-
нимаемую и переживаемую субъектом (Stryker, 1977).

Левин был первым психологом, исследовавшим конфликт
как таковой. Это относится и к его описаниям конфликта
в теории поля, и к его изучению проблем интерперсональ-
ных отношений в американский период его деятельности,
и к его работам, обобщенным в книге «Разрешение соци-
альных конфликтов» (1948), которую по праву можно счи-
тать первым исследованием в психологии конфликтов, да и
в конфликтологии в целом. В теории поля Левина конфликт
«психологически характеризуется как ситуация, в которой
на индивида действуют противоположно направленные од-
новременно воздействующие силы примерно равной вели-
чины» (Lewin, 1935, р. 122).

Случаи, когда индивид находится между двумя позитив-
ными или негативными валентностями или же один и тот же
объект одновременно наделен как позитивной, так и нега-
тивной валентностью, описывают основные виды внутри-
личностного конфликта. Межличностные конфликты интер-
претируются как «конфликты между собственными и вы-
нуждающими силами», т.  е. как противоречие между соб-
ственными потребностями человека и внешней вынуждаю-
щей силой. В принципе, по мнению Левина, законы разви-
тия конфликта едины для всех его разновидностей, однако
случай конфликта между собственными и внешне вынужда-



 
 
 

ющими силами имеет специфическую возможность разру-
шения этой внешней власти. Из этих теоретических постро-
ений выросли экспериментальные исследования групповой
атмосферы в ситуации автократического руководства, кото-
рая интерпретировалась как противоречие между вынужда-
ющими и собственными силами.

Конфликт «психологически характеризуется как
ситуация, в которой на индивида действуют
противоположно направленные одновременно
воздействующие силы примерно равной величины».

К. Левин

Напомним, что «воздействующие силы» или «валентно-
сти» в рассуждениях Левина являются не объективными ха-
рактеристиками внешней ситуации (при таком понимании
описание конфликта приближалось бы к его интерпретации
в ситуационных подходах), а представляют собой резуль-
тат наделения индивидом внешних объектов субъективны-
ми значениями, их субъективного восприятия.

Необходимо также подчеркнуть факт неоспоримого вли-
яния Левина на когнитивные идеи в области изучения кон-
фликтов. При этом, может быть, большее значение имели да-
же не столько его конкретные рассуждения об отдельных ас-
пектах межличностных отношений и конфликтов, сколько
«когнитивный вектор» его высказываний и имплицитно со-
держащаяся в них когнитивная парадигма.



 
 
 

 
Теории баланса

 

Идеи Левина о природе конфликтов стали непосредствен-
ным источником теорий когнитивного соответствия, в том
числе и теории структурного баланса Ф. Хайдера, которо-
го иногда называют основателем когнитивной психологии в
целом. Теория Хайдера посвящена анализу согласованности
между системой установок индивида и его знаниями об уста-
новках и поведении окружающих. Ее первые положения бы-
ли концептуализированы автором в 1946 году. В книге «Пси-
хология межличностных отношений» (Heider, 1958), содер-
жащей относительно полное описание его теории, Хайдер
анализирует балансные и небалансные состояния в отноше-
ниях людей и, исходя из положения о стремлении социаль-
ного целого к балансу, возможные пути достижения баланса.

Если некий человек Р (person) испытывает симпатию к
другому человеку О (other), который делает нечто X, и если
это X позитивно с точки зрения Р, мы имеем случай баланса
из трех позитивных отношений. Если человек Р испытыва-
ет антипатию к человеку О, который делает нечто X, и если
это X негативно оценивается Р, это будет случай баланса из
трех негативных отношений. Если же О, к которому Р отно-
сится хорошо, делает нечто, к чему Р относится негативно,
в этой структуре возникает небалансное состояние и, соот-
ветственно, тенденция стремления к балансу.



 
 
 

Ситуация может быть трансформирована двояко – за счет
изменения в отношении Р к О или X или путем изменения
целого. Изменения в отношениях Р: а) Р начинает думать,
что X не так уж и плох – устанавливается баланс из трех по-
зитивных отношений; б) Р начинает думать, что О не так уж
и хорош, в соответствии с чем «плохой О» делает «плохое
X», и балансное отношение устанавливается снова. Измене-
ния в отношениях целого: а) Р начинает думать, что О в дей-
ствительности не в ответе за Х, тогда X нельзя приписывать
О, и их единство разрушается; б) Р разрешает ситуацию за
счет дифференцированного взгляда на О: О имеет и плохие,
и хорошие черты. Баланс достигается за счет негативного от-
ношения Р к «плохой» части О, ответственной за «плохое»
X, и хорошего отношения Р к «хорошей» части О. (рис. 2.1).



 
 
 

Однако очевидно, что во многих ситуациях реального вза-
имодействия проблемы так просто не решаются. Например,
О владеет X, к которому стремится Р. Казалось бы, по преды-
дущей схеме, это должно благоприятствовать отношениям Р



 
 
 

к О, но Р может завидовать О, желая своего единства с X,
будь то материальный объект или человек. Таким образом,
если Р и О стремятся к X и единство одного из них исклю-
чает единство другого, возникает конфликт.

Аналогично возникает конфликт, если Р и О стремятся
избежать X, но это возможно лишь для одного из них. На-
конец, еще один вариант возникновения конфликта связан с
необходимостью для Р и О действовать относительно X сов-
местно и единообразно, а их отношение к X различно: тогда
или один из них должен отказаться от позитивного для него
X, или другой должен принять негативное для себя X. (Хай-
дер сам указывает на аналогию этих примеров межличност-
ных конфликтов с типами конфликтов Левина.)

Следовательно, в соответствии с теорией Хайдера, кон-
фликт возникает тогда, когда установление баланса невоз-
можно в силу того, что «определенное отношение единства,
предписываемое условиями баланса, для одного человека
исключается вследствие существования отношения един-
ства со стороны другого человека» (Heider, 1958, р. 212),
т. е. сущность социально-психологического конфликта в его
трактовке – это определенное рассогласование между систе-
мой представлений индивида и его знаниями о представ-
лениях и поведении других, между системами представле-
ний разных людей. Дальнейшее развитие идей Хайдера бы-
ло предпринято Т. Ньюкомом, сделавшим акцент на процес-
се коммуникации между участниками взаимодействия, ко-



 
 
 

торые хотят, чтобы те, с кем они имеют дело, разделяли их
точку зрения, особенно если речь идет о важных вещах, а их
партнеры кажутся им привлекательными (рис. 2.2).

Таким образом, когнитивистские подходы в изучении
конфликтов были реализованы не только в акценте на субъ-
ективном переживании человека как ключевом факторе
объяснения феноменологии конфликтов, но и в описании
нового их измерения – когнитивного пространства.

 
Конфликт как когнитивная схема

 

Приведем пример последовательного развития когнитив-



 
 
 

ного подхода в исследовании конфликтов.
Одна из немногих работ, в которой конфликт непосред-

ственно изучается как когнитивная схема, относится к об-
ласти межгрупповых конфликтов и принадлежит У. Клару
и его коллегам (Klar, Bar-Tal, Kruglanski, 1988). Авторы ин-
терпретируют конфликт как специфическое содержание зна-
ния, или как специфическую когнитивную схему. Под ко-
гнитивной схемой понимается семантическая сеть взаимо-
связанных значений (того, что подразумевается), происте-
кающих от особого центрального убеждения. В случае кон-
фликтной схемы этим специфическим центральным убеж-
дением является несовместимость целей различных сторон.
Если эта несовместимость признается индивидом или груп-
пой, конфликтная схема активизируется и ситуация будет
рассматриваться как случай конфликта.

Полемизируя с Дойчем, Клар и его соавторы особо под-
черкивают, что конфликт не возникает от несовместимых
действий, поскольку последние совсем не обязательно долж-
ны восприниматься как конфликт. Конфликт – это не про-
сто свойство ситуации, но скорее выводы, делаемые на ее ос-
нове. Более того, однажды сформированная схема начинает
в значительной степени управлять кодированием, организа-
цией и поиском информации. Если ситуация определяется
как конфликтная, для ее характеристики будут выбираться
признаки, поддерживающие эту схему.

Поскольку конфликт связан с определенной интерпрета-



 
 
 

цией ситуации, неизбежно появление различий между ин-
дивидами и группами в том, как они оценивают те или
иные особенности ситуаций. Содержание представлений о
том, что считать конфликтом, может различаться. Кроме то-
го, могут наблюдаться различия, связанные с общим богат-
ством когнитивного репертуара и предрасположенностью к
использованию тех или иных схем.

Исходя из понимания конфликта как когнитивной схе-
мы, авторы предлагают ряд следствий из общего понимания
природы и механизмов действия когнитивных схем. В со-
ответствии с развиваемыми ими положениями все структу-
ры знания формируются в результате двухфазного процес-
са, в ходе которого генерируются и проверяются гипотезы.
Факторы, облегчающие или затрудняющие выдвижение ги-
потез, делятся на две категории – когнитивные и мотиваци-
онные. Когнитивные факторы могут быть описаны в двух
аспектах – наличия идей в личностном концептуальном ре-
пертуаре и их доступности в данный момент. К мотивацион-
ным факторам авторы относят потребность в когнитивной
структуре (стремление иметь ясное и четкое представление
о данной проблеме), опасение невалидности и потребность
в окончательных выводах, принятие которых зависит от то-
го, в какой степени они конгруэнтны индивидуальным жела-
ниям и устремлениям. Предпочтение, оказываемое опреде-
ленным выводам, может побуждать индивида генерировать
представления, альтернативные нежелательным, и наоборот,



 
 
 

удерживать его от этого, если возникающее представление
его устраивает. Понимание конфликта как когнитивной схе-
мы дает возможность авторам выдвинуть также ряд идей, ка-
сающихся возможностей управления конфликтами.

 
Субъективная оценка ситуации

как условие конфликта
 

Для отечественной психологической науки также было
характерно – прежде всего, в традиции, идущей от психоте-
рапевтического подхода, – принятие субъективной оценки
человеком сложившейся ситуации, его субъективного пере-
живания в качестве обязательного компонента наличия кон-
фликта.

В. Н. Мясищев писал о месте переживаний в системе от-
ношении личности:

«…Переживание оказывается при более глубоком анали-
зе – производным от личности переживающего, и само долж-
но быть объяснено в связи с ее особенностями. Здесь мы тес-
нее всего соприкасаемся с вопросами человеческой психи-
ки, своеобразие которой, кратко говоря, заключается в том,
что человек является сознательным субъектом, т.  е. выде-
ляющим себя из окружающего, сознательно относящимся
к различным сторонам действительности и активно воздей-
ствующим на нее в соответствии со своими потребностями
и вытекающими из них целями» (Мясищев, 1960, с. 237).



 
 
 

Данное утверждение воспринимается как прямая полемика
с бихевиористской традицией, в том числе и с отождествле-
нием законов поведения животных и человека, что впослед-
ствии станет одним из самых острых упреков в адрес бихе-
виористов со стороны гуманистической психологии.

Переживание оказывается при более глубоком
анализе – производным от личности переживающего,
и само должно быть объяснено в связи с ее
особенностями.

В. Н. Мясищев

В.  С. Мерлин, один из основных отечественных иссле-
дователей конфликта, в качестве обязательного условия
его возникновения рассматривает субъективную неразреши-
мость ситуации, которая не может быть ничем иным, как ре-
зультатом соответствующей оценки, интерпретации ее чело-
веком (Мерлин, 1970). Могут быть приведены и другие при-
меры, свидетельствующие о том, что принципы, относимые в
западной психологии к когнитивистской традиции, уже дав-
но используются отечественной наукой – по крайней мере,
в области понимания и описания природы конфликтных яв-
лений.

Впрочем, сегодня правомерно говорить об окончательном
утверждении подхода, предполагающего учет субъективного
отношения человека к тем или иным событиям в их разви-
тии, в психологии в целом. Вероятно, это прежде всего ре-
зультат мощного усиления психологической практики, для



 
 
 

которой субъективные переживания человека и есть объек-
тивный предмет работы. Применительно к конфликтам это
означает, что восприятие и интерпретация внешней ли ситу-
ации, собственных ли чувств и переживаний как конфлик-
та, общепризнанно рассматриваются как обязательное усло-
вие существования конфликта, а сама по себе внешняя си-
туация, какие бы объективные противоречия она ни содер-
жала, не может автоматически вести к развитию конфликта.
Когнитивная составляющая является обязательным услови-
ем их возникновения.

 
Разные феноменологии конфликта
и разные объяснительные модели

 
Классическая психология предложила несколько вариан-

тов понимания конфликтов: 1) как явления, природа которо-
го определяется через интрапсихические процессы и факто-
ры; 2) как явления, возникновение и особенности которого
определяются прежде всего ситуацией; 3) как явления, для
понимания которого недостаточно знания личностных осо-
бенностей или объективного описания ситуации, но необ-
ходимо понимание когнитивной составляющей – субъектив-
ной интерпретации происходящего.

Каждый из этих подходов внес свою лепту в понимание
конфликтов. Психоаналитическая традиция в ее теоретиче-
ском и практическом выражении обогатила психологию уни-



 
 
 

кальными описаниями и клиническим опытом наблюдения и
интерпретации тонких взаимосвязей между внутренним ми-
ром личности и ее существованием в реальности интерпер-
сональных отношений. Кроме того, интерес психоаналити-
ков к личностным особенностям и их сочетаниям стимули-
ровал их описания личностных типов, личностных стилей,
которые могут быть интересны тем, кого волнует проблема
«конфликтных личностей». В рамках ситуационных подхо-
дов выполнено огромное число экспериментальных исследо-
ваний, в которых изучались различные аспекты поведения
участников конфликтов в их зависимости от бесконечно ва-
рьировавшихся параметров ситуации. Когнитивистские под-
ходы открыли возможность «культурного» понимания кон-
фликтов в рамках более широкого социального контекста,
чем замкнутость параметрами ситуации непосредственного
взаимодействия.

Разные направления классической психологии не просто
предложили различные подходы к пониманию природы кон-
фликтов, но и, исходя из своих концептуальных построе-
ний, фактически разрабатывали различные измерения дан-
ного явления. Психодинамические подходы с их внимани-
ем к внутреннему миру личности обогатили своими идея-
ми и опытом то, что может быть названо «аффективным»
пространством конфликта, которое связано с чувствами и
переживаниями людей. Ситуационные подходы работали с
«поведенческим» измерением. Когнитивные подходы доба-



 
 
 

вили к этому когнитивные факторы формирования как аф-
фективного, так и поведенческого параметра, равно как и
заставили воспринимать конфликт как более субъективный
феномен, чем это предполагалось другими направлениями.

Теоретические основания классических направлений
психологии стимулировали поиск соответствующей феноме-
нологии. Понятно, что психоанализ в принципе не мог зани-
маться поиском ситуационных детерминант конфликтов, а
бихевиоризм, в свою очередь, – глубинными причинами ду-
шевных переживаний человека.

Каждый крупный теоретик выделил и прояснил
определенные аспекты человеческой природы. Мы
полагаем, что каждый теоретик по существу «прав»
в той области, которую он рассматривает наиболее
внимательно. Единственная ошибка, которую делали
большинство из них,  – это предположение, что они
обладают единственным, лучшим, причем общим
и всеохватывающим ответом. Разногласия между
создателями различных теорий личности часто
напоминают историю о слепых и слоне. Теория,
основанная на психопатологии, может не обладать
концептуальными средствами и эмпирическими
данными для адекватного рассмотрения сверхличного
опыта. Теория, занятая по преимуществу феноменами
сознания, может быть неадекватной в объяснении снов
и других форм символизма. Мы полагаем, что каждый
теоретик обладает ясным понятием о некоторой части
целого, но временами, не признавая, что это только



 
 
 

часть, пытается убедить остальных, что то, что он
держит, – либо наиболее важная часть, либо даже весь
слон целиком.

Дж. Фейдемен, Р. Фрейгер

Однако безусловная плодотворность их изначальных тео-
ретических посылок привела к выявлению и описанию каж-
дым из классических направлений психологии своей фено-
менологии конфликта, которая не исключала, но дополня-
ла другие. Когда мы говорим, что психоанализ выявил ин-
трапсихическую природу конфликтов, бихевиоризм описал
их как ситуационные феномены, а когнитивные подходы
вскрыли когнитивные основания конфликтов, то противоре-
чат ли эти результаты друг другу? Безусловно, нет. В каж-
дом из этих случаев научный поиск просто продемонстри-
ровал разнообразие человеческих конфликтов. Существуют
ли конфликты, возникновение, развитие и разрешение ко-
торых подчиняется интрапсихическим законам, предложен-
ным психоанализом? Бесспорно, в той же мере, в которой
между людьми возникают конфликты, понимание которых
требует привлечения закономерностей, выявленных бихеви-
оризмом или когнитивными подходами.

Таким образом, правомерно говорить не о противоречиях
в понимании явления конфликта, а о разных существующих
явлениях конфликта, которые в своем конкретном выраже-
нии могут быть поняты через обращение к разным принци-
пам их описания.



 
 
 

Тем не менее свое право на существование разные на-
правления в психологии часто отстаивали не только в поле-
мике друг с другом, но и в претензии на исключительное
право единственно правильной интерпретации. Каждый из
рассмотренных нами подходов не просто «работал» со сво-
ей феноменологией, но нередко претендовал на универсаль-
ность предложенной им объяснительной модели. В случае
конфликта эта объяснительная модель касается прежде все-
го его происхождения.

Теоретические описания породили соответствующие на-
правления в практической работе с психологическими про-
блемами: психоаналитическая практика и трансактный ана-
лиз, рационально-эмотивная терапия и разнообразные ви-
ды групповых встреч дали огромную литературу, изобилу-
ющую примерами конфликтов и работы с ними. Как совер-
шенно справедливо отмечает Л. А. Петровская, «практиче-
ская работа может оказаться просто обедненной, если к мно-
гогранной живой реальности прикладывается концепт, стро-
го следующий единственному объяснительному принципу,
как правило, продуктивному в определенных границах, но
ни в коей мере не являющемуся всеохватывающим и исчер-
пывающим реальность. Это может быть отнесено ко всем
существующим сегодня в психологии объяснительным тео-
ретическим конструкциям – психоаналитической, бихеви-
ористской, когнитивистской, гуманистической и др.» (Пет-
ровская, 1989, с. 107). Практическая работа в каждом кон-



 
 
 

кретном случае и состояла бы прежде всего в верификации
тех или иных возможных объяснений психологической при-
роды данного конфликта.

 
Современные тенденции в подходе к
конфликтам: признанное и спорное

 
Современная психология представляет собой такое раз-

нообразие знания, развивающихся практик, борьбы мнений,
разочарований и побед, что пытаться судить о состоянии дел
в какой-то ее области – попытка, заведомо обреченная на
критику, и в этом смысле занятие неблагодарное. И все же
попробуем хотя бы в первом приближении указать на то, что
можно считать устоявшимся, принятым сегодня в области
психологического понимания и изучения конфликтов, а что
остается спорным и требует своего решения.

 
Доминирование практической ориентации

 

В качестве одной из наиболее очевидных особенностей
сегодняшней психологии конфликта можно назвать явное
предпочтение практических направлений в работе с кон-
фликтами их теоретическому исследованию. В этом прояв-
ляется, возможно, общий кризис психологической теории,
о котором сегодня нередко можно слышать. Сказывается и
влияние гуманистической психологии с ее попытками про-



 
 
 

тивопоставить «официальной», «академической» психоло-
гии «живое» знание реальных человеческих проблем и опыт
работы с ними.

Для гуманистической психологии, оформившейся как на-
учное направление в середине XX века, характерно обраще-
ние к сущностным сторонам человеческой личности, стрем-
ление к решению практических задач развития личности и
помощи человеку. Идущая от психологической практики гу-
манистическая психология опирается на анализ конкретно-
го опыта работы, предпочитая его теоретическим схемам и
моделям. Одним из положений гуманистической психоло-
гии является представление, что «поскольку человеческая
природа определяется не тем, что делает человек, а тем, как
он осознает свое бытие, его природа никогда не может быть
определена полностью» (Роджерс, 1994, с. 7).

Еще одной немаловажной причиной, по которой в совре-
менных публикациях чаще встречаются разборы конкрет-
ных случаев, описания терапевтической работы, анализ кон-
фликта, чем результаты исследований в этой области, явля-
ется разочарование в релевантности существующих методов
теоретического изучения конфликта. Кроме общей пробле-
мы истинности психологического знания, добываемого с по-
мощью лабораторных исследований социального поведения
человека (особенно в случае сложных психологических яв-
лений), исследование конфликта имеет собственные особен-
ности и трудности, на которых мы подробнее остановимся в



 
 
 

разделе о методах исследования.
Помимо общего преобладания практической ориентации

современной психологической науки в области конфликтов
и ее продолжающегося нарастания можно также с уверенно-
стью говорить об утверждении отношения к конфликту как
к явлению не только естественному и закономерному, но и к
выполняющему важные функции в психической жизни че-
ловека.

 
Изменение отношения к конфликтам

 

Пожалуй, наиболее определенным образом об этом изме-
нении заявила гуманистическая психология, которая в отно-
шении психологических конфликтов заняла принципиально
иную позицию, чем психоанализ. Психоаналитическое по-
нимание природы человека предполагает, что на протяже-
нии своей жизни человек постоянно стремится к ослабле-
нию, уменьшению конфликта. Гуманистическая психология
не рассматривает конфликт как неизбежность. В то же вре-
мя, как пишет Р. Мэй, «предельная целостность человече-
ской личности не только невозможна, но и нежелательна…
Личность динамична, ане статична, ее стихия – творчество,
а не прозябание. Наша цель – новое, конструктивное пере-
распределение напряжений, а не абсолютная гармония. Пол-
ное устранение конфликтов приведет к застою; нашей за-
дачей является превращение деструктивных конфликтов в



 
 
 

конструктивные» (Мэй, 1994, с. 30).
Если для психоаналитиков противоречия души есть при-

знак дезинтеграции (если не патологии) личности, то для
психологов гуманистического направления «внутренняя на-
пряженность личности свидетельствует о непрерывной рабо-
те духовного начала» (Мэй, 1994, с. 34), а «причиной лич-
ностных проблем является нарушение правильного распреде-
ления напряжений во внутренней структуре личности» (с.
40).

Конфликт – это нормально, это то, что сопутствует как
нашей внутренней жизни, так и нашему взаимодействию с
людьми. Переживание конфликтов – тяжелый и болезнен-
ный процесс, но это часть жизни человека. Мы не долж-
ны чувствовать себя виноватыми или несостоятельными
неудачниками, если мы переживаем конфликты. Это может
показаться довольно очевидным, однако многие проблемы в
жизни людей и их переживания возникают из-за непонима-
ния или непринятия этой точки зрения.

Рассмотрим в качестве примера взаимоотношения детей
и родителей. Развитие ребенка неизбежно сопряжено с воз-
никновением в их взаимодействии противоречий. Оно свя-
зано с постепенным обретением большей взрослости и само-
стоятельности, в процессе чего ребенок делает шаги к авто-
номизации, к более самостоятельному существованию. Ко-
гда ребенок первый раз отдергивает ногу, на которую мама
натягивает ботинок, и говорит: «Я сам», он фактически го-



 
 
 

ворит о том, что его уже не устраивают сложившиеся формы
их взаимодействия и он хочет их изменить. Потом мама ве-
дет ребенка в школу он держится за ее руку, но в какой-то
момент он начинает противиться этому, потому что он уже
большой и ему неудобно, чтобы его мама вела за ручку, как
маленького. Затем он станет подростком и будет спорить с
родителями из-за того, почему вечером он должен являться
домой в десять часов, когда другие мальчики гуляют допозд-
на, и т. д.

Личность динамична, а не статична, ее стихия
– творчество, а не прозябание. Наша цель –
новое, конструктивное перераспределение напряжений,
а не абсолютная гармония. Полное устранение
конфликтов приведет к застою; нашей задачей
является превращение деструктивных конфликтов в
конструктивные.

Р. Мэй

Таким образом, в отношениях детей и родителей посто-
янно возникают противоречия между сложившимся на дан-
ный момент стилем их взаимодействия и потребностями ре-
бенка в его изменении. Эти противоречия неизбежны, более
того, например, в подростковом возрасте они часто рассмат-
риваются не просто как неизбежный, но как обязательный
или даже желательный компонент взросления ребенка. Та-
кой точки зрения придерживаются профессиональные пси-
хологи.



 
 
 

Но что при этом чувствуют родители? Они сталкиваются
с тем, что считают неповиновением, упрямством, выходом
ребенка из-под контроля, а зачастую и откровенным бунтом,
протестом, сопровождающимся характерной для подростко-
вого возраста резкостью. Родители реагируют на это как на
нечто совершенно неприемлемое, как на то, чего быть не
должно. Они воспринимают происходящее как угрозу роди-
тельскому авторитету, как прямую опасность для ребенка
(«Он вышел из-под контроля!») и, нередко, как собственную
родительскую несостоятельность («Я не сумел его правильно
воспитать», «Я виновата, я что-то недоглядела»). Такого ро-
да чувства, переживаемые родителями, типичны и являются
следствием непринятия того факта, что наличие противоре-
чий – это неотъемлемая черта наших отношений.

Сказанное относится, конечно, не только к взаимодей-
ствию родителей и детей, но и к другим сферам наших отно-
шений. Совместная жизнь людей постоянно создает ситуа-
ции несовпадения интересов, обусловливает необходимость
взаимных уступок и компромиссов. Семейные отношения
потенциально наделены высокой конфликтностью, однако,
что подтверждено исследованиями, именно супружеские от-
ношения потенциально содержат в себе и возможность наи-
большего эмоционального удовлетворения.

Таким образом, еще раз повторим, что конфликт – это
совершенно нормальное явление. Люди должны перестать
рассматривать конфликты как аномалию, нечто «неправиль-



 
 
 

ное», поскольку, полагая так, они будут требовать послуша-
ния от детей, повиновения от окружающих и подавлять кон-
фликты в самих себе.

 
Позитивные функции конфликтов

 

При обсуждении понимания конфликтов в социальных
науках отмечалось, что современная точка зрения исходит
из представления о позитивных функциях конфликта.

Это легко принимается, когда речь идет о теоретиче-
ских рассуждениях социологов о процессах, происходящих
в социальных системах. Но психолог имеет дело с живыми
людьми и видит перед собой страдающего человека, тяже-
ло переживающего жизненные сложности, что эмоциональ-
но бывает трудно совместить с рассуждениями о пользе кон-
фликтов.

Однако и для современной психологии характерно при-
знание двойственной природы конфликта, в том числе и его
позитивной роли.

Конфликт – источник развития. Самая главная пози-
тивная функция конфликта состоит в том, что, будучи фор-
мой противоречия, конфликт является источником разви-
тия. Наиболее явное выражение эта функция конфликта,
принимающего форму кризиса, нашла в концепции Эрик-
сона. Наряду с ней существует и множество других, более
частных приложений общего тезиса о позитивной роли про-



 
 
 

тиворечий в развитии индивида. Например, в ряде иссле-
дований, основанных на идеях Жана Пиаже и его школы,
показано, что социокогнитивные конфликты могут быть ис-
точником интеллектуального развития детей. Под социоко-
гнитивным конфликтом понимается ситуация, когда инди-
виды имеют разные ответы на одну и ту же проблему и мо-
тивированы на достижение совместного решения. Чем зна-
чимее этот конфликт для участников ситуации, тем потен-
циально сильнее его влияние на их интеллектуальное разви-
тие (Levine, Resnick, Higgins, 1993). Также общепризнанным
можно считать тезис о противоречиях как источнике разви-
тия группы, включая и возможные конкурентные процессы.
Так, Б. Ф. Ломов считает, что в совместной деятельности
«соперничество (сотрудничество) играет роль своеобразно-
го „катализатора“ развития способностей» (Ломов, 1984, с.
325). Аналогичную функцию стимулирования активности и
развития конкуренция играет в группе. Принятие этой точ-
ки зрения проявилось в том, что в психологический словарь
1990 года впервые был введен термин «конфликт продук-
тивный» (Психология. Словарь, 1990).

Конфликт – сигнал к изменению. Из других позитив-
ных функций конфликта наиболее очевидной является сиг-
нальная функция. Обсуждая типы критических ситуаций,
Ф. Е. Василюк подчеркивает позитивную роль, «нужность»
внутренних конфликтов для жизни: «Они сигнализируют об
объективных противоречиях жизненных отношений и дают



 
 
 

шанс разрешить их до реального столкновения этих отноше-
ний, чреватого пагубными последствиями» (Василюк, 1995,
с. 94).

Аналогичную сигнальную функцию конфликты выполня-
ют и в межличностных отношениях. Вернемся к примеру с
родителями и ребенком. Если родители воспринимают несо-
гласие ребенка, его новые притязания и попытки их обсуж-
дения с родителями исключительно как неповиновение, то
они будут бороться с его непослушанием, настаивать на сво-
ем и тем самым скорее всего ухудшат, а может быть, и раз-
рушат свои отношения с ребенком. Самые острые и болез-
ненные конфликты с подростками возникают в тех семьях,
где они с детства находились в атмосфере подавления. По-
степенно накапливающееся напряжение подобно пару, дав-
ление которого разрывает плотно закрытый котел.

Конструктивной реакцией будет восприятие происходя-
щего не как неповиновения, но как сигнала о необходимо-
сти изменений. Возможно, здесь будет уместна аналогия с
болью. Боль неприятна, но любой врач скажет, что она вы-
полняет важную и полезную функцию. Боль есть сигнал о
том, что в организме что-то не так. Игнорируя или заглушая
боль успокоительными таблетками, мы остаемся с болезнью.
Конфликт, подобно боли, выполняет сигнальную функцию,
сообщая нам о том, что что-то не в порядке в наших отно-
шениях или в нас самих. И если мы в ответ на этот сигнал
пытаемся внести изменения в наше взаимодействие, мы при-



 
 
 

ходим к новому состоянию адаптации в отношениях. Точно
так же адекватной реакцией родителей будет приспособле-
ние своего поведения, своих требований и ожиданий к ново-
му уровню развития ребенка, его самостоятельности и авто-
номии. Если мы на каждом этапе своих отношений достига-
ем нового уровня адаптации, это обеспечивает сохранение,
«выживание» наших отношений.

С. Минухин и Ч. Фишман описывают ситуацию, связан-
ную с уходом взрослых детей из семьи, которую они называ-
ют «периодом опустевшего гнезда» и которая часто связана
с депрессией у женщин:

Однако на самом деле супружеская подсистема вновь
становится для обоих ее членов важнейшим семейным
холоном, хотя при появлении внуков приходится и
здесь вырабатывать новые взаимоотношения. Данный
период, часто описываемый как период растерянности,
может вместо этого стать периодом бурного развития,
если супруги и как индивиды, и как пара прибегнут
к накопленному опыту, своим мечтам и ожиданиям,
чтобы реализовать возможности, ранее недоступные из-
за необходимости выполнять свой родительский долг
(Минухин, Фишман, 1998, с. 32–33).

Конфликт – возможность сближения. На психоло-
гическом материале могут быть найдены примеры, иллю-
стрирующие и другие позитивные функции конфликта, на-
пример «коммуникативно-информационную» и «связую-
щую» (в терминологии Козера).



 
 
 

В качестве примера я приведу рассказ одной молодой
женщины. Она вышла замуж рано, ей не было еще и девят-
надцати лет. Ее избранник был старше ее на несколько лет,
и, хотя тоже был молод, ей казалось, что он мудрее и опыт-
нее. Возможно, именно это приводило к тому, что, несмот-
ря на хорошие отношения с ним, она чувствовала в душе ка-
кую-то стесненность, ощущала разделявшую их дистанцию.
После рождения ребенка их отношения стали ухудшаться и
наконец подошли к той опасной черте, после которой, воз-
можно, их ждало расставание. Однако произошел тот, часто
неожиданный прорыв, на который всегда остается надежда.
Они стали выяснять свои отношения и в ходе этого откро-
венного разговора поняли друг друга. Рассказав эту доволь-
но банальную историю, женщина добавила в конце: «Я так
рада тому, что этот конфликт тогда был между нами. Потому
что с тех пор мы с мужем стали абсолютно близкими друг
другу людьми. У меня нет человека ближе него, ни мама, ни
мой ребенок, нет, он мой самый близкий человек. Я могу ему
все-все сказать, что у меня на душе».

Этот новый уровень отношений между ними она связы-
вает именно с происшедшим конфликтом. Момент прорыва,
когда людям нечего терять, когда они пытаются прорваться
друг к другу, может стать для них последней возможностью
взаимопонимания. Недаром социологи чикагской школы го-
ворили: «Конфликт – это возможность разговора начисто-
ту».



 
 
 

Конфликт – это возможность разрядки напряже-
ния, «оздоровления» отношений. Функция разрядки на-
пряжения, «оздоровления» отношений, которую потенци-
ально содержит в себе конфликт, может целенаправленно
использоваться в педагогической практике. Например, А.
С. Макаренко рассматривал конфликт как педагогическое
средство влияния на отношения людей. У него есть незакон-
ченная работа «О „взрыве“» (1949), в которой он указывает,
что в коллективе всегда существует целый комплекс различ-
ных противоречий «разных степеней конфликтности». Вы-
бирая «из общей цепи конфликтных отношений самое яр-
кое, выпирающее и убедительное, для всех понятное», Мака-
ренко рекомендует разрешать его методом «взрыва». «Взры-
вом я называю доведение конфликта до последнего преде-
ла, до такого состояния, когда уже нет возможности ни для
какой эволюции, ни для какой тяжбы между личностью и
обществом, когда ребром поставлен вопрос – или быть чле-
ном общества, или уйти из него» (Макаренко, 1958, с. 508).
Этот последний предел может выражаться в различных фор-
мах, но во всех случаях его главной задачей является ломка
неверно сложившихся отношений, на месте которых строят-
ся новые отношения и новые понятия. Макаренко проявлял
большой интерес к явлению «взрыва», хотя и оговаривал при
этом, что «взрывной маневр – вещь очень болезненная и пе-
дагогически трудная» (там же, с. 510).

Интересно, что тот же прием усиления переживаний для



 
 
 

инициирования благотворного кризиса Р. Мэй считает воз-
можным использовать в психотерапевтической практике. Он
пишет о том, как однажды получил чрезвычайно эмоцио-
нальное письмо от молодого человека, который просил его
о помощи: «В ответном письме я поставил целью предель-
но обострить его переживания и вызвать кризис. Я написал,
что он привык к своему положению избалованного ребенка,
с которым всегда носились, а сейчас в его страданиях нет ни-
чего, кроме жалости к самому себе и полного отсутствия му-
жества справиться с создавшимся положением. Я специаль-
но не оставил никакой лазейки для спасения престижа его
"Я"» (Мэй, 1994, с. 99). Мэй считает, судя по ответной ре-
акции, что его цель была достигнута и привела к конструк-
тивным шагам.

Осознание потенциальных позитивных возможностей
конфликта не должно заставить нас забыть о его вероят-
ной деструктивной роли в жизни личности. Можно считать
общепризнанным представление не только о позитивном
значении эффективного разрешения и преодоления лично-
стью возникающих внутриличностных кризисов, конфлик-
тов, противоречий, но и о негативном, а то и разрушитель-
ном влиянии, которое может иметь для развития здоровой
личности их непреодоление. Мы можем оценивать выход че-
ловека из конфликта или кризиса как продуктивный, если
в результате он действительно «освобождается» от породив-
шей эти трудности проблемы таким образом, что пережива-



 
 
 

ние делает его более зрелым, психологически адекватным и
интегрированным.

Ф. Василюк отмечает, что эмоциональное переживание
кризисной ситуации, каким бы сильным оно ни было, само
по себе не ведет к ее преодолению. Точно так же анализ си-
туации, ее обдумывание приводит лишь к ее лучшему осо-
знанию. Подлинная же проблема состоит в созидании ново-
го смысла, в «смыслопорождении», «смыслостроительстве»,
когда результатом внутренней работы личности по преодо-
лению, проживанию критических жизненных ситуаций ста-
новятся изменения в ее внутреннем субъективном мире –
обретение нового смысла, новое ценностное отношение, вос-
становление душевного равновесия и т. д. (Василюк, 1984).

Напротив, те стратегии, которые, в сущности, являют-
ся психологически неэффективными, как бы их ни оце-
нивал сам индивид, реально оказываются направленными
на ослабление, смягчение остроты переживаемого кризи-
са и сопровождающих его эмоциональных состояний. Если
вспомнить ранее использованную медицинскую аналогию,
то можно сказать, что в первом случае человек, почувство-
вав боль, пытается выяснить ее причину и справиться с ней,
вылечив болезнь, а во втором случае он просто принимает
таблетки, пытаясь заглушить неприятные ощущения.

Общая практическая позиция может быть выражена сло-
вами Мэя, которые уже приводились ранее: «…нашей за-
дачей является превращение деструктивных конфликтов в



 
 
 

конструктивные» (Мэй, 1994, с. 30).
 

Определение понятия конфликта
 

Подводя предварительные итоги, можно отметить, что к
наиболее значительной из ряда нерешенных проблем следу-
ет, на наш взгляд, отнести трудности, связанные с опреде-
лением понятия конфликта и его соотнесением с другими
близкими ему понятиями и явлениями психической жизни
человека.

Мы уже обращались к вопросу о трудностях определения
и самого понятия конфликта, и рамок его проблемного поля.
Проведенный анализ понимания конфликта и природы это-
го явления в различных направлениях классической психо-
логии обогатил наше представление о психологических кон-
фликтах, но не снял проблемы определения понятия, более
того, даже усложнил ее.

Авторы обобщающего издания по проблемам конструк-
тивного управления конфликтами (Constructive Conflict
Management… 1994) вынуждены начинать с вопроса об
определении. Они отмечают, что существующие определе-
ния конфликта делают акцент либо на несовместимости дей-
ствий (что, как мы видели, свойственно ситуационному под-
ходу), либо на воспринимаемом различии интересов или
убеждений (что характерно для когнитивистов). Определе-
ние конфликта, по их мнению, с которым трудно не согла-



 
 
 

ситься, должно включать в себя и поведенческие, и когни-
тивные, и аффективные компоненты как присутствующие в
любом конфликте и значимые для него.

А. Я. Анцупов и А. И. Шипилов в своем обзоре работ
по конфликтологической проблематике попытались сопо-
ставить различные определения конфликта в отечественной
психологии, решая ту же задачу, которую в свое время ста-
вили перед собой западные социологи по отношению к со-
циальным конфликтам. Как Макк и Снайдер, они приходят
к выводу об отсутствии сложившегося общепризнанного по-
нимания конфликтов.

Авторы проанализировали 52 определения конфликтов,
принадлежащих отечественным психологам. Определения
внутриличностного конфликта опираются на два ключевых
понятия: в одних определениях конфликт трактуется как
противоречие между различными сторонами личности, в
других – как столкновение, борьба личностных тенденций.
Обобщение определений межличностного конфликта позво-
лило выделить следующие его основные свойства: наличие
противоречия между интересами, ценностями, целями, мо-
тивами как основа конфликта; противодействие субъектов
конфликта; стремление любыми способами нанести макси-
мальный ущерб оппоненту, его интересам; негативные эмо-
ции и чувства по отношению друг к другу (Анцупов, Ши-
пилов, 1992). Анализ большинства конкретных определе-
ний демонстрирует либо их уязвимость, либо узость, не удо-



 
 
 

влетворяющую существующим разновидностям психологи-
ческих конфликтов (по меньшей мере двум его основным
разновидностям – внутриличностной и межличностной). А
первая отечественная «Психотерапевтическая энциклопе-
дия» (1998) вообще не включает в круг определяемых поня-
тий такие, как «конфликт», «кризис» или, например, «про-
блема», столь широко используемые в практической работе.

Обратимся к предпринятому нами во введении предва-
рительному выделению ряда признаков, которые на основа-
нии различных источников были обозначены как инвариант-
ные, т. е. обязательно встречающиеся в различных трактов-
ках конфликта.

Напомним, что к ним были отнесены биполярность как
противостояние двух начал; активность, направленная на
преодоление противоречия; наличие субъекта или субъек-
тов как носителей конфликта. Рассмотрим, удовлетворяют
ли эти признаки психологическому пониманию конфликтов
с учетом представлений разных психологических направле-
ний.

Биполярность как наличие и противостояние двух на-
чал обязательно присутствует в любом психологическом
конфликте. Идет ли речь о внутриличностном конфликте,
межличностном или о межгрупповом – в любом случае в
конфликте присутствуют две инстанции, противостоящие
друг другу.

Активность, направленная на преодоление противоре-



 
 
 

чия, также характерна для любого конфликта и в разных обо-
значениях присутствует, видимо, во всех определениях кон-
фликта (что неудивительно: вспомним, что по самому свое-
му происхождению слово «конфликт» – это столкновение).
Эта активность называется «столкновением», «несовмести-
мостью», «противодействием» и т. д.

Именно эта характеристика конфликтов была в свое вре-
мя предметом споров между конфликтологами, которые не
могли решить, является ли этот признак обязательным или
уже наличие негативных чувств можно считать конфлик-
том. Л. Козер возражал против отождествления конфликта
с враждебными установками: «Различие между конфликтом
и враждебными чувствами является существенным. Кон-
фликт в отличие от враждебных установок или чувств все-
гда имеет место во взаимодействии между двумя или бо-
лее людьми. Враждебные аттитюды являются предиспозици-
ями к возникновению конфликтного поведения; конфликт,
в противоположность, всегда есть взаимодействие» (Coser,
1986, с. 37). В настоящее время, по мнению Г. М. Андре-
евой, дискуссионный вопрос о том, «есть ли конфликт лишь
форма психологического антагонизма (т. е. представленно-
сти противоречия в сознании) или это обязательно наличие
конфликтных действий», можно считать решенным в поль-
зу того, что «оба вызванные компонента есть обязательные
признаки конфликта» (Андреева, 1994, с. 93).

Действительно, противоречия между людьми, возникшие



 
 
 

между ними разногласия, сколь бы значимы они ни были,
не обязательно будут принимать форму конфликта. Когда же
ситуация начинает развиваться как конфликтная? Если че-
ловек, воспринимая сложившуюся ситуацию как неприем-
лемую для него, начинает что-то предпринимать для ее из-
менения – объясняет свою точку зрения партнеру, пытаясь
переубедить его, идет жаловаться на него кому-то, демон-
стрирует свое недовольство и т.  д. Все это рассчитано на
ответную реакцию партнера и направлено на изменение си-
туации. Является ли этот признак – активность, направлен-
ная на преодоление противоречия, – обязательным для кон-
фликтов, развивающихся не в межличностных ситуациях, но
во внутреннем мире человека, на внутриличностном уров-
не? Ранее мы отмечали, что сама по себе биполярность еще
не означает столкновения сторон. В каждом из нас живет
множество противоречий – стремление к близости с други-
ми людьми и стремление к автономности, обособлению сво-
ей индивидуальности, в нас сосуществует высокое и низкое,
доброе и злое и т. д. Тем не менее это не означает, что мы
постоянно находимся из-за этого в конфликте с самим со-
бой. Однако когда по тем или иным причинам эти противо-
речия обостряются, начинается «борьба», поиск, подчас му-
чительный, решения, способа преодоления этого противоре-
чия, выхода из него.

Носитель конфликта – субъект или субъекты. Еще
один признак конфликта был первоначально обозначен на-



 
 
 

ми как наличие субъекта или субъектов в качестве носите-
лей конфликта. Его выделение определялось необходимо-
стью ограничить предлагаемое нами понимание конфлик-
та от его метафорического употребления. Простейшая ин-
терпретация этого признака означает, что конфликт – это
«человеческое» явление. Психологи не нуждаются в этом
уточнении (исключение составляет приписывание свойств
конфликта явлению борьбы в животном мире, что, на наш
взгляд, глубоко ошибочно, ибо лишает феномен конфликта
его ценностно-нормативных характеристик, его «социально-
сти»). Однако субъект – не просто человеческий индивид;
эта характеристика делает акцент на его наделенности созна-
нием и волей (в традиционном философском и психологи-
ческом понимании), на его способности к активным и осо-
знанным действиям.

Активность отмечалась нами выше как один из атрибу-
тивных признаков конфликта. Она развивается как след-
ствие осознания наличия противоречия и потребности в его
преодолении. Если человек не воспринимает существующее
противоречие (в собственных стремлениях, в отношениях
с другими людьми и т. д.) как проблему, требующую реше-
ния, то психологически конфликта не существует. Сказан-
ное, конечно, не означает необходимости адекватного осо-
знания возникшей проблемы, она может переживаться в ви-
де эмоционального дискомфорта, напряжения, тревожности,
т. е. так или иначе порождать потребность в ее преодолении.



 
 
 

В равной мере, независимо от того, что можно было бы на-
звать «объективным взглядом», если человек воспринимает
как проблему что-то в своих отношениях с другими людьми
или то, что происходит в его душе, он будет переживать это
как проблему, требующую своего решения.

На первый взгляд, исключением является психоаналити-
ческая трактовка конфликта как неосознаваемого человеком
явления (напомним: патогенного, по Фрейду, и невротиче-
ского, по Хорни). Однако речь идет о вытесненных из со-
знания проблемах, следовательно, было бы точнее говорить
о конфликтах, которые приобрели неосознанный характер
в результате определенной внутренней работы, направлен-
ной на их вытеснение и подавление, а их разрешение как
раз и предполагает их осознание. (Мы вынуждены, несмотря
на безусловную важность затронутой проблемы, ограничить-
ся здесь этим кратким обсуждением признака осознанности
противоречия. Впоследствии мы еще неоднократно будем
возвращаться к этой проблеме, прежде всего в связи с темой
возникновения конфликтов.)

Мы рассмотрели те признаки конфликта, которые перво-
начально были выделены для характеристики данного явле-
ния и которые, по нашему мнению, вполне согласуются и
с психологической феноменологией, и с представлениями,
существующими в теоретической психологии. Не осталось
ли за пределами нашего рассмотрения какого-то неотмечен-
ного признака? Обращение к определениям конфликта дру-



 
 
 

гими авторами показывает, что предложенные нами атри-
бутивные признаки сопрягаются или во многом совпадают
с представлениями специалистов или, во всяком случае, не
противоречат им. Но есть одна характеристика конфликта,
которая заслуживает особого обсуждения.

Речь идет о негативных действиях или негативных чув-
ствах – характеристиках, нередко включаемых в определе-
ния конфликта. Рассмотрим в качестве примера два уже
приводившихся определения. Одно из них – классическое и,
возможно, наиболее распространенное определение Л. Ко-
зера, широко используемое в литературе. Оно относится к
социальному конфликту, но, как известно, в западной тради-
ции понятие социального конфликта используется достаточ-
но широко, в том числе и применительно к интерперсональ-
ным ситуациям. Итак, по Козеру, «социальный конфликт
может быть определен как борьба из-за ценностей или пре-
тензий на статус, власть или ограниченные ресурсы, в кото-
рой целями конфликтующих сторон являются не только до-
стижение желаемого, но также и нейтрализация, нанесение
ущерба или устранение соперника» (Coser, 1968, с. 232). В
этом определении стороны выступают как противники, стре-
мящиеся нейтрализовать друг друга. Но это в лучшем слу-
чае, а в худшем – в определение конфликта прямо включают-
ся агрессивные компоненты («нанесение ущерба или устра-
нение соперника»).

Второе определение принадлежит отечественным авто-



 
 
 

рам Анцупову и Шипилову, выполнившим огромную анали-
тическую работу по уточнению понятийной схемы конфлик-
та: «Под конфликтом понимается наиболее острый способ
разрешения значимых противоречий, возникающих в про-
цессе взаимодействия, заключающийся в противодействии
субъектов и обычно сопровождающийся негативными эмо-
циями» (Анцупов, Шипилов, 1999, с. 8). В недавнем изда-
нии они уточняют свое определение: конфликт – это «наи-
более деструктивный способ развития и завершения значи-
мых противоречий, возникающих в процессе социального
взаимодействия, а также борьба подструктур личности» (Ан-
цупов, Шипилов, 2006, с. 158), но делают следующую ого-
ворку. Если в процессе конфликта имеет место противодей-
ствие субъектов, но они не переживают взаимные негатив-
ные эмоции, или, напротив, переживая таковые, не проти-
водействуют друг другу, то такие ситуации авторы считают
предконфликтными. А под внутриличностным конфликтом
понимается «негативное переживание, вызванное затянув-
шейся борьбой структур внутреннего мира личности» (Ан-
цупов, Шипилов, 2006, с. 158).

Речь идет о принципиальном вопросе – включении в
понятие конфликта в качестве его обязательного признака
негативных действий (как у Козера) или негативных чувств
(как у Анцупова и Шипилова). Определение Козера было
предложено им 30 лет назад в период становления конфлик-
тологии; определение Анцупова и Шипилова – одно из по-



 
 
 

следних. Напомним, что для ранней философско-социоло-
гической традиции, как и для психологической (психоана-
лиза), было характерен акцент на деструктивных, разруши-
тельных аспектах конфликта, что приводило к его общей
негативной оценке. С психологической точки зрения, при-
держиваясь любого из этих определений, мы вынуждены бы-
ли бы также рассматривать конфликт как явление отрица-
тельное.

Несомненно, что конфликт сопровождается разнообраз-
ными переживаниями: можно испытывать чувство досады,
переживать возникшие затруднения, чувство непонятости,
несправедливости и т. д. Однако обязательно ли в нем при-
сутствует враждебность по отношению к партнеру или жела-
ние нанести ему ущерб?

Авторы издания, посвященного конструктивному управ-
лению конфликтами (Constructive Conflict Management…
1994) считают, что это понятие характеризуется более ши-
роким объемом, чем понятие агрессии, и что конфликт мо-
жет протекать без агрессии. Последняя может быть спосо-
бом воздействия участников конфликта друг на друга, может
приводить к деструктивному его развитию, однако в совре-
менной интерпретации конфликт может развиваться и без
взаимной враждебности участников или их разрушительных
действий. Это как раз и дает основания надеяться на воз-
можности конструктивного управления конфликтами.

В большинстве приведенных выше определений речь



 
 
 

шла об интерперсональных конфликтах. Если мы надеем-
ся на возможность создания универсального определения
конфликта, отвечающего по крайней мере двум его основ-
ным психологическим разновидностям – межличностному и
внутри-личностному конфликту, то оно должно содержать
признаки, релевантные для конфликтов обоих видов. Вряд
ли правомерно среди разнообразных чувств, переживаемых
человеком в ситуации экзистенциального или любого друго-
го внутреннего конфликта, делать акцент на враждебности
или агрессии по отношению к самому себе.

Таким образом, нам представляется, что включение в пе-
речень признаков конфликта агрессии (в виде действий или
враждебных чувств) приводит к сужению объема понятия и
тем самым сводит общее понятие конфликта к одной из воз-
можных разновидностей.

 
Резюме

 
1. Представление о конфликте как интрапсихическом яв-

лении развивалось психодинамическими подходами. Основ-
ная традиция в его подобной интерпретации заложена Фрей-
дом.

2. Конфликт – это важнейший теоретический конструкт
в психоаналитической концепции, ключ к пониманию пси-
хической жизни человека. Конфликту приписывается изна-
чальный характер в силу противоречивости самой природы



 
 
 

человека. Основное внимание в психоаналитических рабо-
тах уделялось внутренним конфликтам неосознаваемого ха-
рактера.

3.  Конфликт с точки зрения психоанализа возникает в
глубинах психики как результат взаимодействия внутренних
структур и тенденций психики в силу законов ее собствен-
ного существования. Только в рамках этих законов и можно
адекватно объяснить и описать интрапсихический феномен.

4. Интерперсональные конфликты в психоаналитической
традиции также интерпретируются через внутриличност-
ные особенности человека. Стойкая тенденция к межлич-
ностным осложнениям является следствием искажений в
базисных аттитюдах человека, возникающих под влиянием
неблагоприятного опыта, приобретенного преимущественно
в детстве.

5. Ситуационный подход в исследовании конфликтов был
реализован прежде всего в бихевиористской традиции, сде-
лавшей акцент на внешних детерминантах их возникнове-
ния.

6. Предметом изучения ситуационных подходов в иссле-
довании конфликтов стали внешне наблюдаемые конфликты
и их поведенческие характеристики. В рамках ситуационных
представлений конфликт есть форма реакции на внешнюю
ситуацию.

7. Стойкая тенденция личности к конфликтному реаги-
рованию в поведенческих подходах является следствием за-



 
 
 

крепления соответствующих моделей в поведенческом ре-
пертуаре.

8. Наибольший вклад в изучение ситуационной детерми-
нации конфликта внес М. Дойч, в работах которого кон-
фликт описывается как следствие объективного столкнове-
ния интересов сторон. Результаты исследований Дойча лег-
ли в основу созданной им концепции кооперации – конку-
ренции.

9. С точки зрения когнитивных подходов конфликт мо-
жет быть понят только с учетом субъективного отражения
тех или иных параметров ситуации, которое становится ос-
новой оценки ситуации как конфликтной и ключевым фак-
тором объяснения феноменологии конфликтов.

10. Традиция субъективного понимания ситуации и ситу-
ационной детерминации поведения была заложена Левином,
первым психологом, исследовавшим конфликты.

11. Когнитивные подходы описали когнитивное измере-
ние конфликта, а также предложили его понимание как спе-
цифической когнитивной схемы, в соответствии с которой
конфликт – это не свойство ситуации, но скорее выводы, де-
лаемые на ее основе.

12. Каждый из классических подходов психологической
науки инициировал поиск феноменологии, соответствую-
щей теоретическим представлениям, и внес свой вклад в по-
нимание и описание эмоционального, поведенческого и ко-
гнитивного измерения конфликта.



 
 
 

13. Современные тенденции в подходе к конфликтам про-
являются в преимущественной ориентации на практическую
работу и увеличении количества практических разработок
и соответствующем снижении числа теоретических исследо-
ваний.

14.  Общепризнанным становится не просто принятие
конфликтов в качестве естественной формы психической
жизни людей, будь то внутри-личностные или межличност-
ные конфликты, но и признание их важных функций в раз-
витии личности и ее отношениях с другими людьми.

15.  Нерешенными в психологии остаются проблемы с
определением конфликта и объемом его понятия.



 
 
 

 
Глава 3. Отдельные
виды конфликтов

 
В главе «Отдельные виды конфликтов» описываются

внутриличностные, межличностные, межгрупповые и внут-
ригрупповые конфликты, их понимание в рамках различ-
ных подходов, возможные классификации и принципиаль-
ная общность.

· Личностные конфликты o А. Р. Лурия: «Природа чело-
веческих конфликтов»

o В. С. Мерлин: описание психологических конфликтов
o Мотивационные конфликты o Когнитивные конфликты o
Ролевые конфликты o Внутриличностные противоречия и
конфликты

· Межличностные конфликты o Психоаналитическая ин-
терпретация o Позиция К. Левина: удовлетворение потреб-
ностей o М. Дойч: зависимость от контекста o Конфликты в
различных сферах взаимодействия o Попытки систематиза-
ции о Межгрупповые конфликты o Мотивационные подходы
o Ситуационный подход o Когнитивные подходы o Примеры
исследований: соединение подходов

· Внутригрупповые конфликты o Л. Козер: позитивные
функции внутри групповых конфликтов o К. Левин: «про-
странство свободного движения»

o М. Дойч: зависимость внутригрупповой ситуации от ха-



 
 
 

рактера взаимосвязей между членами группы o Отечествен-
ные исследования: развитие групп

· Общность конфликтов разных видов
· Резюме
Предпринятый анализ различных определений конфлик-

та позволил выделить основные инвариантные признаки
конфликта, ограничивающие его понимание явлениями, для
которых характерна биполярность как противостояние двух
начал, проявляющееся в активности сторон, направлен-
ной на преодоление противоречия, которое воспринимает-
ся субъектом (субъектами) конфликта как психологическая
проблема, требующая своего разрешения.

Рассмотрение философско-социологической и психоло-
гической традиции изучения конфликтов подтвердило пра-
вомерность подобного описания, хотя возможность более
строгого понимания затруднена разнообразием подходов,
расширенным или метафорическим употреблением понятия
конфликта, а также отсутствием традиции строгого опреде-
ления понятий (прежде всего в западной науке).

Однако в очерченные нами рамки проблемного поля кон-
фликтов входит достаточно широкий круг явлений, требую-
щих систематизации. Наиболее распространенное ее основа-
ние – это различение видов конфликта с точки зрения «сто-
рон» конфликтной ситуации, которыми могут быть группы,
отдельные люди или личностные образования и тенденции
человека. Это подтверждается и приводившимися в процес-



 
 
 

се конкретизации предмета изучения примерами классифи-
кации конфликтов, охватывающими подчас достаточно ши-
рокий круг явлений, изучение которых оказалось поделен-
ным между различными областями научного знания.

Философско-социологическая традиция сохраняет за со-
бой описание и исследование социальных конфликтов. Со-
циальный конфликт в традиции отечественных исследова-
ний рассматривается как обострение социальных противо-
речий, как столкновение, в котором стороны представлены
социальными общностями: этническими группами, класса-
ми, государственными образованиями и т. д.; таким обра-
зом, в содержание понятия «социальный конфликт» вклю-
чаются явления и процессы, разворачивающиеся на уровне
макроструктур. Типичным является следующее определе-
ние социального конфликта – «предельный случай обостре-
ния социальных противоречий, выражающийся в столкно-
вении различных социальных общностей – классов, на-
ций, государств, социальных групп, социальных институ-
тов и т. п., обусловленном противоположностью или суще-
ственным различием их интересов, целей, тенденций разви-
тия» (Социологический словарь, 1991, с. 80). К социальным
конфликтам относятся военные, этнические, экономические
и политические конфликты. В западной науке понятие соци-
ального конфликта используется более широко, и семейные
ссоры или организационные противоречия тоже могут назы-
ваться социальными конфликтами.



 
 
 

Проблематика социальных конфликтов в отечественной
науке относится к сфере интересов социологии. Однако,
как указывает Л. А. Петровская, «основанием для широко-
го поля социально-психологических исследований конфлик-
та служит… присутствие вторичных социально-психологи-
ческих аспектов во всяком социальном конфликте» (Петров-
ская, 1975, с. 48). «Включенность» психологических аспек-
тов в любую социальную проблему необходимо предполага-
ет обращение для ее понимания к психологическим факто-
рам и закономерностям взаимодействия людей, выявляемым
социальной психологией.

Отдельные области психологии, «поделив» между собой
целостное пространство психической жизни человека, «по-
делили» между собой и человеческие конфликты. Психо-
логические конфликты внутреннего мира человека, интра-
субъектные конфликты, как и другие внутриличностные яв-
ления, традиционно относятся к общепсихологической про-
блематике, к описанию психологии личности. Интерсубъ-
ектные, интерперсональные конфликты – межличностные и
межгрупповые – являются предметом изучения социальной
психологии. Это разделение конфликтов на отдельные ви-
ды, хотя и является общепринятым в психологической нау-
ке, достаточно условно и совершенно не означает наличия
жестких границ между ними. После описания отдельных ви-
дов конфликтов мы вернемся к идее их общности.



 
 
 

 
Личностные конфликты

 
Категория внутриличностных конфликтов объединяет

психологические конфликты, состоящие в столкновении
различных личностных образований (мотивов, целей, инте-
ресов и т. д.), представленные в сознании индивида соответ-
ствующими переживаниями (Краткий психологический сло-
варь, 1985, с. 152). Конфликты этого вида в психологической
литературе обозначаются как внутриличностные, личност-
ные, внутренние, интрасубъектные, интраперсональные, на-
конец, как просто психологические. Все указанные понятия
фактически используются как синонимичные.

Личностный конфликт представляет собой противостоя-
ние двух начал в душе человека, воспринимаемое и эмо-
ционально переживаемое человеком как значимая для него
психологическая проблема, требующая своего разрешения и
вызывающая внутреннюю работу, направленную на его пре-
одоление.

 
А. Р. Лурия: «Природа

человеческих конфликтов»
 

Возможно, самой фундаментальной экспериментальной
работой в области конфликтов в отечественной науке явля-
ется книга А. Р. Лурия – «Природа человеческих конфлик-



 
 
 

тов. Объективное изучение дезорганизации поведения чело-
века». Судьба этой книги необычна: трижды издававшаяся
в США (1932, 1960, 1976), она появилась на русском языке
только к столетию автора в 2002 году.

Главная цель, которую ставил перед собой автор, как он
сам пишет об этом в предисловии к первому изданию своей
книги, – это дать научное объективное «описание механиз-
мов, лежащих в основе дезорганизации человеческого пове-
дения» (Лурия, 2002, с. 16); его прежде всего интересуют
механизмы человеческого поведения, «выведенного из рав-
новесия».

В название своей книги Лурия не случайно выносит по-
нятие конфликта: дезорганизация человеческого поведения
возникает как следствие аффекта, появляющегося, в свою
очередь, в ситуации конфликта. Автор отмечает: «Одним
из существенных механизмов дезорганизации человеческо-
го поведения является механизм конфликта» (Лурия, 2002,
с. 251).

Основная задача проводившихся ученым экспериментов
– «выяснить законы дезорганизации человеческого поведе-
ния, условия, при которых она возникает, и приемы, с по-
мощью которых она преодолевается» (Лурия, 2002, с. 39).
В качестве предмета исследования было выбрано состояние
аффекта. В состоянии разлитого аффекта, «как сложная ма-
шина, регулирующая часть которой разлажена», организм
«перестает вырабатывать стандартную продукцию» (Лурия,



 
 
 

2002, с. 96–97). При этом, в отличие от традиционных экспе-
риментов, когда состояние аффекта вызывалось искусствен-
но и обычно оказывалось «эмоцией частной ситуации», Лу-
рия стремится вызвать аффект личности. Он с восхищени-
ем отзывается об экспериментах Курта Левина, подчерки-
вая, что тому как никому другому впервые в эксперимен-
тальной психологии удавалось благодаря стилю его лабора-
торных исследований вовлекать в эксперимент всего челове-
ка, когда вызванный аффект переходит в подлинное жизнен-
ное переживание. К этому стремится и Лурия. Чтобы полу-
чить релевантные результаты, он изучает состояния преступ-
ника, задержанного сразу после совершения тяжкого пре-
ступления, в основном убийства. В этом случае на аффект
от совершения преступления наслаивается вторичный аф-
фект, связанный с ситуацией ареста и ожиданием возмож-
ного наказания. Это создает у преступника «непереносимый
конфликт», «отреагирование» которого, прежде всего через
признание, только и может вернуть его в относительно нор-
мальное, с точки зрения организации его поведения, состоя-
ние. Кроме того, участниками экспериментов были студенты
в ситуации экзамена, служащие во время политических «чи-
сток», лица, подвергнутые гипнотическому внушению, и др.

Безусловно, Лурия описывает и изучает конфликты осо-
бого рода. Тем не менее его работа, с таким опозданием до-
шедшая до нас, представляет собой несомненный вклад не
только в исследование конфликтов, но и в отечественную



 
 
 

психологическую науку в целом.
Ощущение фундаментальности при знакомстве с книгой

Лурия рождается во многом от масштаба проведенных ис-
следований, их тщательного описания и анализа, сочетания
тонких наблюдений во время экспериментов и их теорети-
ческой интерпретации.

Работы этого ученого служат прекрасным ответом тем,
кто сомневается в возможности экспериментального изуче-
ния сложных форм человеческого поведения, хотя сам Лу-
рия вполне осознает невозможность полного преодоления
всех существующих ограничений: «Психолог находится по
сравнению с физиком или химиком в очень невыгодных
условиях: даже при эксперименте, поставленном наилучшим
образом, он обычно с сожалением должен признать, что мно-
гое в изучаемом им явлении протекает вне его контроля,
оставаясь неучтенным, и что он еще далеко не держит в ру-
ках всех путей изучаемого им процесса» (Лурия, 2002, с.
167).

 
В. С. Мерлин: описание

психологических конфликтов
 

Наиболее развитая и последовательная система взглядов
на психологические конфликты у отечественных исследова-
телей представлена в работах В. С. Мерлина, который на-
чал заниматься проблемой конфликтов еще в 1940-е годы



 
 
 

и посвятил психологическим конфликтам отдельную главу
в своих «Проблемах экспериментальной психологии лично-
сти» (Мерлин, 1970).

По Мерлину, психологический конфликт – это «состоя-
ние более или менее длительной дезинтеграции личности,
выражающееся в обострении существовавших ранее или
в возникновении новых противоречий между различными
сторонами, свойствами, отношениями и действиями лично-
сти» (Мерлин, 1970, с. 103).

Психологический конфликт возникает при определенных
условиях. Внешние условия должны быть таковы, что «удо-
влетворение каких-либо глубоких и активных мотивов и от-
ношений личности или становится вовсе невозможным, или
ставится под угрозу» (там же). Возникновение этих внеш-
них условий конфликта неизбежно вследствие ограничений,
диктуемых общественной жизнью, а также в силу того, что
на основе удовлетворения одних мотивов возникают другие,
неудовлетворенные, и т. д.

Однако психологический конфликт возникает, только ес-
ли эти внешние условия порождают определенные внут-
ренние условия, которые представляют собой противоречия
между различными мотивами и отношениями личности или
между ее возможностями и стремлениями. Именно поэто-
му, подчеркивает Мерлин, психологические конфликты воз-
можны только у человека. Еще одно необходимое, по Мер-
лину, условие психологического конфликта – это субъектив-



 
 
 

ная неразрешимость ситуации.
Мерлин подвергает критике фрейдистские и неофрей-

дистские представления о конфликтах, особенно их тезисы о
бессознательном характере процессов, протекающих в пси-
хологическом конфликте, и обреченности человека на кон-
фликты, возникающие на почве детских конфликтов. Он го-
ворит о необходимости создания теории конфликтов, опи-
рающейся на клинические исследования и опыт психотера-
певтического восстановления личности.

По его мнению, значение исследования психологических
конфликтов определяется их ролью в понимании структу-
ры и развитии личности, поскольку «общие закономерности
формирования личности в деятельности проявляются здесь
в течение сравнительно короткого времени в острой форме».
Общее же значение психологических конфликтов в психи-
ческой жизни человека определяется тем, что «в психологи-
ческом конфликте изменяются прежние и формируются но-
вые отношения личности; изменяется самая структура лич-
ности». Таким образом, «развитие и разрешение конфликта
представляет собой острую форму развития личности» (там
же, с. 105).

 
**********

 
Зависимость поступка, которым разрешается конфликт,

от направленности личности и объективной ситуации не мо-



 
 
 

жет быть однозначной. Но от исхода конфликта, от конечно-
го поступка, на который решается человек, зависит все даль-
нейшее развитие личности. Поэтому и развитие личности
в конфликте не определяется однозначно предконфликтной
направленностью личности. В каждом психологическом кон-
фликте, переживаемом человеком на протяжении всей его
жизни, он вновь и вновь создает свою личность своими по-
ступками.

В. С. Мерлин
 

**********
 

В. С. Мерлин описывает закономерности перехода фруст-
рации в конфликт, экспериментальные методики исследова-
ния конфликтов, конкретные виды конфликтов (трудовые,
любовные и др.), динамику их развития, фазы выхода чело-
века из конфликта и др. Тем самым им фактически заложе-
ны основы комплексного всестороннего описания конфлик-
тов, их изучения и практики работы с конфликтами.

Однако работы Мерлина не получили продолжения в пси-
хологии и не стали основой дальнейшего развития теории
конфликтов, изучение которых (в предложенном Мерлиным
контексте) перемещается в сферу клинического исследова-
ния неврозов, в психотерапевтическую плоскость. Несмот-
ря на безусловную плодотворность этих областей изучения
конфликта, они не давали возможности интеграции разнооб-



 
 
 

разных работ, связанных с изучением конфликтов, посколь-
ку пользовались своей терминологией, своей системой кон-
цептов и теоретических понятий, не всегда созвучных и со-
относимых с психологическими категориями. (Напомним,
что первая отечественная «Психотерапевтическая энцикло-
педия» 1997 года издания даже не включает «конфликт»
в перечень определяемых понятий.) За пределами данного
подхода изучение внутриличностных конфликтов почти не
осуществлялось.

 
Мотивационные конфликты

 

Среди западных психологов наибольшее внимание к опи-
санию внутренних конфликтов мотивационного характера
проявляли сторонники психоанализа и последующих психо-
динамических концепций. Понятие психического конфлик-
та в психоанализе, однако, весьма специфично и неразрывно
связано с системой концептов и теоретических построений
психоаналитической теории. По этой причине оно фактиче-
ски оказалось неинтегрированным в более широкую систему
психологического знания, сохраняя свою релевантность ис-
ключительно в рамках психоаналитических рассуждений.

Более влиятельной в психологии оказалась традиция ис-
следования внутриличностных конфликтов, заложенная Ле-
вином, который выводил эти конфликты не из внутренних
процессов самой психики, а из анализа проблем, возникаю-



 
 
 

щих в жизненной ситуации индивида.
А. Р. Лурия, высоко ценивший работы К. Левина, отме-

чает:
Значительным достижением всех опытов К. Левина

нужно считать именно тот факт, что в них стираются
границы между серьезными жизненными актами и
актами искусственными, получаемыми в эксперименте
и не вызывающими достаточно серьезного отношения
со стороны испытуемых. Проблема «серьезного опыта»,
где «неудача в опыте становится неудачей в жизни»,
была разрешена К. Левином в ряде экспериментов, и,
пожалуй, именно ему впервые в экспериментальной
психологии удалось искусственно вызывать изменения,
не ограниченные участком опыта, а задевавшие самую
личность» (Лурия, 2002, с. 291).

В выполненных в его школе экспериментах разным спосо-
бом обеспечивалось возникновение конфликта. Например,
испытуемый в лаборатории выполняет задания, причем у
него постепенно появляется уверенность в своей способно-
сти справиться с ними, уверенность в своем успехе, а на сле-
дующей стадии эксперимента он попадает в ситуацию, где
терпит неудачу. Или ситуация «близкого завершения», когда
создается ощущение, что сейчас проблема будет решена, но
это оказывается невозможным: ребенок почти дотягивается
до конфеты, однако все-таки не может ее достать.

В сущности, многие или даже почти все хорошо из-
вестные нам эксперименты, выполненные под руководством



 
 
 

Курта Левина, в той или иной мере относятся к конфлик-
там: опыты с прерыванием действия, пресыщением работой,
невозможностью найти правильное решение задачи на опре-
деленном этапе создают ситуацию конфликта, дезорганизу-
ющего обычную деятельность и поведение человека.

Предметом внимания Левина стали конфликты, возника-
ющие в результате борьбы мотивов, одновременной актуали-
зации противоречащих друг другу или несовместимых моти-
вов. Описание этого вида конфликтов, принадлежащее Ле-
вину, считается классическим. Напомним, что он рассматри-
вал конфликт как одновременное воздействие на индивида
противоположно направленных сил равной величины, раз-
личая при этом три основных варианта этих конфликтов.

Первый случай конфликта – это когда человек оказыва-
ется перед необходимостью выбора между в равной ме-
ре привлекательными, но взаимоисключающими альтерна-
тивами. Непременным условием возникновения конфликта
является то, что мотивы несовместимых действий актуали-
зируются одновременно и имеют равную силу, в противном
случае конфликта бы не было, так как мы просто выбира-
ли бы более значимое для нас или реализовали бы свои же-
лания последовательно. Классической иллюстрацией такого
типа конфликта считается случай Буриданова осла, в конце
концов умершего от голода, потому что он так и не смог вы-
брать между двумя равными по величине охапками сена. Эта
ситуация, когда «хочется и того и другого», может, однако,



 
 
 

приобретать достаточно драматический характер, если речь
идет о выборе между чем-то или кем-то в равной мере необ-
ходимым или дорогим для человека. Например, в подобном
положении оказывается молодой муж, мать и жена которого
из-за не сложившихся между ними отношений ставят доро-
гого им человека перед невозможным для него выбором.

В истории принятия новых теорий можно
обнаружить следующие этапы: вначале новую идею
считают бредом, не стоящим внимания. Затем
наступает время, когда можно услышать самые
разнообразные возражения, например: новая теория
слишком фантастична, или это лишь новая
терминология, она неплодотворна или просто не
нужна. Наконец, каждый утверждает, что он всегда
как будто придерживался этой теории. Обычно это
означает достижение последней стадии перед всеобщим
принятием.

К. Левин

Второй случай конфликта близок по своей природе, но
предполагает выбор между двумя в равной мере непривлека-
тельными возможностями. Как и в первом описанном типе
конфликта, выбор «из двух зол меньшего» затруднен равной
интенсивностью мотивов избегания. Неудавшаяся семейная
жизнь вынуждает мужчину мучительно решать – или под-
держивать не сложившиеся тяжелые семейные отношения,
или расстаться с ребенком, постоянное общение с которым
в случае развода с женой станет невозможным.



 
 
 

Наконец, третий тип конфликта, по Левину, – это когда
одна и та же цель (возможность, выбор) в равной мере и
привлекательна, и непривлекательна, имеет «и плюсы, и ми-
нусы», как об этом говорят в обыденной речи. Внутренняя
борьба в этом случае связана со взвешиванием «за и против»
– соглашаться ли на более денежную, но неинтересную ра-
боту, решаться ли на нужную, но слишком дорогостоящую
покупку, и т. д. Эти ситуации могут превращаться и в мучи-
тельный жизненно важный выбор – например, продолжать
существовать в устроенном мире сложившихся отношений,
стабильной работы, привычного образа жизни и при этом
«жить не своей жизнью» или, потеряв все, начать сначала?

Типы конфликта Левина, описанные им в понятиях си-
лового поля, были подвергнуты экспериментальному изу-
чению и переведены в термины градиента цели. Результа-
ты этого анализа суммированы Н. Миллером в следующих
принципах, которые он считает фундаментальными для по-
нимания конфликтов между тенденциями приближения и
избегания.

1. Тенденция к достижению цели тем сильнее, чем ближе
к ней субъект, что обозначается как градиент приближения.

2.  Тенденция к избеганию нежелательного объекта тем
сильнее, чем ближе к нему субъект, означает градиент избе-
гания.

3. По мере приближения объекта сила избегания увели-
чивается быстрее, чем сила достижения, т. е. градиент избе-



 
 
 

гания имеет более крутой характер, чем градиент приближе-
ния.

4. Сила тенденций достижения или избегания варьирует в
зависимости от силы мотива, на котором они основываются,
т. е. усиление мотива повышает общий уровень градиента.

Что стоит за этими градиентами приближения и избе-
гания для практического понимания поведения человека в
ситуации конфликта? Градиент приближения означает, что
чем ближе человек к выбранной им цели, тем больше возрас-
тает ее привлекательность, и наоборот, уменьшается привле-
кательность другой из возможных целей, от которой он уда-
ляется. Градиент избегания, напротив, проявляется в том,
что, когда человек покидает состояние некоего равновесия,
сохраняющееся до делаемого им выбора, он приближается
к одному из объектов, и этот объект по мере приближения
вызывает все более сильную реакцию отторжения. При этом
второй, отвергнутый, кажется все менее неприятным, что
побуждает человека вернуться к исходному состоянию. По-
лучается, что психологически легче выйти из ситуации вы-
бора между двумя привлекательными возможностями, чем
между двумя непривлекательными. (Если это так, то нам, по-
жалуй, следовало бы наделять нередко случающиеся в нашей
жизни ситуации выбора позитивным смыслом, а не негатив-
ным – «хочется и того и другого» вместо «не хочется ни то-
го ни другого».) Исходя из описания Миллера, первый вы-
бор реализуется легче второго. Для такой точки зрения есть



 
 
 

бесспорные основания, например, при реализации позитив-
ного выбора в действие вступают механизмы, защищающие
и оправдывающие принятые решения. Однако в реальной
жизненной ситуации все происходит не так просто. Чело-
век выбрал одну из привлекательных возможностей, в свя-
зи с чем другая должна, казалось бы, постепенно утрачивать
свою привлекательность. На самом же деле, как нам известно
по собственному опыту, мы начинаем сожалеть об утрачен-
ном и, выбирая в пользу одного объекта, ко всем его плю-
сам начинаем прибавлять минусы потери другой возможно-
сти. Таким образом, возникает более сложный тип конфлик-
та, когда один и тот же объект вызывает стремление как к
достижению, так и к избеганию.

Анализ ситуации, в которой индивид имеет сильные тен-
денции как к достижению, так и к избеганию одного и того
же объекта (возможности, ситуации и т. д.), имеет, по мне-
нию Миллера, фундаментальное значение для понимания
человеческих конфликтов. Почему же все-таки человек не
достигает цели или не избегает ее?

Миллер связывает суть происходящего в данной ситуа-
ции с тезисом, который гласит, что градиент избегания име-
ет более крутой характер, чем градиент достижения, а это
в свою очередь означает возможность их пересечения. На
определенной дистанции от цели тенденция приближения
будет сильнее, чем избегания. Пока субъект находится в этом
районе, он будет продвигаться по направлению к цели. Од-



 
 
 

нако чем ближе он к ней, тем быстрее по сравнению с си-
лой достижения будет увеличиваться сила избегания. В кон-
це концов он достигает точки, в которой сила избегания ста-
новится равной силе приближения, т. е. два градиента пере-
секаются, и возникает остановка. То же самое происходит в
ситуации, когда субъект слишком близок к цели, в связи с
чем начинает действовать сила избегания, увеличивающая-
ся до точки равенства градиентов и дальнейшей остановки.
Следствием этого становится то, что субъект будет колебать-
ся в районе пересечения градиентов (за счет дополнитель-
ной стимуляции); если возникает изменение весов градиен-
тов, то они не пересекаются и субъект решает задачу; борьба
сильных тенденций вызывает более сильные колебания, чем
борьба слабых (Miller, 1944).

Мы привели эти результаты теоретических и эксперимен-
тальных работ Миллера, потому что они могут быть полез-
ным основанием при анализе переживаемых человеком кон-
фликтов. (Сам же автор в своей работе в духе теоретиков
стимул-реактивной ориентации опирается на данные экспе-
риментов, проведенных на животных.)

Все описанные случаи конфликтов считаются мотиваци-
онными, поскольку их содержанием является борьба моти-
вов.



 
 
 

 
Когнитивные конфликты

 

Другой вариант внутренних конфликтов человека – это
когнитивные конфликты, в основе которых – столкновение
несовместимых представлений. Согласно идеям когнитив-
ной психологии, человек стремится к непротиворечивости,
согласованности своей внутренней системы представлений,
убеждений, ценностей и т.  д. и  испытывает дискомфорт в
случае возникающих противоречий, рассогласований. На-
пример, некто, с кем, как вы полагали, вас связывают вполне
дружеские отношения, совершает несовместимый с этим по-
ступок. Возникает противоречие двух представлений – «он
мой друг» и «друзья так не поступают», эмоциональное пе-
реживание которого знакомо многим.

Данная проблематика описывается в психологии теори-
ей когнитивного диссонанса Л. Фестингера. В соответствии
с ней люди будут стремиться к уменьшению неприятного
для них состояния дискомфорта, связанного с тем, что ин-
дивид одновременно имеет два «знания» (понятия, мнения),
психологически противоречивых (не согласованных). Это и
есть когнитивный диссонанс. Каждый, кто хоть раз читал о
теории Фестингера, наверняка запомнил его пример о чело-
веке, который знает, что курить вредно, но продолжает ку-
рить. Его два «знания» (или «когниции») – «знаю, что ку-
рить вредно» и «знаю, что курю» – противоречат друг дру-



 
 
 

гу. Уменьшение когнитивного диссонанса возможно через
изменение одного из противоречащих представлений таким
образом, чтобы они соответствовали друг другу: можно из-
менить «когницию» о своем поведении (бросив курить, вы
получаете новое «знание» – «Я не курю», вполне соответ-
ствующее другому – «Курить вредно») или «когницию» о
том, что «курить вредно» (убедив себя, что представления о
вреде курения преувеличены, что отказ от курения мешает
справляться со стрессом, а это еще хуже, и т. д.).

Чем сильнее диссонанс, что, в свою очередь, определяет-
ся значимостью его составляющих для человека, тем боль-
ше он будет стремиться к ослаблению этого диссонанса или
его устранению. Ситуацией когнитивного диссонанса может
быть конфликт, переживаемый человеком после принятия
решения, если он не уверен в нем: любому из нас, навер-
ное, знакомо состояние «уговаривания» или «убеждения»
себя в правильности принятого решения с помощью допол-
нительных аргументов, повторяемых доводов и т. д. Диссо-
нанс возникает как следствие противоречия двух «знаний»:
«Я принял решение» и «Я не уверен, что это правильное ре-
шение». Д. Майерс приводит разнообразные примеры ослаб-
ления диссонанса после принятия решения, в том числе и
экспериментальные доказательства того, что принятое реше-
ние «создает собственные опоры для поддержки – причи ны,
которыми мы оправдываем его целесообразность» (Майерс,
1997, с. 183). Таким образом, когнитивный диссонанс затра-



 
 
 

гивает и такие важные явления, как оправдание собствен-
ных действий (мы осознаем, что поступили вразрез со свои-
ми принципами) или аргументация выбора (приняли реше-
ние вопреки логике).

Конфликт не состоит в противоречии между
когнитивной системой X и когнитивной системой
Y. То есть нет конфликта между знанием, что
работа А является хорошей, и знанием, что работа
В в той же степени хороша. Конфликт возникает,
когда необходимо выбрать между двумя возможными
вариантами действий. Индивид подталкивается сразу в
двух противоположных направлениях.

Л. Фестингер

Механизм ослабления когнитивного диссонанса «работа-
ет» не только на ослабление или преодоление внутренних
конфликтов, но и позволяет нам «уходить» от межличност-
ных осложнений. Так, в приведенном нами примере об «из-
мене друга» человек может пересмотреть свое отношение
к его поступку, предположив, что он был не так уж плох,
как сначала показалось. Можно также попытаться прими-
рить два несоответствующих друг другу представления («он
мой друг» и «друзья так не поступают») с помощью их вклю-
чения в новую систему рассуждений о своих завышенных
требованиях к людям, об изменившихся временах и т. д. Ко-
нечно, в реальности эти изменения во внутренней системе
представлений происходят нелегко, поскольку сопровожда-



 
 
 

ются эмоциональными переживаниями, которые могут быть
болезненны.

Но все эти явления принимают характер конфликта толь-
ко в том случае, когда преодоление диссонанса переживает-
ся как сложная психологическая проблема, затрагивающая
значимые для человека представления, убеждения, ценности
и потому делающая ее решение тяжелым.

 
Ролевые конфликты

 

Противоречивые проблемы, затрагивающие деятельност-
ную сферу жизни личности, могут переживаться как роле-
вые конфликты.

Одним из способов описания человека как субъекта дея-
тельности является использование представлений о совокуп-
ности его ролей. Возникновение противоречий между раз-
личными ролевыми позициями личности, ее возможностя-
ми и соответствующим ролевым поведением может приве-
сти к возникновению ролевых конфликтов.

Традиционно различают два основных вида ролевых кон-
фликтов, возникающих на внутриличностном уровне.

Это, во-первых, конфликт «Я – роль», противоречия,
возникающие между требованиями роли и возможностями
личности, когда либо из-за неспособности человека соот-
ветствовать требованиям роли (например, занимать долж-
ность, которая предполагает необходимость быстро, без ко-



 
 
 

лебаний принимать решения, что ему несвойственно), либо
из-за нежелания соответствовать своей роли возникает про-
блема выбора. Человек может или выбрать роль и изменить
себе, или отказаться от роли, или же найти компромиссный
способ снятия или ослабления этого противоречия. Субъек-
тивные переживания, возникающие у человека в подобной
ситуации, называют конфликтом «Я – роль», или личност-
но-ролевым. Например, Мерлин в своей работе, посвящен-
ной психологическим конфликтам в трудовой деятельности,
перечисляет основные причины таких конфликтов на осно-
ве анализа и практической работы с несколькими десятками
конкретных случаев. По крайней мере, часть из них полно-
стью соответствует тому что сегодня называется ролевыми
конфликтами: конфликт предъявляемых требований и воз-
можностей человека, «конфликт долга и личных мотивов» и
т. п. (Мерлин, 1970).

Второй вариант ролевых конфликтов – это межролевые
конфликты, когда разные ролевые позиции личности (и со-
ответственно требуемое ими ролевое поведение) оказыва-
ются несовместимыми, что превращается для человека в
серьезную психологическую проблему. Например, роль ру-
ководителя предписывает человеку контроль за соблюдени-
ем дисциплинарных и иных требований членами его груп-
пы, что легко может вступать в противоречие с его пози-
цией, если отношения между ним и его сотрудниками дру-
жеские. Другим типичным и, возможно, наиболее распро-



 
 
 

страненным межролевым конфликтом является противоре-
чие между профессиональной и семейной ролями. Само это
противоречие в известном смысле неизбежно («чем больше
уделяешь внимания работе, тем больше страдает семья», и
наоборот), и нахождение компромиссного варианта в этом
случае достаточно типично, хотя оно и может превратиться
в острый конфликт с тяжелым выбором «или-или».

Тяготы подобного ролевого конфликта, похоже, имеют до-
статочно распространенный во многих культурах характер.
В частности, известны исследования ролевых конфликтов у
женщин, выполненные американскими авторами. Типичным
показателем ролевого конфликта работающей женщины яв-
ляется «чувство вины перед семьей и домом. Оно является
полностью субъективным и выражается в различного рода
самообвинениях (например, что дети малоухожены, муж об-
делен лаской и вниманием жены, и т. д.) из-за того, что ра-
бота отнимает у респондента слишком много времени и сил.
При этом объективная картина жизненной ситуации может
быть во многом иной…» (Алешина, Лекторская, 1989, с. 80).
В исследовании Ю. Г. Алешиной и Е. В. Лекторской предме-
том изучения было успешное и неуспешное решение роле-
вого конфликта работающими женщинами. На основе опро-
са были выделены две группы женщин – с высокой и низкой
степенью выраженности ролевого конфликта. Основной вы-
вод проведенного авторами исследования сводится к следу-
ющему: «Жизненные ситуации женщин с разной выражен-



 
 
 

ностью ролевого конфликта оказались принципиально раз-
личными, причем женщины с низким ролевым конфликтом
оказались более удовлетворенными как профессиональны-
ми, так и внутрисемейными особенностями своей жизни».
Напротив, для женщин с высоким ролевым конфликтом бы-
ло характерно отсутствие четкой ориентации на семью или
работу, большее влияние на их жизнь различных личност-
ных характеристик, зависимость от мнений и оценок окру-
жающих, более тесная связь внутрисемейных и рабочих ха-
рактеристик. Таким образом, как считают авторы, «жизнен-
ная ситуация женщин с высоким ролевым конфликтом го-
раздо менее определенна и стабильна, чем у представитель-
ниц противоположной группы» (с. 87).

Типичными факторами, определяющими интенсивность
ролевого конфликта, считаются: степень совместимости –
несовместимости разных ролевых ожиданий (поведения,
требуемого ролью); жесткость, с которой эти требования
предъявляются; личностные характеристики самого индиви-
да, его отношение (установки, направленность) к ролевым
ожиданиям и т. д. В этой плоскости и выполнено большин-
ство исследований по проблематике ролевого конфликта.

 
Внутриличностные

противоречия и конфликты
 

Конфликт (а внутриличностный, пожалуй, в особенно-



 
 
 

сти) – сложное явление, трудно поддающееся классифика-
ции. Психолог, работающий с конкретным конфликтом, воз-
можно, и не нуждается в ней. Однако в описании феномено-
логии конфликтов систематизация, даже и не вполне удовле-
творяющая, необходима, что диктуется практическими по-
требностями их анализа и диагностики, а также поиском воз-
можностей их преодоления.

Описанные разновидности внутриличностных конфлик-
тов выделены не в результате теоретического анализа, а от-
ражают реальное распределение интересов исследователей;
однако они фактически относятся к традиционно различае-
мым сферам психической жизни человека и тем самым полу-
чают дополнительное подтверждение обоснованности свое-
го места в общем пространстве его внутреннего мира. Каж-
дый из этих видов конфликтов – мотивационный, когнитив-
ный или деятельностный – имеет свое содержание, отражаю-
щееся прежде всего в характере лежащего в основе конфлик-
та противоречия, и свою специфику в реальной жизнен-
ной ситуации. Но переживаемый человеком психологиче-
ский конфликт может содержать компоненты мотивацион-
ного, когнитивного, ролевого противоречий, и подход, раз-
лагающий конфликт на его возможные «слагаемые», не все-
гда релевантен.

В стремлении приблизиться к сложному миру реально-
го внутриличностного конфликта исследователи пытаются,
с одной стороны, описывать конфликт на языке пережива-



 
 
 

ния его человеком, а с другой стороны, оперировать более
целостными единицами анализа.

Примером первого подхода может служить классифика-
ция основных видов внутриличностных конфликтов, пред-
ложенная А. И. Шипиловым. В качестве основных струк-
тур внутреннего мира личности, между которыми возможно
возникновение противоречий и конфликтов, им рассматри-
ваются мотивы, переживаемые человеком как «я хочу»; цен-
ности, выступающие как «эталон должного» в силу приня-
тия их личностью или просто необходимости следовать им
и воспринимаемые человеком как «надо» или «я должен»;
самооценка, выражающаяся в «могу» или «не могу» (Анцу-
пов, Шипилов, 1999) (в данном подходе типология невроти-
ческих конфликтов, предложенная В. Н. Мясищевым, при-
меняется для описания обычных конфликтов: истерический
конфликт – это бессознательное неразрешимое противоре-
чие между уровнем притязаний, «хочу», и возможностями,
«могу»; неврастенический конфликт-противоречие между
«должен» и «могу» – отражает завышенные требования к се-
бе, превышающие возможности личности; обсессивно-псих-
астенический конфликт вызывается невозможностью сде-
лать выбор между влечениями и нормативными представле-
ниями, между «должен» и «хочу».)

В зависимости от того, какие из этих структур оказывают-
ся в противоречии, различаются основные виды внутрилич-
ностных конфликтов (табл. 3.1).



 
 
 

Данная классификация, конечно, не бесспорна. Напри-
мер, «надо» («я должен») может интерпретироваться как
мотив выполнения долга перед собой или другими (в по-
следнем случае за ним легко угадывается и мотив социаль-
ного одобрения), и тогда так называемый «нравственный
конфликт» фактически превращается в мотивационный.
Несмотря на недостатки, делающие предложенную класси-
фикацию уязвимой для критики, поиск в этом направлении
перспективен, поскольку он прежде всего отвечает интере-
сам практики, имеющей дело с «живым» языком пережива-
емых человеком проблем.

Другая возможность понимания внутриличностных кон-
фликтов как целостного явления внутреннего мира челове-
ка – это обращение к их описаниям с помощью общей фено-



 
 
 

менологии самосознания личности. Конфликт рассматрива-
ется как одна из стадий развития внутриличностного проти-
воречия, которое определяется как «субъективно пережива-
емое рассогласование тех или иных тенденций (оценок, при-
тязаний, установок, интересов и т. п.) в самосознании лично-
сти, которые взаимодействуют и изменяют друг друга в про-
цессе развития» (Митина, Кузьменкова, 1998).

Наибольший интерес с точки зрения описания конфликта
в структуре самосознания личности представляет работа В.
В. Столина (1983). В качестве «единицы самосознания», по
его мнению, выступает «смысл "Я"», который содержит ко-
гнитивный, эмоциональный и отношенческий компоненты.
Поскольку в реальном многообразии отношений человека
его поведение, его действия могут иметь позитивный смысл
по отношению к одному мотиву (приближая к его удовле-
творению) и негативный по отношению к другому (отдаляя
от него), возникает конфликтный смысл действия. Само дей-
ствие, наделенное для человека противоречивым смыслом,
Столин называет поступком. До этого действия человек мо-
жет переживать необходимость решения либо в форме эмо-
циональных затруднений, либо как сознательную дилемму,
но конфликтный смысл «Я» возникает только после совер-
шения поступка. Сам по себе поступок становится результа-
том преодоления внутренних преград к действию, либо, под
их влиянием, – отказа от действия. Внутренние преграды –
это особенности личности, которые проявляются в конкрет-



 
 
 

ных ситуациях, требующих определенных действий, и, огра-
ничивая свободу их выбора, создают внутреннюю конфликт-
ность, «превращающую действие в поступок».

Таким образом, общая логика рассуждений Столина сво-
дится к следующему: «множественность деятельностей при-
водит к множественности смыслов „Я“, пересечение дея-
тельностей – к поступкам, поступки – к конфликтным смыс-
лам „Я“, конфликтный смысл „Я“ запускает дальнейшую ра-
боту самосознания» (Столин, 1983, с. 109). Содержанием
этой работы самосознания, которую Столин называет «лич-
ностным решением задачи на конфликтный смысл», являет-
ся осмысление совершенного поступка, его признание или
отвержение, принятие сделанного выбора или раскаивание в
нем и т. д.

Таким образом, поиск в области исследования внутрилич-
ностных конфликтов – этой «вечной» проблемы человека
и «вечного» предмета интереса психологов – продолжается.
Его общая тенденция состоит в переходе от рассмотрения
конфликта на уровне «частичного» индивида, представлен-
ного мотивационной, когнитивной сферой или иными лич-
ностными образованиями, к описанию конфликтов как явле-
ний целостного самосознания личности, что открывает но-
вые перспективы в их понимании.

 
Межличностные конфликты

 



 
 
 

Межличностные конфликты – это ситуации противостоя-
ния, разногласий, столкновений между людьми.

Межличностный конфликт может быть определен как си-
туация противостояния участников, воспринимаемого и пе-
реживаемого ими (или по крайней мере одним из них) как
значимая психологическая проблема, требующая своего раз-
решения и вызывающая активность сторон, направленную
на преодоление возникшего противоречия и разрешение си-
туации в интересах обеих или одной из сторон.

В связи с использованием понятия «межличностный»
необходимо отметить, что для отечественной литературы
традиционно характерна некоторая двойственность в его
употреблении. Одно из его значений приписывает межлич-
ностным явлениям статус неформальных: «По главным це-
лям, осуществляемым в ходе общения, выделяются функ-
циональное (ролевое, деловое, формальное) и межличност-
ное» (Куницына, 1991, с. 13). С другой стороны, оно ис-
пользуется в буквальном, более широком смысле для обо-
значения происходящих «межличностно» явлений. В со-
ответствии с этим «к межличностному поведению приня-
то относить любое наблюдаемое проявление коммуникатив-
ной активности индивида, обусловленное фактом реально-
го, предполагаемого или воображаемого присутствия других
людей» (Емельянов, 1991, с. 16). В этом более широком зна-
чении понятие «межличностный» тождественно западному
термину «интерперсональный», и в этом смысле мы и будем



 
 
 

использовать его, поскольку данное его употребление фак-
тически становится общепринятым.

 
Психоаналитическая интерпретация

 

Напомним, что в соответствии с психоаналитической тра-
дицией интерперсональные проблемы, возникающие в отно-
шениях человека с другими людьми, интерпретируются че-
рез его внутренние конфликты. Ключом к пониманию вза-
имоотношений человека в семье становятся проблемы, ко-
гда-то переживавшиеся им в отношениях с собственным ро-
дителями. Так, Хорни в работе «Конфликты материнства»
описывает такой «тип конфликтов, в котором отношения
матери с родителями находят отражение в ее установке по
отношению к детям» (Хорни, 1993, с. 142). Напоминая ис-
ходную посылку психоанализа о том, что «детское соперни-
чество и ревность по отношению к родителю того же пола
во многом ответственны за конфликты взрослого человека»,
она анализирует случай обратившейся к ней учительницы 35
лет, которую беспокоили ее отношения с учениками. В ин-
терпретации Хорни, в основе возникавших у нее проблем с
окружающими лежала «глубокая и страстная любовь» к от-
цу. Первым реальным воплощением отца для этой женщи-
ны стал ее сын, отношения с которым отличались огромной
эмоциональной насыщенностью, а затем реципиентом транс-
формированной любви к отцу становятся ее ученики, ро-



 
 
 

весники сына, обладающие физическим и психологическим
сходством с ее отцом. Таким образом, конфликт развивается
«трагически, пройдя через три поколения» (там же, с. 145).
Всего Хорни отмечает в своей практике пять случаев такого
переноса чувства любви с отца на сына, хотя эмоциональный
опыт отношений с родителями может трансформироваться
и в сверхпривязанность матери и дочери.

Дети могут представлять для своих родителей
образы их родителей и тем самым стимулировать ту
же реакцию, которую когда-то вызывали у их мамы
бабушка и дедушка.

К.Хорни

Той же логике следует интерпретация межличностного
поведения человека через его личностный тип, определяю-
щийся характером разрешения им внутренних конфликтов.
Так, например, по Хорни, трудовому поведению «экспансив-
ного» типа свойственны тенденции к переоценке своих спо-
собностей и результатов своего труда и недооценке других;
«самоуничижающему» типу – противоположные черты, т. е.
недооценка своих возможностей и своего труда, склонность
к подчиненной роли в работе; «отказывающийся» тип ухо-
дит от активной жизни, стремится к работе в одиночестве;
для «поверхностноживущих» характерно отсутствие стрем-
ления к развитию собственных потенций, к достижению ка-
ких-либо целей (Horney 1950, р. 309–326).



 
 
 

 
Позиция К. Левина:

удовлетворение потребностей
 

Первые теоретические описания и экспериментальные
исследования, непосредственно посвященные интерперсо-
нальным конфликтам, были выполнены Левином. К межлич-
ностным конфликтам в концептуальных описаниях Леви-
на относится случай, который он обозначает как «конфликт
между собственными и вынуждающими силами», т. е. про-
тиворечие между собственными потребностями человека и
внешней объективной вынуждающей силой. Анализируя, в
частности, положение ребенка, оказывающегося в такой си-
туации, Левин пишет: «Сила, побуждающая ребенка С со
стороны человека Р, может быть представлена как результат
поля власти этого человека над ребенком» (Field Theory…
1963, p. 267), которая означает не что иное, как то, что «Р
в состоянии создавать побуждающие или ограничивающие
силы…» (р. 268). Как уже отмечалось, по мнению Левина,
законы развития конфликта едины для всех его разновид-
ностей, однако случай конфликта между собственными и
внешне вынуждающими силами имеет специфическую воз-
можность разрушения этой внешней власти.

Супружеский конфликт стал предметом теоретического
анализа в работе Левина 1940 года. Как малая группа, се-
мья, по Левину, отличается специфическими свойствами,



 
 
 

небольшим размером, связью с витальными проблемами, об-
щим физическим и социальным существованием. На осно-
вании проведенных экспериментальных исследований Ле-
вин считает наиболее важным фактором частоты возникно-
вения конфликтов общий уровень напряжения, в котором
существует человек или группа.

Общий вопрос адаптации индивида к группе, в том числе
и семейной, может быть, по Левину, сформулирован следу-
ющим образом: как может индивид найти достаточное про-
странство свободного движения для удовлетворения своих
собственных персональных нужд внутри группы, не затраги-
вая интересов группы?

Эта проблема особенно трудно решается в супружеской
группе, так как ее специфические свойства делают обеспече-
ние адекватного приватного пространства достаточно слож-
ной задачей. Прежде всего природа потребностей, удовле-
творяемых в браке, весьма разнообразна. Супруги имеют по
отношению друг к другу целый комплекс ожиданий, связан-
ных с их ролями, как то: возлюбленный, товарищ, поддержи-
вающий, защищающий, распоряжающийся доходами и т. д.
Кроме того, конфликты становятся более серьезными, ес-
ли затрагивают наиболее значимые потребности человека.
Брак же очевидным образом связан с витальными потреб-
ностями людей. Неудовлетворенность потребностей созда-
ет напряжение. Условием удовлетворения индивидуальных
потребностей является достаточное пространство свободно-



 
 
 

го движения. Левин приводит пример описания жизненного
пространства мужа (пространства профессиональной и со-
циальной жизни, дома, детей и т. д.), показывая, что факти-
чески свободными для него остаются только зоны «жизнь в
офисе» и «игра в гольф» (Lewin, 1948).

 
М. Дойч: зависимость от контекста

 

В рамках ситуационного подхода межличностные кон-
фликты рассматриваются в контексте общей системы взаи-
модействия. Понятие межличностных, или интерперсональ-
ных, отношений описывает широкий диапазон форм чело-
веческого взаимодействия, отличающихся содержанием, на-
правленностью, интенсивностью и глубиной контактов и т. д.

Дойч предлагает различать следующие фундаментальные
измерения интерперсональных отношений (Deutsch, 1985).

1. Кооперация – конкуренция (cooperation – competition)2.
Такие отношения, как «близкие друзья» или «коллеги», от-
носятся к кооперативному полюсу измерения, такие как «по-
литические оппоненты», «личные враги» или «разводящая-
ся пара» – к конкурентному.

2.  Распределение власти (равное или неравное). Также
обозначается как «доминантность – подчиненность», «авто-
номия – контроль» и т. д. «Бизнес-партнеры», «близкие дру-

2 Мы приводим английский аналог обозначения этих понятий в силу различия
терминов, используемых в литературе, на что указывает и сам Дойч.



 
 
 

зья» или «бизнес-соперники» находятся на равном полюсе,
«хозяин – слуга», «родитель – ребенок», «учитель – ученик»
– на неравном.

3. Ориентация на задачу – социально-эмоциональная ори-
ентация. «Близкие друзья», «муж и жена» – социально ори-
ентированы, «интервьюер и поступающий на работу», «биз-
нес-соперники» – ориентированы на задачу.

4.  Формальный – неформальный характер отношений.
Дойч отмечает, что в неформальных отношениях определе-
ние действий, времени и перемещений остается за их участ-
никами, тогда как в формально регулируемых отношениях
взаимодействие участников детерминируется главным обра-
зом социальными нормами и правилами. Отношения внутри
организации имеют тенденцию быть более формальными, а
в клубе – неформальными, отношения между равными ча-
ще имеют неформальный характер, чем отношения между
неравными.

5. Интенсивность и значимость. Этот параметр отражает
глубинный или поверхностный характер отношений и связан
со степенью взаимозависимости их участников. Отношения
в парах «кузины», «продавец и покупатель» имеют поверх-
ностный характер, в парах «ребенок и родитель» и «психо-
терапевт и пациент» – интенсивный.

Соответственно этим измерениям Дойч выделяет шестна-
дцать типов социальных отношений (табл. 3.2).



 
 
 

Каждый тип социальных отношений (а) обозначен назва-



 
 
 

нием, (б) иллюстрируется в терминах людей, которые могут
находиться в таких отношениях и (в) иллюстрируется типом
активности, которая может иметь место в таких отношениях.

Среди этих типов восемь характеризуют конкурентное
взаимодействие, в рамках которого могут складываться
весьма разнообразные отношения. Это личные враги и раз-
водящаяся супружеская пара, противники в игре и соперни-
ки в бизнесе, хулиган и его жертва, квалифицированный со-
трудник/руководитель и начинающий работник, представи-
тели власти и мятежников, охранники и заключенные. Их
взаимодействие может принимать разные формы. Дойч обо-
значает конкурентные отношения равных участников, нахо-
дящихся в неформальных отношениях, с социально-эмоци-
ональной ориентацией как «антагонистические», неравных
– как «садомазохистские». Конкурентные неформальные от-
ношения равных участников с социально-эмоциональной
ориентацией обозначаются как «соперничество», аналогич-
ные отношения неравных участников – как «доминирова-
ние». Те же отношения равных участников с ориентацией на
задачу Дойч называет «конкуренцией», неравных – «борь-
бой за власть». Наконец, конкурентные формальные отно-
шения равных участников с той же ориентацией на задачу
определяются как «регулируемая конкуренция», отношения
неравных участников – как «регулируемая борьба за власть».

То, что Дойч не использует термин «конфликт», вовсе
не означает, что для него эти отношения не являются кон-



 
 
 

фликтными. Для многих рассуждений Дойча характерно
фактическое отождествление конфликта с конкуренцией.
Большинство его работ посвящено сравнению типов взаи-
модействия, развивающихся в рамках кооперативного или
конкурентного контекста, межгрупповых и внутригруппо-
вых отношений.

 
Конфликты в различных
сферах взаимодействия

 

С различными интерперсональными конфликтными яв-
лениями мы сталкиваемся довольно рано. Как зарубежные,
так и отечественные исследователи относят их появление к
возрасту одного-двух лет (японские воспитатели, например,
предлагают начинать работу по обучению эффективному по-
ведению в конфликтах именно с этого возраста). В одном из
немногих исследований на эту тему, принадлежащих Я. Л.
Коломинскому и Б. П. Жизневскому были собраны и про-
анализированы 397 протоколов наблюдений за конфликтами
детей в ходе различных игр. При этом были выделены ти-
пичные причины конфликтов между детьми разного возрас-
та (табл. 3.3).

Полученные авторами эмпирические данные подтвержда-
ют описанную Д. Б. Элькониным динамику: у младших де-
тей конфликты чаще всего возникают из-за игрушек, у детей
среднего школьного возраста – из-за ролей, а в более стар-



 
 
 

шем возрасте – из-за правил игры (Коломинский, Жизнев-
ский, 1995). Таким образом, причины возникающих между
детьми столкновений отражают их возрастное развитие, ко-
гда от ссор из-за игрушек они постепенно переходят к насто-
ящим дискуссиям по поводу того, насколько правильно дей-
ствует тот или иной ребенок в ходе игры (рис. 3.1).

Основными сферами взрослого взаимодействиями, где
мы сталкиваемся с межличностными проблемами, являют-
ся дом и работа. Именно семейные и служебные конфликты
являются наиболее распространенным объектом исследова-
ния.



 
 
 

Э. Г. Эйдемиллер и В. Юстицкис указывают на несосто-
ятельность идиллического представления о семье, для кото-
рой характерны стабильность хороших отношений и удовле-
творенность всех семейной жизнью. Напротив, противоре-
чия между личностью и семьей неизбежны, как и необходи-
мость постоянного разрешения возникающих разногласий.
В семье человек постоянно оказывается перед выбором –



 
 
 

притерпеться к не удовлетворяющим его особенностям се-
мьи, отстраниться или, пересмотрев свою роль и место в се-
мье, найти новый способ интеграции с нею (Эйдемиллер,
Юстицкис, 1999, с. 190).

В. П. Левкович и О. Э. Зуськова делят все семьи на три ос-
новные группы с точки зрения уровня конфликтности: ста-
бильные, т.  е. справляющиеся с семейными конфликтами;
проблемные – частично справляющиеся; нестабильные, не
преодолевающие конфликт и имеющие негативную семей-
ную ориентацию. Авторы считают, что основой семейных
конфликтов является рассогласование между представлени-
ями супругов относительно потребностей друг друга, меж-
ду представлениями и ожиданиями одного по отношению
к другому. С точки зрения конфликтогенности выделяют-
ся несколько основных сфер жизнедеятельности семьи. По
результатам исследований авторов, на первом месте нахо-
дится то, что называют «культурой общения»,  – соблюде-
ние или несоблюдение супругами норм повседневной жиз-
ни. Далее следует недостаточное удовлетворение в семей-
ном взаимодействии супругов потребности в защите Я-кон-
цепции, которая поддерживается удовлетворением потреб-
ностей в любви, ощущения своей значимости, чувства соб-
ственного достоинства. Наконец, на третьем месте находят-
ся две основные сферы взаимодействия: ролевая, связанная
с удовлетворением ролевых потребностей супругов в соот-
ветствии с позициями матери и отца, мужа и жены, хозяина



 
 
 

и хозяйки; а также та часть жизни супругов, которая связа-
на «с взаимной информированностью о различных сторонах
жизни и личностных особенностях партнера». Оказалось,
что для разных типов семей характерны разные типы кон-
фликтов. В группе стабильных супружеских пар конфликты
возникают по преимуществу в ролевой сфере в силу неод-
нозначного представления о семейных ролях, однако реша-
ются, как правило, конструктивно благодаря общему благо-
приятному фону межличностных отношений. Конфликты в
нестабильных семьях связаны главным образом с неудовле-
творенностью потребности в защите Я-концепции, а также
с нарушением норм повседневной жизни. Проблемные па-
ры занимают промежуточное положение (Левкович, Зусько-
ва, 1985). Эти данные находят свое подтверждение и в дру-
гих исследованиях на эту тему. Так, в работе А. И. Тащевой,
где сравнивались стабильные и нестабильные (подавшие на
развод или живущие раздельно) пары, оказалось, что послед-
ним свойствен высокий уровень рассогласования ролей, пе-
реоценка собственного вклада в исполнение семейных ролей
и недооценка вклада партнера. Весьма существенные разли-
чия между стабильными и нестабильными парами получены
автором при изучении их взаимодействия, а также при рас-
смотрении атрибутивных процессов в конфликтах (Тащева,
1987), на чем мы остановимся ниже.

Т. М. Мишина предлагает различать три основных ти-
па нарушений взаимодействия в супружеских парах, вслед-



 
 
 

ствие которых в семье начинают доминировать отношения
«соперничества», «псевдосотрудничества» и «изоляции».

В семьях, где преобладающим типом взаимодействия яв-
ляется «соперничество», отношения в целом имеют проти-
воречивый, дружелюбно-враждебный характер; между су-
пругами постоянно происходят открытые столкновения,
ссоры, возникают взаимные упреки, агрессивные проявле-
ния. Семейные роли партнеров определены нечетко, в ре-
зультате чего ни один из них не способен принимать на себя
ответственность за пару как целое. В сферах заботы и опе-
ки, главенствования и эмоционального принятия возникают
противоречия, выливающиеся в конфликты.

В ситуации «псевдосотрудничества» отношения внешне
выглядят ровными, с элементами преувеличенной заботы о
партнере. Поводы к возникновению конфликтов лежат во
внесемейной сфере и связаны с индивидуальными трудно-
стями или проблемами, возникающими у супругов.

В случае «изоляции» отношения в семье обычно не имеют
явного конфликтного характера. При внешней согласован-
ности действий супруги эмоционально обособлены друг от
друга, незаинтересованы друг в друге, брак поддерживает-
ся какими-то иными выгодами общего существования. Кон-
фликты возникают, если «границы изоляции» нарушаются
либо в сторону сближения, либо в сторону еще большей раз-
общенности (Мишина, 1978).

Богатый опыт изучения семьи и нарушений в ее жизне-



 
 
 

деятельности накоплен в области семейной психотерапии и
практического поиска механизмов семейной интеграции и
устранения дисфункций. Однако этот опыт чаще относится
к сфере внутриличностных конфликтов и кризисов, пережи-
ваемых человеком, которые и становятся предметом работы
психотерапевта.

Другая область семейного взаимодействия – это отноше-
ния родителей и детей. Эта сфера жизни людей уже приводи-
лась в качестве примера того типа взаимодействия, которое в
силу развития ребенка, постепенного обретения им самосто-
ятельности и взросления закономерно приводит к возник-
новению противоречий и их возможно обостренному про-
теканию, особенно в подростковом возрасте. Л. Б. Фило-
нов считает, что подросткам свойственно своеобразное по-
ведение, ориентированное на «поиск пределов допустимо-
го». Оно выражается в провоцировании, почти сознательном
обострении отношений, на которое идет подросток, цель ко-
торого состоит «в своеобразном выведывании» реакции дру-
гих людей на некоторые его конкретные акты поведения. Он
стремится соотнести ситуации общения с лицами, которые
ему представляются «противодействующими», и свое соб-
ственное поведение. В принципе он ищет типы возражений,
виды оценок, способы спора и т. д. (Социальная психология
личности, 1979, с. 120). В сущности, идет необходимый для
нормального развития процесс овладения разнообразными
формами социального взаимодействия. Явление «провоци-



 
 
 

рования» в общении детей со взрослыми может иметь и дру-
гой смысл. По мнению западных исследователей, ребенок
может «доставать» взрослого, пока у того не наступит ре-
акция, например, в виде агрессивного эмоционального сры-
ва, потому что это освобождает ребенка от страха проявле-
ния собственных разрушительных чувств в действии (Бют-
нер, 1991, с. 76).

Трудности перехода к новым формам отношений пере-
живают обе стороны – как дети, так и взрослые. Часто они
не готовы к расширению прав подростка в силу сохранения
инерции «опекающих» отношений, а также в связи с сохра-
няющейся зависимостью детей от родителей и их реальной
неспособностью к самостоятельным действиям и решениям
(Драгунова, 1972).

«Бунтарское» поведение подростков, соответственно
окрашивающее их отношения с родителями, само по себе
может стать причиной осложнений и конфликтов в семье.
Впрочем, далеко не все конфликты «отцов и детей» сводятся
к этому. Основной проблемой их взаимоотношений являют-
ся трудности передачи культурных норм и представлений от
одного поколения к другому. Известно, что ускорение тем-
пов социального развития приводит к углублению разрыва
между поколениями, что в условиях нестабильности и рез-
ких социальных изменений делает «отцов и детей» предста-
вителями не просто разных культур, но и разных «миров».
Попытки реализации «родительской позиции» в этих усло-



 
 
 

виях затруднены, а то и наталкиваются на прямое сопротив-
ление «детей».

Опыт изучения и психологической работы, связанной
с уходом детей в религиозные организации, выявил ос-
новные типы семейных ситуаций, порождающих у детей
острую неудовлетворенность своим существованием. Возни-
кает она, как правило, в так называемых «авторитарных се-
мьях», лишающих ребенка необходимой ему меры самосто-
ятельности, а также в семьях с манипулятивным характе-
ром обращения родителей с ребенком, когда желаемое роди-
телями поведение одобряется и поощряется, а нежелатель-
ное подавляется. Результатом этого становится потребность
ребенка в «бегстве из домашнего плена». Обычно «драма-
тические ситуации, разыгрывающиеся в семье на религиоз-
ной почве, в глубине своей скрывают межличностный кон-
фликт, существующий уже давно и ожидающий своего раз-
решения» (Трунов, 1994, с. 77). То же самое можно сказать и
о других вариантах «ухода из семьи» вплоть до уличного бес-
призорничества, которое в условиях ослабления социально-
го контроля принимает довольно распространенные формы
и является показателем семейного неблагополучия и, в част-
ности, неэффективной реализации взрослыми родительских
функций. В поисках более детального описания отношений
родителей с детьми можно обратиться к психотерапевтиче-
скому опыту, в частности к работам А. И. Захарова, специа-
листа по детским неврозам.



 
 
 

В целом практика в области психологии семейных отно-
шений остается более развитой, чем теоретические исследо-
вания.

Приведенные примеры описания конфликтов, возникаю-
щих во взаимодействии родителей и детей, сочетают психо-
логический подход с анализом ситуации как в самой семье,
так и социальной ситуации в целом. Сегодня такого типа ра-
боты являются, пожалуй, наиболее распространенными (в
противовес, например, психоаналитическим подходам, ос-
новывающимся на своей логике понимания глубинных се-
мейных отношений).

Другая сфера межличностных отношений, для которой
характерны возможные напряжения и конфликты, – это ра-
бота и взаимодействие в организации. Хотя в отечественной
социальной психологии изучение трудовых коллективов бы-
ло самым популярным направлением прикладных исследо-
ваний и разработок, оно в основном ограничивалось внима-
нием к психологическому климату в рабочих группах, сти-
лю руководства, мотивации трудовой деятельности, реше-
нию задач управления и т. п. Гораздо меньше внимания уде-
лялось отдельному человеку, его жизни в организации, сти-
лю взаимодействия с окружением и, соответственно, возни-
кающим у него конфликтам.

При изучении конфликтов в трудовых коллективах в фо-
кусе внимания отечественных специалистов обычно оказы-
вались причины этих конфликтов. При этом в качестве ти-



 
 
 

пичных выделялись объективные факторы (недостатки в ор-
ганизации производственных процессов, неблагоприятные
условия труда, несовершенство системы его оплаты и др.),
недостатки в деятельности руководителей (ошибочность ре-
шений, недостаточная компетентность, недостатки стиля ру-
ководства и т. д.), противоречия в интересах членов рабо-
чих групп, нарушения внутригрупповых норм поведения,
а также личностные особенности людей и другие причи-
ны. Чаще предметом внимания становились «вертикальные»
конфликты (с руководителем), поскольку эта линия взаимо-
действия в организации считается более напряженной и кон-
фликтной, чем отношения «по горизонтали» (т. е. при вза-
имодействии с коллегами), так как в отношениях с руково-
дителем могут персонифицироваться и более широкие про-
блемы отношений человека с организацией.

В западной литературе существует специальное понятие –
«организационный конфликт». Оно используется примени-
тельно к широкому кругу явлений, куда относятся конфлик-
ты между различными социальными категориями работни-
ков в силу противоположности их интересов; противоре-
чия организационных структур; межличностные конфлик-
ты в системе формальных (между руководителями и под-
чиненными) и неформальных отношений (взаимоотноше-
ния в группе, конфликты между лидером и членами группы
и др.), а также противоречия между формальной и нефор-
мальной структурами организации и даже внутриличност-



 
 
 

ные конфликты, переживаемые членами организации (роле-
вые конфликты, явления фрустрации, тревожности, напря-
женности и т. д.).

Исследования организационных конфликтов (раньше в
западной литературе они часто именовались индустриаль-
ными) имеют давнюю историю. Д. Кац и Р. Кан, авторы клас-
сического труда «Социальная психология организаций», на
основании глубокого и тщательного анализа организацион-
ных проблем приходят к выводу о широком распростране-
нии подобных конфликтов. Так, по результатам одного из
исследований национального масштаба, выполненных Р. Ка-
ном и его коллегами, установлено, что около половины об-
следованных работников находятся в условиях явного кон-
фликта. Причем в 88 % всех ролевых конфликтов указыва-
лось на давление сверху, а в 57 % этих случаев источник дав-
ления описывался безлично, как «компания» или «руковод-
ство» (Katz, Kahn, 1967, p. 186).

В настоящее время организационная психология превра-
тилась в одну из наиболее динамично развивающихся обла-
стей психологической науки и практики. Мир труда изме-
няется быстро – как в силу развития современных техноло-
гий деятельности, так и из-за меняющейся психологии лю-
дей. Меняются отношение людей к работе, ее значимость
для них, мотивация, ожидания, в целом стиль жизни совре-
менного человека. Когда-то работа была лишь вынужденным
занятием, обеспечивающим средства к существованию. Се-



 
 
 

годня это значимая для человека сфера его жизни, возмож-
ность реализации его потенциала, способностей, амбиций.
Следствиями возрастающей ценности работы, усиления лич-
ностной включенности человека в жизнь организации ста-
новятся новая психология работающего человека, измене-
ния в отношениях людей на работе, в стиле деятельности ру-
ководителей, в способах решения рабочих проблем. Возни-
кают новые явления в жизни организации – организацион-
ная культура, тимбилдинг, моббинг, дауншифтинг и др. Рез-
ко возросло и количество изданий, посвященных проблемам
организаций, в том числе организационным конфликтам, ко-
торые заслуживают отдельного описания.

 
Попытки систематизации

 

Семейные ссоры, противостояние политических против-
ников, столкновения руководителя и подчиненного – в этих
и других межличностных конфликтах при всем их внешнем
различии существует нечто общее, позволяющее говорить о
возможности их систематизации.

Подобно тому, как личностные конфликты описывались в
соответствии с мотивационной, когнитивной и деятельност-
ной сферами жизнедеятельности, можно выделить аналогич-
ные виды межличностных конфликтов. В конфликтологиче-
ской литературе традиционно различаются два основных ви-
да социальных конфликтов, релевантных в том числе и ин-



 
 
 

терперсональным ситуациям, – конфликты ценностей и ре-
сурсные конфликты (или конфликты интересов). Существу-
ют и другие варианты систематизации, однако, в сущности,
при некотором различии в наименовании они апеллируют к
одной и той же феноменологии.

К мотивационным конфликтам могут быть отнесены кон-
фликты интересов – это ситуации, затрагивающие цели,
планы, устремления, мотивы участников, оказывающиеся
несовместимыми или противоречащими друг другу. Напри-
мер, у супругов оказываются разные планы по поводу про-
ведения предстоящего отпуска; начальник намеревается по-
слать в командировку подчиненного, который никак не со-
бирался отлучаться из города до конца месяца, и т. д. Ин-
тересы разных сторон противоречат друг другу, однако, воз-
можно, им и удастся найти вариант их совмещения. Особая
разновидность конфликта интересов касается случаев, где
они оказываются несовместимыми. Если в семье один теле-
визор и жена с нетерпением ждет начала очередного фильма
из своего сериала, а по другой программе в это время транс-
лируют футбольный матч, имеющий, по мнению ее мужа,
принципиальнейшее значение, то при всем желании догово-
риться невозможность совмещения их намерений ставит их
перед выбором «либо – либо».

К когнитивным могут быть отнесены так называемые цен-
ностные конфликты – это конфликтные ситуации, в кото-
рых разногласия между участниками связаны с их противо-



 
 
 

речащими друг другу или несовместимыми представления-
ми, имеющими для них особое значение. Система ценностей
человека отражает то, что является для него наиболее зна-
чимым, исполненным личностного смысла, смыслообразую-
щим. Например, если речь идет о работе, ценностью будет то,
в чем человек видит для себя основной смысл работы (явля-
ется ли она для него источником средств к существованию,
возможностью самореализации и др.); ценностями семейных
отношений будет то, в чем супруги видят смысл существо-
вания семьи, и их представления о том, какой, соответствен-
но, должна быть семья. Наконец, в систему основных ценно-
стей человека могут входить его мировоззренческие, рели-
гиозные, нравственные и иные значимые для него представ-
ления.

Различия в ценностях, однако, не обязательно ведут к кон-
фликтам, и люди разных убеждений, политических и рели-
гиозных взглядов могут успешно работать вместе и иметь хо-
рошие отношения. Конфликт ценностей возникает тогда, ко-
гда эти различия оказывают влияние на взаимодействие лю-
дей или же они начинают «посягать» на ценности друг дру-
га. Доминантные ценности выполняют регулятивную функ-
цию, направляя действия людей и создавая тем самым опре-
деленные модели их поведения во взаимодействии. Если в
основе поведения участников взаимодействия лежат разные
доминирующие ценности, они могут приходить в противо-
речие друг с другом и порождать конфликты. Наконец, лю-



 
 
 

ди нередко склонны «переубеждать» друг друга, навязывая
свои взгляды, вкусы, точки зрения и т. д., что также может
вести к конфликтам.

Еще один распространенный вид межличностных кон-
фликтов, относящихся к деятельностной сфере, – это роле-
вые конфликты, возникающие из-за нарушения норм или
правил взаимодействия. Нормы и правила являются неотъ-
емлемой частью совместного взаимодействия, его регулято-
рами, без которых оно оказывается невозможным. Они мо-
гут иметь имплицитный, т. е. скрытый, подразумеваемый ха-
рактер (например, соблюдение норм этикета, о чем не обя-
зательно договариваться, следование им считается само со-
бой разумеющимся) или быть результатом особых догово-
ренностей, иногда даже письменных (например, оговорен-
ный вклад каждого из участников в общее трудовое взаи-
модействие). Но в любом случае нарушение общепринятых
норм может повлечь за собой возникновение разногласий,
взаимных претензий и привести к конфликту между участ-
никами взаимодействия.

Причины нарушений норм и правил могут иметь разный
характер. Кто-то может невольно нарушить принятые в кол-
лективе правила просто потому что, как новый человек в
коллективе, он еще не полностью с ними знаком. Созна-
тельное же нарушение норм или правил связано с желанием
их пересмотра (например, подросток приходит домой позже
обозначенного родителями времени и пытается доказать им,



 
 
 

что он уже взрослый и не должен соблюдать правила, приня-
тые для детей).

Обозначенные виды интерперсональных конфликтов, ве-
роятно, не исчерпывают всего их реального многообразия.
«Живые» конфликты сочетают в себе компоненты их разных
видов, кроме того, как будет показано далее, характер кон-
фликта зависит не только от особенностей противоречий,
возникающих между участниками ситуации в процессе вза-
имодействия, но и от того субъективного смысла, который
они вкладывают в эту ситуацию.

 
Межгрупповые конфликты

 
Межгрупповым принято называть взаимодействие как

между собственно группами людей, так и между отдельны-
ми представителями этих групп, а также любые ситуации, в
которых участники общения взаимодействуют в межгруппо-
вом измерении, воспринимая друг друга и себя как членов
разных групп.

Чаще, безусловно, когда речь идет о межгрупповых кон-
фликтах, имеются в виду именно конфликты между группа-
ми людей.

Социальные группы являются предметом изучения мно-
гих научных дисциплин – философии, социологии, полито-
логии и, конечно, психологии, в первую очередь социальной.
Благодаря этому, вероятно, а также учитывая очевидную со-



 
 
 

циальную актуальность, межгрупповые конфликты (по срав-
нению с другими видами конфликтов) чаще становились
объектом внимания исследователей и получили более разно-
образное описание в литературе.

Враждебность, соперничество и войны между группа-
ми описывались историками, анализировались философами,
социологами, политологами, и потому взгляды психологов
на межгрупповые конфликты часто явно или неявно имели
основания в смежных областях знания, равно как и оцени-
вались не только с позиций научно-психологической досто-
верности, но и социальных установок своего времени.

Подобно тому как были описаны личностные и межлич-
ностные конфликты, межгрупповые конфликты также могут
быть рассмотрены с позиций трех подходов: мотивационно-
го, ситуационного и когнитивного, что находит отражение
в литературе по проблемам межгруппового взаимодействия
(Агеев, 1990). И точно так же, как и в предыдущих случаях,
эти подходы различаются, прежде всего, пониманием исто-
ков и природы конфликтов.

 
Мотивационные подходы

 

С точки зрения мотивационного подхода, поведение груп-
пы и ее отношение к другим группам рассматривается как
отражение ее внутренних проблем. Например, аутгруппо-
вая (направленная вовне) враждебность является следстви-



 
 
 

ем внутренних напряжений и проблем в самой группе, ее
собственных противоречий и конфликтов. Подобное объяс-
нение потому и называется мотивационным, что группа нуж-
дается во внешнем конфликте с целью решения своих соб-
ственных проблем.

Такое понимание межгрупповых отношений получило
наиболее явное воплощение в работах Фрейда, утверждав-
шего, что аутгрупповая враждебность совершенно неизбеж-
на в любом межгрупповом взаимодействии и имеет уни-
версальный характер, поскольку является главным сред-
ством поддержания сплоченности и внутренней стабильно-
сти группы. Механизм формирования этой враждебности
к «чужим» связан с инстинктом агрессии, эдиповым ком-
плексом, эмоциональной идентификацией со своим лидеро-
м-«отцом» и т. д. Интерпретация Фрейдом механизма воз-
никновения враждебности к «чужим» и привязанности к
«своим» не получила значительной поддержки, тогда как
идея неизбежности аутгрупповой враждебности (агрессии,
межгрупповой конфликтности и дискриминации) была при-
нята многими исследователями и развивалась в их работах.

Другой вариант мотивационного объяснения межгруппо-
вых конфликтов основан на известной концепции фрустра-
ционной детерминации агрессии, которая дала толчок соот-
ветствующим исследованиям в области межгруппового вза-
имодействия. Они связаны главным образом с именем Бер-
ковица. Основываясь на известных общепсихологических



 
 
 

исследованиях Долларда, Миллера и др., он осуществил
перенос их идей в область социального взаимодействия.
В своей книге «Агрессия: социально-психологический ана-
лиз» (Berkowitz, 1962) и последующих работах Берковиц
описывает разнообразные социально-психологические вли-
яния на агрессивное поведение.

Одним из основных понятий концепции Берковица стало
понятие относительной депривации. Относительная депри-
вация – это (в контексте межгруппового взаимодействия)
оценка положения своей группы как более плохого по срав-
нению с другими группами: своей группе приписываются
меньшие возможности, ущемленность в правах, несправед-
ливый социальный статус и т.  д. По Дойчу понятие де-
привации является важнейшим объяснительным концептом
по отношению к переживаемому чувству несправедливости.
Можно считать общепризнанным, что неудовлетворенность
вызывается прежде всего относительной, а не абсолютной
депривацией. Это означает (что подтверждено и результата-
ми эмпирических исследований), что те, кто объективно ха-
рактеризуется более благоприятными абсолютными показа-
телями, могут ощущать большую неудовлетворенность из-
за относительной депривации, если их ожидания были более
высокими или они окружены людьми, которые находятся в
лучшем положении, чем они (Deutsch, 1985, р. 50).

Известно, что при росте уровня благосостояния, матери-
ального или социального статуса изменяется и планка, в со-



 
 
 

ответствии с которой человек оценивает свои достижения.
Относительная депривация возникает в результате «сравне-
ния, нацеленного вверх» (Майерс, 1997, с. 496) и становится
для группы (или ее отдельных представителей) источником
фрустрации и последующей возможной агрессии. При этом
объектом агрессии может стать не только тот, кто непосред-
ственно вызвал фрустрацию, но любой человек или люди, ас-
социирующиеся с ним по признаку групповой принадлежно-
сти или по иным причинам оказавшиеся в положении «козла
отпущения». Впечатляюще выглядят данные о росте воров-
ства в связи с распространением телевидения, демонстриро-
вавшего более высокий, чем это было доступно большинству
зрителей (особенно бедным слоям и молодежи), жизненный
стиль героев телеэкрана (Майерс, 1997, с. 497–498). А по-
скольку в современном обществе с его сложной социальной
структурой всегда можно найти более привилегированные
по тем или иным параметрам слои или группы, то явление
относительной депривации всегда потенциально присутству-
ет в социальных сравнениях, а следовательно, существует и
вероятность аутгрупповой враждебности. По Г. Тэджфелу,
если индивид чувствует неудовлетворенность, сравнивая се-
бя с другими, то для решения его проблем достаточно пре-
образования индивидуальной ситуации. Групповая деприва-
ция тем и сложна, что требует изменения в социальной по-
зиции группы (Deutsch, 1985, р 51).

Свой социально-психологический анализ Берковиц также



 
 
 

переводит на уровень широкого социального взаимодей-
ствия – конфликтов, связанных с этническими предрассуд-
ками, расовых конфликтов и т. д. Для этого ему оказывает-
ся вполне достаточно чисто психологических понятий. С по-
мощью гипотезы о фрустрационной детерминации агрессии
можно, по мнению ее отдельных приверженцев, объяснить
даже проблемы политических революций.

 
Ситуационный подход

 

И все же гораздо больший резонанс в изучении межгруп-
повых конфликтов в психологии (и социальных науках во-
обще) приобрел ситуационный подход. Как мы видели ра-
нее, для ситуационного подхода характерен поиск детерми-
нант психологических явлений в ситуации, контексте, осо-
бенностях внешних факторов. В исследовании межгруппо-
вых конфликтов именно этот подход стал наиболее плодо-
творной основой как теоретических построений, так и эмпи-
рических обобщений.

Эксперимент М. Шерифа. Ситуационный подход в
исследовании межгрупповых конфликтов прочно связан с
именем Шерифа и его уже упоминавшимися эксперимен-
тами. Шериф поставил своей целью доказать, что решаю-
щими факторами, определяющими кооперативный или кон-
курентный характер межгруппового взаимодействия, явля-
ются факторы ситуации непосредственного взаимодействия



 
 
 

групп. В соответствии с этим он выстроил методическую
процедуру своего эксперимента, искусственно создав ситуа-
цию конкуренции, жесткого соперничества между группами.
На первой стадии создавались группы со сформировавшей-
ся структурой и групповыми нормами. Эта стадия продол-
жалась около недели, после чего между группами начиналась
конкуренция за счет искусственного создания разнообраз-
ных ситуаций, когда цели одной группы могли быть достиг-
нуты только за счет другой, т. е. инициировалось жесткое со-
перничество групп. И в этой ситуации между группами воз-
никает явная враждебность и конфликт и одновременно рас-
тет внутригрупповая солидарность. В эксперименте Шерифа
мальчики описывали себя как «смелых», «крепких», «друж-
ных», тогда как «они» (члены другой группы) были «трусы»,
«нахалы», «вонючки» (Майерс, 1997, с. 643). Контакт между
группами использовался лишь как возможность для взаим-
ных оскорблений. Например, когда один из «Орлов» столк-
нулся с «Громобоем», другие «Орлы» потребовали от него
«смыть с себя грязь». Несмотря на «приличное» происхож-
дение, в тот момент мальчики были, по выражению Шерифа,
«сборищем злой, испорченной и разнузданной шпаны».

Окончательно Шериф закрепил свой успех, решив пре-
образовать ситуацию конкуренции в ситуацию кооперации.
Если его гипотеза о решающей роли ситуативных факторов
верна, то изменение ситуации должно было изменить и ха-
рактер межгрупповых отношений. В качестве средств изме-



 
 
 

нения ситуации Шериф выбрал общие объединяющие цели,
наличие общей угрозы, опасности, проблемы, создавая тем
самым объективную ситуацию взаимозависимости и взаим-
ной заинтересованности.

Для этого использовалась последняя стадия эксперимен-
та, когда перед членами противоборствующих групп стави-
лись общие задачи, которые могли быть решены только сов-
местными усилиями. Им приходилось вместе тащить «сло-
мавшийся» грузовик, собирать общие деньги для просмот-
ра дорогостоящего фильма и др. Уменьшение их неприяз-
ни друг к другу было совершенно очевидным (рис. 3.2). До-
мой они ехали вместе на одном автобусе и уже не держа-
лись двумя раздельными группами, а, подъезжая к родному
городу, дружно запели приветственную песню. Таким обра-
зом, «с помощью изоляции и соперничества Шериф превра-
тил незнакомцев в заклятых врагов. С помощью экстраорди-
нарных целей он превратил врагов в друзей» (Майерс, 1997,
с. 657–658).

Соревнование «я выиграл – ты проиграл» быстро
превращает незнакомцев во врагов, порождая открытую
конфронтацию даже у нормальных честных мальчиков.

Д. Майерс



 
 
 

Столь же удачными оказались попытки Р. Блейка и Дж.
Моутон, воспроизводивших в своих экспериментах с руко-
водителями ситуацию, смоделированную Шерифом. Руко-
водители (более 1000 человек) сначала занимались в раз-
дельных группах, затем соревновались с другой группой и
далее объединялись ради достижения общих значимых для
них целей. Их поведение и реакции в целом оказались подоб-
ны реакциям подростков Шерифа (с поправкой на возраст).
Эксперименты Шерифа имели большой резонанс. На фоне



 
 
 

пессимистических рассуждений о неизбежной межгруппо-
вой враждебности, берущей свое начало в природе челове-
ка и человеческих отношений, доказательства ситуативной
обусловленности конфликтов открывали перспективы влия-
ния на межгрупповые отношения и, более того, перспекти-
вы эффективного управления конфликтами. Кроме того, ре-
зультаты, полученные в рамках ситуационного подхода, луч-
ше согласовывались с идеями и работами социологов в об-
ласти конфликтов.

Именно на основе исследования конфликтов в рамках со-
циального контекста и с учетом социальных переменных бы-
ла сформулирована реалистическая теория конфликта.

«Реалистическая теория конфликта». Д. Кэмпбелл
считает, что «реалистическая теория группового конфлик-
та» является своего рода протестом на психологизированное
объяснение межгрупповых конфликтов, интерпретирующее
их как «прожективное выражение проблем» самой группы.

Конфликт рационален в том смысле что те или
иные группы действительно имеют несовместимые цели
и конкурируют в стремлении овладеть ресурсами,
которые не беспредельны… Своим названием эта
теория обязана обращением к так называемым
«реалистическим» источникам группового конфликта,
а ее исходным тезисом является предположение о
«рациональности» конфликта.

Д. Кэмпбелл



 
 
 

Основные положения «реалистической теории группово-
го конфликта» Д. Кэмпбелл формулирует следующим обра-
зом.

«1. Реальный конфликт интересов различных групп обу-
словливает межгрупповой конфликт».

Межгрупповой конфликт будет, соответственно, особен-
но интенсивным, если реальный конфликт интересов значи-
телен, а предполагаемый выигрыш сторон велик.

«2.  Реальный конфликт интересов, а также явный, ак-
тивный или имевший место в прошлом межгрупповой кон-
фликт и/или наличие враждебности, угрозы и конкуренции
соседних групп (что в целом может быть названо „реаль-
ной угрозой“) обусловливают восприятие угрозы отдельны-
ми членами группы».

Соответственно дальнейшие положения могут рассматри-
ваться с точки зрения либо реальной угрозы, либо воспри-
нятой угрозы, либо и той, и другой.

«3. Реальная угроза обусловливает враждебность отдель-
ных членов группы к источнику угрозы».

По Шерифу, враждебность тем больше, чем значительнее
подвергающаяся угрозе ценность, чем существеннее цель, к
достижению которой стремятся конкурирующие группы, и
чем серьезнее помеха на пути достижения.

«4. Реальная угроза обусловливает внутригрупповую со-
лидарность».

«5.  Реальная угроза обусловливает более полное осо-



 
 
 

знание индивидом собственной групповой принадлежности
(идентичности)».

Это положение было сформулировано Козером и кон-
кретизировано Шерифом, показавшим, что внешняя угро-
за, как и межгрупповая конкуренция, приводит членов груп-
пы к преувеличению собственных достоинств и чужих недо-
статков.

«6. Реальная угроза увеличивает непроницаемость груп-
повых границ».

«7. Реальная угроза уменьшает отклонения индивидов от
групповых норм».

«8.  Реальная угроза увеличивает меру наказания и сте-
пень отверженности нарушивших верность своей группе».

«9. Реальная угроза приводит к необходимости наказания
и остракизма членов группы, отклоняющихся от групповых
норм».

«10. Ошибочное восприятие членами группы угрозы со
стороны внешней группы обусловливает повышенную внут-
ригрупповую солидарность и враждебность в отношении
внешней группы».

Речь идет о сознательном использовании выявленных за-
кономерностей для усиления сплоченности группы или ее
сохранения, например искусственное нагнетание внешней
угрозы, поиск врага и т. д. (Кэмпбелл, 1979).

Хотя, как уже отмечалось, некоторые положения реали-
стической теории имеют психологический характер, сама



 
 
 

теория в целом является синтезом данных социально-пси-
хологических экспериментов и ситуаций взаимодействия
групп и развития социологических идей.

Из других тезисов социологов полезны для понимания
межгрупповых конфликтов и работы с ними положения Ко-
зера о факторах длительности конфликтов и Зиммеля об их
остроте.

По мнению Козера, длительность конфликта определяет-
ся следующими факторами: ясностью целей конфликтных
групп, степенью их согласия по поводу смысла победы или
поражения, способностью лидеров понять, чего стоит побе-
да, и убедить своих сторонников в том, что желательно пре-
кратить конфликт (Тернер, 1985, с. 173–174).

 
Г. Зиммель об остроте

межгруппового конфликта
 

1. Чем больше группы вовлечены в конфликт эмоциональ-
но, тем острее конфликт.

A. Чем выше была раньше степень причастности групп к
конфликту, тем сильнее они вовлечены в него эмоциональ-
но.

Б. Чем сильнее была раньше вражда между группами,
принимающими участие в конфликте, тем сильнее их эмо-
ции, вызванные конфликтом.

B. Чем сильнее соперничество участвующих в конфликте,



 
 
 

тем сильнее их эмоции, вызванные конфликтом.
2. Чем лучше «сгруппированы» группы, втянутые в кон-

фликт, тем он острее.
3. Чем выше относительная сплоченность участвующих в

конфликте групп, тем острее конфликт.
4. Чем крепче было раньше согласие участвующих в кон-

фликте групп, тем острее конфликт.
5. Чем меньше изолированы и обособлены конфликтую-

щие группы благодаря широкой социальной структуре, тем
острее конфликт.

6. Чем меньше конфликт служит просто средством дости-
жения цели и чем больше он становится самоцелью, тем он
острее.

7.  Чем больше, по представлению его участников, кон-
фликт выходит за пределы индивидуальных целей и интере-
сов, тем он острее.

Несмотря на некоторую общность положений реалистиче-
ской теории конфликтов и ряда социологических представ-
лений, отраженных, в частности, в работах Зиммеля и Козе-
ра, нельзя сказать, что эти две точки зрения полностью сов-
падали. В частности, одним из дискуссионных остался во-
прос о связи межгрупповой враждебности и внутригруппо-
вой сплоченности. Сама связь при этом не подвергается со-
мнению и не оспаривается, однако высказываются разные
мнения относительно их причинно-следственного характе-



 
 
 

ра.
Одна из возможных позиций состоит в том, что внут-

ригрупповая сплоченность ограничивает выход негативных
чувств для членов группы, в связи с чем разногласия и на-
пряженность между ними находят свой выход в аутгруп-
повых проявлениях, в частности во враждебности к «дру-
гим» (что, соответственно, становится следствием внутриг-
рупповой сплоченности). И наоборот, другая точка зрения
рассматривает внутригрупповую сплоченность как «защит-
ную реакцию» на внешнюю угрозу со стороны «других»,
конкуренцию с ними и другие проблемы. Эта позиция также
представляется вполне обоснованной, и на ее счет имеются
экспериментальные подтверждения.

Хотя эти две точки зрения нередко противопоставляют-
ся, вряд ли они должны рассматриваться как взаимоисклю-
чающие. Речь вполне может идти о двух разных механизмах,
«работающих» в разных условиях: как внутри-групповая со-
лидарность может при определенных обстоятельствах спо-
собствовать возникновению и интенсификации аутгруппо-
вой конфликтности, так и межгрупповая враждебность мо-
жет вести к усилению внутригрупповой солидарности.

Таким образом, несмотря на успех реалистической тео-
рии, нельзя считать, что получены ответы на все вопросы,
касающиеся природы и процесса возникновения межгруп-
повых конфликтов.

Обобщение М. Дойча. Дойч, обобщив результаты своих



 
 
 

многочисленных исследований, а также работ других авто-
ров, следующим образом сформулировал различия по ряду
параметров между группами, вовлеченными в процесс ко-
оперативного или конкурентного взаимодействия (Deutsch,
1985, р. 118–119).

1. Коммуникация:
а) кооперативный процесс характеризуется открытой ком-

муникацией и честным обменом информацией между участ-
никами, которые заинтересованы информировать и быть ин-
формированными;

б) конкурентный процесс характеризуется недостаточной
коммуникацией между участниками, попытками разными
способами получить информацию о других, снабжая тех в
свою очередь вводящей в заблуждение информацией.

2. Восприятие:
а)  кооперативный процесс усиливает восприимчивость

участников к сходству и общности интересов, стимулирует
конвергенцию их представлений и ценностей и, напротив,
снижает тенденцию к подчеркиванию различий. Также уси-
ливается способность принимать другую точку зрения;

б)  конкурентный процесс имеет тенденцию усиливать
восприимчивость к различиям и опасности, идущей от дру-
гих, и минимизировать сходство с ними. Возникает чувство
полной оппозиции: «Ты плохой, я хороший».

3. Установки по отношению друг к другу:
а) кооперативный процесс ведет к доверительным, друже-



 
 
 

ственным установкам относительно друг друга, увеличивает
желание помогать другим, способствует взаимному приня-
тию и ожиданию быть принятым;

б) конкурентный процесс ведет к подозрительным, враж-
дебным атти-тюдам, усиливает готовность негативно реаги-
ровать на просьбы и потребности других, способствует вза-
имному отвержению и ожиданию быть отвергнутым.

4. Ориентация на задачу:
а) кооперативный процесс стимулирует тенденцию участ-

ников подходить к решению общей задачи с использовани-
ем их индивидуальных возможностей и делает их способ-
ными заменять друг друга в совместной работе. Он способ-
ствует координации усилий участников и их общему поль-
зованию ресурсами таким образом, что их продуктивность в
задачах, включающих взаимозависимую деятельность, уве-
личивается. Ведет к определению конфликтных интересов
как общей проблемы, могущей быть решенной совместными
усилиями. Облегчает признание законности интересов друг
друга и необходимости поиска решения, которое отвечало
бы интересам обеих сторон. Имеет тенденцию скорее огра-
ничивать, чем увеличивать масштаб конфликтных интере-
сов. Попытки повлиять на другого имеют тенденцию огра-
ничиваться процессом убеждения. Целью становится усиле-
ние общей мощи и ресурсов;

б) конкурентный процесс затрагивает разделение ресур-
сов и труда, а также координацию действий таким образом,



 
 
 

что страдает продуктивность выполнения задач, которые бы-
ли бы оптимальнее решены в ходе взаимосвязанной рабо-
ты. Конкуренция стимулирует точку зрения, в соответствии
с которой конфликты могут разрешаться только в результате
навязывания одной стороне позиции другой.

Усиление собственной мощи и ослабление другой сторо-
ны становятся целями участников, что увеличивает масшта-
бы конфликтных проблем. Для влияния на других использу-
ются насилие, тактика угроз и хитрости.

М. Дойч считает, что эти сравнительные результаты вли-
яния кооперативной и конкурентной ситуации отражают не
только процессы взаимодействия между группами, но при-
ложимы и к внутригрупповым проблемам.

 
Когнитивные подходы

 

Эксперименты С. Уэрчела и коллег уточнили результаты,
полученные Шерифом: успешное сотрудничество групп дей-
ствительно вызывает их взаимную симпатию, однако если
совместные усилия двух прежде враждовавших групп закон-
чились неудачей, это легко может привести к усугублению
конфликта между ними (Майерс, 1997, с. 658).

Авторы эксперимента, однако, сделали вывод о том, что
кооперативное взаимодействие как таковое не ведет к сим-
патии и аттракции между членами групп, но скорее побужда-
ет их к пересмотру своих взглядов относительно друг друга.



 
 
 

В другом эксперименте тех же авторов имело место нагляд-
ное различие между членами взаимодействующих групп –
одна группа была одета в белые халаты, а другая – в красные.
В этом случае, когда границы групп были столь явно очер-
чены, успешная совместная деятельность приводила к мень-
шей взаимной симпатии, чем в предшествующих экспери-
ментах, тогда как неудача вела к конфликту, даже если груп-
пы и не были ранее в конкурентных отношениях (чего также
не наблюдалось в предыдущих экспериментах). Таким обра-
зом, решающим условием оказались воспринимаемые гра-
ницы между группами, а установки групп относительно друг
друга зависели от выраженности этих границ (Агеев, 1990,
с. 25–26). Эксперимент, начавшийся скорее в духе ситуаци-
онного подхода Шерифа, дал результаты в когнитивной па-
радигме.

Когнитивный подход к межгрупповому взаимодействию
делает акцент на решающей роли когнитивных установок
групп относительно друг друга. Прежде всего в серии экс-
периментов было показано, что аутгрупповая враждебность
может наблюдаться и без объективного конфликта интере-
сов, на наличии которого основывалась вся реалистическая
теория конфликтов. Это стало началом поиска иных де-
терминант межгрупповых конфликтов. Данное направление
связано прежде всего с именем крупнейшего европейского
психолога Г. Тэджфела, известного своими работами по тео-
рии социальной идентичности.



 
 
 

О позиции когнитивистов
Кооперативное и конкурентное взаимодействие

не прямо порождает соответственно позитивные и
негативные межгрупповые установки, а является
детерминантой социальных установок, выступающих
в качестве когнитивных критериев для социальной
категоризации, т.  е. конкурентное взаимодействие
подчеркивает, а кооперативное затушевывает
воспринимаемые границы между группами.

В. С. Агеев

Таким образом, по мнению когнитивистов, решающим
фактором межгруппового взаимодействия являются не ко-
оперативный или конкурентный характер ситуации их взаи-
модействия, но возникающие при этом социальные установ-
ки. Точно так же общие цели не могут сами по себе вести
к разрешению межгрупповых конфликтов, которое зависит
от того, формируются ли социальные установки, объединя-
ющие группы и способствующие преодолению их психоло-
гического противостояния. Например, ранее на основе тео-
рии фрустрационной детерминации агрессии утверждалось,
что к агрессии может вести явление «относительной депри-
вации», вызывающей у группы или ее отдельных членов чув-
ство социальной несправедливости.

В теории социальной идентичности, развиваемой Тэдж-
фелом и Тернером, межгрупповые конфликты не рассмат-
риваются как единственное и неизбежное следствие соци-



 
 
 

альной несправедливости. Сталкиваясь с ней, индивиды мо-
гут выбирать разные способы реагирования и преодоле-
ния неудовлетворяющей их ситуации. Во-первых, она может
быть разрешена за счет индивидуального выхода человека из
низкостатусной группы и его перехода в высокостатусную,
более привлекательную для него группу. Далее, это может
быть один из вариантов того, что авторы называют «соци-
альное творчество». Это «когнитивная» альтернатива, пред-
полагающая возможность изменения критериев сравнения и
ведущая к пересмотру неудовлетворяющих результатов это-
го сравнения. Например, рабочая группа, «проигрывающая»
другой группе в своих успехах и признании со стороны на-
чальства, утешает себя тем, что «зато мы самые дружные и
у нас самые хорошие отношения». Можно сменить объект
сравнения – известно, что наибольшую классовую и соци-
альную нетерпимость проявляют, как правило, представите-
ли низкостатусных слоев населения: их «выход» нередко со-
стоит в том, чтобы найти такую низкостатусную группу, по
сравнению с которой собственная группа оказывается наде-
ленной более высоким в каком-то отношении статусом. Если
же эти стратегии не реализуются (по причинам объективно-
го или субъективного характера), возникает межгрупповое
соперничество или конфликтность.



 
 
 

 
Примеры исследований:

соединение подходов
 

Разрабатывая те или иные концепции и объяснительные
модели, авторы рассчитывают на их универсальное прило-
жение к описываемой феноменологии. Какие-то из отмечен-
ных закономерностей действительно имеют универсальный
характер. Отечественный исследователь Б. Ф. Поршнев опи-
сывал историю развития человеческого общества как проти-
востояние «мы» и «они», взаимная оппозиция которых, по
его мнению, оставалась неизменной. Однако явления меж-
группового взаимодействия испытывают на себе и бесспор-
ное влияние социокультурных переменных. Известно, что
воспроизведение одного и того же эксперимента в различ-
ных культурах (в том числе и экспериментов Шерифа) часто
дает несовпадающие результаты.

Например, проделанный Агеевым анализ случаев прове-
дения одного эксперимента в разных условиях привел его к
выводу, что реалистическая теория межгрупповых конфлик-
тов, равно как и другие объяснительные модели, «работаю-
щие» в одном социокультурном контексте, могут оказаться
нерелевантными в другом (Агеев, 1990, с. 121). В то же вре-
мя вряд ли можно подвергать сомнению универсальность та-
ких феноменов, как ингрупповой фаворитизм или психоло-
гическая оппозиция «мы – они».



 
 
 

По результатам экспериментальных исследований Агеева,
в которых разные группы ставились в очевидно неравные,
несправедливые условия взаимодействия, эффекты ингруп-
пового фаворитизма, конкурентные, конфликтные и защит-
ные стратегии в межгрупповом взаимодействии «возникают,
интенсифицируются, становятся выраженными тогда, когда:

1)  оценка результата в значимом для испытуемых меж-
групповом взаимодействии (оценка достижений каждой
группы) произвольна, выносится извне без какого бы то ни
было обсуждения с группой, а сами критерии, по которым
она выносится, непонятны, двойственны, недоступны для
понимания испытуемых;

2) само взаимодействие строится по принципу игры с «ну-
левой суммой» (выигрыш, победа одной стороны автомати-
чески означает проигрыш, поражение другой);

3)  при одновременном наличии первых двух условий
группа терпит стабильный (постоянный) неуспех, неудачу
(поражение, например, если речь идет о межгрупповом со-
ревновании);

4) существует прямая зависимость индивида от группы,
например когда личный успех или неудача (пусть даже и чи-
сто символические) зависят исключительно от соответствен-
но успеха или неудачи группы, членом которой он является;

5) нет ощутимой связи между индивидуальной активно-
стью и степенью успешности, иначе говоря, от индивидуаль-
ных усилий человека конечный результат полностью не за-



 
 
 

висит;
6) при наличии всех вышеназванных условий существу-

ет возможность прямого сравнения, сопоставления ингруп-
пового и аутгруппового результата, т. е. достижений, успе-
хов обеих групп и их соответствующего вознаграждения
(пусть и в чисто символической форме, в форме оценки)
извне» (Агеев, 1990, с. 100).

Результаты исследований Агеева, выполненных в том чис-
ле в трудовых организациях, напоминают нам о том, что
межгрупповые отношения – это не только взаимодействие
различных социальных групп (которым всегда более интере-
совались социологи), но, например, и взаимоотношения раз-
личных структурных подразделений и профессиональных
групп в организациях.

В работах ряда специалистов описывается так называе-
мый «системный конфликт», характерный для противоре-
чий между функционально взаимосвязанными группами,
между лицами, находящимися на одной и той же ступе-
ни иерархии. Речь идет о взаимозависимости людей или
групп, имеющих разные задачи, но объединенных одной по-
следовательностью действий или общим использованием ка-
ких-либо служб или оборудования: «Организационные еди-
ницы, которые имеют разные функции, такие как производ-
ство продукции, контроль за качеством, продажа, оборудо-
вание и финансовый контроль, могут оказаться в разногла-
сии друг с другом в силу их своеобразных функций» (Tiffin,



 
 
 

McCormick, 1965, p. 417). Конфликт, вызванный объектив-
ным положением различных групп работников в организа-
ции, А. И. Пригожий называет позиционным. Такой кон-
фликт является отражением так называемого «межцелево-
го напряжения». Автор иллюстрирует это примером взаи-
модействия конструкторского и технологического отделов
предприятия. Конструкторы заинтересованы в постоянном
совершенствовании продукции, что и является показателем
их работы, а технологи – в отлаженном и стабильном произ-
водстве. Возникающее взаимное сопротивление сторон вы-
полняет позитивные функции и соответствует интересам
организации (Пригожий, 1980, с. 52–53). Фактически кон-
фликты такого рода становятся для определенных категорий
работников нормальным явлением, если работа выполняет-
ся успешно и замена одних специалистов другими не меня-
ет дела, поскольку причина конфликтов содержится в самих
обязанностях людей.

Классическим считается описание конфликтов этого ти-
па, данное в работе Дж. Марча и Г. Саймона «Органи-
зации» (March, Simon, 1967). Необходимыми условиями
для возникновения «межиндивидуального организационно-
го конфликта» (по терминологии авторов) является сочета-
ние осознаваемой необходимости в совместном принятии
решения, с одной стороны, и различие в целях или различия
в восприятии реальности, или же то и другое вместе, с дру-
гой стороны. Каждая из этих переменных, в свою очередь,



 
 
 

определяется рядом факторов. Так, осознание необходимо-
сти в совместном принятии решений прямо связано со сте-
пенью взаимной зависимости сторон в плане используемых
ресурсов или последовательно осуществляемых действий.

М. Дальтон в своей работе, посвященной изучению разно-
гласий между штабно-линейными работниками, описывает
их постоянные конфликты как следствие сложных взаимо-
зависимостей между этими категориями работников в орга-
низации (например, продвижение штабных служащих зави-
сит от линейных, тогда как авторитет последних, в свою оче-
редь, в какой-то мере зависит от штабных). Не менее весо-
мой причиной конфликтов является наличие значительных
профессиональных и психологических различий между ни-
ми (Dalton, 1961).

В одном из проведенных нами исследований на материале
нескольких организаций изучались взаимоотношения двух
категорий работников – медсестер и врачей. В контексте ана-
лизируемой проблемы уместно остановиться на следующих
результатах. В целом мы имели дело с благополучными ор-
ганизациями. Опрошенные нами работники были довольны
своей работой и не намеревались менять место работы. Вза-
имоотношения врачей и медсестер оценили как благопри-
ятные 66,6 % врачей и 73,2 % медсестер. Помимо оценки
взаимоотношений в целом опрашиваемым предлагалось раз-
дельно оценить отношение врачей к медсестрам и медсестер
к врачам. При этом предлагались следующие варианты отве-



 
 
 

та: «В целом врачи относятся к медсестрам доброжелатель-
но, с пониманием трудностей их работы и их вклада в ле-
чебный процесс»; «Врачи могли бы более уважительно от-
носиться к труду медсестер и больше считаться с трудностя-
ми их работы»; «Врачи часто недоброжелательно относят-
ся к медсестрам, пренебрежительно относятся к их работе».
Вопрос об отношении медсестер к врачам имел тождествен-
ные закрытия. Результаты приведены в табл. 3.4.

Результаты показывают, что, при общей благоприятной
оценке взаимоотношений «мы к ним» «относимся доброже-
лательно», по мнению подавляющего большинства опрошен-
ных врачей (76,5 %) и медсестер (81,4 %), а «они к нам»
«могли бы относиться более уважительно», считает боль-
шинство врачей и медсестер. Таким образом, «мы» – «доб-
рожелательны», а «они» – «недостаточно уважительны».



 
 
 

Описывая межгрупповые конфликты, мы ограничились
анализом проблем, возникающих при взаимодействии раз-
ных групп. Вместе с тем следует помнить, что межгрупповое
поведение – это «любое поведение, демонстрируемое одним
или большим числом действующих лиц в отношении одного
или большего числа других на основе идентификации дей-
ствующих лиц (себя и других) как принадлежащих к различ-
ным социальным группам или категориям» (Тэджфел, Тер-
нер, цит. по: Агеев, с. 203). Исходя из этого понимания, меж-
групповое измерение может быть необходимым дополнени-
ем в анализе межличностных отношений. Например, когда
мужчина в сердцах бросает своей жене: «Все женщины оди-
наковы!», он фактически переходит на язык межгрупповых
отношений, переводя ее в категорию «Они», автоматически
противопоставляемую «Мы». Именно потому, что в этом вы-
сказывании отчетливо ощущается оппозиция, оно и кажет-
ся таким обидным. К сожалению, эти межгрупповые компо-
ненты межличностного взаимодействия остаются фактиче-
ски не исследованными.

С практической точки зрения проблема регулирования
межгрупповых отношений формулируется как задача изме-
нения стереотипов. Г. М. Андреева определяет ее содержа-
ние как «замену деструктивных, враждебных, негативных
стереотипов такими, которые не актуализировали бы меж-
групповую агрессию и конфликт и не препятствовали бы
установлению взаимоотношения и использованию компро-



 
 
 

миссных стратегий при принятии решений. Иначе говоря,
„защита“ от стереотипов в психологическом плане означает
не ликвидацию стереотипов вообще, но замену одних – де-
структивных и враждебных – другими, более конструктив-
ными и лояльными» (Андреева, 1988, с. 70). В дополнение к
этому правомерно говорить о формировании первичных по-
зитивных чувств. Например, если чувства патриотизма усва-
иваются детьми в возрасте от 6 до 10 лет и они научаются им
под влиянием родителей, можно предполагать, что не только
любовь к своей стране, но и ненависть к чужеземцам являют-
ся «выученными чувствами» (Волкан, Оболонский, 1992).

 
Внутригрупповые конфликты

 
Традиционные классификации конфликтов далеко не все-

гда включают внутригрупповые конфликты. Это связано с
тем, что обычным основанием для разграничения видов кон-
фликта являются его стороны (личностные образования од-
ного субъекта, разные субъекты или группы людей), а в вы-
членении внутригрупповых конфликтов это основание яв-
ным образом нарушается. Действительно, кто является сто-
ронами внутригруппового конфликта? Либо отдельные чле-
ны группы, либо отдельные группировки внутри нее, либо
член группы и остальная ее часть (позиция которой, как
правило, персонифицируется лидером или другим актив-
ным членом группы). Это стало основанием для принятого



 
 
 

(по крайней мере частью специалистов) мнения, что внут-
ри-групповые конфликты фактически не имеют самостоя-
тельной феноменологии и принимают форму либо межлич-
ностных, либо межгрупповых конфликтов. Для такой точки
зрения есть свои основания, но в любом случае приходит-
ся констатировать, что нам не знакомо удовлетворительное
описание внутригрупповых конфликтов, которое не своди-
лось бы к одной из упомянутых разновидностей.

Остановиться на проблемах внутригруппового конфликта
нас вынуждает очевидная практическая значимость его опи-
сания и изучения, при этом мы будем исходить из точки зре-
ния исследователей внутригрупповых конфликтов, для ко-
торых критерием их наличия является «состояние деструк-
ции внутригрупповых связей» (Полозова, 1980, с. 195).

Возможно, в меньшей мере, чем межгрупповые конфлик-
ты, но и внутри-групповые конфликтные явления также ис-
пытали на себе влияние оценок с позиций их социальной
нежелательности.

Традиционная точка зрения не только социологов, но и
психологов, работавших с группами, состояла в том, что кон-
фликты являются негативным явлением для группы и задача
состоит в их устранении. Тенденция к поиску «социальной
гармонии» в группах берет свое начало еще от школы «чело-
веческих отношений». Избегание конфликта, рассматривае-
мого как «социальная болезнь», и способствование «равно-
весию» или «состоянию сотрудничества», понимаемым как



 
 
 

«социальное здоровье», составляет основную программную
ориентацию Элтона Мейо и его индустриальной социологии.
Все его исследования проводились с разрешения админи-
страции предприятий и в сотрудничестве с ней и были на-
правлены на помощь менеджменту в решении его проблем.
Мейо в принципе не допускал возможности того, что инду-
стриальная система может содержать конфликтные интере-
сы. Один из видных представителей теории «человеческих
отношений», Ф. Ротлисбергер так формулировал суть про-
граммы Мейо и его школы: «Как в индустриальной орга-
низации между различными социальными группами может
поддерживаться удобное рабочее равновесие таким образом,
чтобы ни одна группа в организации не была в оппозиции по
отношению к другим?» (цит. по: Coser, 1956, р. 24).

 
Л. Козер: позитивные функции
внутригрупповых конфликтов

 

Возможно, именно в противовес доминировавшим иде-
ям Л. Козер в своей революционной работе о позитивных
функциях конфликта уделил довольно много внимания по-
зитивным возможностям внутригрупповых конфликтов. Его
основные идеи сводятся к следующему.

Благодаря конфликту оказывается возможным первичное
установление единства или его восстановление, если оно бы-
ло ранее нарушено. Однако не каждый тип конфликта будет



 
 
 

способствовать укреплению группы, равно как и не во всех
группах конфликт может реализовывать подобные функции.
Наличие этих позитивных потенций конфликта определяет-
ся его типом, равно как и особенностями группы.

Каждая группа содержит потенциальные возможности
конфликта в силу периодически возникающего соперниче-
ства между требованиями индивидов. Характер группы бу-
дет существенно влиять на особенности этих конфликтов,
в частности на их функции. Так, Козер полагает, что чем
группа теснее, тем конфликт интенсивнее. Он аргументиру-
ет это тем, что высокая частота взаимодействия способству-
ет интенсификации эмоциональных проявлений индивидов,
в том числе и враждебности, возникновение которой, опять
же в силу тесного взаимодействия, будет восприниматься
как опасность и подавляться, а следовательно, аккумулиро-
ваться. Поэтому если все же в такой сплоченной группе воз-
никает конфликт, то протекать он будет с особенной интен-
сивностью в силу «накопленного» недовольства и полного
личностного вовлечения, характерного для группы с тесны-
ми связями. Конфликт в группах этого типа будет угрожать
самим их основам, а следовательно, иметь разрушительный
характер.

В группах, члены которых не столь тесно связаны меж-
ду собой, конфликт будет с известной вероятностью менее
деструктивным. Это обеспечивается за счет большего числа
конфликтов, возникающих в группах этого типа, что ведет к



 
 
 

распределению энергии и не дает возможности ее аккумуля-
ции. Тем самым создается определенная гарантия локализа-
ции каждого отдельного конфликта на обстоятельствах его
возникновения. Отсюда Козер с известной долей уверенно-
сти утверждает, что многочисленность конфликтов находит-
ся в обратной связи с их интенсивностью.

Существенное значение для внутригруппового конфлик-
та будет иметь и характер отношений группы с внешней сре-
дой. Так, группы, находящиеся в состоянии более или ме-
нее постоянного противоборства с другими группами, будут
иметь тенденцию к более полному личностному вовлечению
своих членов в общую деятельность и к подавлению откло-
нений от группового единства и разногласий. Большая тер-
пимость к внутригрупповым конфликтам будет характерна
для групп, отношения которых с внешней средой более урав-
новешены.

Социальные конфликты, возникающие в группе из-за ка-
ких-то конкретных проблем, связанных с ее деятельностью
и целями, и направленные на эти проблемы, Козер называ-
ет реалистическими. Они являются средствами достижения
конкретных результатов и могут замещаться альтернативны-
ми способами взаимодействия, более адекватными для до-
стижения данного результата. Нереалистические конфликты
вызываются, в свою очередь, потребностью реализации на-
пряжения участниками взаимодействия или одним из них. В
этом случае конфликт не направлен на достижение конкрет-



 
 
 

ных результатов, а «противник» может быть заменен любой
«подходящей» мишенью. Таким образом, в реалистическом
конфликте существуют альтернативы в отношении средств
решения проблемы и достижения желаемых результатов, а в
нереалистическом конфликте альтернативы возможны лишь
при выборе антагониста.

Конфликт внутри группы может являться механизмом
трансформации норм применительно к новым условиям.
Гибкие структуры выигрывают от конфликтов, которые, мо-
дифицируя старые нормы и помогая созданию новых, обес-
печивают преемственность в новой ситуации. Такой меха-
низм переприспособления труден в случае ригидных отно-
шений: подавляя конфликт, они заглушают полезный сиг-
нал, тем самым усиливая напряжение и увеличивая опас-
ность разрушения.

Внутренний конфликт также служит средством выявле-
ния у членов группы противоречивых интересов и тем са-
мым способствует возможности нового согласования, обес-
печивая восстановление необходимого равновесия.

Конфликты часто обусловливают создание ассоциаций и
коалиций внутри групп, благодаря чему обеспечивается вза-
имодействие между членами всего объединения, уменьша-
ется изоляция, создается почва для реализации индивиду-
альной активности членов группы.

Позитивными для группы будут являться
те конфликты, которые не затрагивают



 
 
 

основы существования группы, способствуя лишь
переориентации норм и отношений, принятых в группе,
соответственно возникшей необходимости. Напротив,
если конфликт связан с важнейшими ценностями
группы, он подрывает ее основы и несет в себе
тенденцию к ее разрушению.

Л. Козер

В целом, указав на позитивные возможности конфликта в
гибких социальных структурах, Л. Козер называет его важ-
нейшим стабилизирующим механизмом, механизмом при-
способления норм к новым условиям (Coser, 1956).

 
К. Левин: «пространство
свободного движения»

 

В уже упоминавшейся работе по семейным конфликтам
Левин описывает основные факторы возникновения кон-
фликтов в малой группе. Его исходной посылкой является
представление о том, что большую часть своей жизни взрос-
лый человек действует не просто как индивид, но как член
социальной группы.

В качестве наиболее важного фактора, определяющего ча-
стоту конфликтов в группах, Левин называет общий уро-
вень напряжения, в котором существует человек или группа.
Приведет ли конкретное событие к конфликту – в решаю-
щей степени зависит от уровня напряжения или социальной
атмосферы в группе. Особое значение, по его мнению, при



 
 
 

этом приобретают:
1.  Степень удовлетворенности – неудовлетворенности

потребностей человека, особенно базисных, например по-
требности в безопасности. Конфликты будут более серьез-
ными, если вовлекаются центральные потребности. Одна-
ко Левин напоминает, что неудовлетворенные потребности
имеют тенденцию становиться доминирующими, что объек-
тивно увеличивает вероятность конфликтов.

2. «Количество пространства свободного движения» че-
ловека. Достаточное пространство свободного движения яв-
ляется условием удовлетворения индивидуальных потребно-
стей и адаптации к группе. Напротив, ограниченность «сво-
бодного движения» ведет к росту напряжения. Левин ссыла-
ется на свои эксперименты с демократической/автократиче-
ской атмосферой в группах: в автократических группах на-
пряжение выше и результируется в апатии или агрессии.

3. Внешний барьер: наличие или отсутствие возможно-
стей выйти из неприятной ситуации. Напряжение или кон-
фликт часто ведут к тенденции покинуть эту ситуацию. Ес-
ли это возможно, сильное напряжение не будет развивать-
ся. Напротив, отсутствие такой возможности как результат
внешнего барьера или внутренних препятствий провоциру-
ет развитие сильного напряжения и конфликта.

4.  Степень совпадения или расхождения целей членов
группы. Левин отмечает, что в групповом взаимодействии
конфликты зависят от степени, в которой цели участников



 
 
 

противоречат друг другу, и от их готовности учитывать точ-
ку зрения другого.

Напомним, что проблема адаптации индивида к группе
формулируется К. Левином следующим образом: как может
индивид найти достаточное пространство свободного дви-
жения для удовлетворения своих собственных персональ-
ных нужд внутри группы, не затрагивая ее интересы?

 
М. Дойч: зависимость внутригрупповой

ситуации от характера взаимосвязей
между членами группы

 

На основе своей теории кооперации и конкуренции Дойч
следующим образом характеризует особенности групп с ко-
оперативной системой взаимосвязей в сравнении с конку-
рентными.

1. Для кооперативного типа групп характерна более эф-
фективная внутригрупповая коммуникация; больше идей
вербализуется; члены группы более внимательны друг к дру-
гу, более восприимчивы к идеям других и более подвержены
их влиянию.

2.  В ходе дискуссий проявляются большая дружествен-
ность и взаимопомощь. Члены кооперативной группы в це-
лом больше удовлетворены группой и ее решениями и более
благожелательно принимают вклад других его участников.

3. В кооперативных группах проявляется большая коор-



 
 
 

динация усилий, большее разделение труда, большая ори-
ентация на решение задачи, большая прямота в обсуждени-
ях и более высокая продуктивность (если групповая задача
требует эффективной коммуникации, координации усилий,
разделения труда или разделения ресурсов).

4. В кооперативных группах достигается большее согла-
сие с идеями других, большее чувство базисного сходства в
убеждениях и ценностях, большее доверие к идеям друг дру-
га и ценностям, которые другие члены группы вкладывают
в свои идеи.

5.  Кооперативный процесс ведет к определению кон-
фликтных интересов как проблемы, которая должна быть
решена совместными усилиями. Кооперация облегчает при-
знание законности интересов друг друга и необходимости
поиска решения, которое отвечало бы потребностям всех.
Она стремится скорее ограничивать, чем расширять мас-
штаб конфликтных интересов. Попытки повлиять на друго-
го ограничиваются убеждением.

В противоположность этому конкурентный процесс сти-
мулирует такую позицию, при которой разрешение конфлик-
та может быть только навязано одной стороной другой. Це-
лью участников становится усиление собственной позиции
за счет ущемления интересов другой стороны. Конкуренция
увеличивает масштаб проблем в конфликте, в результате че-
го конфликт становится делом общего принципа и больше
не ограничивается рамками конкретного вопроса «здесь и



 
 
 

сейчас». Эскалация конфликта увеличивает его мотиваци-
онное значение для участников и интенсифицирует их эмо-
циональную вовлеченность в него. В свою очередь, эти фак-
торы могут способствовать оценке собственного проигры-
ша как менее приемлемого и даже более унизительного, чем
могло бы быть взаимное поражение. Дублирование усилий,
при котором соперники становятся зеркальными образами
друг друга, более вероятно, чем разделение усилий. В попыт-
ках повлиять на другого скорее будут использоваться прину-
дительные средства (Deutsch, 1985, р. 67–68).
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