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Аннотация
Эта книга является попыткой непредвзято и максимально

объективно проанализировать и объяснить феномен
существования и деятельности одной из самых известных в мире
террористических организаций – Ирландской Республиканской
Армии (ИРА). Данная работа является авторским исследованием
в рамках комплексного изучения проявлений этнического и
религиозного терроризма на территории Европы. Предназначена
для широкого круга читателей, интересующихся проблемами
современного терроризма и политики.
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Предисловие

 
Эта книга является попыткой непредвзято и, по возмож-

ности, максимально объективно проанализировать и объяс-
нить феномен существования и деятельности одной из са-
мых известных в мире террористических организаций – Ир-
ландской Республиканской Армии (ИРА) и ее современной
формы «Временной» ИРА.

Для того чтобы понять суть явления, необходимо сперва
изучить его истоки, глубинные причины и предпосылки воз-
никновения. А понять причины существования и деятельно-
сти такой сложной и противоречивой организации как ИРА
невозможно без знания истории ирландского народа, его вза-
имоотношений с английским государством и месте среди на-
родов Британской империи на протяжении веков. Также, для
объективности анализа и оценки деятельности Ирландской
Республиканской Армии, потребуется внимательно рассмот-
реть философско-теоретические основы ирландского наци-
онально-освободительного движения в целом, включая со-
циальные, культурные, религиозные, политические и эконо-
мические условия и обстоятельства в которых зарождалась
организация в начале ХХ века. Заметьте, психологические
особенности людей, ставших на путь радикализма и терро-
ризма в частности, мы рассматривать здесь не будем, так как,
известно, что при определенных крайних жизненных обсто-



 
 
 

ятельствах и условиях постановки вопроса «жизни и смер-
ти», агрессия и даже террор (в определенной степени), может
быть нормальной реакцией психологически здорового чело-
века. Проблема состоит в том, что мы часто отказываемся
понять условия и обстоятельства жизни других людей, на-
брасывая на них свое понимание «нормальности» и «ненор-
мальности».

Данная исследовательская работа, в особенности, вклю-
чает в себя анализ трех ключевых для понимания ИРА сфер
или категорий знаний: классическая социальная теория, по-
литическая теория национализма, и политическая филосо-
фия «Романтизма» в  ее противоположности к философии
«Просвещения». Все указанные категории напрямую каса-
ются тех социо-политических проблем, и вопросов, которые
стояли перед людьми, создававшими Ирландскую Республи-
канскую Армию. На сегодняшний день уже написано много
хороших книг об истории ИРА, поэтому нет необходимости
повторятся и снова «изобретать велосипед». Чего, на самом
деле не хватает, так это серьезной попытки проанализиро-
вать ИРА с теоретической, философско-политической пер-
спективы.

Поэтому, основная цель моей работы это теоретически
осмыслить и  проанализировать суть ИРА как неотъемле-
мой части ирландского национально-освободительного дви-
жения с философско-политической позиции, отталкиваясь
от  тех социо-экономических, религиозных, политических



 
 
 

и  других обстоятельств, которые привели к  возникнове-
нию такой террористической организации в начале ХХ века.
В широком смысле, речь идет о столкновении философских
идей эпох Романтизма и Просвещения, традиционного об-
щества и современного (модерного).

С  такой точки зрения можно рассматривать ИРА как
крайнюю форму проявления ирландского национализма, ко-
торый противостоял модернизму и был типичным во мно-
гих странах Европы в  конце ХIХ  – начале ХХ веков (со-
временные проявления исламского фундаментализма имеют
схожие характеристики). Причины этого «бунта» (реакции)
масс хорошо описаны в  работе Роберта Нисбета «Социо-
логическая традиция» (1996  г.), где рассматривается про-
блема разрушения и  эрозии традиционных общественных
ценностей, моральных и религиозных устоев, обычаев, се-
мейных отношений и национальной культуры народов Евро-
пы под влиянием современности, научно-технического про-
гресса и глобализма. Признаки такой «реакции» традиции
на быстрые изменения, происходящие в мире и обществе,
начиная со второй половины ХIХ века мы можем наблюдать
и в Ирландии. Особенно хорошо это противостояние замет-
но в отношении религии и фанатичной набожности, консер-
вативности католического большинства ирландцев. Несмот-
ря на  все свои политические лозунги и  декларации, «ир-
ландские добровольцы» члены ИРА, взявшие в  руки ору-
жие, в первую очередь католики и защитники древней кельт-



 
 
 

ской (гаэльской) культуры, языка, обычаев и традиций своих
предков. Поэтому, с позиции философии и мировоззренче-
ских ориентиров, бойцы ИРА находятся не только в состоя-
нии войны с Британским правительством, но и в серьезном
идеологическом противостоянии с веяниями Просвещения
и Модернизма в целом.

С другой стороны, унионистское движение, в особенно-
сти протестантский унионизм Ольстера, является предста-
вителем идей Модернизма, не только в религиозном аспек-
те, но и в смысле научных, индустриальных традиций обще-
ства в  Северной Ирландии. Большая часть Ирландии в  те
времена являлась промышленно не развитой, отсталой, сель-
скохозяйственной территорией, по сути, аграрным придат-
ком, колонией Великобритании. Только в  северной части
острова, Ольстере, единственном индустриально-развитом
регионе Ирландии было заметно влияние прогресса и  ур-
банизации на  общество. Католическое меньшинство Оль-
стера было неразрывно связанно с  остальной Ирландией
своими религиозными и старыми крестьянскими, патриар-
хальными традициями, в отличие от протестантов, стремив-
шихся к духовному единению с прогрессивной, модерной,
промышленно-развитой протестантской Великобританией.
Здесь и проходит основная разделительная линия конфликта
между унионистами и ирландскими националистами. Тради-
ционные ирландские католики с одной стороны и современ-
ные, прогрессивные ирландские протестанты с другой сто-



 
 
 

роны.
Итак, идеологические, религиозные различия между ир-

ландцами на севере острова и в остальной Ирландии, а также
промышленные, экономические связи Ольстера с Лондоном,
стали базовыми предпосылками будущего конфликта. Даль-
нейшее развитие политической доктрины ирландских на-
ционалистов, стремившихся к  созданию независимого ир-
ландского государства, со  временем привело к  кровавому
конфликту и противостоянию не только между ирландцами
и британцами, но и между самими ирландцами.

Многие цивилизованные люди современности считают,
что насилие и братоубийственная гражданская война из-за
религиозных, идеологических и политических различий яв-
ляется полнейшим безумием и лишенными смысла, варвар-
скими действиями. На самом деле, большинство проведен-
ных антропологических исследований доказывают, что на-
силие и  вооруженные конфликты между людьми не  явля-
ются таким уж безумием, если смотреть на них «глазами»
участников самого конфликта, принимая за  истину взгля-
ды и идеологические постулаты, выдвигаемые в обоснование
конфликта каждой из сторон. Нация, к которой вы принадле-
жите и культура, доминирующая в обществе, где вы живете,
будет иметь реальную, жизненно важную для вас материаль-
ную ценность. Культура является важным экономическим
ресурсом и такие известные антропологи, как Т. Х. Эриксен
в  своих работах обозначили, что этнические культуры на-



 
 
 

родов могут становиться основой для политического наци-
онализма, только тогда, когда определенные материальные
ценности ассоциируются с конкретной культурой – други-
ми словами, если эти ценности стоят того, чтобы за них сра-
жаться. Этот подход применим и тогда, когда общество до-
статочно технологически развито, открыто и демократично.

Политический термин «демократия» в понимании фор-
мы и режима управления государством это одно, а социаль-
ные и культурные знания, а также навыки необходимые для
представления и защиты политических интересов нации, это
совсем другое. И  здесь, уже не  имеет значения насколько
«демократично» конкретное общество и государство. Несо-
мненно, даже самое «демократическое» в мире государство
может быть репрессивным и достаточно жестким по отно-
шению к тем гражданам, которые отказываются социализи-
роваться в общепринятое в данном государстве культурное
пространство, и, в результате, не имеют достаточно знаний
и навыков необходимых для своего существования в рамках
конкретного общества.

Хороший пример описанной нами выше логики мы на-
ходим в  Ирландии, где католическое образование основа-
но на  схоластической философии. Такая ситуация ставит
ирландских католиков воспитанных на основе религиозной
философии в  заведомо невыгодное положение в  Ольстере
и на территории Великобритании, где население воспитано
на основе официальной науки и система образования отри-



 
 
 

цает церковную схоластику. Тоже можно сказать о гаэльском
языке, который проигрывает английскому, имеющему статус
мирового языка и важнейшего средства глобальной эконо-
мики и коммуникаций.

В качестве примера представим, что Ольстер стал частью
объединенной Ирландии, тогда протестанты станут абсолют-
ным меньшинством в  обществе где доминирует католиче-
ско-гаэльская культура. Протестанты Ольстера будут вынуж-
дены, для защиты и продвижения своих экономических ин-
тересов социализироваться в культурное пространство Ир-
ландии посредством изучения и принятия культурных цен-
ностей, доминирующих в  ирландском государстве. Кроме
того, будут нарушены установленные годами производствен-
ные и промышленные связи с Великобританией, что одно-
значно окажет серьезные негативные экономические и по-
литические последствия на регион в целом и его население
в частности. Протестантское меньшинство довольно продол-
жительное время будет чувствовать себя очень некомфорт-
но и даже болезненно. В таких обстоятельствах, определен-
ная часть недовольных протестантов, вполне может взять
в руки оружие и требовать независимости или воссоедине-
ния с «единоверцами» и «братьями» в Объединенном Ко-
ролевстве. Примерно тоже, только с другой стороны мы на-
блюдаем сегодня, когда католическо-гаэльское меньшинство
Северной Ирландии, находясь в обществе, где доминирует
протестантская, английская культура, болезненно реагирует



 
 
 

на сложившуюся ситуацию с помощью насилия.
Действительно, ирландские католики могут чувствовать

себя ущемленными культурно и  ощущать определенную
дискриминацию на территории Великобритании, даже если
политически и юридически, они являются полноправными
гражданами государства. Восприятие этого факта является
важным элементом для понимания истоков противостояния
католиков и протестантов в Ирландии, приведших к появле-
нию ИРА и 100-летнему насилию на Британских островах.

Современные идеи мультикультурализма имеют тенден-
цию серьезно недооценивать значение культуры в  обще-
стве, в особенности, когда культура тесно связана с религи-
ей и  традициями определенного народа (нации) в  этниче-
ском понимании слова. Некоторые культуры, особенно если
они «стоят того, чтобы за них сражаться», могут быть на-
столько несовместимы с доминирующей в государстве куль-
турой, что просто не способны мирно сосуществовать друг
с  другом в  связи с  их моральными и  культурными импе-
ративами. Идеологическое противостояние различных куль-
тур в такой ситуации неизбежно приводит к жесткому кон-
фликту носителей этих культур в  случае, если сложились
другие дополнительные (социальные, экономические, поли-
тические и т.д.) обстоятельства, обостряющие базовые куль-
турные разногласия народов.

Некоторые культуры и политические философские систе-
мы могут даже романтизировать и  превозносить значение



 
 
 

насилия и жертвенности во имя великой идеи, особенно если
речь идет о религиозных верованиях, являющихся неотъем-
лемой частью культуры народа. Например, понятия мусуль-
манская культура и ислам, являются по сути одним и тем же
явлением из-за того, что религия является главной составля-
ющей частью указанной культуры, а джихад (священная вой-
на) и жертвенность во имя Бога превозносится исламом как
высшая ценность. По правде говоря (мнение автора), боль-
шинство мировых религий в  основе своей имеют насилие
и жертвенность как наивысшую ценность. Жертвоприноше-
ния и церемониальное насилие присутствует во многих ре-
лигиозных обрядах, например в  христианстве евхаристия,
символизм распятия, иконография святых и мучеников, те-
ма жертвы и смерти проходит везде красной линией.

Люди, получившие религиозное образование и воспитан-
ные в традиционном обществе часто являются носителями
идеалов жертвенности и моральной оправданности насилия
ради великой цели и исполнения законов и «воли Божьей».
При условии, что религиозный человек становится к  то-
му же и убежденным последователем политической идеоло-
гии национализма, в определенных обстоятельствах, это мо-
жет привести к тому, что вполне нормальный и разумный
человек в обыденной жизни вдруг, может превратиться в ра-
дикального вооруженного фанатика, экстремиста и  терро-
риста в одном лице. Почему так происходит? Сложный во-
прос, в каждом отдельном случае особенности трансформа-



 
 
 

ции личности могут быть индивидуальными, здесь вопрос
к психологам. Ясно одно, фанатичная вера и национализм –
очень опасное сочетание.

С этой точки зрения, насилие Ирландской Республикан-
ской Армии не является чем-то уникальным или оригиналь-
ным, подобные явления в той или иной степени часто встре-
чаются по всему миру. Также, деятельность ИРА можно оха-
рактеризовать понятием, хорошо известным в наше время,
но не отражающим всю глубину данного явления – терро-
ризм.

Терроризм обычно расцветает и проявляется со всей сво-
ей ужасающей силой в относительно открытых и демокра-
тичных обществах, которые не  только позволяют ему по-
явится, но и создают отличные условия для развития этого
явления, благодаря закону и юридическим процедурам, ко-
торые защищают исполнителей терактов и членов террори-
стических организаций от  справедливого наказания за  со-
вершенные злодеяния.

Северная Ирландия всегда была одним из самых проблем-
ных регионов Великобритании, однако, несмотря на  это,
правительство долгое время держало ситуацию под контро-
лем, используя при этом довольно либеральные и демокра-
тичные методы воздействия. Так продолжалось непосред-
ственно до Пасхального восстания, появления ИРА и первых
кровавых столкновений с ирландскими католиками в 1916
—1919 годах.



 
 
 

Ирландские националисты, создавшие ИРА, называют се-
бя «ирландскими добровольцами» (Óglaigh na hÉireann  –
гаэл.) и  считают себя борцами за  объединение Ирландии
в единое государство. С юридической точки зрения во всем
мире боевиков ИРА называют однозначно  – террористы,
и  никак иначе. Считаем такое определение правильным,
не  только с  юридической точки зрения, но  и  моральной.
В дальнейшем, в книге мы будем использовать такие терми-
ны как «националисты» и «республиканцы», для обозначе-
ния представителей ирландского националистического дви-
жения, а  также термины «лоялисты» и  «юнионисты» для
представителей протестантского сообщества и организаций
Северной Ирландии, желающих оставаться в составе Соеди-
ненного Королевства.



 
 
 

 
1. Философия

и теория ирландского
республиканского движения

 
Партия «Шинн Фейн» (Sinn Fein), как представитель

и «лобби» ИРА в политике, является очень важной для по-
нимания идеологии и политических целей «добровольцев»
из  ИРА. На  сайте этой политической партии в  интернете
мы можем найти много интересной информации, пролива-
ющей свет на базовые теоретические основы националисти-
ческого движения в Ирландии, а также политические взгля-
ды партии на историю конфликта в Ольстере и деятельность
ИРА. В частности, Шинн Фейн утверждает, что на протя-
жении 800  лет Ирландия была колонией Британии, и  все
это время ирландцы безуспешно боролись за свою независи-
мость от англичан. В 1916—1923 годах произошла «частич-
но» успешная война за независимость от британского прав-
ления на острове, но в 1920 году Великобритания раздели-
ла Ирландию, отделив 26 южных графств в новое Ирланд-
ское свободное государство, а Северная Ирландия в составе
6 графств вошла в состав Великобритании, став юнионист-
ским бастионом протестантского большинства Ольстера.

Шинн Фейн последовательно отстаивает идеи традицион-
ного ирландского сепаратизма и полного отделения Ирлан-



 
 
 

дии от Великобритании, используя религиозные отличия как
один из  главных аргументов для обоснования своей пози-
ции. Партия является главным политическим представите-
лем сепаратистки настроенных ирландцев Ольстера, жела-
ющих, чтобы весь остров Ирландия был объединен в еди-
ном государстве. Кроме того, республиканцы из Шинн Фейн
считают, что все ирландцы, независимо от их религиозных
и политических убеждений, являются одной нацией, кото-
рая имеет право на самоопределение и на свое собственное
независимое государство. Поэтому, можно утверждать, что
идеологической основой всех республиканцев (Шинн Фейн,
ИРА и  других организаций) является ирландский этниче-
ский национализм. Ирландская Республиканская Армия, ис-
пользующая в своей риторике и политических требованиях
идеологию и философию национализма, обосновывая этим
насилие, по сути, является националистической террористи-
ческой группировкой. Это очень важный момент, так как
в некоторых источниках и книгах об ИРА утверждается, что
ИРА является «левой» социалистической организацией, что
является ошибкой. В  какой-то мере «левой» можно назы-
вать, разве что, идеологию республиканцев по отношению
к монархической традиции Великобритании, так как монар-
хическая форма правления естественно находится значи-
тельно «правее» республиканской согласно общей полити-
ческой теории. Мы же в данной работе будем ассоциировать
ирландских республиканцев и бойцов ИРА исключительно



 
 
 

с идеологией национализма.
Республиканцы не  воспринимают нынешний статус Се-

верной Ирландии (шести графств Ольстера) отделенной
от остальной Ирландии и считают, что Великобритания неза-
конно владеет этой территорией. Такое разделение Ирлан-
дии республиканцы считают искусственным и  нелегитим-
ным. Проявления республиканского терроризма, соответ-
ственно, своей главной целью имеют воссоединение Север-
ной Ирландии с  Республикой Ирландия, используя наси-
лие и террор как средство в борьбе за объединение страны.
В  республиканской терминологии бойцы ИРА с  помощью
насилия стремятся «убрать Британцев» или по другому «Ко-
рону» из Ирландии.

Унитарность ирландского государства, однако, ставится
под сомнение большинством населения Северной Ирландии,
которое считает себя британцами и желает оставаться в сою-
зе и единении с Объединенным Королевством. В итоге, рес-
публиканцы идеологически противостоят не только самим
британцам, но  и  большинству северных ирландцев (юнио-
нистам Ольстера). Республиканцы утверждают, что юнио-
нистов нельзя считать легитимным большинством региона,
так как этнически современные жители Ольстера являют-
ся не ирландцами по происхождению, а потомками британ-
ских колонистов и  ирландских коллаборантов-предателей,
которых, на самом деле, лишь 30% от численности населе-
ния всей Ирландии. В  таком «республиканском» понима-



 
 
 

нии протестанты-юнионисты Северной Ирландии не  боль-
шинство, а меньшинство. Юнионисты, в восприятии ирланд-
ских республиканцев – это политически нелегитимная груп-
па, искусственное творение Британского империализма, ко-
торые не имеют права исключать или выделять себя из ир-
ландской нации.

Немного из истории Северной Ирландии
Северная Ирландия как государственное административ-

но-территориальное образование, формально и юридически,
возникла лишь в 1921 году, в соответствии с законодатель-
ным Актом о правительстве Ирландии от 1920 года (извест-
ный как: Четвертый акт о Гомруле), который разделил Ир-
ландию на  две части (Северную и  Южную), а  также в  ре-
зультате Англо-ирландского договора от 6 декабря 1921 го-
да, завершившем Ирландскую войну за независимость 1919
—1921 годов. До этого времени вся Ирландия была частью
Соединенного Королевства Великобритании и Ирландии.

До  своего разделения Ирландия была интегральной ча-
стью единого мультинационального государства Великобри-
тании, в  котором, кроме ирландцев были представлены
и имели равные гражданские права: англичане, шотландцы,
валлийцы и другие «небританские» нации.

Перед Первой мировой войной было предпринято три
попытки ввести так называемый «Гомруль» (от англ. Home
Rule) – расширенное самоуправление для Ирландии при со-
хранении над островом британского суверенитета. Во время



 
 
 

этого процесса Ольстерские юнионисты активно сопротив-
лялись движению за автономию Ирландии, опасаясь за свои
экономические интересы и  религиозные свободы. Проте-
стантские юнионисты, являвшиеся большинством в  инду-
стриализированной Северной Ирландии, составляли серьез-
ную оппозицию ирландским республиканцам внутри стра-
ны, а также были ярыми защитниками сохранения британ-
ского господства на острове.

Юнионисты определяли себя как особая отдельная общ-
ность людей с  уникальной экономической и  религиозной
идентичностью и со своими собственными интересами, от-
личными от  остальной Ирландии, где около 90% населе-
ния были католиками с  доминирующей аграрной фермер-
ской экономикой. Юнионисты успешно противостояли рас-
ширению автономии Ирландии вплоть до  билля о  гомру-
ле 1912  г., который после серьезных беспорядков в  Бел-
фасте стал законодательным актом парламента Великобри-
тании в  1914  году. Эта законодательная инициатива рес-
публиканцев привела к формированию юнионистами воору-
женных парамилитарных формирований в количестве око-
ло 100 тысяч человек и созданию Ольстерских доброволь-
ческих сил (англ. Ulster Volunteer Force, UVF). Первым руко-
водителем Ольстерских сил самообороны был бывший гене-
рал британской армии, а среди офицерского состава преоб-
ладали бывшие профессиональные военные. Создание Оль-
стерских добровольческих сил (далее ОДС) демонстрирует



 
 
 

насколько неистово и агрессивно юнионисты выражали свое
нежелание становиться даже частью автономной Ирландии,
не говоря уже о независимой. Также, существование органи-
зованного движения юнионистов и ОДС в Северной Ирлан-
дии не  могло игнорироваться правительством Великобри-
тании, что, несомненно, оказывало существенное влияние
на вопрос Гомруля.

Развитие конфликта в Северной Ирландии было приоста-
новлено из-за начавшейся в Европе Первой мировой войны
в августе 1914 года. Члены ОДС массово вступили в британ-
скую армию, сформировав 36-ю дивизию. Ирландские наци-
оналисты в ответ на формирование ОДС тоже вооружились
и создали свои отряды Ирландских добровольцев (англ. Irish
Volunteers, гаэл. Óglaigh na hÉireann), многие из которых по-
сле начала войны также вступили в британскую армию. Поз-
же вооруженные националисты и добровольцы стали осно-
вой ИРА.

В этот период времени было ясно, что гражданская война
в Ирландии вполне может стать реальностью, хотя ирланд-
ские националисты и отрицали такую возможность, говоря,
что угроза гражданского конфликта в Северной Ирландии
была искусственно инспирирована британскими спецслуж-
бами. После окончания Первой мировой войны, которая ста-
ла наиболее кровавой и тяжелой войной в Европе за всю ис-
торию, добровольцы ИРА инициировали новую волну наси-
лия и террора по всей Ирландии, увеличивая глубокую ми-



 
 
 

ровоззренческую пропасть между населением севера и юга
страны.

Тем временем, британское правительство стало осозна-
вать, что дальнейшее удержание контроля над всей Ирланди-
ей становиться очень проблематичным, затратным и трудно
достижимым. В итоге, в 1919—1921 гг. на территории Ир-
ландии разгорелся вооруженный конфликт между британ-
ской армией и полицией с одной стороны и ирландскими рес-
публиканцами с другой. Результатами конфликта, известно-
го истории как Ирландская война за независимость, стал за-
конодательный Акт 1920 года, который юридически разде-
лил остров на две части и создал автономные органы власти
с собственными парламентами в Белфасте (Северная Ирлан-
дии) и Дублине (Южная Ирландия, позже Свободное госу-
дарство и впоследствии Республика Ирландия). Политиче-
ским решением о разделении острова на две части, британ-
цы надеялись посеять конфликт между ирландцами и таким
образом сохранить свое влияние на  всю Ирландию, оста-
ваясь своеобразным арбитром. Юг стремился стать полно-
стью независимым государством, в то время как Север желал
оставаться автономной провинцией Великобритании.

Население юга Ирландии практически на 90% было като-
ликами (почти 97% по состоянию на 1951 г.) и очень одно-
родным культурно, социально и экономически. Совершен-
но отличной ситуация сложилась на севере, где около 64%
жителей были протестантами и лишь порядка 36% католи-



 
 
 

ками, которые в своем большинстве являлись ирландскими
националистами. Такая религиозная диспропорция в реги-
оне, а  также, исторические отношения между католиками
и протестантами создали атмосферу напряженности и враж-
дебности между людьми, ходившими в разные церкви. Боль-
шинство ирландских католиков считали протестантов Оль-
стера предателями и относились к ним враждебно, с откры-
той ненавистью, из-за того, что те желали отдать часть Ир-
ландии в руки врага и не желали поддерживать республи-
канцев. Наиболее радикальные националисты бойкотирова-
ли органы власти Северной Ирландии и считали полномо-
чия Белфаста нелегитимными. Религиозная и политическая
вражда между ирландцами, а также жесткие действия бри-
танских сил правопорядка, привели к массовым беспоряд-
кам в Северной Ирландии.

Экономическая депрессия и массовая безработица в 1920
—1930 гг. способствовали превращению Северной Ирлан-
дии в регион, где господствует насилие и религиозный фана-
тизм. Националисты продолжали усиливать свою анти-уни-
онистскую риторику, а боевики ИРА продолжали атаковать
протестантов, их бизнес, собственность и фермы в южной
части острова. Кроме того, подразделения ИРА, базировав-
шиеся на  Юге, совершали регулярные рейды в  Северную
Ирландию и  создавали атмосферу страха и  незащищенно-
сти среди унионистов. Протестанты чувствовали себя в оса-
де и жертвами агрессии со стороны ирландских католиков.



 
 
 

Даже после войн 1919—1923  гг. в  Ирландии (война
за независимость и гражданская война в Свободном государ-
стве), республиканцы и ИРА продолжали оставаться враж-
дебными и агрессивными в отношении Северной Ирландии.
С того времени ИРА было проведено множество вооружен-
ных нападений и терактов на территории Северной Ирлан-
дии. Католики Ольстера также чувствовали себя не в без-
опасности и старались защитить свои интересы, поддержи-
вая политиков из Шинн Фейн и объединяясь в различные ор-
ганизации и католические сообщества. Соответственно ра-
дикалы из числа католиков Северной Ирландии присоеди-
нялись к ИРА, считая, что таким образом защищают себя
от насилия со стороны британцев и унионистов. Ирландские
республиканцы и католики Севера в своем большинстве от-
рицали легитимность Северной Ирландии, и желали воссо-
единения с Югом в едином государстве.

Со  времени создания Северной Ирландии практически
ничего не  изменилось в  базовых социальных и  политиче-
ских условиях, лежащих в основе данного конфликта. Като-
лики Северной Ирландии, являющиеся меньшинством реги-
она, до сих пор считают себя ущемленными и не способны-
ми защитить свои интересы в рамках политической систе-
мы Великобритании. Ирландские националисты чувствуют
себя гражданами «второго сорта», так как не могут иденти-
фицировать себя с государством, его символами, религиоз-
ными и культурными ценностями. Определенная дискрими-



 
 
 

нация в трудоустройстве католиков Северной Ирландии дей-
ствительно существует, что регулярно используется респуб-
ликанскими политиками во время выборов.

На сегодняшний день сегрегация общества по религиоз-
ному признаку является нормой в Северной Ирландии. Про-
тестанты и  католики живут в  разных районах, имеют соб-
ственные школы, газеты, клубы и организации, спортивные
сообщества, сеть формальных и  неформальных контактов
для бизнеса и  социальной жизни. Даже представители та-
ких профессий, как юристы или врачи, часто имеют клиен-
тов только из  одного сообщества (католического или про-
тестантского). Церковь является своего рода платформой
и связывающим звеном для различной деятельности каждо-
го из  сообществ. Каждый житель знает религиозную при-
надлежность другого, что подразумевает соответственно на-
циональную и политическую их принадлежность, независи-
мо от того, правда это или нет. Обобщение по религиозно-
му признаку и предвзятое отношение повсеместно в Север-
ной Ирландии. Представители разных культурно-религиоз-
ных сообществ Ольстера стараются, как только это возмож-
но, максимально ограничить свои контакты между собой.
Присутствует осознанное признание «другого» простран-
ства, проникать в которое нельзя. Когда каждая из сторон
остается на своей «стороне» мир сохраняется. Юнионисты
контролируют органы власти и общественное пространство
протестантского сообщества Северной Ирландии, а нацио-



 
 
 

налисты остаются в своем «пространстве» и культурно-ре-
лигиозном сообществе.

Вопрос «разграничения» – отличия Севера от Юга, стал,
таким образом, главным политическим вопросом в Север-
ной Ирландии. Доминирование этой проблемы над други-
ми вопросами в политике Северной Ирландии является при-
чиной того, что унионисты всегда получают большинство
в Стормонте (парламент Северной Ирландии). Хоть ирланд-
ские националисты и хотят представить Стормонт как одно-
партийный парламент, на самом деле другие партии суще-
ствуют и свободно занимаются своей деятельностью в Север-
ной Ирландии. Партия националистов Шинн Фейн откры-
то участвует в выборах и даже занимает места в парламен-
те и  других органах власти. Также, в  Северной Ирландии
действует свобода слова и существует свободная независи-
мая пресса и другие СМИ. Более того, в 1950-х и 1960-х гг.,
лейбористская партия Северной Ирландии (Northern Ireland
Labour Party) составляла серьезную конкуренцию, как для
юнионистов, так и националистов.

Структура общества в  Северной Ирландии, все равно,
ожидаемо предоставляет определенные преференции юни-
онистам в ущерб националистам католикам, что продолжа-
ет подпитывать этно-религиозную базу конфликта. Немно-
гочисленная часть католиков в Северной Ирландии, все же
воспринимает сложившуюся ситуацию вполне спокойно,
продолжая работать и  жить относительно успешно в  рам-



 
 
 

ках сложившейся системы. В дальнейшем, реальные матери-
альные и экономические отличия между католиками и про-
тестантами стали незначительными, особенно после Второй
мировой войны и  вступления в  силу государственных ре-
форм (таких, как: свободное образование, медицинское об-
служивание, программа поддержки безработных, а  также
равные имущественные и  политические права для всех).
В результате многие католики в Северной Ирландии стали
относиться к государству неоднозначно, и стали сомневать-
ся в правоте националистов.

Республиканцы не могли и не хотели понимать, что усло-
вия жизни и само общество в Северной Ирландии измени-
лись. Националисты продолжали жить в своем идеализиро-
ванном гаэльско-католическом культурном сообществе, вы-
деляя себя, используя старую националистическую ритори-
ку. Для республиканцев, само существование Северной Ир-
ландии отделенной от остальной Ирландии, в составе госу-
дарства исторических врагов, является преступлением и са-
мо по себе дискриминирующим по отношению к ним фак-
том, вне зависимости от реальных условий и качества жизни
самих католиков на этой территории. Поэтому, и сегодня, эт-
нический ирландский национализм, замешанный на религи-
озных отличиях и «старых» обидах, является основной при-
чиной беспорядков и  проявлений терроризма в  Северной
Ирландии.

Идеология национализма подпитывает ИРА, определяет



 
 
 

цели и задачи, а также придает некую «легитимность» дей-
ствиям «ирландских добровольцев». По мнению национали-
стов, именно политическая и социальная несправедливость
в Северной Ирландии, является истинной причиной наси-
лия и «терроризма». На самом деле, терроризм не является
чисто психологической проблемой. Несмотря на популярное
мнение, террористы в  своем большинстве вполне физиче-
ски и психически нормальные люди. Терроризм это продукт
и результат социальных процессов, конфликтов и напряже-
ний при взаимодействии различных социальных групп, ре-
акция на «несправедливость» государства и одна из форм
политики, в  ее наиболее радикальном проявлении. Терро-
ристы часто используют в обосновании своих действий со-
циальные лозунги и цели, оправдывая себя стремлением до-
стичь некоего общественного блага. В связи с этим, соци-
альный и политический идеал ИРА, это единое и независи-
мое мононациональное государство (Свободная Ирландия)
с определенными культурными (гаэльскими) и религиозны-
ми (католическими) атрибутами. Для достижения этой цели,
«добровольцы» ИРА взяли в руки оружие и стали на путь по-
литического насилия, экстремизма и терроризма. Ради веры
в идеальную Ирландию в понимании националистов и льется
кровь на территории британских островов уже более 100 лет.

Нации и национализм
Национализм является наиболее успешной политической

идеологией на протяжении последних 250 лет и на сегодняш-



 
 
 

ний день настолько популярен, что считается «нормальной»,
в определенной степени универсальной, формой социо-по-
литического устройства и типовой политической идеологией
построения общества. Данная идеология предполагает, что
мир состоит из различных наций (народов/этносов), каждая
из которых имеет свою особую культуру, территорию про-
живания и собственные интересы. Каждый этнос (нация) со-
ответственно имеет право на самоопределение и свое соб-
ственное государство. Слово «нация», в этом смысле, равня-
ется «народу» – специфической группе людей со своей еди-
ной этнической, расовой идентичностью (людей объединен-
ных одной культурой, языком, историей, религией, террито-
рией проживания, собственной знаковой и символьной си-
стемой, общей мифологией, традициями и способом жизни).

При этом, понятие «государство» отождествляется
со  структурами власти и  формой организации общества,
а цели и интересы государства, в идеале, должны совпадать
с  целями и  интересами определенного народа. Концепция
самоопределения народа (нации) в своей основе несет идею
того, что каждая нация имеет природное право вести соб-
ственные дела на своей территории без внешнего вмешатель-
ства. Именно эта базовая идея и лежит в основе политиче-
ской власти и легитимности государства, по мнению нацио-
налистов.

Идеология национализма предусматривает определенное
тождество между государством и нацией, что ставит нацию



 
 
 

и ее интересы превыше всего. Поэтому, национализм требу-
ет особого специфического понимания нации, ее интересов
и отличия от других народов. Данная концепция исключа-
ет из политики и автоматически лишает права на управле-
ние государством тех, кто не является представителем «ко-
ренной» нации и не разделяет ее целей и интересов. Други-
ми словами, в «классическом» или «интегральном» нацио-
нализме только представители основной (коренной) нации
и народного большинства на определенной территории, име-
ют право на принятие политических, управленческих реше-
ний в конкретном государстве. Современный национализм
существенно отличается от  «классического» (18—20  вв.)
и чаще использует термин «политическая» нация в отличие
от первоначального, исключительно этнического понимания
нации.

В мировой политике вплоть до 18 века наций как тако-
вых не  существовало. Основой политического строя и  ле-
гитимности государственной власти в странах Европы была
религия и феодальная традиция. Прежние государства в ос-
новном имели монархическую форму правления, а во главе
наций стояли династии и аристократические роды. Во мно-
гих случаях монарх мог быть представителем другого этно-
са и  носителем культуры отличной от  культуры большин-
ства населения, а некоторые правители «старой» Европы да-
же не владели языком коренного народа. Легитимность вла-
сти монарха исходила из религиозных верований и тради-



 
 
 

ций, согласно которым, монарх наделялся властью непосред-
ственно от  Бога и  являлся представителем божественной
власти на земле. Власть церкви в средневековой Европе была
поистине огромной, так как Папа и епископы католической
церкви непосредственно «помазывали» на царство и наде-
ляли легитимной властью определенные династии. Церковь
в средневековье была основным фактором политики. Во вре-
мена Реформации, которая длилась почти 200  лет, рели-
гиозные войны и  насилие в  Европе достигли своего пика
во время Тридцатилетней войны (1618—1648 гг.) и приве-
ли ко многим жертвам среди населения европейских стран.
Например, население Германии в указанный период сокра-
тилось практически вдвое. Если мы к  этому добавим еще
деятельность инквизиции и преследование инакомыслящих
(еретиков), а также годы крестовых походов, станет понятно,
почему насилие и религия так прочно связаны друг с другом
в нашем сознании.

Идея того, что отдельные этно-религиозные и лингвисти-
ческие сообщества (на латинском – нации) могут рассматри-
ваться, как базис для политической организации общества,
была неизвестной в  указанный период времени. В  те вре-
мена большинство населения состояло из  необразованных
крестьян, живущих в локальных небольших поселениях, ин-
тересы которых, были очень ограничены. Национализм же
предусматривает в первую очередь осознание принадлежно-
сти к определенной культурной группе и собственную иден-



 
 
 

тичность, отличную от других групп. Даже сегодня, во мно-
гих частях мира идея нации является неактуальной и вос-
принимается неправильно. Во многих современных постко-
лониальных государствах Африки и Азии, где государствен-
ность очень нестабильна, концепция нации мало что значит
для большинства населения, которое продолжает делиться
на различные религиозные и племенные группы, не воспри-
нимая себя частью единой нации. Например, в Афганиста-
не и Пакистане первичное значение имеет принадлежность
к определенному племени и деревни, а не государству.

Другой важный элемент идеологии национализма, это
четкое разделение мира на отдельные автономные этниче-
ские группы, которые проживают на  исторически опреде-
ленных территориях. Данная позиция поднимает многие
сложные вопросы. Во-первых, границы между государства-
ми, по сути, являются продуктом национализма. Во-вторых,
в  прошлом не  существовало четко определенных границ
между государствами, так как границы часто менялись в ре-
зультате войн, завоеваний, династических браков, порядка
наследования и дипломатии. В-третьих, даже когда террито-
рии были определены, люди часто мигрировали в силу раз-
ных обстоятельств, иногда целые этнические группы рас-
селялись или выселялись по воле правителей. В результате
на протяжении истории многие государства и территории со-
держали различные этно-религиозные, культурные и линг-
вистические сообщества, которые сосуществовали вместе



 
 
 

на одной территории. Пример Югославии в этом смысле яв-
ляется хрестоматийным, где не существовало четких терри-
ториальных границ между различными нациями, что и при-
вело к кровавой трагической развязке в 90-е годы прошлого
столетия.

Популяризация идей национализма и  попытки отде-
лить нации в  самостоятельные государства по  националь-
ному признаку наблюдались в  Европе повсеместно, начи-
ная со времен Великой французской революции, достигнув
своего пика в кровавом 20 веке. Ирландские националисты,
пожелавшие отделиться от Великобритании и создать соб-
ственное государство, не  были в  этом смысле оригиналь-
ными. Вооруженный конфликт в Ирландии, можно сказать,
был объективно обусловлен общеевропейскими процессами
и политическими тенденциями Нового времени.

Первыми современными нациями, создавшими собствен-
ные государства-нации, можно смело назвать французов
и американцев (Франция и США соответственно). Два ука-
занных народа стали настоящими нациями и  сформиро-
вались в  народные (национальные) государства в  резуль-
тате революционных и  освободительных войн, направлен-
ных в первую очередь против феодального, монархическо-
го правления и засилья церкви. «Помазанник божий» был
заменен на  «народ», который отныне самостоятельно вер-
шит свою судьбу и становиться единственным легитимным
источником государственной власти. Во Франции этот про-



 
 
 

цесс был очень болезненным и проблемным, так как всего
менее половины населения страны говорило на французском
языке, и  считали себя «французами». Франция во  второй
половине 18 века состояла из различных этнолингвистиче-
ских групп германского, фламандского, бретонского, баск-
ского, итальянского и окситанского происхождения. Вдоба-
вок, даже франкоязычные люди использовали в повседнев-
ном общении местные региональные диалекты, часто непо-
нятные для жителей других регионов Франции. Революцио-
неры решили языковую проблему, заявляя, что все бывшие
подданные французского короля теперь становились граж-
данами свободной Франции и равными перед законом, а об-
щий «гражданский» язык общения назывался французский.
Все граждане, проживавшие на территории новой пост-ре-
волюционной Франции должны были изучать и использовать
французский для общения, мотивируя свое требование тем,
что на  французском языке говорило большинство населе-
ния. Строго говоря, французский язык в то время не имел
единой грамматической формы и правил в современном по-
нимании. Именно со времен Великой французской револю-
ции началась унификация и  стандартизация французского
языка, который стал похож на  тот современный вариант,
на каком говорит сегодняшняя Франция.

Именно французский опыт дает нам классическую стан-
дартную модель национализма, имевшего интегральный,
объединяющий характер, отбрасывавший «незначительные»



 
 
 

региональные отличия ради идеала нации. Процесс форми-
рования единой нации преподносился как процесс освобож-
дения народа от гнета родовой аристократии, религиозных
догм и ограниченной, необразованной крестьянской жизни.
Гражданам давались новые возможности реализовать себя,
учиться и действовать, опираясь на идеалы свободы и равен-
ства в обществе, которое говорит на одном языке, имеет об-
щую территорию проживания и права гарантированные за-
конами государства «народной власти». Революция во Фран-
ции была логическим продолжением идей и ценностей эпохи
Просвещения. Французы стали пионерами и «законодателя-
ми моды» в политике, науке, экономике и юриспруденции
современной Европы. Метрическая система мер и весов, ко-
дифицированная правовая система и республиканская фор-
ма правления, с помощью завоеваний Наполеона и культур-
ного влияния французских философов и  ученых, распро-
странилась по  всей Европе. Именно во  времена Наполео-
новских войн впервые появилась глобальная международная
торговля и правила, когда между собой торговлю ведут госу-
дарства-нации, а не отдельные купцы, аристократы и города.
Все это помогло французам получить «национальное само-
сознание» и способствовало единению представителей раз-
личных регионов и этносов Франции.

Соединенные Штаты Америки пошли по схожей траекто-
рии. Население, на тот момент британских колоний, состо-
явшее из представителей самых разных народностей, куль-



 
 
 

турных и лингвистических групп, эмигранты с разных стран
мира отбросили свое прошлое, приняли общие правила иг-
ры, конституцию и стали называть себя американцами.

Британия тоже шла по  пути формирования государ-
ства-нации, но с определенными отличиями. В Соединенном
Королевстве на  первый план вышли экономические фак-
торы, имперские амбиции и агрессивная внешняя полити-
ка. Быстрые темпы экономического развития, колониальные
владения и активное участие в мировой торговле, способ-
ствовали стандартизации английской культуры и английско-
го, как языка международной торговли и общения. Огром-
ная армия и флот Великобритании также внесли свой вклад
в формирование единой британской нации, так как необхо-
димость защищать свои колонии по всему миру заставляла
правительство набирать в вооруженные силы империи пред-
ставителей самых разных народностей и культурных групп,
которые в процессе службы становились «британцами». Вал-
лийский в Уэльсе и гаэльский язык в Шотландии и Ирлан-
дии отошли на второй план, став исключительно местными
языками, уступив место английскому, как языку междуна-
родной торговли и влияния. Тем временем, либеральные на-
ционалистические движения, возникшие в  19  в. боролись
за объединение в одну нацию регионов Италии и Германии
(к примеру, католическая Бавария и лютеранская Пруссия
были отдельными германскими королевствами).

До Наполеоновских войн, Германия называлась Священ-



 
 
 

ной Римской Империей и состояла из более чем 300 незави-
симых княжеств, которые медленно и без энтузиазма, в ре-
зультате войн и  в  порядке династического наследования
объединялись в одно государство. Окончательное объедине-
ние Германии в одно государство-нацию завершилось лишь
в 1871 г.

Одной из первых политических кампаний в объединен-
ной Германии стала «борьба за  культуру» (Kultur Kampf)
канцлера Бисмарка, направленная, главным образом, против
старой самоидентификации и культурного разделения меж-
ду этническими группами немцев, с целью устранить разли-
чия между баварцами, пруссами, гессинцами и т. д. Главной
задачей объединенной Италии в 1860-х гг. было формирова-
ние единой итальянской нации из 12 отдельных королевств
и княжеств, где на итальянском языке разговаривало всего
около 3-х процентов населения.

Многие народы мира имели свою определенную расовую
и этническую идентичность, но как нации, в современном
понимании слова, их не существовало. До 18 века «нация-
ми» назывались искусственные конструкции, в которых, на-
пример, многие валлийцы, шотландцы и ирландцы по этни-
ческому происхождению, с легкостью становились англого-
ворящими британцами ради получения политических или
экономических выгод. В  средневековой Европе в  полити-
ке действовала формула, что вся власть от Бога, а монарх
как его помазанник, является проводником божьей воли



 
 
 

на земле и не имеет особого значения какие-либо этниче-
ские, культурные и  лингвистические особенности народа,
которым правит коронованный представитель феодальной
знати. Более того, до последнего времени, правящие элиты
демонстрировали свою принадлежность к особой, отличной
от большинства народа культуре, стараясь этим подчеркнуть
свой исключительный статус правителя. Русские, немецкие
и даже английские аристократы часто говорили и использо-
вали в своих государственных делах французский язык, а ка-
толическая церковь пользовалась латинским, как сакраль-
ным языком, недоступный простолюдинам.

Великобритания в  этом плане отличалась от  общеевро-
пейских тенденций. Формирование британской нации нача-
лось немного раньше чем в  других европейских странах.
Стремительное расширение британской империи, появле-
ние рыночных отношений, индустриализация производства,
расширение прав парламента, либеральные идеи и развитие
передовой научной мысли, сделали Великобританию локо-
мотивом преобразований и просвещения, а английский язык
престижным и модным среди аристократии. В 18—19 веках
Великобритания стала первой в мире сверхдержавой, а по-
тому английский соответственно стал глобальным языком.
Но  в  Ирландии, за  исключением Ольстера, процесс «бри-
танизации» происходил медленно, главным образом из-за
религиозных различий. Начиная со времен короля Генриха
VIII Тюдора, который отделил английскую церковь от като-



 
 
 

лической, на британских островах началась непримиримая
вражда между католиками и англиканцами, а Ирландия тра-
диционно была бастионом католицизма.

В конце 18 века в философской мысли Запада возникла
реакция, направленная против идей Просвещения. В Герма-
нии эта реакция была особо заметной, где стала доминирую-
щей в обществе и известной нам как Романтизм. Просвеще-
ние преклоняется перед наукой, промышленностью, эконо-
мическим развитием, либерализмом, толерантностью и сво-
бодой личности. Романтизм же, напротив, превозносит тра-
дицию, религию, мистицизм, культурные патриархальные
ценности, жертвенность, воинственность, превосходство об-
щественных интересов над частными, незыблемость «старо-
го» природного порядка установленного Богом. Романтики
сопротивлялись унификации наций-государств, рассматри-
вая существование различных этнических групп и народно-
стей, как часть естественного (божественного) порядка, ко-
торый следует сохранять. Наиболее влиятельными предста-
вителями этой философской мысли были Гегель и Гердер.
В  связи с  этим, идея разделения огромных мультинацио-
нальных государств-империй на отдельные, небольшие госу-
дарства-нации становиться легитимной и даже моральной,
так как, по сути является естественной и справедливой при-
родой общества. Идеология Романтизма также оправдывает
определенную дискриминацию национальных меньшинств,
как способа защиты коренной нации, ее идентичности, куль-



 
 
 

туры, чистоты и единства, а также использование силы в ка-
честве «последнего аргумента».

Аутентичность и чистота были особенно важны для по-
следователей Романтизма, которые ставили чувства и эмо-
ции выше разума и логики. Эмоции были чистыми и непо-
средственно исходили от сердца и естественной природы че-
ловека. С другой стороны, разум и логика, наука и промыш-
ленность, основывались на  расчете и  материальной, прак-
тической выгоде, которая, считалась противниками идеоло-
гии Романтизма важнее духовных и  моральных сантимен-
тов. Согласно этой точки зрения, эмоции, совесть и  чув-
ства человека, являются теми дарами Бога, которые позво-
ляют людям распознавать истину от лжи, добро от зла, вы-
полнять свой долг и жить согласно естественным божествен-
ным правилам. В понимании «романтиков» политика явля-
ется наиболее порочным явлением в обществе, так как ру-
ководствуется, прежде всего, жаждой власти, расчетом, ци-
низмом и материальной выгодой. А проявления прямого на-
силия направленного против несправедливой, в восприятии
романтиков, политики государства, получают, таким обра-
зом, некий позитивный оттенок.

В самом деле, вся идеология Романтизма восхваляет на-
силие и считает его позитивной, эмоциональной движущей
силой общества, выражающей истинный дух и сознание на-
рода. В частности, Романтизм считает искусство, а не нау-
ку, настоящим выразителем духовности и природы челове-



 
 
 

ка, указывая на способность произведений искусства вооду-
шевлять на подвиги и действия целые народы, что является
трансцендентным по отношению к материализму.

Романтический национализм воодушевляет людей на раз-
вал империй и  больших многонациональных государств,
в поддержку образования отдельных мононациональных го-
сударств, которые имеют естественное право на самоопреде-
ление, основываясь на культурных и лингвистических осо-
бенностях, а  также экономических интересах конкретно-
го народа. Но  реализация подобных националистических
идей на  практике наталкивалось на  жесткое противодей-
ствие со стороны противников данных идей, и было во мно-
гом проблематичным. Во-первых, такая трансформация об-
щества подразумевала борьбу (часто насильственную) про-
тив установленного порядка и существующих государствен-
ных институтов. Во-вторых, в  реальности, отдельно взя-
тые нации и  этнические группы редко проживали на  од-
ной территории с четкими границами. В-третьих, отдельные
небольшие этнические группы можно было легко объеди-
нить с культурно близкими большими нациями, что приво-
дило к конфликтам. Некоторые народности вообще не счи-
тали себя отдельными нациями, что тоже ставало инстру-
ментом большой геополитики. В-четвертых, многие этниче-
ские группы были настолько сильно перемешаны с предста-
вителями других народностей, которые также имеют права
на свое отдельное государство, что национализм становился



 
 
 

опасным источником насилия и нестабильности в обществе.
По сути, можно утверждать, что целая теория национализма
становилась причиной и своеобразным «рецептом» разжи-
гания конфликтов. А насилие становилось простым спосо-
бом реализации идеологии на практике. Жертвенность и же-
стокость в борьбе за «свободу» и «национальное освобожде-
ние» становились священными и героическими в сознании
националистов.

Согласно теории Романтизма в националистической ин-
терпретации, насилие во имя освобождения нации не долж-
но быть ограниченным официальными правилами войны
или гуманистическими ценностями, так как эти конструк-
ции считались искусственными, продуктами человеческо-
го расчета и  выгоды, не  имевшими ничего общего с  есте-
ственным природным порядком. Националистическая борь-
ба считалась священной (реализацией божьего плана), и по-
этому не должна сдерживаться земными правилами и зако-
нами. Первые проявления современного терроризма не слу-
чайно совпали с распространением философии Романтизма
и идеологии национализма в конце 19 века. Романтизм хоро-
шо воспринимался теми слоями населения, которые «не по-
спевали» за современными изменениями, научно-техниче-
ским процессом и индустриализацией. Те места, где основой
экономики оставалось сельское хозяйство, а основой обще-
ственной жизни была церковь, становились оплотом роман-
тических идей. Крестьяне, молодежь, различные маргиналы,



 
 
 

обездоленные люди и некоторые представители интеллиген-
ции были в авангарде новой философии. Ирландия в этом
отношении была как раз таким местом, где Романтизм и на-
ционалистические идеи попали на благодатную почву.

Национализм был идеологией, которая придавала особое
значение народной культуре и традициям, а также естествен-
ному праву народа на самоуправление на своей земле (ро-
дине) с целью реализации своих интересов. Согласно дан-
ной теории, главной задачей государства является защита
нации и ее уникальной самобытной культуры, а также созда-
ние условий для ее развития. Таким образом, насилие, на-
правленное на защиту нации и ее национальных интересов,
считалось допустимым и даже благородным.

Философия Романтизма определенным образом идеали-
зирует насилие ради достижения великой цели, в  особен-
ности, если это касается национальных интересов. Роман-
тизм считает этнические сообщества людей более значимы-
ми, чем отдельные личности, которые являются частью еди-
ного национального организма. В этой традиции насилие со-
вершенное отдельным человеком в интересах и по приказу
группы или национального сообщества, не может считаться
отдельным явлением и ответственностью одного человека.
Из этого следует, что ценность индивидуальной жизни вто-
рична по отношению к жизни сообщества, а правила и зако-
ны государства вторичны по отношению к воле народа и ин-
тересам нации.



 
 
 

Именно такой, «народный», этноцентрический или по-
другому интегральный национализм стоял у истоков ирланд-
ского республиканского движения, а  позднее в  Германии
стал причиной появления национал-социализма.

Нация и религия
Национализм можно считать современным «изобретени-

ем», но  это понятие включает в  себя многие базовые че-
ловеческие потребности, которые в  других политических
идеологиях не  берутся во  внимание. Люди, прежде всего,
социальные создания, которым жизненно необходимо быть
частью какой-либо группы или сообщества для обеспече-
ния своих базовых потребностей в  общении и  безопасно-
сти, реализации своих экономических, социальных, полити-
ческих и культурных интересов. Мы не рождаемся носителя-
ми определенной культуры, но становимся таковыми в про-
цессе социализации и образования. Этот процесс позволя-
ет нам понять, как устроен мир и наше место в нем, осно-
вываясь на принятых в определенном обществе стандартах
и нормах поведения, опыте предыдущих поколений и куль-
турных образцах конкретного народа. Общаясь с  другими
индивидуумами, которые разделяют нашу общую «культу-
ру» мы получаем чувство комфорта и  удовлетворенности,
а также ощущаем себя безопасно в среде «соплеменников».
Это придает нам уверенность и позволяет нам взаимодей-
ствовать с миром ни один на один, а опираясь на свою груп-
пу, что позволяет нам эффективно сотрудничать с предста-



 
 
 

вителями других групп используя понятные формы и спосо-
бы поведения. Осознание принадлежности к группе, «пле-
мени» дает нам ощущение безопасности, которое является
базовым и основывается на инстинкте самосохранения, за-
ложенного в нас природой.

Развитие культурных групп является очень важным, фун-
даментальным для нас и для нашего взаимодействия с окру-
жающим миром. Это объясняет, почему мы обычно стара-
емся оставаться в «своей группе» и  управляться вождями
«своего племени». Поговорка: «своя рубашка ближе к  те-
лу», здесь очень уместна. В рамках нашей группы мы зна-
ем правила и нормы поведения, можем предвидеть поведе-
ние и реакции других членов группы, что обеспечивает нам
относительный комфорт и безопасность. В этом контексте
язык очень важен, так как, зная национальный язык, мы мо-
жем взаимодействовать с окружающими людьми и реализо-
вывать свои интересы в рамках национального сообщества.
Не  зная языка, мы не  можем взаимодействовать с  други-
ми на официальном или социальном уровне, не можем най-
ти работу, создать семью, общаться с окружающими. Тоже
касается, принятого в конкретном обществе невербального
языка жестов, символов, знаков, мифов, традиций, стандар-
тов поведения и языка жестов. Недостаток понимания огра-
ничивает нас и исключает из нашего мира других индиви-
дуумов и общество в целом. Поэтому, потребность в при-
надлежности к группе и желание стать частью общества (на-



 
 
 

ции), являются естественными для каждого человека. Этот
феномен объясняет, почему этнические меньшинства, про-
живающие в составе государства другой нации, ощущают се-
бя не комфортно и не в безопасности.

Культурные связи также тесно связаны с экономически-
ми отношениями. Многие нации имеют свои собственные
экономические интересы, состоящие из отраслей экономи-
ки и промышленности, которые наиболее развиты и явля-
ются ключевыми для благополучия народа. Такие интересы
не только обеспечивают доходы необходимые для поддержа-
ния государства, но и дают работу населению. На глобаль-
ном конкурентном рынке, если одна нация не может предо-
ставить товар или услугу, найдется другая, которая сможет.
Наличие собственного национального государства является
жизненно необходимым для защиты экономических и поли-
тических интересов конкретного народа. Независимое госу-
дарство само по себе является экономическим ресурсом, так
как предоставляет рабочие места тем гражданам, которые го-
товы работать в аппарате государственных органов. Государ-
ству необходимы служащие, администраторы, полиция и ар-
мия, а также работники сферы образования и культуры для
сохранения и развития нации, ее языка и культуры.

Национальная независимость стоит того, чтобы за нее сра-
жаться не только по политическим, но и экономическим со-
ображениям. Национальное государство представляет и за-
щищает экономические интересы своего народа в глобаль-



 
 
 

ном мире и это одна из наиважнейших задач государства –
обеспечить занятость и  благополучие людей. Так получи-
лось, что на севере и юге Ирландии развились совершенно
разные экономические интересы.

Для обеспечения экономических и  культурных интере-
сов нации, роль образования становиться очень важной. Об-
разование передает следующим поколениям основы наци-
ональной культуры, ценности, верования и экономические
интересы народа. Программы изучения национального язы-
ка в школах призваны обеспечить выживание языка в буду-
щем и создание языкового барьера для проникновения дру-
гих культур в информационное жизненное пространство на-
ции. Также, особое значение приобретает история, как спо-
соб самоидентификации народа, его места в мире, обоснова-
ния своей уникальности и отличия от других наций. Многие
профессиональные историки часто посвящают свою карье-
ру опровержению различных исторических мифов и псев-
донаучных теорий о нациях, которые бывают очень далеки
от истины. В то же время, такие исторические мифы о про-
шлом нации дают благодатную почву для развития эмоцио-
нальных чувств принадлежности к «великому», «особому»
народу и ощущение духовного единства с представителями
своего национального сообщества.

Нация представляется как единая большая семья, состо-
ящая из миллионов людей проживающих на огромных тер-
риториях. Происходит трансформация в  нашем сознании,



 
 
 

и мы представляем себя частью единой нации, хотя иногда
это может быть и  не  так. Поэтому для сохранения нацио-
нального единства очень важен контроль над разумом лю-
дей. Такой контроль в прежние времена осуществляла ре-
лигия и церковь, а сейчас в большей степени система обра-
зования и средства массовой информации. Система образо-
вания с этой точки зрения может рассматриваться как про-
цесс национальной социализации, с целью воспитания обще-
го у всех членов нации мировосприятия, культурных и цен-
ностных ориентиров, а также общего информационного про-
странства. Таким образом, польские, немецкие и  итальян-
ские иммигранты становились американцами после обуче-
ния в  школах и  учебных заведениях США. Иммигранты
из разных стран мира по прибытию в США воспринимали
американскую культуру, и становились частью американской
нации, несмотря на то, что их предки были представителями
других этнических и национальных групп.

В  результате принятия общих ценностей, правил пове-
дения и  языка, общество изначально различных по  свое-
му составу индивидуумов, начинало идентифицировать себя
с определенной «политической» нацией, ее экономикой, без-
опасностью, культурой и другими материальными интереса-
ми. Когда страдал один член этого национального организ-
ма, все общество ощущало страдание, так же как успех од-
ного, означал успех многих. Нация становилась живым субъ-
ектом человеческих отношений, наделенной своей уникаль-



 
 
 

ной духовной силой. Судьба конкретной нации стала вос-
приниматься в неразрывной связи с волей Бога в религиоз-
ном и моральном аспекте. Исторически религия и нация-го-
сударство, были очень крепко связаны, что позже привело
к появлению идеи о национальной церкви.

Религия стоит у истоков современного национализма. Со-
гласно теории Гегеля об истории, мировой порядок с разде-
лением людей на разные народы, имеет божественное про-
исхождение. Нация сама по себе является сильным мораль-
ным авторитетом, который предусматривает некритическое
восприятие всего, что связано с  интересами нации. Мо-
раль же, является основой любой культуры, которая опре-
деляет: нормы поведения, идеи о справедливости, понятия
долга и обязанностей, ценности, верования и добродетели.
Церковь в качестве «совести» народа, поучает нас, что хо-
рошо, а  что плохо, что морально, а  что не  является тако-
вым. Сама идея вооруженной защиты своего народа, патри-
отизма, является религиозной по своей сути и является од-
ной из основных обязанностей людей согласно священным
писаниям мировых религий. Как моральный императив, на-
ция, являясь духовной и божественной сущностью, выступа-
ет центральной темой националистической литературы.

В социологической и антропологической литературе, ре-
лигия определяется как сеть социальных взаимоотноше-
ний, которая существует над людьми и  формирует обще-
ство с установленными правилами поведения для каждого



 
 
 

его члена. Религия одновременно является продуктом и при-
чиной общественных отношений. Каждый человек является
составной частью общества, а общество дает нам самоиден-
тификацию, знания, опыт, культуру, материальные возмож-
ности и другие, жизненно важные элементы. Общество это
сила, которая существует, как бы, над нами и имеет высшее
по отношению к нам положение, оно направляет нас к вы-
полнению различных (необходимых для общества) обязан-
ностей, регламентирует нормы и правила поведения, прида-
ет значение и цель нашей жизни, а также стоит выше любых
личностных интересов. Общество действует по схожей с дея-
тельностью церкви моделью, являясь образующим началом.
А нация, в свою очередь, является высшей формой органи-
зации общества.

Нация, которая существует, в отличие от человека, сот-
ни, а  то и  тысячи лет, дает нам ощущение принадлежно-
сти к «бессмертной» сущности, находящейся одновременно
в прошлом, настоящем и будущем. В итоге, нация наделен-
ная духовностью и моральной силой, обоснованная религией
и воспетая популярными философами, становится важной
ценностью для нас и требует нашего участия в ее жизни.

Традиционно, церковь была единственным учреждением,
способным вести записи о повседневной жизни, как на уров-
не местной деревни, так и на государственном уровне. Цер-
ковь долгие годы была одновременно центром знания и об-
разованности, а также вела летопись исторических событий.



 
 
 

Церковь как единственное образовательное учреждение на-
ставляла своих прихожан, что и как нужно делать в ежеднев-
ной обычной жизни, а также как вести государственные де-
ла. Люди в прежние времена жили по церковному календарю
и регулярно отмечали религиозные праздники, дни святых,
посещали богослужения.

Также, до появления независимых средств массовой ин-
формации, церковь выполняла медийные функции. Кафед-
ра проповедника и церковь как храм, были не только места-
ми отправления религиозного культа, но также и местом где
зачитывались королевские указы, распространялись ново-
сти и обсуждались актуальные проблемы общества. В церк-
вях собирались представители местного сообщества и про-
водили совещания по решению общих вопросов коммуны,
обменивались новостями и сплетнями, а священник испол-
нял роль секретаря, который записывал решения собраний
и был своего рода председателем местной общины. Во мно-
гих случаях, именно церковь закладывала основы появле-
ния и формирования наций. Клирики записывали особенно-
сти местного разговорного языка, стандартизировали грам-
матику и синтаксис, что, впоследствии, привело к появлению
национальных языков и разделению народов по языковому
принципу.

В  наши дни многие традиционные церковные функции
переданы государству. В тех странах (особенно мусульман-
ских), где традиционные церковные функции остаются в ру-



 
 
 

ках церкви, которая считается неотъемлемой частью госу-
дарства, нация выглядит сильнее и сплоченнее, а требования
церковных иерархов и правителей государства воспринима-
ются как прямая воля Бога. Многие элементы такого цер-
ковного воспитания продолжают вкладываться в  наше со-
знание системой образования. Само образование долгие го-
ды находилось в исключительном ведении церкви, было ос-
новной функцией этого института в обществе, а мораль бы-
ла основой церковного образования. Церковь учила нас то-
му, как морально взаимодействовать друг с  другом, какие
органы власти легитимны, а какие нет, говорили что хоро-
шо, а что плохо. Это объясняет, почему Реформация стала
дестабилизирующим фактором в политике Европы. Рефор-
мация представляла собой другую систему морали и ценно-
стей, несла с собой новые идеи в отношении власти и леги-
тимности. В Ирландии образование было и до сих пор оста-
ется почти полностью конфессиональным (католики учатся
в одних учебных заведениях, а протестанты в других).

Вопрос моральности и легитимности возвращает нас на-
зад к  важной проблеме общества  – доверию. Если один
член группы не способен доверять другим, становится очень
сложно понимать друг друга, а действия и поведения членов
сообщества становится сложно предугадать. Эффективность
нашего взаимодействия с окружающими во многом зависит
от действия эмоций и чувств, а именно, значение имеет как
окружающие реагируют на  определенные события, знаки,



 
 
 

символы, обряды, мифы, верования и идеи. Реакции на ука-
занные явления совпадают и  понятны членам одной куль-
турной группы, и наоборот, могут совершенно различаться
у представителей других культур. Несомненно, то, что рас-
сматривается одними как значимые и безвредные действия,
другими могут быть восприняты, как враждебные и угрожа-
ющие.

Эту ситуацию наилучшим образом иллюстрирует «суд
присяжных», чья задача выносить решение в суде, основы-
ваясь на  личной убежденности  – другими словами, люди,
входящие в состав присяжных, являются уважаемыми чле-
нами общества и пользуются всеобщим доверием, наделяют-
ся правом судить наше поведение на соответствие принятым
нормам. Если же в состав присяжных войдут представите-
ли другого общества/нации, то их суждения о деле могут ко-
ренным образом отличаться, так как они воспитаны в другой
культуре и имеют другие стандарты поведения. Кроме того,
законы в разных странах могут отличаться, потому присяж-
ными по определению не могут быть представители другой
нации.

Законы и понимание справедливости имеют культурную
специфику. Если человек не является частью общепринятой
в конкретном государстве культуры, он может чувствовать
себя под давлением чужеродного общества, из-за непонима-
ния или не восприятия культуры большинства. Что же про-
исходит, когда две культурно разные группы людей прожи-



 
 
 

вают на одной территории, как, например, в Ирландии? Дея-
тельность ИРА в 1919—1921 гг. в Республике Ирландия на-
зываются «национально-освободительной войной», но в Се-
верной Ирландии протестанты-юнионисты считают это тер-
роризмом, сепаратизмом и  уголовными преступлениями.
Что республиканцы считают священной борьбой за свободу
и независимость, другая сторона считает террором. В резуль-
тате каждая из сторон чувствует себя небезопасно на терри-
тории другой стороны.

В Северной Ирландии указанная концепция имела осо-
бое значение из-за исторических взаимоотношений между
католиками и протестантами. Отличия между конфессиями
в  своей основе имеют религиозные корни происхождения
национальной идентичности ирландцев. Католическая тео-
логия и система образования построена на схоластической
философии Фомы Аквинского и  его латинского перевода
работ древнегреческого философа Аристотеля. Схоластика
(также известная как Томизм), бывшая центральной фило-
софией католической церкви в девятнадцатом и двадцатом
веках, имела доминирующую роль в общей системе образо-
вания Ирландии. Схоластика утверждала, что предвечный
миропорядок и основы общественного устройства были пе-
реданы Богом непосредственно Римской церкви. С этой точ-
ки зрения, Папа и католическая церковь представляли мир,
как божественный порядок.

Согласно схоластической системы образования, правда



 
 
 

и мораль, а следовательно все эмпирическое знание, вклю-
чая понимание того, что правильно и  неправильно, опре-
деляется католической церковью. Это, в свою очередь, ве-
ло к идеям о превосходстве божественного порядка, опреде-
ленного католической церковью. Истину невозможно понять
с помощью эмпирического наблюдения или в результате на-
учных экспериментов, а только через веру и учение католи-
ческой церкви.

В период Возрождения и Реформации в Европе, а также
под влиянием открытий Нового Света, традиционная като-
лическая схоластика подверглась сомнению и критике. Боль-
шое значение имело развитие науки в период Просвещения
и Реформации, когда естественные знания и научный экс-
перимент стали в оппозицию к схоластической философии
и церковной концепции мироустройства. Одной из главных
причин, почему Реформация привела к кровопролитным ре-
лигиозным войнам в Европе, была идея протестантов, что
истина и знания могут быть доступными каждому с помо-
щью образования и науки, так же как и слово Божье доступ-
но каждому, посредством непосредственного изучения Биб-
лии. Идеи о  естественном порядке, легитимности, истине
и власти, были «наглым образом» отброшены протестанта-
ми, что имело серьезные социальные, экономические, поли-
тические и религиозные последствия.

Принятие новых прогрессивных идей и  знаний, также
привело к противопоставлению общества отдельной лично-



 
 
 

сти. Схоластика, из-за своих идей о  порядке и  иерархии,
стремилась сохранить сложившийся общественный порядок
и  систему власти. Соответственно, индивидуум в  церков-
ной модели, находился в подчиненном состоянии, являясь
все лишь частью общественного порядка, а не его центром.
Сопротивление изменениям, консервативность, нетерпимое
отношение к инакомыслящим, стали логическим продолже-
нием схоластической философии в  среде верующих като-
ликов. Протестантская теология использовала в своем про-
тивостоянии с католиками, идею о полной индивидуальной
свободе личности и уверенность в истинности и эффектив-
ности научного познания мира. Такая концепция была бо-
лее открытой системой и  терпимой к  изменениям и  про-
грессу. К примеру, протестанты считали «хорошим» и «пра-
вильным», когда индивидуальная жизнь человека является
успешной, комфортной, творческой и продуктивной. Напро-
тив, схоластические идеалы это жертвенность и подчинен-
ность одного ради многих, конформизм по отношению к вла-
сти и альтруизм по отношению к обществу.

В  католической Ирландии, культ мученичества играл
огромную роль в  жизни общества и  стоял у  истоков мно-
гих общественных движений и печально известных «голод-
ных протестов». Протестанты не разделяют культа жертвен-
ности и даже часто высмеивают подобное поведение. Про-
тестантская идеология стремится соединять в себе матери-
альное и  духовное, а  материальный, экономический успех



 
 
 

воспринимается, как знак духовного благословения. Католи-
цизм, наоборот, четко разделяет два начала с преобладанием
духовности над материальными ценностями, а комфортная
жизнь на земле противопоставляется «царству небесному»
и жизни вечной после смерти.

В Ирландии, принятие людьми схоластической филосо-
фии или протестантской, имело огромное влияние на поли-
тические процессы и отношение к легитимности власти в це-
лом. Общественные взаимоотношения серьезно стали зави-
сеть от принадлежности к тому или иному культурно-рели-
гиозному сообществу. Различия между сообществами и ре-
лигиозными конфессиями в Ирландии были глубокими, так
как каждая община по-разному воспринимала истину и име-
ла собственную идеологическую концепцию жизни и устрой-
ства мира. Правда схоластиков лежит в  прошлом, в  древ-
них текстах, истории и  «старом порядке», судьбе древней
ирландской нации. Протестанты  же, напротив, использует
научные методы для развенчания «мифов» националистов.
Из указанных идеологических, концептуальных противоре-
чий возникает недоверие и вражда между членами разных
сообществ. Если люди по-разному воспринимают мир, ис-
пользуют разную терминологию, не доверяют друг другу, то
такие люди не могут считаться членами одной нации.

Схожий процесс разделения и  конфликта шел и  на  ма-
териальном уровне. Развитие промышленности и  научных
знаний в Ирландии имел свои локальные особенности. Так,



 
 
 

около 70% всех промышленных предприятий и научно-ис-
следовательских учреждений острова были сосредоточены
на севере, в исторической провинции Ольстер, которая к то-
му же была в своем большинстве протестантской. Так сло-
жилось, что единственный промышленно-развитый регион
Ирландии был и единственным регионом, где католики бы-
ли в меньшинстве. На территории Ольстера проживало все-
го около 30% от общего населения Ирландии. В результате
экономика Ольстера, социальные и политические интересы
были отличными от интересов крестьянского, католическо-
го большинства Ирландии. Националистическое движение
за возрождение гаэльской культуры, также не находило от-
клика среди жителей индустриального Ольстера, культурные
и лингвистические интересы которых, находились в сфере
англо-саксонской культуры, объединяющей их с обще бри-
танским и международным миром коммерции и  торговли.
Схоластические идеи о естественном порядке были понятны
и логичны в аграрной экономике, но никак не соотносились
с индустриальной.

Даже в  промышленно-развитом Ольстере католическая
церковь продолжала проводить обучение и воспитание сво-
ей паствы в схоластическом ключе. Поэтому, члены католи-
ческого сообщества не понимали материальных и духовных
интересов другой стороны. Различия между сообществами
подрывали доверие, особенно, когда патриотизм одного со-
общества являлся наивысшей моральной ценностью и про-



 
 
 

тивопоставлялся экономическим интересам другого.
Столкновение ценностей и  интересов не  было уникаль-

ным явлением Ирландии. По всей Европе в девятнадцатом
и  двадцатом столетиях, просвещенные, объединенные на-
ционалисты находились в серьезном конфликте с католиче-
ской церковью, которая активно противодействовала разви-
тию науки, демократии, либерализму, социализму, и в целом
современности. Иногда, такое идеологическое противоречие
приводило к разделению в самой католической церкви, на-
пример, возникновение Старой католической церкви в Гер-
мании и Нидерландах. Тем временем, в модернизирующих-
ся католических странах, таких как: Франция, Италия и Ис-
пания, указанная тенденция привела к возникновению ан-
тиклерикальных движений. И, наоборот, в регионах, где на-
селение считало влияние современности негативным, в Ир-
ландии, юге Франции и Италии, землях проживания басков,
указанное противостояние привело к реакции и католиче-
скому возрождению, так называемым «христианским рево-
люциям». Особенности этих движений мы здесь рассматри-
вать не будем, что важно, так это понимание того, что появ-
ление этих общественно-политических движений стало воз-
можным в силу огромного значения, которое играла религия
в жизни общества в те времена. В течении долгого времени,
именно религия была главным источником возникновения
и развития другого, очень важного общественно-политиче-
ского явления – национализма. Нации стали новой формой



 
 
 

самоидентификации и разделения людей, новым культом по-
клонения и самопожертвования, который привел народы Ев-
ропы к небывалому насилию и жестокости в двадцатом веке.

Между националистическим и  религиозным террориз-
мом может быть более близкая связь, чем мы считаем. От-
личия между армией государства и террористической груп-
пой могут быть совсем незначительными на философском,
теоретическом уровне. Многие причины, используемые го-
сударством для обоснования того, что граждане должны ид-
ти на войну, могут быть также использованы для оправдания
того, почему человек должен становиться террористом. Pro
Patria More (латинский – «умереть за родину») – это древний
девиз. Если какая-то группа людей не имеет своего государ-
ства-нации, с которым можно себя идентифицировать, появ-
ляется причина появления террористической группы, веду-
щей «праведную» борьбу за свое государство. Страдать и по-
гибнуть за высокий моральный идеал, великую цель, счита-
ется благородно. Можно сказать, что вся западная христиан-
ская цивилизация основывается на принципах самопожерт-
вования. Так же как и сегодняшние террористы-смертники,
Христос умер на кресте и принес себя в жертву ради других.
Эта история позволяет понять сильную традицию мучениче-
ства, которая существует в большинстве мировых религий,
также, как и в политическом национализме в форме наци-
ональных военных мемориалов и награждении посмертно.
Самопожертвование ради интересов группы (нации), счита-



 
 
 

ется тем, ради чего стоит умирать. Такая вера в  жертвен-
ность наиболее сильна в среде католиков и мусульман, где
теология жертвы ради Бога наиболее сильна.

Выводы
На  сегодняшний день существует огромное количество

хорошей литературы о  национализме и  религии, поэтому
проведенный выше анализ, лишь краткий обзор основных
теоретических аспектов явления. Однако, понимание глав-
ных исторических, социальных, политических, а также фи-
лософско-мировоззренческих причин конфликта в  Север-
ной Ирландии, является очень важным для описания такого
феномена, как ИРА.

Террористов из ИРА нельзя считать ни сумасшедшими,
ни «плохими»; наоборот, многие «ирландские доброволь-
цы» внешне создают впечатления высокоморальных и  на-
божных людей. Кроме того, так же как настоящая война, ир-
ландский конфликт предоставляет новые возможности для
обычных людей, которые «благодаря войне» получают шанс
занять лучшее положение в обществе, статус, власть и даже
разбогатеть. Многие люди, вовлеченные в ирландский кон-
фликт с обеих сторон, находят оправдание своим действиям
высокими моральными идеалами и благородными целями.
Терроризм по своей сути это социальная проблема, а мораль,
в свою очередь, является основой социума.

Данная глава книги была посвящена краткому анализу
философских и моральных систем, стоящих в основе каж-



 
 
 

дого из конфликтующих сообществ Ирландии, а также меж-
конфессиональных отношений между католиками и проте-
стантами, так как это является истинным источником про-
блемы. В то время, как движение ирландских националистов
прочно ассоциируется с  католицизмом, традицией и  про-
шлым, ольстерский юнионизм ассоциируется с  протестан-
тизмом, научно-техническим прогрессом и  в  целом с  со-
временностью. Такое глубинное идеологическое разделение
двух ирландских сообществ, было предметом жарких деба-
тов, так называемых «ревизионистов» в 90-х годах двадцато-
го века. Ревизионисты это группа ирландских историков, ко-
торые не согласны с традиционной «республиканской» вер-
сией истории, поддерживаемой националистами. Указанные
ревизионисты в своих работах утверждают, что на самом де-
ле британское правление в Ирландии не было таким уж пло-
хим, а юнионисты Ольстера являются таким же объектив-
ным явлением, как и национализм ИРА, с позиции истори-
ческого анализа.

Ревизионисты считают себя представителями научной ис-
тории и  делают свои выводы, основываясь не  на  полити-
ческих интересах и  в  целях пропаганды, а  исключительно
на фактах, подтвержденных документально и словами непо-
средственных свидетелей и участников исторических собы-
тий. Существует, также, и «анти-ревизионисткая» группа ис-
ториков, которые яростно критикуют ревизионистов и  на-
зывают их позицию «лженаучной», не  ирландской по  сво-



 
 
 

ей сути, а  искусственной формой британской пропаганды.
Республиканские историки утверждают, что ревизионисты
используют лишь выборочные факты, а не анализируют ис-
торию ирландской нации в  целом, обвиняя ревизионистов
в том, что те изначально основывают свои выводы на позд-
нем периоде ирландской истории, а не на ее прошлом, когда
и происходило формирование нации. Поэтому, именно про-
шлое и есть, тем пунктом преткновения, который разделяет
умы ирландцев сегодня.

Это разделение иногда больше, чем можно себе предста-
вить, когда люди, живущие на одной улице, могут быть смер-
тельными врагами, всего лишь потому, что ходят в разные
церкви и школы. Линия разделения проходит в умах и серд-
цах людей, воспитанных на разных ценностях. Разделение,
также существует и на материальном уровне, когда принад-
лежность к тому или иному культурному сообществу, озна-
чает наличие или отсутствие экономических возможностей,
статуса в обществе, благополучие конкретного индивидуума
и его безопасность. Понимание себя и своего места в обще-
стве пересекается с необходимостью вести постоянную борь-
бу с  враждебным сообществом в  прямом или переносном
смысле. Два противоположных сообщества, существующие
на одной территории, обречены вести смертельную идеоло-
гическую и физическую борьбу до полной победы какой-ли-
бо из сторон.

На  юге Ирландии полную победу одержали ирландские



 
 
 

националисты и католики, а на севере конфликт углубился
и остался нерешенным. Противостояние в Северной Ирлан-
дии стало очень кровопролитным и трагическим в силу то-
го, что кроме самих ирландцев разделенных на два непри-
миримых лагеря (католиков и протестантов; республиканцев
и юнионистов), в борьбе участвует еще одна нация – британ-
цы, которые также имеют свои интересы в регионе.

Террор со стороны боевиков ИРА привел к еще больше-
му террору со стороны унионистов и британского правитель-
ства. Католики националисты предлагают решить конфликт
путем объединения Северной Ирландии с ирландской рес-
публикой, считая такой вариант единственно правильным
и справедливым. Только после появления чуда «Кельтского
тигра» и экономического бума в Республике Ирландия в 90-
е годы прошлого века, в среде самих ирландских национали-
стов, стал подниматься вопрос целесообразности присоеди-
нения севера к югу. Современная Ирландия уже в меньшей
степени католическое государство с  гаэльской культурой,
но  в  большей степени государство член Европейского Со-
юза, которое разделяет общеевропейские цивилизационные
ценности: превосходство прав и свобод человека, гендерное
равенство, уважение к правам сексуальных меньшинств, то-
лерантность к представителям других рас, культур и рели-
гий и т. д. На сегодняшний день, часть ирландских нацио-
налистов противостоят процессам глобализации так же, как
и юнионистам.



 
 
 

Национальное разделение и вражду между народами, из-
за которой пролилась кровь, намного сложнее упразднить,
простить и забыть, чем не допустить ее появления. Многие
нации часто мифологизируют свое древнее происхождение
и героизируют прошлое, что не всегда справедливо и не все-
гда опирается на достоверные факты. Такая практика приме-
нима к тем нациям, которые сформировались путем слияния
различных этнолингвистических и культурных групп, таких
как французская или британская. Так называемый «сепара-
тистский» национализм, также использует свое «особенное»
древнее происхождение, чтобы обосновать необходимость
отделение своей нации от  государства метрополии, напри-
мер отделение Ирландии от Великобритании.

Ирландские республиканцы, которые используют в своей
риторике жесткие националистические и «схоластические»
идеи, ограничивают свою способность видеть другую версию
событий и воспринимать другую точку зрения. Идеология
интегрального национализма отличается тем, что относит-
ся крайне нетерпимо к  другим идеологическим системам.
Республиканцы полностью отрицают унионистов, как само-
стоятельную силу и объективную реальность, а своим глав-
ным противником считают британское правительство. Тем
самым, националисты отказываются смотреть в корень про-
блемы и не понимают, что большинство населения Северной
Ирландии не воспринимает республиканских идей и не же-
лает воссоединения с остальной Ирландией по собственной



 
 
 

воле, независимо от позиции Великобритании. В такой за-
крытой идеологической системе, как национализм, который
основывается на католической схоластике, признание леги-
тимности противоположной стороны, автоматически озна-
чает признание собственной несостоятельности и не истин-
ности собственных воззрений. Именно поэтому, ирландские
националисты объясняют любое несогласие и  противодей-
ствие своей политике в  Северной Ирландии, как деятель-
ность иностранных (имперских) агентов и  «пятой колон-
ной».

Абсолютная уверенность в собственной правоте, как бы
предоставляет националистам мандат на использование си-
лы и  вооруженного сопротивления для достижения своей
«великой» цели объединения и освобождения нации от ино-
странных оккупантов. Республиканцы вынуждены бороться
с любым серьезным сопротивлением собственной позиции
внутри нации, так как только они имеют монополию на исти-
ну. Ирландские националисты не могут позволить себе по-
терять какую-либо часть из своей жесткой идеологической
конструкции, так как после этого, вся система рухнет. «Всё
или ничего»,  – такое кредо националистов во  всем мире,
не только в Ирландии.

Проблема «схоластического» обоснования своей пози-
ции, также касается и  современной римско-католической
церкви и ее сложных взаимоотношений с другими конфесси-
ями, в особенности протестантами. Если католическая цер-



 
 
 

ковь называет себя единственной истиной вселенской церко-
вью и «телом Христовым» на земле, как она может воспри-
нимать другие христианские деноминации как равные?

Наконец, как воспринимать ИРА, как левую или пра-
вую организацию, беря во внимания риторику «доброволь-
цев» о социалистической республике. Со времени своего по-
явления в 1916—1921 годах, Ирландская Республиканская
Армия была исключительно националистической организа-
цией, чьей идеологической целью была свободная и  неза-
висимая Ирландия с  католической церковью, как единой
признанной в государстве. Поэтому, можно с уверенностью
утверждать, что ИРА это католическое вооруженное фор-
мирование радикальных националистов. Истинность дан-
ного утверждения подтверждается политикой, проводимой
в независимой Ирландии на протяжении долгого времени,
а именно: конституционных запретов на проведение абор-
тов, контрацепцию и  разводы (смотрите конституцию Ир-
ландии 1937 г.). В Республике Ирландия долгое время вся
система образования находилась в руках католической церк-
ви, а государство в своей политике придерживалось тради-
ционных католических воззрений на многие общественные
проблемы. ИРА также в своей деятельности и взглядах ру-
ководствовалась католическими ценностями и идеями, ко-
торые очень далеки от социализма. Называть ИРА левой ор-
ганизацией абсолютно неправильно.

В 1954—1962 гг., во время так называемой «пограничной



 
 
 

кампании», которая оказалась провальной, ИРА испытыва-
ла определенное марксистское влияние, когда пыталась со-
здать широкий альянс с «прогрессивными» силами и левыми
движениями Европы. Однако, данная инициатива не увенча-
лась успехом и наоборот, в 1969—1970 гг. такая связь при-
вела к конфликту и разделению самой ИРА. С того време-
ни, марксистское левое крыло организации стало называть-
ся «официальной» ИРА, поддержка которой среди ирланд-
цев стремительно падала и уже в 1972 году «официальная»
ИРА де-факто прекратила свое существование. Отделивша-
яся группа радикальных националистов во главе с Джерри
Адамсом и Мартином МакГиннессом стала называться «вре-
менной» ИРА, которая вскоре стала единственной группой
в организации и по сути, де-факто, это и есть сама ИРА.

Временная ИРА была эксклюзивно католической органи-
зацией (в отличие от «официальной» ИРА, среди членов ко-
торой было много протестантов), целью которой было полно-
стью изгнать из Ирландии британские оккупационные силы.
ВИРА никогда не критиковала учение католической церк-
ви и  всегда была «на  правильной стороне». Поэтому ВИ-
РА и Шинн Фейн всеми специалистами и аналитиками все-
гда называются традиционными националистическими и эт-
но-сепаратисткими организациями. ВИРА и Шинн Фейн ни-
когда в своей риторике и политической деятельности не ис-
пользовали ничего такого, что можно было бы назвать дей-
ствительно социалистическим. На самом деле, ИРА всегда



 
 
 

была и остается реакционной ультранационалистической ор-
ганизацией.

В  националистической литературе специалисты отмеча-
ют, что ИРА является представителем реакционного наци-
онализма. Более того, многие историки ревизионисты счи-
тают, что ирландский национализм находится в состоянии
идеологического конфликта с  современностью. Те немно-
гие марксисты, которые поддерживали ИРА, должны были
в первую очередь быть националистами. Ценности, которые
исповедуют ирландские националисты, являются традици-
онными патриархальными и крестьянскими по своей сути,
стоящими в обороне католической веры и  гаэльской куль-
туры. Те лозунги республиканцев, которые можно тракто-
вать как социалистические, нужно рассматривать как образ-
цы традиционной общинной культуры и клановости ирланд-
ского общества, основанные на учении католической церк-
ви.

Националисты, находящиеся в правительстве и вне его,
всегда демонстрировали жесткий ортодоксальный подход
к экономике и стояли в обороне частной собственности. Та-
ким образом, более правильно считать ИРА частью обще-
европейского реакционного движения националистов и ро-
мантиков, которые на рубеже 19—20 веков восстали против
идеалов современного мира. Добровольцы ИРА, несомнен-
но, являются реакционерами и правыми экстремистами, ко-
торые ведут войну против Великобритании и юнионистов,



 
 
 

не  только из  националистических соображений, но  и  по-
тому, что британское государство олицетворяет собой про-
гресс и модерные ценности.

Северная Ирландия не  была идеальным образцом про-
гресса и  современности, но была, своего рода, полем бит-
вы «старого» и «нового». Здесь «прогрессивное» употребля-
ется в более широком социологическом смысле и означает,
что общество в Северной Ирландии в отличие от южной ча-
сти острова, было более современным и индустриально раз-
витым, которое опиралось на научно-технический процесс
и современные ценности капиталистического общества. Ир-
ландские националисты, в свою очередь, полностью отбра-
сывали ценности современного индустриального и капита-
листического общества, обращаясь взамен к традиции и ре-
лигии, как источникам истины.

Основой идеологической критики и политической борь-
бы националистов, было несогласие с  разделением Ирлан-
дии на два государства и непризнание легитимности суще-
ствования Северной Ирландии в принципе. Рабочий класс
и профсоюзы Северной Ирландии всегда поддерживали уни-
онистов, даже когда не соглашались с отдельными полити-
ческими лидерами и действиями правительства. На юге же
Ирландии националисты и католическая церковь часто про-
являли свое негативное отношение к организованному про-
летарскому движению в целом и марксистам в частности.

Следовательно, Ирландскую Республиканскую Армию



 
 
 

нужно рассматривать исключительно, как праворадикаль-
ную и реакционную националистическую организацию, ко-
торая идеологически выступает против либерализма и меж-
дународного капитализма, а также несет в себе черты хри-
стианского (католического) фундаментализма. Позициони-
руя себя, как правая организация и противодействуя юнио-
нистским организациям Ольстера, которые часто представ-
лены промышленными магнатами, землевладельцами джен-
три и  рабочим классом, республиканцы из  ИРА и  Шинн
Фейн часто могут выглядеть левыми, хотя это совсем не так.
Факт того, что республиканцы никогда не находили понима-
ния у протестантского рабочего класса и не проводили ни-
каких существенных социальных инициатив, а в своей рито-
рике использовали исключительно националистические ло-
зунги и терминологию, говорит о том, что ИРА определен-
но не является леворадикальной организацией. Кроме того,
ИРА в определенном смысле можно назвать антиглобалиста-
ми и даже контрсистемной, антигосударственной оппозици-
ей. По сути, «добровольцы» ИРА это классические реакцио-
неры, традиционалисты и ультранационалисты современно-
сти. В наши дни таких людей принято называть экстреми-
стами, и мы считаем это определение весьма точным и спра-
ведливым.

Правы те, кто называет ИРА террористической организа-
цией и в то же время правы и те, кто называет ее националь-
но-освободительной. Обе позиции верны и при оценке этого



 
 
 

явления значение имеет лишь то, с какой стороны посмот-
реть и какими мировоззренческими концепциями при ана-
лизе руководствоваться…



 
 
 

 
2. Краткая история Ирландии до
Пасхального восстания 1916 года

 
На  сайте Шинн Фейн написано, что история Ирландии

это история продолжающейся борьбы и сопротивления бри-
танской оккупации. Республиканцы утверждают, что до ан-
глийского вторжения на остров в 1169 году, ирландский на-
род жил в  мире и  с  незапамятных времен был однород-
ным по своему этническому составу и вел свое происхожде-
ние от кельтских племен, проживавших в Ирландии. Такова
точка зрения националистов, которые настаивают на древ-
ности происхождения ирландской нации, ее естественных
правах на самоопределение и справедливости борьбы про-
тив иностранных захватчиков. При этом проблема состо-
ит в том, что националисты полностью отрицают какое-ли-
бо другое, альтернативное трактование исторических вопро-
сов, используя схоластические методы, считают любую от-
личную от  их собственной точку зрения априори ложной
и не  требующей дополнительных доказательств и  анализа.
Трудно вести дискуссию с тем, кто не желает ее вообще.

Для республиканцев современная ирландская история на-
чинается в 1169 г. и являет собой эпическую борьбу пора-
бощенного народа против вероломных захватчиков. До того
времени, как описывают большинство националистов, был,



 
 
 

так называемый, «золотой век» Ирландии, когда независи-
мые ирландские королевства жили в идиллическом «гаэль-
ском» мире, наполненным благородством и высокой культу-
рой быта (как говорил классик в известном фильме). На са-
мом деле историю Ирландию нельзя рассматривать настоль-
ко ангажировано и предвзято. Взгляд ревизионистов и неза-
висимых историков на данный вопрос отличается коренным
образом.

В нашей работе мы попробуем кратко и по возможности
максимально объективно рассмотреть ключевые моменты
истории Ирландии, для того чтобы лучше понимать особен-
ности ирландского народа, историю взаимоотношений с ан-
гличанами и британским государством, а также те историче-
ские причины, приведшие к появлению Ирландской Респуб-
ликанской Армии в 20 веке.

История Ирландии до английского завоевания
Приблизительно 10—15 тысяч лет назад, два острова Ир-

ландия и Британия физически были единым целым. Ирлан-
дия была частью одной геологической структуры с высокого-
рьем Британии (Шотландии). Первые известные современ-
ной науке люди на территории Ирландии появились в период
мезолита. Это была примитивная племенная культура охот-
ников и собирателей.

Только в 7 веке до н.э. появляются первые свидетельства
о гаэлах (кельтских племенах) проживавших на острове Ир-
ландия. Гаэлы мигрировали в Ирландию из центральной Ев-



 
 
 

ропы через Британию, где они осели и стали правителями
на этих землях. Кельты были основным этносом, проживав-
шим на территории британских островов в период появле-
ния здесь римлян. По непонятной причине римляне называ-
ли кельтские племена, проживавшие в Британии, по-разно-
му: скотты (проживали на территории современной Шотлан-
дии), иберниа, бритты, пикты. Племена, проживавшие в Ир-
ландии и на севере Британии, римляне также называли кру-
итни.

Древняя история британских островов во  многом была
общей, и потому сложно как то выделить историю отдель-
ного острова в тот период. Однако, римляне оккупировали
только территории соответствующее современной Англии
и Уэльсу. Именно с римского периода начинается явное раз-
деление этих регионов от Шотландии и Ирландии.

Довольно долгое время никакой из островов, ни Брита-
ния, ни Ирландия, не были объединены под единой полити-
ческой властью. Британские острова были внутренне разде-
лены на несколько маленьких королевств полукочевых на-
родов без четко определенных границ, которые часто ме-
нялись. В  5—6  веках нашей эры в  Ирландии существова-
ло 8 королевств: Коннахт, Лейнстер, Мунстер, Улад, Мидэ,
Осрайге, Брейфне, Айргиалла. В Ирландии и Британии дол-
гое время не  было и  намека на  единение и  одну верхов-
ную власть, только в 9 веке н.э. возникло Английское коро-
левство. На территории британских островов в период ран-



 
 
 

него средневековья все права на собственность, земельные
наделы и власть, находились в руках кланов, больших фе-
одальных родов со  своей иерархией и клановыми обычая-
ми. В Англии, Уэльсе, Шотландии и Ирландии существовали
свои собственные правовые системы, подчас очень концеп-
туально отличавшиеся друг от друга. Идея верховного коро-
ля всей Ирландии существовала, но больше как символиче-
ская фигура, реальной власти над всем островом не было,
ни у кого из местных лордов. Только в 11 веке на протяже-
нии очень короткого времени (1002—1014), существовало
некое подобие единой центральной власти во время правле-
ния Бриана Бору, родоначальника династии О’Брианов, ли-
дера клана Дал Кайс, короля Мунстера и Верховного короля
Ирландии. Проще говоря, идея унитарного ирландского го-
сударства была в большей степени чужеродной концепцией,
не свойственной разделенной на кланы Ирландии.

В 6 веке на территории современной провинции Ольстер,
местные племена скоттов соорудили мощную систему зем-
ляных укреплений (названую «Вал Черного Борова»/англ.
Black Pig’s Dyke) и линию оборонных сооружений для защи-
ты от южных племен. Позже эти племена вторглись на ост-
рова и высокогорья Каледонии, где создали королевство Дал
Риада, которое сами называли Землей Скоттов (Scotland).
Жители Земли Скоттов говорили на гаэльском языке, а ко-
роли Дал Риады стали предками шотландских королей из ди-
настии Стюартов. На территории Дал Риады христианство



 
 
 

проповедовал святой Колумба Ирландский, который таким
образом принес христианство на  землю Шотландии. В  са-
му же Ирландию христианство попало посредством пропо-
веднической деятельности валлийского святого (Св. Патри-
ка) в 5 веке.

Одна организация все-таки смогла сформировать единую
на всем острове иерархическую систему власти, и это была
католическая церковь. Она формировалась вокруг монасты-
рей, построенных в изолированных местах, потому что в то
время не было городов, где можно было строить такие ду-
ховные сооружения. В результате монастыри стали центра-
ми распространения влияния ирландской церкви, которые
формировали по всему острову сеть монашеских общин, во-
круг которых со временем выросли целые поселения и го-
рода. Конечно, можно сказать, что даже церковь была свое-
го рода иностранным захватчиком из Рима, пытавшаяся свя-
зать Ирландию с остальной Европой и создать единую обще-
ирландскую структуру общества. Это важно понимать, так
как позже, именно религиозные организации сыграли одну
из главных ролей в возникновении современных наций.

Со времени «английского вторжения», только католиче-
ская церковь, гаэльская культура и «брегонский закон» (свод
древнеирландских законов), были единственными всеир-
ландскими структурами. Во всем остальном, Ирландия была
разделена между небольшими феодальными королевствами,
под властью номинального Верховного короля, которого де-



 
 
 

факто не было. Вторжение в Ирландию норманнов из Ан-
глии имело огромное влияние на дальнейшую историю ост-
рова. Норманны сначала захватили Англию, затем южный
Уэльс и южную часть Шотландии, где смогли закрепиться
и создать свое сильное королевство.

Ирландские феодальные лорды и кланы часто формиро-
вали военно-политические союзы с  валлийскими короля-
ми для участия в  решении внутренних проблем и  воен-
ных конфликтах друг друга. Вторжению норманнов в  Ир-
ландию в 1169 году предшествовало лишение власти и вла-
дений короля Лейнстера Диармайта МакМурхада в резуль-
тате внутреннего феодального конфликта. Еще в 1152 году
Диармайт МакМурхада похитил Дербфоргайлл, жену Тигер-
нана О’Рурка, короля Брейфне. Несмотря на то, что позд-
нее Дербфоргайлл была возвращена своему мужу, Тигер-
нан O’Рурк убедил верховного короля Ирландии изгнать
из  Лейнстера  Диармайта МакМурхаду. Диармайт, чтобы
вернуть себе престол, отправился в  Англию, где обратил-
ся за военной помощью к королю Генриху ІІ Плантагенету.
В итоге, английские и валлийские войска во главе с Ричар-
дом де Клером «Стронгбоу», 2-м графом Пембрука помог-
ли МакМурхаду вернуть королевский престол в Лейнстере.
В обмен на военную помощь, МакМурхада обещал де Клеру
земли и руку своей дочери Евы, которая впоследствии стала
женой графа.

Вторжение англо-норманнских войск в Ирландию поло-



 
 
 

жило начало английскому правлению на  острове. После
смерти Диармайта МакМурхада в 1171 году, лордом Лейн-
стера стал Ричард де Клер, что позволило норманнам ле-
гитимно закрепиться в Ирландии. Также, благодаря своему
возвышению де Клер вышел из прямого подчинения королю
Англии, что очень не нравилось Генриху ІІ.

После успешных походов Ричарда де Клера, король Ан-
глии Генрих ІІ Плантагенет в  1171  предпринял большое
вторжение в  Ирландию, где подчинил своей власти Лейн-
стер, Миде и Дублин. Часть ирландских вождей прибыла ко
двору английского короля и принесла ему присягу на вер-
ность. В ноябре 1171 года Генрих ІІ Плантагенет в Дублине
принял титул лорда Ирландии, а в 1172 году Папа Римский
Александр ІІІ выдал буллу королю Англии, подтвердив его
сюзеренные права на Ирландию. На церковном соборе в Ка-
шеле ирландские епископы признали верховную власть Ген-
риха ІІ.

Генрих ІІ, получив контроль над Ирландией, сразу же на-
чал внедрять на  острове норманнские законы и  порядки.
Кроме того, в  захваченный регион в  большом количестве
хлынули норманнские мигранты, в том числе аристократы
и военачальники, которые получали от короля земельные на-
делы на территории острова. Некоторые представители ир-
ландских кланов вступали в брачные союзы с норманнскими
баронами и, таким образом, происходило укрепление свя-
зей местной и  прибывшей знати. Гаэльские вожди кланов



 
 
 

были рады перенимать норманнские знания и продвинутые
военные технологии, но часто конфликтовали с норманна-
ми из-за неприятия феодальных порядков и законов англи-
чан, а также их привилегий по отношению к местной знати,
которая руководствовалась древним «брегонским законом».
Но в целом, несмотря на незначительные конфликты фео-
дальных интересов, серьезного сопротивления проникнове-
нию норманнов и англо-валлийских захватчиков на остров
не было.

Для укрепления и консолидации власти нормандско-ан-
глийской короны в  Ирландии была построена сеть замков
и укреплений, также как в Англии и Уэльсе. Диспуты про-
исходили только во время норманнских попыток реформи-
ровать церковь, феодальных земельных споров и введения
парламентской формы правления. Английский парламент,
как орган власти впервые появился в 13 веке, который спо-
собствовал формированию англо-саксонской системы пра-
ва, возникновению бюрократии и укреплению английского
правления в Ирландии. Со времени появления английского
парламента и законодательной системы, начинается процесс
постепенного сокращения ирландской автономии и культур-
ной ассимиляции Ирландии.

В Дублине появился собственный ирландский парламент,
который был полностью подконтрольный Лондону и  был,
по сути, опорой королевской власти в регионе. Но, несмот-
ря на усилия английского правительства по централизации



 
 
 

и  унификации страны, вожди ирландских кланов продол-
жали сопротивляться. В общем говоря, территория подкон-
трольная английской короне в  Ирландии ограничивалась
Дублином и окрестностями (всего площадью около 160 км.),
за этими пределами власть английского короля имела малое
влияние. Здесь местные кланы продолжали свои феодальные
войны, демонстрируя свое полное неуважение к королевской
власти.

Гаэльская средневековая Ирландия формально принима-
ла власть английской короны, но при этом продолжала со-
хранять свою самобытную культуру и широкую автономию.
Норманнские правители Англии, со своей стороны, рассмат-
ривали Ирландию как плодородную аграрную колонию, на-
селенную полу-цивилизованным отсталым населением.

Современные идеи о  государстве и  нации в  то время
не существовали, и большинство монархий Европы состояли
из земель заселенных различными этносами и населением,
разговаривавшем на  разных языках. Внутренние феодаль-
ные и гражданские войны, дворцовые перевороты, крестьян-
ские бунты и восстания недовольных аристократов, случа-
лись повсеместно. Люди были подданными монарха или лор-
да и не ассоциировали себя с конкретным народом, или аб-
страктной «нацией». Человек в первую очередь должен был
быть верным вассалом и слугой своего короля, а не францу-
зом, немцем или англичанином. Например, Османская им-
перия владела землями, населенными людьми различного



 
 
 

происхождения, культуры и вероисповедания, среди них бы-
ли и христиане (сербы, греки, румыны и др.).

Ирландия всегда была проблемным регионом и  остава-
лась потенциальным местом вторжения в Англию инозем-
ным сил, как это и случилось во время Войны роз. Когда Ген-
рих VII Тюдор наконец одержал победу в войне за англий-
ский престол в 1485 году, две наибольшие угрозы его правле-
нию пришли из Ирландии. Первый претендент на трон Лам-
берт Симнел был коронован в Дублине в 1487  году перед
своим вторжением в Англию во главе объединенных ирланд-
ских, английских и немецких войск. Английские интересы
в Ирландии всегда были под угрозой из-за феодальных ин-
тересов вождей ирландских кланов и местной знати, некото-
рые из которых владели английскими дворянскими титула-
ми.

Тем временем, общее развитие Европейской цивилиза-
ции, открытие Америки и  морских путей на  дальний Во-
сток означало, что Европа 16 века переориентируется на За-
пад. В  связи с  этим Ирландия получает новое стратегиче-
ское значение для английской короны со времени правления
Генриха VIII Тюдора (1509 – 1547) и до сегодняшнего дня.
Беззаконная и мятежная Ирландия воспринималась терпи-
мо во времена «старого мира», но не могла больше оставать-
ся источником проблем, занимая стратегическое положение
между новыми торговыми путями и Лондоном. Осознание
короной потенциальной ирландской угрозы и нового значе-



 
 
 

ния Ирландии, способствовало усилению попыток англий-
ского правительства установить жесткий контроль и свои за-
коны над всем островом. После того, как Генрих VIII Тюдор
отделил английскую церковь от Рима и объявил себя коро-
лем Ирландии в 1536 году и начинается современная исто-
рия ирландского конфликта, так как реформация не достиг-
ла успеха в Ирландии, а наоборот, привела к реакции и жест-
кому сопротивлению ирландцев королю «еретику».

Агрессивные протестантские чиновники были направле-
ны короной в Ирландию, чтобы порвать с влиянием католи-
ческой церкви в регионе и «национализировать» монастыр-
ские владения. Против такого самоуправства английской ко-
роны открыто восстала старая ирландско-норманнская ари-
стократия острова и католическая церковь Ирландии.

С  этого момента начинается настоящее разделение Ан-
глии и Ирландии по религиозному и культурному признаку.
Королева Елизавета Великая (1558 – 1603) начала политику
переселения ирландцев в новые колонии в Америке и засе-
ление Ирландии выходцами аз Англии и Уэльса, для ускоре-
ния процесса ассимиляции острова и приобщения ирланд-
цев к процессу расширения империи. Несмотря на политику
Лондона, права английского монарха на управление Ирлан-
дией никто не оспаривал.

Ирландия была источником возможностей для англий-
ских авантюристов и  искателей приключений, таких как
Волтер Рейли и Эдмунд Спенсер. Такие люди часто полу-



 
 
 

чали земли, конфискованные у восставших ирландских дво-
рян, что было стандартной формой наказания мятежников
в Европе. К своим новым владениям в Ирландии английские
помещики подходили со всей серьезностью, стараясь разви-
вать и улучшать свою вотчину. Попытки реформировать ир-
ландскую церковь не увенчались успехом, так как отсутство-
вала поддержка местного населения.

Можно ли считать английскую политику в Ирландии ко-
лониальной и репрессивной, или это было проявлением су-
веренных и легитимных прав монарха на управление свои-
ми подданными? Так как со времен правления династии Тю-
доров, не было ни одной серьезной попытки опротестовать
права английских монархов на Ирландию. Восстания, кото-
рые периодически происходили, в  основном носили соци-
ально-экономический и феодальный характер, в самой леги-
тимности власти британской короны над Ирландией никто
не сомневался.

С другой стороны, легитимность английского правления
в Ирландии можно оспорить юридически. Права английско-
го короля на ирландский престол были подтверждены пап-
ской буллой в 1172 году. Но, после того, как король Генрих
VIII Тюдор отделил английскую церковь от  католической,
а в 1570 году Папа Римский формально отлучил от церкви
королеву Елизавету и освободил всех католиков от верности
ей, возникает серьезный вопрос о легитимности английской
власти над островом. Может ли монарх, который юридиче-



 
 
 

ски получил власть над определенной территорией от главы
церкви, оставаться легитимным правителем этих земель, ес-
ли он вдруг перестал признавать власть церкви, а церковь
в ответ отказалась признавать власть монарха? Кроме того,
не надо забывать, что население Ирландии было в то время
полностью католическим и безоговорочно признавало авто-
ритет Папы Римского. Церковный раскол в английском ко-
ролевстве поставил серьезный вопрос о лояльности католи-
ческого населения Ирландии королеве еретичке, отлученной
от церкви.

Ирландский вопрос никогда не был полностью решенным
и  обе стороны находились, как  бы в  позиции выжидания,
не решаясь к открытой конфронтации. Кроме того, англий-
ская корона разумно использовала местных ирландских маг-
натов и дворян для управления Ирландией от своего имени.
Формально ирландская церковь была реформирована, пар-
ламент в Дублине поддерживал корону, а местная знать была
экономически заинтересована в сохранении статус-кво. По-
этому, такой механизм управления долгое время сохранял
относительную стабильность и порядок в Ирландии. Несмот-
ря на то, что большинство населения острова были католи-
ками, а местная знать периодически решалась на открытое
противостояние с правительством, серьезного вызова бри-
танскому владычеству в Ирландии не было.

Наиболее проблемным регионом в  этом контексте был
Ольстер, регион географически отдаленный от  Дублина



 
 
 

и  Лондона, имевший, к  тому  же, тесные связи с  Шотлан-
дией. Магнаты и аристократы Ольстера оспаривали англий-
скую власть, считая свой регион продолжением Стратклайда
(юго-западная провинция Шотландии).

Английская колонизация Ольстера и Ирландии в 17—
18 веках

При короле Якове VI Шотландском (Яков І в  Ан-
глии), который унаследовал английскую корону от  Елиза-
веты в 1603 году, вопрос пацификации Ольстера приобрел
особую важность, что стало причиной начала политики ан-
глийской колонизации региона, начиная с  1609  года. Это
была масштабная программа по переселению в Ольстер ан-
глийских и шотландских протестантов. Многие исследовате-
ли, считают это событие началом современной истории Оль-
стера, в  результате которого в  ирландское общество была
внедрена группа людей (колонизаторов), носителей отлич-
ной от местного населения культуры и религии.

Политика колонизации Ольстера, проводимая англий-
ским правительством, полностью изменила регион к  кон-
цу 17 века. Экономически развитое и процветающее проте-
стантское сообщество с пуританской этикой и отношением
к труду, как величайшему достоинству человека, стало осно-
вой будущего промышленного и экономического развития
региона.

Ольстер, бывший ранее отсталым регионом, известный
своим полукочевым овцеводством и общинным земледели-



 
 
 

ем, наполовину варварскими гаэльскими традициями и бре-
гонским законом, стал местом, заселенным предприимчи-
выми и прогрессивными людьми другой культуры и рели-
гии. Их целью стало развитие в регионе современного ин-
тенсивного земледелия и  животноводства. Приезжие про-
тестанты-колонизаторы стали быстрыми темпами возводить
новые города, заниматься торговлей и ремеслами, а  также
распространять среди местного населения новые современ-
ные идеи, научные знания и англо-саксонскую систему пра-
ва. Таким образом, приезжие колонизаторы несли в Ольстер
цивилизацию и прогресс.

Землю отбирали у  мятежных гаэльских лордов и  пере-
давали ее новым хозяевам, которые были обязаны селить
на  ней английских колонизаторов. В  реальности, большая
часть католического гаэльского населения оставалась обыч-
ными арендаторами земли, как это было ранее, и продолжа-
ли работать на своей земле, но теперь на другого лорда (часто
это были все те же ирландские вожди кланов). Поэтому, но-
вое протестантское население Ольстера селилось рядом с ир-
ландскими католиками, что часто приводило к смешанным
бракам между семьями. Этот процесс активно происходил
до 90-х годов 17 века, когда в Ольстер хлынула волна шот-
ландских мигрантов, спасавшихся от голода.

На  самом деле, оба сообщества Ольстера выигрывали
от  смешения. Внедрение в  регионе современных методов
ведения сельского хозяйства, законодательных новшеств



 
 
 

и прогрессивных экономических идей, привело к быстрому
развитию и процветанию провинции. Но, вместе с тем, про-
исходило взаимодействие местных жителей с другой культу-
рой и этносом, который стремился вытеснить и полностью
подчинить себе гаэльскую культуру. Даже сегодня, боязнь
обществом перемен и потери своей традиционной культуры,
порой приводит к агрессивному сопротивлению и даже тер-
роризму в разных частях света. С этой точки зрения, можно
сказать, что политика английской колонизации стала отправ-
ной точкой современного конфликта в Северной Ирландии.
Искусственное внедрение «чужеродного» элемента в тради-
ционное католическое и гаэльское общество Ирландии, ста-
ло причиной ожесточенного сопротивления местного насе-
ления этому процессу, что, впоследствии, привело к крова-
вому конфликту между двумя родственными народами.

Для современных республиканцев, процесс «колониза-
ции» приобретает особое значение и используется для обос-
нования незаконности экспроприации земли у  католиков.
Английские колонизаторы, таким образом, являются неле-
гитимными собственниками ирландской земли, с точки зре-
ния националистов.

Колонизация Ольстера по  времени совпала с  периодом
Тридцатилетней войны в  Германии (1618—1648), когда
из-за религиозных различий происходили массовые казни
и пытки инакомыслящих, осуществлялась конфискация соб-
ственности и феодальных титулов, а также проливалась сол-



 
 
 

датская кровь на полях сражений по всей Европе. Во вре-
мя этого периода истории, религию воспринимали очень се-
рьезно (атеизма не  было в  принципе), еще и  потому, что
от принадлежности к той или иной религиозной конфессии,
зависели возможные социальные, экономические и полити-
ческие последствия, как то, лояльность к правителю, леги-
тимность власти, законность прав на  землю и т. д. Поэто-
му, когда немецкие курфюрсты в Священной Римской им-
перии теряли свои владения, и местами до 50% населения
было убито лишь из-за религиозных различий, это не могло
не оказать влияния на Ольстер и Ирландию в целом.

Итак, здесь мы отмечаем другой важный момент в изу-
чении феномена современного терроризма – события, про-
исходящие в  мире, обязательно оказывают свое влияние
на  развитие ситуации на  местном и  региональном уровне.
Глобальная геополитика и мировые тенденции, так или ина-
че, «задают тон» локальной политики. Влияние Тридцати-
летней войны на одно важное событие в истории Ольстера
несомненно, когда в 1641 году произошла «резня протестан-
тов», ставшая началом Ирландского восстания и Войны ир-
ландской конфедерации (1641—1653). В Ирландском вос-
стании 1641 года были убиты около 4000 протестантов и еще
12000, возможно, умерли от бедности и болезней после того,
как были изгнаны из своих домов. Война ирландской кон-
федерации была одновременно религиозным и этническим
конфликтом за управление Ирландией, будет ли она контро-



 
 
 

лироваться Англией, какие этнические и религиозные груп-
пы будут владеть большей частью земли, и какая религия бу-
дет преобладать в стране. Эта война стала самым разруши-
тельным конфликтом в истории острова.

События в  Ирландии стали частью последующей Граж-
данской войны в  Англии между роялистами (кавалера-
ми) и сторонниками парламента (круглоголовыми) во главе
с Кромвелем.

Оливер Кромвель, который стремился восстановить кон-
троль парламента над Ирландией и желавший отомстить ка-
толикам за «резню протестантов» в Ольстере, оставил по-
сле себя тяжелую память у ирландцев, подвергшимся мас-
совым казням войсками английского парламента. Кромвель
возглавил вторжение английских войск в Ирландию в 1649
—1650 годах, в результате которого силы ирландской конфе-
дерации и английских кавалеров были полностью разгром-
лены. Ирландские католики считают, что войска Кромвеля
в те годы действовали с особой и чрезмерной жестокостью.
«Круглоголовые» подвергали немедленной казни любого ир-
ландца, отказывавшегося безоговорочно признать власть ан-
глийского парламента или бывшего католиком. Завоевание
было столь жестоким, что Кромвеля до сих пор ненавидят
в Ирландии.

Кампания Кромвеля по  завоеванию Ирландии (1649—
1653) была последним этапом английской гражданской вой-
ны, направленной против остатков армии роялистов, ко-



 
 
 

торые сформировали союз с  ирландской конфедерацией
и реорганизовали свои силы на территории острова. Одной
из причин вторжения войск парламента в Ирландию было то,
что английский парламент для ведения войны с роялистами
взял кредит в размере 10 млн. фунтов в соответствии с Зе-
мельным законом от 1640 года, по которому вся сумма дол-
га должна быть погашена за счет земель, конфискованных
у ирландских повстанцев-католиков. Для выполнения этого
условия нужно было сначала отвоевать эти земли.

Политика конфискации земель у католиков в Ирландии
продолжалась до периода Реставрации короля Карла ІІ (1660
—1685), когда земельные права католиков были восстанов-
лены и закреплены законодательно во время правления ка-
толического короля Якова ІІ (1685—1688). В Ирландии та-
кое изменение ситуации было встречено поселенцами Кром-
веля с опасениями. Протестантские поселенцы в Ирландии
боялись повторения событий 1641 года, что еще раз подтвер-
ждает глубокую связь между религией, политикой и эконо-
микой.

Если считать истинным утверждение, что нации это куль-
турные сообщества людей, носителей определенных мораль-
ных ценностей, то протестанты в Ирландии сформировали
своеобразное элитарное сообщество. Протестантская элита
в Ирландии находилась как бы вне крестьянского католиче-
ского общества, но, при этом, она им управляла. Присут-
ствие на одной территории двух различных культурно-мо-



 
 
 

ральных сообществ, означает наличие различных взглядов
на легитимность власти и законность имущественных прав
членов этих сообществ. Республиканцы, исходя из этой ло-
гики, считают даже современных протестантов нелегитим-
ными собственниками ирландской земли и  не  имеющими
никаких прав на  власть в  Ирландии, потому что потомки
протестантских колонизаторов исторически не являются ча-
стью единого морально-культурного сообщества ирландских
католиков.

В 1688 году, король Яков ІІ Стюарт в результате «Слав-
ной революции» в Англии был свергнут с престола и его ме-
сто занял голландский принц Вильгельм Оранский, который
и стал правителем трех королевств под именем Вильгельма
ІІІ (в совместном правлении со своей женой Марией ІІ Стю-
арт, дочерью Якова ІІ). Государственный переворот получил
широкую поддержу среди протестантского населения и ари-
стократии Англии. Яков ІІ осуществил попытку вернуть се-
бе престол во время войны двух королей с 1689 по 1691 го-
ды в Ирландии. Вильгельм Оранский вынужден был вторг-
нуться с англо-голландскими войсками в Ирландию, где на-
нес «якобитам» сокрушительное поражение в битвах на реке
Бойн и при Охриме. Победа протестантского короля над ка-
толиками до сих пор отмечается юнианистами Ольстера каж-
дый год 12 июля (также известен как «День оранжистов»).
Данный военный конфликт и  сама «Славная революция»
в  Англии имели важнейшее международное значение, так



 
 
 

как с обеих сторон в событиях участвовали внешние силы.
Претензии Якова ІІ на  английский престол поддерживали
король Франции Людовик ХІV и Папа Римский, а Вильгель-
ма Оранского поддерживали Нидерланды и протестантские
немецкие князья.

Победа Вильгельма на  долгие годы положила конец ка-
толическому сопротивлению в Ирландии, и утвердило гос-
подство протестантов в Ольстере. Осада Дерри (Лондондер-
ри) в  1689—1690  гг., когда протестанты в  тяжелых усло-
виях оборонялись от армии католиков на протяжении мно-
гих месяцев, стала сакральным историческим событием для
юнионистов Ольстера, которое также отмечается в наши дни
в Северной Ирландии. После окончания войны двух королей
и капитуляции якобитов в Лимерике, Вильгельм предложил
мир на «справедливых» условиях. Главным тезисом мирных
переговоров было гарантирование в государстве свободы ве-
роисповедания для всех подданных, при условии уважения
к государственной религии и неоспоримости прав Вильгель-
ма ІІІ на престол трех королевств. Также, Вильгельм разре-
шал католическим землевладельцам сохранить в своей соб-
ственности 14% земельных владений, давал право католи-
кам, при желании, свободно покидать Ирландию и позволял
ирландским дворянам служить заграницей.

В годы правления Вильгельма ІІІ были проведены глубо-
кие реформы, заложившие основу политической и  хозяй-
ственной системы страны. В  эти годы начинается стреми-



 
 
 

тельный взлет Англии и её превращение в могучую миро-
вую державу. Одновременно закладывается традиция, по ко-
торой власть монарха ограничивается рядом законоположе-
ний, установленных фундаментальным «Биллем о правах».
Уменьшилась дискриминация протестантских меньшинств
(Акт о веротерпимости), но сохранилась, а затем усилилась
дискриминация католиков – они, в частности, не могли за-
нимать престол и лишались права голоса.

Новый ирландский парламент 1692 г. (с протестантским
большинством), был настроен менее миротворчески, чем
сам король, приняв так называемые «законы против папи-
стов и нонконформистов». Эти законы запрещали всем като-
ликам в Ирландии занимать общественные должности в ор-
ганах власти и  самоуправления, лишали права голоса, за-
прещали католикам носить оружие, покупать землю, и отме-
няли условия мирного договора в Лимерике. Поэтому, ир-
ландские аристократы-католики, фактически, встали перед
угрозой полной потери своих земель, собственности и при-
вилегий. Этот эпизод истории сейчас часто используется ир-
ландскими республиканцами, чтобы представить протестан-
тов незаконными узурпаторами прав и  свобод католиков,
а самих ирландских католиков изобразить жертвами притес-
нений и дискриминации. Следующая большая волна проте-
стантских мигрантов и поселенцев в Ольстер была из Фран-
ции, откуда массово бежали французские гугеноты, которые
укрепили позиции протестантов в Северной Ирландии и по-



 
 
 

могли усилить экономическое развитие региона.
По иронии судьбы, многие протестанты, не относившие-

ся к англиканской церкви, также попали под юридическую
дискриминацию после принятия закона о вероисповедании
служащих в 1673 году. Согласно этому закону, ко всем дис-
сентерам (членам протестантских сект, отделившихся от ан-
гликанской церкви) нужно относиться также как к католи-
кам. В Ольстере этот закон имел особую важность, так как
большинство протестантов в этом регионе были пресвитери-
анами.

Таким образом, в Ирландии было установлено «англикан-
ское превосходство». На острове возникла элитарная груп-
па землевладельцев и чиновников-англиканцев, а также епи-
скопата церкви Ирландии, которые держали в своих руках
всю политическую власть и получали поддержку со сторо-
ны короны за свою верную службу. Единственный универ-
ситет в Ирландии (Тринити колледж в Дублине, основанный
в 1596 г.), также находился под управлением англиканской
церкви. Англиканцев можно было встретить и среди неболь-
ших землевладельцев, торговцев и даже рабочих, большин-
ство из которых не были иммигрантами, а перешли из ка-
толицизма в англиканскую веру. Только англиканцы имели
право занимать руководящие и представительские должно-
сти в регионе и управлять ирландскими крестьянами, как ка-
толиками, так и пресвитерианами. Законы против папистов
и нонконформистов в полной мере не выполнялись, но фак-



 
 
 

тор англиканского превосходства на острове все же имел ме-
сто, что заставляло некоторых представителей ирландского
дворянства переходить в протестантизм, чтобы иметь воз-
можность сохранить свои земли и влияние в стране. Тем вре-
менем, основная масса бедных ирландцев крестьян находила
помощь и поддержку у своих католических священников.

Только католическое парафиальное духовенство оказыва-
ло моральную и материальную поддержку крестьянскому на-
селению большей части Ирландии. Таким образом, между
ирландцами и католической церковью образовалась тесная
связь, которая очень значима и сегодня. Так как абсолютное
большинство коренного населения Ирландии были католи-
ками, современные националисты идентифицируют нацию
именно с ними (а не протестантской элитой). Разделение ир-
ландцев на подвластных бедных крестьян-католиков и бога-
тую англиканскую элиту, стало своего рода бомбой замед-
ленного действия. В девятнадцатом веке такое искусствен-
ное разделение ирландского общества на две культурно-ре-
лигиозные группы, вскоре дало о себе знать.

Восемнадцатый век для Ирландии был временем мира,
прогресса и процветания. Даже восстания католиков «яко-
битов» в  Британии (1715  и  1745  годов) не  получили ка-
кой-либо значимой поддержки в  процветающей Ирландии
с  быстро увеличивающимся населением. Местная англи-
канская администрация эффективно занималась экономи-
ческим развитием региона, строила новые дома, фабрики,



 
 
 

возводила города, прокладывала дороги и  сделала Дублин
большим современным городом с процветающей торговлей.
Члены местной элиты стали себя идентифицировать в боль-
шей степени с Ирландией и ирландскими интересами, что
иногда приводило к политическим конфликтам парламентов
Лондона и Дублина. Местная элита пыталась добиться боль-
шей автономии у короны, но при этом, легитимность коро-
левской власти и британского единства не оспаривалась.

Это был век Просвещения и научного прогресса со сво-
ими новыми идеями, модными веяниями в искусстве и об-
щественной жизни, что находило свое своеобразное отобра-
жение и в Ирландии. Работы Вольтера, Руссо, Канта, Локка,
Гоббса, Смита и других известных философов эпохи, мож-
но было легко найти в библиотеках образованных людей то-
го времени. Одним из аспектов влияния времени на мысли
и поведение людей можно отметить факт того, что враждеб-
ность между католиками и протестантами в Ирландии стала
уменьшаться. Отсутствие серьезной угрозы со стороны ка-
толиков для центрального правительства, привело к отме-
не законов против папистов и нонконформистов, а также за-
кона о вероисповедании служащих. К 1794 году единствен-
ным ограничением для католиков оставался запрет на  из-
брание в  парламент. Конечно, в  18  веке случались и  про-
явления агрессии, и физические стычки между католиками
и протестантами в Ирландии, но они в большей степени но-
сили случайный бытовой характер, были незначительными



 
 
 

и  случались достаточно редко. Историкам известны такие
экстремистские группы ирландских католиков того времени,
как «Белые парни» (White boys), «Защитники» (Defenders),
«Люди с лентой» (Ribbon men), но эти организации не бы-
ли политическими и действовали локально. Схожие группы
радикалов и фанатиков существовали в то время и в других
странах Европы, поэтому рассматривать деятельность этих
экстремистских групп как проявление организованного на-
ционально-освободительного движения в  Ирландии, будет
неправильно.

В Ольстере, 18 столетие стало периодом, когда явно про-
явились отличия этого региона от остальной Ирландии. Пу-
тешественники по острову неизменно отмечали в своих вос-
поминаниях, что Ольстер выглядит чистым и ухоженным со-
временным местом с процветающими городами. Наиболее
заметным было развитие льняной промышленности, в кото-
рой был задействован преуспевающий средний класс ком-
мерсантов-пресвитериан. Льняные мануфактуры были со-
средоточены вдоль долины реки Лаган, соединяющей горо-
да Армах, Лисберн и портовый Белфаст. Кроме того, земле-
владельцы Ольстера долгое время поддерживали, так назы-
ваемую «ольстерскую пошлину» (уникальную в Ирландии),
предоставляя арендаторам право требовать компенсацию
за проведенные улучшения арендованной фермы, в случае
продажи своей земли. Такая практика помогла создать бо-
лее успешную и коммерчески ориентированную модель эко-



 
 
 

номики, которая производила избыточную прибыль и была
привлекательной для инвестиций. Более того, Ольстер имел
крепкие экономические, интеллектуальные и  религиозные
связи с Шотландией, что также способствовало активному
развитию региона.

Таким образом, Ольстер стал домом для экономиче-
ски успешного и  прогрессивного среднего класса проте-
стантов-пресвитериан, который был очень недоволен сво-
им неравноправием и  дискриминацией, наложенной зако-
ном о вероисповедании служащих 1673 года. Политические
и гражданские ограничения, наложенные данным законом,
стали причиной появления радикальных ирландских поли-
тиков, находящихся под влиянием идей Френсиса Хатчесона
(одного из отцов-основателей Шотландского Просвещения).
Идеи Хатчесона, в  частности, право на  восстание против
несправедливого правительства и свободу личности от фео-
дальных ограничений, а также, идеи Адама Смита о рыноч-
ной экономике – оказали сильное влияние на радикальных
пресвитериан в Шотландии и Ирландии.

К пресвитерианам Ольстера также относились те ирланд-
цы и шотландцы, которые в огромном количестве мигриро-
вали в Америку на протяжении всего восемнадцатого столе-
тия. Мигранты из Ирландии и Шотландии приносили в но-
вые земли свои радикальные политические и экономические
взгляды, что, несомненно, оказывало определенное влияние
на американскую политику того времени. В результате когда



 
 
 

американские колонии восстали против британского прав-
ления, многие ольстерские пресвитериане открыто поддер-
жали их, и даже пытались следовать примеру американцев.
Кстати, первое консульство Соединенных Штатов Америки
за рубежом было открыто именно в Белфасте.

Американцы, родившиеся в Ольстере, стали основателя-
ми движения ополчения в США, известного как «милиция».
В Ирландии, местные пресвитериане вскоре стали главным
рассадником радикализма, что в результате привело к «Ве-
ликому собранию» 1782 года, когда около 60 тысяч ирланд-
цев собрались в городе Данганнон (графство Тирон в Север-
ной Ирландии), чтобы провести дебаты по поводу будущего
Ирландии. Это собрание стало платформой для таких ради-
кальных политиков, как члены парламента Грэттан и Флуд,
которые требовали автономии ирландского парламента.

Большинство ирландских протестантов, как пресвитериа-
не, так и англиканцы, не были революционерами, хотя и под-
держивали предоставление большей автономии парламен-
ту Ирландии от Лондона. Тем временем, католики, которые
не принимали участия в дебатах по поводу автономии Ир-
ландии, увлеченно следили за  происходящим, так как по-
нимали, что политические изменения могут положить ко-
нец религиозным ограничениям и  дискриминации. Остав-
шиеся представители католической элиты, все же, старались
быть в стороне от радикальной политики, помня о преды-
дущих неудачах и боясь потерять свое имущество. В своих



 
 
 

действиях ирландские католики оставались консерваторами,
как в религии, так и политике. Более того, позиции католи-
ческой элиты в Ирландии упрочились именно из-за того, что
они держались в стороне от большой политики и заговоров.

После 1780 года, религиозная сектантская агрессия в Се-
верной Ирландии стала увеличиваться в связи с требовани-
ями рабочих более открытого рынка труда для представите-
лей разных конфессий. Это в особенности касалось льняной
индустрии Ольстера, которая переживала подъем. Приви-
легированное положение протестантов по отношению к ка-
толикам, привело к всплеску насилия и конфликту между
рабочими (столкновения банд-группировок католических
«Defenders» с  протестантскими «Peep’o  Day Boys»). Одно
из  таких столкновений произошло в  1795  году, которое
непосредственно привело к созданию англиканского «Оран-
жевого ордена». Орден был создан пресвитерианскими кре-
стьянами и  рабочими, но  поддерживался джентри (мелко-
поместное дворянство и буржуазия), которые желали сохра-
нить статус-кво, обеспечить свою безопасность и мир в реги-
оне. Орден основан в Лоугхолле, графство Арма в 1795 году,
после Алмазной битвы между католиками и протестантами.
Орден «оранжистов» главным образом был создан для защи-
ты интересов протестантов (пресвитериан), сохранения их
превосходства и привилегий на территории Ольстера. Мож-
но сказать, что «Оранжевый орден» был продуктом и резуль-
татом экономического развития региона, когда новые ком-



 
 
 

мерсанты-пресвитериане, владевшие льняными мануфакту-
рами, были готовы заменить протестантских рабочих като-
ликами, с целью сократить расходы на зарплату рабочих. Ра-
бочим-католикам можно было платить намного меньше, чем
протестантам, но при этом рабочие места оставались у като-
ликов.

Сегодня республиканцы утверждают, что протестантские
радикальные движения и «Оранжевый орден» возникли ра-
нее католических, и соответственно, ирландские национали-
сты вынуждены были для своей защиты также объединяться
в военизированные группировки. В частности, «доброволь-
ческое движение» вооруженных групп граждан впервые воз-
никло, именно в Ольстере и было инициативой пресвитери-
ан, а не католиков.

Вплоть до конца девятнадцатого века население Ольсте-
ра, фактически, было разделено на три религиозные конфес-
сии: англиканцы, пресвитериане и католики. Наиболее ради-
кальными в то время были именно пресвитериане, а не ка-
толики. Когда во Франции началась революция в 1789 го-
ду, радикальные настроения в среде протестантов Ольстера
постепенно сошли на нет, так как британское правительство
и ирландские лоялисты очень опасались возможного фран-
цузского вторжения в Ирландию.

«Добровольческое движение» и радикальные группиров-
ки Ольстера, стали тем фундаментом, на котором сформиро-
валась организация известная как «Объединенные ирланд-



 
 
 

цы» (the United Irishmen) во главе с Вольфом Тоном (проте-
стантом из Дублина). Именно организацию «Объединенные
ирландцы» современные республиканцы считают первой ир-
ландской революционной организацией, боровшейся за сво-
боду и независимость Ирландии, которая, по сути, является
прообразом ИРА.

«Объединенные ирландцы» в основном состояли из ир-
ландских католиков, но лидерами организации были именно
радикальные пресвитериане из Ольстера, которые впервые
выдвинули националистическую идею о свободной и неза-
висимой ирландской республике. «Объединенные ирланд-
цы» в  своей политической идеологии полностью опустили
религиозный вопрос и конфессиональное разделение нации
на католиков, диссентеров и англиканцев. Единственное зна-
чение для них имела ирландская нация, как этнос, которая
имела естественное право создать свое собственное государ-
ство, независимое от Великобритании. Вольф Тон и «Объ-
единенные ирландцы», были воодушевлены идеями фран-
цузской революции и успехами американцев, которые смог-
ли отстоять свою независимость от британской короны.

В  1798  году «Объединенные ирландцы» при поддерж-
ке французов организовали крупное восстание против ан-
глийского владычества в Ирландии. Ирландское восстание
1798 года занимает особое место в истории Ирландии и рес-
публиканского движения.

Вольф Тон, лидер «Объединенных ирландцев» вступил



 
 
 

в контакт с французским правительством и генералитетом,
убеждая Директорию оказать ирландцам военную и финан-
совую помощь в организации восстания. В Париже Тон ви-
делся с  Карно, Гошем и  Бонапартом и  добился того, что
в  1796  году к  берегам Ирландии была отправлена фран-
цузская флотилия, под командованием генерала Луи-Лаза-
ра Гоша. Но экспедиция не удалась вследствие сильной бу-
ри. 22 августа 1798 года отряд французской армии числен-
ностью в 1000 человек под командованием бригадного ге-
нерала Жана Юмбера был высажен в  Киллале, графство
Мейо. Теоретически это должен был быть лишь авангард
французских сил, однако по  ряду причин французам так
и не удалось перебросить подкрепления на помощь Юмбе-
ру. В итоге усилив свой отряд местными добровольцами (по-
сле чего численность его войск составила по одним данным
2000, а  по  другим 6000  человек) Юмбер двинулся на  во-
сток, к Дублину. Удачно маневрируя, он смог разбить пре-
восходящие по численности отряды британцев под Каслба-
ром и захватить город, который стал столицей Республики
Коннахт, провозглашенной «Объединенными ирландцами».
Президентом Республики Коннахт стал Джон Мур.

Однако отсутствие ресурсов и  подавляющее численное
превосходство британских войск привело к тому, что 8 сен-
тября 1798 года в битве при Баллинамаке войска Юмбера
были разбиты английским генералом Лейком. Жан Юмбер,
Вольф Тон и другие лидеры восстания попали в плен к бри-



 
 
 

танцам. Вольф Тон, как лидер «Объединенных ирландцев»
был приговорен к смертной казни, но в ожидании ее он, на-
ходясь в тюрьме, перерезал себе артерию с помощью перо-
чинного ножа и через несколько дней умер в мучительной
агонии. Всего через четыре месяца после начала восстание
было подавлено, а уже через 2 года парламент Великобри-
тании принял решение о присоединении Ирландского коро-
левства (Акт об унии от 1800 года) к Великобритании (объ-
единенному королевству Англии и Шотландии). Новое го-
сударство получило название – «Соединенное королевство
Великобритании и Ирландии».

Главными причинами поражения Ирландского восстания
можно назвать в целом плохую организацию революции, сла-
бую поддержку восстания Францией, а также отсутствие еди-
ного командования и эффективной координации повстанче-
ских сил в разных частях острова. Кроме того, значитель-
ная часть ирландской англиканской и  католической элиты
острова не поддержала восстание из-за чрезмерно радикаль-
ных идей революции. Французский лозунг: «Свобода! Равен-
ство! Братство!» не находил поддержки у консервативно-
го населения острова. Предлагаемая «Объединенными ир-
ландцами» концепция республиканского государственного
устройства Ирландии, которая не предусматривала сохране-
ния привилегий для дворян и духовенства, также не способ-
ствовала единению нации. Восстание привели к фиаско и ча-
стым случаям религиозного насилия, например в южной ча-



 
 
 

сти острова ирландские крестьяне во главе с католическими
священниками устроили очередную массовую «резню» про-
тестантов.

События 1798 года лучше всего продемонстрировали от-
сутствие единства ирландцев, а также глубинное «сектант-
ское» разделение общества по религиозному признаку. Но,
несмотря на  поражение восстания и  сопутствующие про-
блемы, события 1798 года значительно способствовали раз-
витию в ирландском обществе самой идеи революционной
борьбы против британского правления. Кроме того, в  хо-
де восстания протестанты вспомнили об  угрозе со  сторо-
ны католического большинства, которое, в  случае обрете-
ния Ирландией независимости, может с ними «расправить-
ся» физически. Страхи протестантского меньшинства при-
вели к осознанию ними важной роли британского правитель-
ства, которое не только придушило восстание, но и прекра-
тило религиозное насилие, пробудившееся на острове в хо-
де событий 1798 года. С этого момента протестанты Ирлан-
дии связывали свою безопасность исключительно с Лондо-
ном и английским правительством. Великобритания, в свою
очередь, вспомнила об угрозе своей безопасности со сторо-
ны Ирландии, где высадились французские войска для под-
держки восстания 1798 г. и откуда потенциально могло на-
чаться иноземное вторжение на территорию самого британ-
ского королевства.

В результате Ирландское восстание 1798 года не только



 
 
 

не ослабило Лондон, но, наоборот, привело к укреплению
британской власти над островом и  способствовало созда-
нию Соединенного королевства Великобритании и  Ирлан-
дии, которое стало сильнейшим государством посленаполео-
новской Европы и  оставалось одним из  лидеров мировой
геополитики на протяжении 19—20 веков.
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