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Аннотация
Монография посвящена анализу российского исторического

процесса в свете современных историко-социологических теорий.
Конечная цель исследования – дать ответ на вопрос: можем ли мы
на сегодняшнем уровне знаний объяснить российскую историю?
Книга адресована специалистам-историкам, аспирантам и
студентам вузов, а также всем любителям истории.
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Глава I
Период восстановления

 
 

1.1. Россия после смуты
 

Избрание на царство Михаила Федоровича было шагом
на пути к политической стабильности, но Смута закончилась
не сразу. Первые годы нового царствования были наполне-
ны восстаниями и войнами; война с Польшей закончилась
только в 1618 году. Россия была вынуждена признать утра-
ту западных областей, Смоленска и северских городов; за-
падная граница страны вернулась к рубежам времен Ивана
III. Еще более тяжелым было положение на юге: все южные
области были опустошены, татары ежегодно переправлялись



 
 
 

через Оку и иногда доходили до окрестностей Москвы. За
время Смуты в полон были выведены сотни тысяч русских
людей, и, принимая московского посла, персидский шах Аб-
бас выражал удивление, что в Русском государстве еще оста-
лись люди.1 Чтобы остановить непрекращающиеся набеги,
русское правительство согласилось платить крымскому ха-
ну ежегодные «поминки», и до середины XVII века было
уплачено (вместе с другими подношениями) более 900 ты-
сяч рублей – примерно 25 тысяч рублей в год. В 1647 году
шведский резидент Фарбер писал, что «татары со своими со-
седями исправно получают каждый год обыкновенную дань,
по 30 тысяч рублей и мехами».2 Фактически это было вос-
становление прежней татарской дани – более того, по своим
размерам эта дань была много больше прежней. По некото-
рым оценкам, ежегодные военные расходы русского государ-
ства (то есть основная часть бюджета) составляли в 1620-х
годах около 280 тысяч рублей. Таким образом, новая татар-
ская дань отнимала примерно 7–8 % государственного дохо-
да.3

1 Цит. по: Каргалов В. В. Свержение монголо-татарского ига. М., 1973. С. 127.
2 Письмо одного шведа из Москвы в 1647 году писанное // Северный архив.

1822. Ч. 1. С. 157.
3 Вернадский Г. В. Московское царство. Т. 1. Тверь – Москва, 1997. С. 19; Со-

ловьев С М. Публичные чтения о Петре Великом. М., 1984. С. 20. С М. Соло-
вьев прямо называет «поминки» данью. В середине XV века размер дани состав-
лял 1 тыс. рублей в год (см.: Каштанов С. М. Финансы средневековой Руси. М.,
1988. С. 45). Серебряное содержание рубля к 1620-м годам уменьшилось в 1,7



 
 
 

В контексте трехфакторной модели наиболее важными
представляются демографические последствия катастрофы.
Великая Смута нанесла страшный удар России. Города ле-
жали в развалинах, повсюду виднелись пепелища деревень.
«Вотчины монастырские все до основания разорены, – пи-
сали монахи Иосифо-Волоколамского монастыря, – и кре-
стьянишка с женами и детьми посечены, а достальные в по-
лон повыведены… все пусто, стоит лес да небо».4 Бывшие
пашни заросли лесом, и в некоторых местах крестьяне вер-
нулись к подсечному земледелию – как в начальные време-
на Киевской Руси. Судя по данным переписей, в Новгород-
ской земле численность населения в 1620 году была вдвое
меньше, чем в 1582 году, и в 10 раз меньше, чем в 1500 го-
ду. В вотчинах Троице-Сергиева монастыря, разбросанных
по всему центральному району, площадь пашни сократилась
более чем в 10 раз. В Московском уезде по данным пере-
писи 1626–1629 годов регулярно обрабатывалось только 1/8
прежней пашни, остальная часть заросла лесом или исполь-
зовалась под перелог.5

раза (см.: Каменцева Е. И., Устюгов Н. В. Русская метрология. М., 1965), следо-
вательно, по серебру эта 1 тыс. эквивалентна 1,7 тыс. рублей 1620-годов. При
пересчете через хлеб нужно учесть, что коробья (7 пудов) ржи в 1470-х годах
стоила 14 денег, а четверть (6 пудов) ржи в 1620-х годах – примерно 160 денег;
таким образом, получается, что 1 тыс. середины XV века эквивалентна 10 тыс.
рублей 1620-х годов.

4 Цит. по: История крестьянства СССР с древнейших времен до Великой ок-
тябрьской социалистической революции. Т. 2. М., 1990. С. 351

5 Готье Ю. А. Замосковный край в XVI веке. М., 1937. С. 115–116; Аграрная



 
 
 

Масштабы запустения центральных областей Замосковья,
можно оценить только в сравнении с численностью населе-
ния в более поздний период, например, в 1678 году. Данные
переписей 1620-х годов и 1678 года сохранились не полно-
стью, поэтому Ю. Готье – в целях взаимной проверки – оце-
нивал рост населения двояко: по 115 крупным имениям и 9
уездам. В первом случае количество дворов увеличилось за
указанный период в 2,5, во втором случае – в 2,8 раза; чис-
ленность населения возросла соответственно в 3,4 и 4 раза.6

Возможно, этот рост отчасти объясняется неполнотой уче-
та в 1620-х годах, однако сопоставление с другой перепи-
сью, 1646 года, также указывает на быстрый рост населения:
в трех уездах (Боровском, Гороховецком и Клинском) чис-
ло дворов в 1646–1678 годах увеличилось в 2 раза, а населе-
ние – в 2,7 раза.7 В Новгородской земле, где восстановление
было более медленным, число дворов увеличилось в 1646–
1678 годах в 1,43 раза, а население – в 2,15 раза.8

Северная часть страны, Поморье, была меньше затрону-
та бедствиями, чем центральные области. Часть жителей За-
московья бежала от Смуты на Двину и Вятку, поэтому насе-

история Северо-Запада России XVII века. Л., 1989. С. 11; Дегтярев А. Я. Рус-
ская деревня в XV–XVII веках. Очерки истории сельского расселения. Л., 1980.
С. 170; Водарский Я. Е. Дворянское землевладение в России в XVII – первой
половине XIX в. М., 1988. С. 54.

6 Готье Ю. А. Указ. соч. С. 162.
7 Посчитано по: там же.
8 Аграрная история Северо-Запада России XVII века… С. 11. Табл. 1, 2.



 
 
 

ление отдельных районов Севера в это время на только не
уменьшилось, но и возросло. В 1620-х годах новые дерев-
ни, починки, составляли почти половину вятских деревень;
в Устьянских волостях на Двине в 1646 году запашка была
втрое больше, чем до катастрофы 1569–1572 годов. В годы
после Смуты площадь пашни на Севере была больше, чем
в разоренном Замосковье; Север на некоторое время стал
опорным краем Руси.9

В целом по переписи 1646 года население страны состав-
ляло 551 тысячу крестьянских и 31 тысячу посадских дво-
ров.10 Если принять среднюю населенность двора в 6 чело-
век, то получится 3,5 млн., а с поправкой на недоучет (ко-
торый Я. Е. Водарский оценивает в 25 %) – 4,5–5 млн. На
1620 год численность населения, была, конечно, меньше;
если считать ежегодный прирост около 1 %, то получится
3,5 млн. В 1550-х годах, по оценке А. И. Копанева, населе-
ние составляло 9 – 10 млн.,11 то есть две демографические
катастрофы уменьшили население в 2,5–3 раза.

В экономическом и политическом отношении страна бы-
ла отброшена на несколько столетий назад. Государствен-

9 Колесников П. Л. Северная деревня в XV – первой половине XIX века. Во-
логда, 1989. С. 155–157.

10 Водарский Я. Е. Население России за 400 лет (XVI – начало XX вв.). М.,
1973. С. 26.

11 Там же; История крестьянства России с древнейших времен до 1917 г. Т. 3.
М., 1993. С 17; Копанев А. И. Население Русского государства в XVI в. / Исто-
рические записки. 1959. Т. 64. С. 237–244.



 
 
 

ный аппарат развалился, налоговая система практически не
функционировала, и войско было нечем оплачивать. В ян-
варе 1613 года в Москве собрался Земский Собор для из-
брания царя; помимо бояр, священников, дворян и посад-
ских людей в Соборе впервые участвовали выборные от чер-
носошных крестьян и казаков. Решающее слово в выборах
царя оказалось за казаками, которые едва ли не силой заста-
вили бояр принять кандидатуру 17-летнего Михаила Рома-
нова. «Казаки и чернь не отходили от Кремля, пока дума и
земские чины в тот же день не присягнули царю», – свиде-
тельствует современник.12 Польский король Сигизмунд был
убежден, что чернь возвела Михаила на престол против во-
ли знатных.13

По своей молодости царь не мог выступать в роли само-
держца; некоторые историки полагают, что при вступлении
на престол Михаил подписал обязательство, ограничиваю-
щее его власть. Как бы то ни было, первые десять лет свое-
го царствования Михаил правил совместно с Земским Собо-
ром, находя в нем совет и опору. Если прежде царские гра-
моты заканчивались традиционной формулой: «Царь прика-
зал и бояре приговорили», то на грамотах Михаила Романо-
ва появляется новая формула: «По царскому указу и земско-

12 Цит. по: Станиславский А. Л. Гражданская война в России. Казачество на
переломе истории. М., 1990. С. 89.

13 Пирлинг. Дмитрий Самозванец. Ростов-на-Дону, 1998. С. 429.



 
 
 

му приговору».14

Обстоятельства избрания и образ правления царя Миха-
ила способствовали созданию легенды об «избранном всем
миром народном царе». Новый царь старался выступать в ро-
ли блюстителя справедливости и был внимателен к жалобам
простых людей об обидах, чинимых им «сильными». Для
принятия жалоб и розыска создавались специальные «сыск-
ные приказы», один из них назывался «Приказ, где на силь-
ных бьют челом» – нечто вроде Челобитного приказа, учре-
жденного Иваном Грозным. «Народное представление о ца-
ре-блюстителе высшей справедливости заставляло населе-
ние тянуться со своими нуждами к престолу… – писал А. Е.
Пресняков. – Московская средневековая монархия выраста-
ла на народном корню».15

В этот период – впервые в русской истории – мы встре-
чаем упоминания о государственных учреждениях, система-
тически оказывающих помощь крестьянам. «Нынешний ве-
ликий князь-государь очень благочестивый, который подоб-
но отцу своему, не желает допустить, чтобы хоть один из
его крестьян обеднел, – свидетельствует гольштинский по-
сол Адам Олеарий. – Если кто-нибудь из них обеднеет вслед-
ствие неурожая хлеба или по другим случайностям… то ему
от приказа или канцелярии, в ведении которой он находится,

14 Вернадский Г. В. Указ. соч. С. 255–256.
15 Пресняков А. Е. Московское государство первой половины XVII века / Три

века. Т. 1. М., 1912. С. 82–83.



 
 
 

дается пособие, и вообще обращается внимание на его дея-
тельность, чтобы он мог снова поправиться, заплатить долг
свой и внести подати начальству».16 Имеются также сведе-
ния о том, что правительство в интересах населения ограни-
чивало цены на хлеб и регулировало хлебную торговлю – это
наводит на ассоциации с аналогичными османскими поряд-
ками.17

Народный характер новой монархии определялся также
и тем обстоятельством, что она родилась вследствие ком-
промисса между сословиями. Монархии стоило большого
труда примирить дворян и казаков (которые, по сути, бы-
ли восставшими крестьянами и холопами).18 После воцаре-
ния Михаила многие казаки вернулись к крестьянской жиз-
ни и устроились на пашню «по льготе»; другие поступи-
ли на царскую службу. Казаки превратились в многочис-
ленное военное сословие: они пользовались внутренним са-
моуправлением, жили в пограничных крепостях, имели зе-
мельные наделы и получали дополнительное денежное жало-
ванье. Часть казаков (полторы тысячи) получила поместья,

16 Олеарий А. Описание путешествия в Московию / Россия глазами иностран-
цев. Л., 1980. С. 357.

17 Шипилов А. В. Русская культура питания в первой половине XVIII века//
Вопросы истории. 2003. № 3. С. 146–152; Нефедов С. А. Война и общество. Фак-
торный анализ исторического процесса. М., 2008. С. 589.

18 Из взбунтовавшихся 94 казаков, взятых в плен под Москвой в 1615 году,
только двое были настоящими казаками, а остальные по большей части были
беглыми холопами и крестьянами. См.: Станиславский А. Л. Указ. соч. С. 147.



 
 
 

некоторые стали дворянами.19 Таким образом, наиболее ак-
тивная часть крестьянства не только улучшила свое эконо-
мическое положение, но и добилась повышения своего со-
циального статуса. То, что часть восставших была включена
в военные структуры нового государства, несомненно, сви-
детельствовало о достижении соглашения между враждовав-
шими сословиями.

Возникшая на основе компромисса новая власть была
слабой. Вместо того, чтобы требовать, царь и Собор унижен-
но просили взаймы деньги у купцов Строгановых: «Если же
вы нам взаймы денег, хлеба и товаров не дадите, и ратные
люди, не терпя голоду и нужды, из Москвы разойдутся, то
вам от бога не пройдет это даром, что православная христи-
анская вера разорится».20 Для содержания ратников освобо-
дившего Москву ополчения Земский Собор решил собрать
«пятую деньгу» с посадских жителей. Однако во многих го-
родах отказывались платить сполна и оказывали открытое
сопротивление сборщикам. Крестьяне при попытке властей
собрать с них чрезвычайные налоги бросали свои деревни и
уходили туда, где им давали льготы: так случилось, к приме-
ру, в Кирилло-Белозерском монастыре.21 «Государевой каз-

19 История крестьянства СССР… Т. 2. С. 443; Станиславский А. Л. Указ. соч.
С. 216–231.

20 Цит. по: Соловьев С. М. Сочинения. Кн. V. М., 1990. С. 16.
21 Горфункель А. Х. К вопросу об историческом значении Крестьянской войны

начала XVII века / История СССР. 1962. № 4. С. 114.



 
 
 

ны нет нисколько, – говорилось в указе, – кроме таможенных
и кабацких денег государевым деньгам сбору нет». 22 В 1626
году отсутствие денег заставило правительство уменьшить
вес серебряной копейки, новая монета весила 0,47 грамма,
почти на треть меньше, чем прежде.

После заключения мира с поляками из плена вернулся
патриарх Филарет, отец царя, который стал фактическим ру-
ководителем правительства. Филарет вырос в эпоху Ивана
Грозного и придерживался старых понятий о значении цар-
ской власти. Патриарх получил титул «Великого Государя»
и правил как самодержец. С 1622 года перестают собираться
Земские Соборы, и понятие «совет всей земли» исчезает из
правительственных документов. «Филарет был… настолько
властным, что даже сам царь боялся его, – писал архиепи-
скоп Пахомий. – Он держал в повиновении бояр и других
царских людей, ссылая их или налагая на них другие нака-
зания… Он управлял всеми государственными и военными
делами царства».23

Филарет энергично взялся за восстановление налоговой
системы. Чтобы наладить сбор налогов, необходимо было
провести перепись земель, подобную тем, которые произ-
водились в XVI веке. Первые же попытки проведения пе-

22 Цит. по: Милюков П. Государственное хозяйство России в первой четверти
XVIII столетия и реформы Петра Великого. СПб., 1905. С. 46; Соловьев С. М.
Указ. соч. С. 18, 133.

23 Вернадский Г. В. Указ. соч. С. 285.



 
 
 

реписи в отдельных районах показали, что площадь «живу-
щей» (т. е. регулярно засеваемой) пашни сократилась в 4, в
10 и более раз. Чтобы уклониться от налогов, крестьяне ука-
зывали в качестве тяглых наделов мизерные участки в одну
– две четверти (четверть – половина десятины). В Шелон-
ской пятине на «обжу», которую когда-то распахивал один
крестьянин, теперь приходилось больше 20 дворов; общая
сумма налогов сократилась в 50 раз.24 Правительство боя-
лось возобновления восстаний, и писцы не смели выявлять
утайку пашен; им было приказано действовать со всяческой
осмотрительностью, чтобы крестьян «не оскорбить».25 При
таких обстоятельствах в 20-х годах была-таки проведена пе-
репись и назначены новые налоги: «ямские деньги» и соби-
равшийся натурой «стрелецкий хлеб». Как и раньше, оклад-
ной единицей служила «соха», содержавшая на поместных и
вотчинных землях 800 четвертей «живущей пашни», на мо-
настырских землях в «соху» клали 600 четвертей, а на чер-
ных землях – 500 четвертей. Правительство попыталось по-
лучить необходимые деньги, взимая с мизерных тяглых на-
делов достаточно высокие налоги. В конце 20-х годов с со-
хи брали 400 рублей ямских денег и 100 «юфтей» стрелец-
кого хлеба (юфть – это четверть ржи плюс четверть овса).

24 Воробьев В. М., Дегтярев А. Я. Русское феодальное землевладение от «Смут-
ного времени» до конца петровских реформ. Л., 1986. С. 148, 157.

25  Шапиро А. Л. Об исторической роли крестьянских войн XVII–XVIII  вв.
в России / История СССР. 1965. № 5. С. 67.



 
 
 

В пересчете на хлеб крестьянский двор, имевший надел в 1
четверть на поместных землях, должен был отдавать в упла-
ту налогов около 7 пудов ржи и овса, примерно 1,4 пуда на
душу населения. Это была ставка, в 2–3 раза более высокая,
чем до Смуты, и естественно, что слабая власть не смогла
заставить крестьян платить такие налоги. Характерно, что
ходатаями за крестьян выступили дворяне – ведь высокие
налоги уменьшали их ренту. Дворяне засыпали правитель-
ство коллективными челобитными. Служилые люди из То-
ропца и Холма писали, что «которые де крестьяне и бобыли
в их поместьях и вотчинах оселились внове, после разоре-
нья… те крестьяне ныне живут за ними по льготе, а подмо-
гают их они государевым денежным жалованьем». Помещи-
ки из Зубцовска били челом, что «которые у нас остались от
разоренья бобылишка, и те кормятся христовым именем, а
иных мы, холопи ваши, тем же вашим государским жалова-
нием денежным делимся и подмогаем».26

В канун Смоленской войны коллективная подача чело-
битных приобрела характер массового политического дви-
жения – и не терпевший пререканий Филарет был вынуж-
ден пойти на уступки. Была введена новая окладная едини-
ца, «живущая четверть», которая заменила прежнюю реаль-
ную четверть «живущей» пашни. В «живущую четверть» на
поместных и вотчинных землях стали класть 8 крестьянских
и 4 бобыльских двора или (в других уездах) 12 крестьянских

26 Цит. по: Веселовский С. Сошное письмо. Т. 2. М., 1916. С. 493.



 
 
 

и 8 бобыльских дворов. Если раньше четверть пашни (1/800
часть «сохи») соответствовала примерно 1 крестьянскому
двору, то теперь «живущая четверть» (тоже 1/800 часть «со-
хи») соответствовала 10 или 16 дворам (два бобыльских
двора считались за один крестьянский). Обложение «сохи»
осталось прежним, а число дворов в сохе возросло в 10–16
раз – следовательно, налоги с двора уменьшились более, чем
в 10 раз! Эта впечатляющая победа дворян продемонстриро-
вала полное бессилие правительства.27 Филарету не удалось
восстановить самодержавие, и страна продолжала оставать-
ся ареной борьбы сословий.

Уменьшив налоги с поместных земель, власти были вы-
нуждены сократить и податное обложение монастырей. В
«живущую четверть» на монастырских землях клали 6 кре-
стьянских и 3 бобыльских двора. Поскольку в монастырской
«сохе» было 600 четвертей, то налоги на монастырских зем-
лях были примерно в 2,3 выше, чем на поместных. Кроме
того, во время войн монастырские и «черные» крестьяне бы-
ли обязаны поставлять «даточных» (или «посошных») лю-
дей и платить «ратным людям на жалование»; в отдельные
годы это резко увеличивало тяжесть повинностей. Хуже все-
го было положение крестьян на «черных» землях; «живущая
четверть» оставалась здесь реальной четвертью пашни, и об-
ложение «черных» крестьян, таким образом, сохранялось на
прежнем высоком уровне. Земли центральных уездов были

27 Там же. С. 488–493.



 
 
 

розданы в поместья, и основные массивы «черных» земель
располагались на Севере и в Вятской области. На «черных»
землях стрелецкий хлеб выплачивался деньгами, и до нача-
ла Смоленской войны вятские крестьяне платили примерно
260 дене;28 по официальным расценкам это составляло око-
ло 20 пудов хлеба со двора или примерно 4 пуда с души. Это
было в 10–20 раз больше, чем налоги поместных крестьян,
но при этом нужно, конечно, учесть, что «черные» крестьяне
не платили оброков помещикам.

28 Мацук М. А. Фискальная политика русского правительства и черносошное
крестьянство Восточного Поморья и Приуралья в XVII веке. Сыктывкар, 1998.
С. 553.



 
 
 

 
Табл. 1.1. Основные налоги

поместных и вотчинных крестьян.29

 
 

В «сохе» условно принимается 10 тысяч дворов.
 

В целом уровень налогов определялся размерами податей

29 Там же. С. 160, 174–181. Цены для пересчета ямских денег на хлеб см.: Там
же. С. 174; Тихонов Ю. А. Помещичьи крестьяне в России. М., 1974. С. 112.
Населенность двора: Там же. С. 98; Водарский Я. Е. Население России в конце
XVII – начале XVIII века. М., 1977. С. 112. Табл. 22. Величина для 1551–1553 гг.
рассчитана по: Аграрная история Северо-Запада России XVI века. Л., 1974. С.
23–27. Табл. 5, 8, 9; С. 194. Табл. 157.



 
 
 

поместных и вотчинных крестьян, которые составляли ос-
новную часть населения страны. В 1670-х годах этот уровень
был низким: в пять – шесть раз ниже, чем во времена Ивана
Грозного и Петра I. Голландский посол Кунрад Кленк писал,
что «в мирное время в Московии платится мало», но в во-
енное время налоги значительно увеличиваются. 30

Реформа начала 1630-х годов означала отказ от измере-
ния полей и замену поземельного налога подворным – пра-
вительство признало невозможность восстановления старой
фискальной системы и пошло по пути ее упрощения – упро-
щения, которое можно назвать деградацией.31 Более того,
государство были вынуждено резко снизить налоги – и в
результате лишилось средств. Пришлось сократить войско,
распустить большую часть служилых людей «по прибору»,
стрельцов и казаков, а остальным назначить земельное жа-
лование. Чтобы достать деньги, стали увеличивать косвен-
ные налоги, таможенные и питейные сборы. Насаждение ка-
баков и кружечных дворов вызывало сопротивление волост-
ных «миров», которые часто просили власти убрать кабаки,
но власти соглашались на это только за большой «откуп».
Увеличение числа таможен и кабаков дало существенные ре-
зультаты, и в 1630-х годах эти сборы давали основную часть
государственных доходов – хотя, конечно, это не решило фи-

30 Цит. по: Алпатов М. А. Русская историческая мысль и Западная Европа. М.,
1976. С. 145.

31 Веселовский С. Указ. соч. С. 525.



 
 
 

нансовой проблемы.32

Во время Смуты особенно тяжело пострадали города: в
середине XVII века население городских посадов оставалось
в 2,5 раза меньше, чем столетие назад.33 Наличие свобод-
ных земель не создавало у крестьян стимула к занятию ре-
меслом и переселению в города, поэтому в XVII веке горо-
да росли сравнительно медленно. Русские города этого пери-
ода были в большей степени крепостями и административ-
ными центрами, нежели торгово-ремесленными поселения-
ми. Жившие в городах «служилые люди» – дворяне, стрель-
цы, казаки и т. д. – по своей численности превосходили «по-
садских людей», торговцев и ремесленников. По оценке Я.
Е. Водарского, в 1652 году городское население составляло
247 тыс. человек мужского пола, в том числе 139 тыс. служи-
лых и 108 тыс. посадских людей, в 1678 году – 329 тыс. че-
ловек, в том числе 149 тыс. служилых и 134 тыс. посадских
людей. Население Москвы в 1640-х годах насчитывало око-
ло 38 тыс. жителей мужского пола, в том числе около 20 тыс.
служилых, 10 тыс. посадских и 8 тыс. «прочих»; к 1680 году
число жителей возросло до 51 тыс., в том числе 20 тыс. слу-
жилых, 20 тыс. посадских и 11 тыс. «прочих». Другие горо-

32 Там же. С. 538; Милюков П. Указ. соч. С. 17; Мацук М. А. Указ. соч. С. 396.
33 Готье Ю. А. Указ. соч. С. 115–116; История крестьянства СССР… Т. 2. С.

351; Смирнов П. П. Города Московского государства в первой половине XVII
века. Т. 1. М., 1919. С. 129–130; Аграрная история Северо-Запада России XVII
века… С. 90. Табл. 4; Водарский Я. Е. Население России за 400 лет… С. 26;
История крестьянства России… Т. 3. С. 17.



 
 
 

да намного уступали размерами Москве: в Ярославле в кон-
це XVII века насчитывалось 8 тыс. жителей мужского пола,
в Пскове, Казани и Астрахани – 5 тыс. Новгород, когда-то
превосходивший по размерам Москву, находился в глубо-
ком упадке, мужское население этого города не превышало
3 тыс.34

Среди городского населения выделялась богатая торго-
во-промышленная верхушка – «гости», торговые люди го-
стиной и суконной сотен. Это привилегированное купече-
ство вело торговлю в масштабе всей страны и имело капита-
лы в тысячи рублей, однако оно было очень немногочислен-
но: в конце XVII века оно насчитывало лишь 250–300 семей.
Собственно же посадские люди были в основной массе мел-
кими ремесленниками и торговцами, торговавшими со ска-
мей и лотков, и стоимость товаров у них не достигала подчас
одного рубля.35

После разорения времен Смуты уровень развития реме-
сел и промышленности оставался низким. Крупное ремес-
ло было представлено несколькими десятками кожевенных
мастерских и винокурен. На соляных промыслах близ Соли
Камской в конце XVII века имелось около 200 варниц, на
которых было занято около 4 тыс. работников. Мануфакту-

34 Водарский Я. Е. Численность и размещение посадского населения в России
во второй половине XVII в. – Города феодальной России. М., 1966. С. 279–289.

35 Волков М. Я. Очерки истории промыслов России. Вторая половина XVII в. –
первая половина XVIII в. Винокуренное производство. М., 1979. С. 182; Буганов
В. И. Московские восстания конца XVII века. М., 1969. С. 64–66.



 
 
 

ры были редким явлением; они обычно принадлежали ли-
бо дворцовому хозяйству (Хамовный, Печатный, Монетный
дворы), либо иностранцам. Голландские предприниматели
построили близ Тулы и Каширы несколько доменных заво-
дов, в основном отливавших пушки. В начале 1660-х годов
на этих предприятиях насчитывалось всего лишь 119 посто-
янных рабочих, в том числе 56 иностранцев.36

36 Волков М. Я. Указ. соч. С. 180.



 
 
 

 
1.2. Крестьянский «Золотой век»

 
Демографически-структурная теория утверждает, что для

периодов восстановления после кризисов характерен низкий
уровень земельной ренты и относительно высокий уровень
жизни крестьян. Попытаемся проверить этот теоретический
прогноз на российских материалах XVII века. Вопрос о раз-
мерах барщины в XVII–XVIII веках подробно исследован в
работах Н. А. Горской, Л. В. Милова, Ю. А. Тихонова и ря-
да других авторов.37 Используя приводимые в этих работах
данные, можно оценить средние размеры барщины на про-
тяжении этих столетий (табл. 1.2.).

 
Табл. 1.2. Барщина в поместных и
вотчинных хозяйствах в расчете

на душу населения (в десятинах).38

 

37 Колычева Е. И. Аграрный строй России XVI века. М., 1987; Горская Н. А.
Монастырские крестьяне Центральной России в XVII веке. М., 1977; Тихонов
Ю. А. Помещичьи крестьяне в России. М., 1974; Милов Л. В. Исследование об
«Экономических примечаниях» к Генеральному межеванию. М., 1965.

38  Нефедов С. А. Демографически-структурный анализ социально-
экономической истории России. Екатеринбург, 2005. С. 105.



 
 
 

Сопоставление данных для различных периодов показы-
вает, что в целом для XVII века барщинные нормы были
примерно в 3 раза ниже, чем во времена расцвета крепостни-
чества в середине XIX века. Однако общий уровень барщи-
ны может быть оценен только в сравнении с наделами кре-
стьян, со средними размерами крестьянской запашки. Для
XVII века этот важный вопрос остается почти не изученным:
проблема заключается в том, что, уклоняясь от налогов, кре-
стьяне указывали в качестве тяглых наделов участки земли,
намного меньшие, чем действительная запашка.39 В прин-
ципе земли было более, чем достаточно, после демографи-
ческой катастрофы население резко уменьшилось, крестья-
нин мог выбирать лучшие участки и пахать столько, сколько
желает. Нет особых оснований полагать, что производствен-
ные возможности крестьянского хозяйства в XVII веке бы-
ли меньше, чем в XVI или в XVIII веках. Как в XVIII, так
и в XVII веке землевладелец был готов предоставить кре-
стьянину ссуду на обзаведение семенами и рабочим скотом:
ведь он был кровно заинтересован в крестьянском труде. Ча-
сто упоминаемых в источниках XVII века «бобылей» нель-
зя с уверенностью классифицировать как разорившихся кре-
стьян – во многих случаях это были скорее поселенцы на
льготе; они распахивали перелог и осваивали «пашню, лесом

39 История крестьянства СССР… Т. 2. С. 364; Копанев А. И. Крестьянство
русского Севера в XVII веке. Л., 1964. С. 87.



 
 
 

поросшую», земли, заброшенные в период кризиса.40 В XVI
веке на новгородчине средний двор в 5–6 человек распахи-
вал 10–12 десятин,41 то есть примерно по 2 десятины на ду-
шу. В конце XVIII века барщинные крестьяне в централь-
ных уездах обрабатывали в среднем на душу 1,8 десятины
пашни, в том числе 0,5 десятин барской запашки.42 Эта ве-
личина соответствует расчетам С. А. Короленко (1890-е го-
ды), который показал, что средняя семья в 6 человек могла
обработать 10,5 десятин, то есть 1,75 десятины на душу.43

И. Д. Ковальченко полагал, что в первой половине XIX века
крестьяне могли возделывать максимально 1,8–2 десятины
на душу.44 Относительно XVII века известны лишь немногие
случаи, когда удается выяснить полные размеры крестьян-
ской запашки. На Смоленщине (с. Андреевское) в конце сто-
летия средний крестьянский двор имел 12 десятин пашни;
в Старорусском уезде в 1660-х годах – более 15 десятин; 45 в

40 История крестьянства СССР… Т. 2. С. 367.
41 Аграрная история Северо-Запада России XVI века. Север. Псков. Общие

итоги развития Северо-Запада. Л., 1978. С. 178. Табл. 60
42 Милов Л. В. Указ. соч. С. 269. Табл. 51. Средние величины подсчитаны у И.

Д. Ковальченко: Ковальченко И. Д. Русское крепостное крестьянство в первой
половине XIX в. М., 1967. Табл. 55.

43 Цит. по: Шапиро А. Л. Русское крестьянство перед закрепощением (XIV–
XVI вв.). Л., 1987. С. 58.

44 Ковальченко И. Д. Указ. соч. С. 279.
45 Кондратенков А. Л. Монастырские и церковные крестьяне Смоленского края

в XVII–XVIII веках / Землевладение и повинности феодально-зависимых кре-
стьян Нечерноземной полосы (XVI – первая половина XIX в.). Смоленск, 1982.



 
 
 

вотчине боярина Морозова на двор приходилось 15–16 де-
сятин,46 на дворцовых землях Скопинского уезда – 17 деся-
тин (при среднем размере двора 6–8 чел.).47

В 1660 году власти Кирилло-Белозерского монастыря по-
пытались установить реальную величину крестьянской за-
пашки. Обмер проводился монастырской администрацией с
участием самих крестьян, которые, конечно, не допустили
бы включения в перепись земель, лежащих «в пусте». Кре-
стьяне так и не дали довести проверку до конца, но резуль-
таты по 503 дворам показали, что средний надел равнялся
11 десятинам.48 Средний размер двора на Белоозере состав-
лял 6,8 человека,49 то есть на душу населения приходилось
1,6 десятин пашни. Этот надел меньше, чем средняя запаш-
ка в XVIII веке, поскольку в те времена оброки и барщина
были существенно меньше, и помещики не заставляли кре-
стьян работать «из седьмого пота». В Троицко-Гледенском
монастыре в конце 1670-х годов землю обрабатывали «по-
ловники», и им приходилось трудиться, не покладая рук, –
С. 41; Аграрная история Северо-Запада России XVII века… С. 126, 134.

46 Забелин И. Е. Большой боярин в своем вотчинном хозяйстве / Вестник Ев-
ропы. 1871. № 1. С. 24.

47 Коростелев В. А. Скопин. Царская вотчина во второй половине XVII – в
первой половине XVIII века / http://www.history-ryazan.ru/node/6517

48 Дмитриева З. В. Земельные наделы монастырских крестьян Белозерского
уезда в XVI–XVII вв. / Вопросы истории сельского хозяйства и крестьянства Ев-
ропейского Севера, верхнего Поволжья и Приуралья до Великой Октябрьской
социалистической революции. Киров, 1979. С. 60–61.

49 Личное сообщение З. В. Дмитриевой.



 
 
 

поэтому пашенный надел был значительно больше: на душу
приходилось 1,9 десятин.50

Опираясь на эти данные, мы можем считать, что в XVII
веке крестьянин был в состоянии обрабатывать в среднем
1,6–1,8 десятин пашни. Приняв эти цифры, мы получим, что
в первой половине XVII века барщина отнимала примерно
1/5 крестьянского труда, в 60-х годах – примерно 2/5, и в
конце столетия – немногим более 1/5.51

В целом сравнительно небольшие нормы барщины согла-
суются с экономической теорией, утверждающей, что уро-
вень ренты в XVII веке должен быть ниже, чем в другие сто-
летия. Однако на протяжении XVII века барщина не оста-
валась одинаковой, как показывает табл. 1.2, в 1660-х го-
дах имело место значительное, более чем двойное увеличе-
ние барщинных норм. Ю. А. Тихонов объяснял это увели-
чение барщины закрепощением крестьянства по Уложению

50 Лохтева Г. Н. Развитие производительных сил в земледельческом хозяйстве
половников Троицко-Гледенского монастыря Поморья в XVII в. / Ежегодник по
аграрной истории Восточной Европы. 1962. Минск, 1964. С. 193.

51  В литературе часто цитируется инструкция помещика А. И. Безобразова
приказчику села Тельчей, в которой помещик предписывает «крестьянам дать
на себя работать на неделе два дня» (цит. по: Новосельский А. А. Вотчинник и
его хозяйство в XVII веке. М., 1929. С. 134.). Здесь нужно пояснить, что в селе
Тельчей на двор приходилось семь душ мужского пола, поэтому обязанность од-
ного из мужчин работать 4 дня в неделю не выглядит обременительной. В дей-
ствительности в этом селе на душу приходилось 0,36 десятин барской запашки,
что соответствует среднему уровню 1680-х годов.



 
 
 

1649 года.52 Такое объяснение кажется вполне естественным,
но почему же тогда впоследствии, в 1680-х годах, барщин-
ные нормы уменьшились и практически вернулись к низко-
му уровню первой половины столетия? Что это? Следствие
крестьянской войны, которая, в свою очередь, была ответом
на рост барщины?

Для объяснения эволюции барщины естественно при-
влечь данные о динамике оброка в соответствующий период.
Эволюцию оброка проследить труднее, чем эволюцию бар-
щины, в силу его многообразного характера. Случаев, когда
можно подсчитать стоимость оброка в деньгах или в зерне,
в литературе приводится сравнительно немного. Кроме то-
го, чтобы установить реальную тяжесть оброка, нужно учесть
уровень цен на зерно – нужно выяснить, сколько хлеба дол-
жен продать крестьянин, чтобы заплатить оброк. Мы пере-
считали денежные величины оброка в пуды «хлеба», исходя
из того, что «юфть хлеба» (четверть ржи плюс четверть овса)
до 1680 года весила 10 пудов, а после 1680 года – 13,4 пуда.

В число оброчных платежей в XVII веке входила и пла-
та за аренду вненадельных земель. Специфика используемых
источников такова, что не всегда можно установить, вклю-
чена ли эта плата в указанную в источнике сумму платежей.
Однако в тех случаях, когда мы знаем плату за аренду, ока-
зывается, что она, в общем, невелика и не оказывает суще-

52 Тихонов Ю. А. Указ. соч. С. 202.



 
 
 

ственного влияния на общую динамику оброков.53

Данные табл. 1.3. подтверждают предположение о том, что
величина оброка в XVII веке была намного меньше, чем в
предыдущее и последующее столетия. Однако, если перей-
ти к рассмотрению динамики оброка на протяжении XVII
века, то можно заметить, что данные об оброках указывают
на тенденцию, отличную от эволюции барщины. Если рас-
сматривать денежный оброк, то оказывается, что на протя-
жении 1630–1716 годов он практически не меняется, оста-
ваясь примерно на уровне 25 копеек на душу – это хорошо
видно по приводимым в таблице средним величинам оброка
для различных периодов. Здесь нужно отметить, что неиз-
менность земельной ренты в период после Смуты, отмеча-
лось многими авторами; Н. А. Горская назвала это «прин-
ципом фиксированности ренты».54 Однако, если перейти к
рассмотрению реальной ренты, исчисленной в пудах хлеба,

53 В патриарших домовых вотчинах в 1701 г. дополнительную землю арендо-
вали лишь 554 из 6932 дворов (См.: Петрова Е. Л. Патриаршие крестьяне в кон-
це XVII – первой четверти XVIII века. Дисс… канд. ист. н. М., 1995. С. 131).
В вотчине Медведева пустынь в Дмитровском уезде (1681 г.) также, как в вот
чинах Пафнутьева-Боровского монастыря (1701 г.) плата за аренду составляла
около 3 коп. на душу. Рассчитано по: Горская Н. А. Указ. соч. С. 46, 169; Булы-
гин И. А. Монастырские крестьяне России в первой четверти XVIII века. М.,
1977.С. 247, 272.

54 Горская Н. А. Указ. соч. С. 345. См. также: Тихонов Ю. А. Указ. соч. С.
301; Шапиро А. Л. Об исторической роли крестьянских войн XVII–XVIII вв.
в России // История CCCP. 1965. № 5. С. 66; Горфункель А. Х. К вопросу об
историческом значении Крестьянской войны начала XVII века// История СССР.
1962. № 4. С. 116.



 
 
 

то окажется, что рента менялась, причем ее динамика, как
это ни странно, прямо противоположна динамике изменения
барщины. В то время как барщина в 1660-х годах возрас-
тает, оброк уменьшается, а позже, когда барщина уменьша-
ется, оброк увеличивается. Само по себе уменьшение обро-
ка в 1660-х годах легко объяснимо: резко возросла цена на
хлеб, и поэтому, чтобы заплатить прежнюю сумму в деньгах,
крестьянину нужно было продать меньше хлеба. К 1680 году
цена упала – и оброк увеличился до уровня, превышавшего
уровень первой половины столетия. Таким образом, можно
утверждать, что денежный оброк в XVII веке оставался при-
мерно постоянным, а причина изменения его реальной сто-
имости заключалась в изменении хлебных цен. Почему же
менялись цены? И не могло ли их изменение повлиять не
только на динамику оброка, но и на динамику барщины?

 
Табл. 1.3. Оброки в XVII веке
(в пересчете на пуды хлеба).55

 
В некоторых случаях населенность двора неизвестна, то-

гда в соответствии с усредненной оценкой Ю. А. Тихонова,56

она принимается за 4,8 человека для 1620–1648 годах и 6,6
человека для 1649–1679 годов. Такие цифры выделены кур-

55 Нефедов С. А. Демографически-структурный анализ… С. 108.
56 Тихонов Ю. А. Указ. соч. С. 98.



 
 
 

сивом.

Как известно, в начале Второй польской войны, в 1654 го-
ду, правительство в целях оплаты военных расходов прибег-
ло к выпуску медной монеты с номинальным курсом. За пять
лет (1656–1661) этой монеты было выпущено на колоссаль-
ную сумму в 20 млн. рублей – и естественно, началась ин-



 
 
 

фляция. Обычная цена четверти ржи в Вологде составляла
около 45 копеек; к осени 1661 года цена выросла до 2,5 руб-
лей, в январе 1663 года четверть ржи стоила 24 рубля(!). Уже
с 1660 года крестьяне во многих районах отказывались про-
давать хлеб на медь. Хлебная торговля была полностью па-
рализована; в 1654–1656 годах в Великом Устюге продава-
лось в среднем 4 тыс. четвертей ржи – в 1661 году было про-
дано 20 четвертей! Дворяне в войсках уже не могли купить
хлеб, как прежде, на деньги, которые им платило правитель-
ство, они были вынуждены брать в поход запасы своего хле-
ба, а чтобы получать этот хлеб, нужно было увеличивать кре-
стьянскую барщину. Сам царь Алексей Михайлович завел в
подмосковных деревнях крупное барщинное хозяйство, что-
бы обеспечить хлебом своих стремянных стрельцов. Росла
барщина и в старинных дворцовых хозяйствах, например, в
селе Черкизово Коломенского уезда она к 1662 году увели-
чилась более, чем вдвое; имеются данные о таком же уве-
личении барщины в ряде помещичьих сел. Характерно, что
в упомянутых случаях увеличение барщины не привело к
уменьшению других повинностей.57

57 Мерзон А. Ц., Тихонов Ю. А. Рынок Устюга Великого в период складывания
всероссийского рынка (XVII век). М., 1960. С. 165, 642; Базилевич К. В. Денеж-
ная реформа Алексея Михайловича и восстание в Москве в 1662 году. М., 1936.
С. 26, 39–40, 42; Тихонов Ю. А. Указ. соч. С. 205–207; Заозерский А. И. Царская
вотчина XVII века. М., 1937. С. 287.



 
 
 

рис. 1.1. Невзвешенный индекс хлебных цен за 8-пудовую
четверть для четырех культур – ржи, овса, ячменя и пше-
ницы (1701–1710 гг. = 100).58

Таким образом, резкое увеличение барщины было обу-
словлено экономической необходимостью, прекращением
хлебной торговли. Однако это увеличение стало возможным
лишь в условиях прикрепления крестьян, когда им трудно
было ответить на рост эксплуатации уходом из поместья. В
1663 году правительство отменило медные деньги, и в обра-
щение снова поступила устойчивая серебряная монета. Тор-
говля хлебом возобновилась, но цены не вернулись к преж-
нему, довоенному уровню; в течение 1660-х годов они оста-
вались на уровне, вдвое превосходящем довоенный. При-
чиной этого повышения цен была нехватка хлеба на рын-

58 Миронов Б. Н. Хлебные цены в России за два столетия (XVIII–XIX вв.). Л.,
1985. С. 112.



 
 
 

ке. Крестьяне вели натуральное хозяйство и вывозили зерно
на продажу лишь для того, чтобы заплатить оброк или го-
сударственные налоги. До 1662 года основной налог, «стре-
лецкий хлеб», собирался с государственных («черных») кре-
стьян деньгами, но с 1662 года его брали хлебом, что приве-
ло к резкому сокращению поставки зерна на рынок и к повы-
шению цен. Как отмечалось выше, в начале войны в Устюге
продавалось по 4 тысячи четвертей в год, а в 1663–1668 го-
дах – только по одной тысяче четвертей. Естественно, что в
условиях высоких хлебных цен помещики продолжали раз-
вивать барщинное хозяйство. В 1668–1672 годах власти со-
бирали налоги иногда хлебом, иногда деньгами, а с 1673 года
окончательно вернулись к сбору деньгами. С этого времени
поставка хлеба на рынок увеличилась, в 1673–1677 годах в
Устюге продавалось в среднем 3 тысячи четвертей, цены ста-
ли быстро падать и к 1680 году снизились до уровня 1640-х
годов. После 1680 года падение цен продолжалось, по-види-
мому, вследствие поступления на рынки центральных райо-
нов большого количества зерна из осваиваемых южных об-
ластей.59 Когда цены упали в три раза, рентабельность бар-
щинного хозяйства резко снизилась – поэтому многие поме-
щики сократили запашку и стали покупать хлеб на рынке.

Таково, по нашему мнению, экономическое объяснение
59  Мерзон А. Ц., Тихонов Ю. А. Указ. соч. С. 165, 642; Важинский В. М.

Хлебная торговля на юге Московского государства во второй половине XVII ве-
ка / Ученые записки Московского областного педагогического ин-та. 1963. Т.
CXXVII. С. 9; Мацук М. А. Указ. соч. С. 130–140.



 
 
 

динамики барщины в XVII веке. Эти соображения могут
оказаться полезными и при изучении причин восстания Сте-
пана Разина. Рост барщины, естественно, вызвал протест
крестьян, ярко проявившийся в восстании 1670 – 71 годов.
Однако уменьшение барщины, по-видимому, не было лишь
следствием восстания – это в значительной мере было след-
ствием падения цен на хлеб.

Что же касается государственных налогов, то, как видно
из табл. 1.1, в 1670–1680 годах их уровень существенно вы-
рос и достиг 0,7 пуда с души. Однако это были далеко не те
налоги, которые собирали при Иване Грозном и Петре I: в
1707–1716 годах налог составлял около 4 пудов с души.

Таким образом, уровень податей и повинностей был очень
низким, в несколько раз более низким, чем в другие эпохи.
Нужно добавить, что в 20-х годах XVII века в отдельных
районах едва ли не половину населения составляли крестья-
не-«бобыли», которые формально не имели земли и не несли
тягла. Это были отнюдь не разорившиеся крестьяне, а ско-
рее поселенцы на льготе; они распахивали перелог и осваи-
вали «пашню, лесом поросшую», земли, заброшенные в пе-
риод кризиса.60 Как отмечалось выше, в челобитных, подан-
ных царю в начале 1630-х годов помещики писали, что их
крестьяне сидят на «льготе», и не платят оброков – наоборот,
помещики «подмогают» крестьянам из своих средств.61 Та-

60 История крестьянства СССР… Т. 2. С. 367.
61 Веселовский С. Указ. соч. Т. 2. С. 493.



 
 
 

кие случаи, по-видимому, действительно имели место – ведь
в условиях острой нехватки рабочей силы землевладельцы
были вынуждены переманивать друг у друга крестьян и да-
вать им большие льготы. Например, в селе Пушкино под
Москвой крестьяне свыше 40 лет владели церковными зем-
лями безоброчно, льготно, и лишь в 1680-х годах стали вы-
плачивать за них оброк.62

Зная уровень оброков и налогов, можно сопоставить их с
возможностями крестьянского хозяйства. Попытаемся сна-
чала оценить продуктивность десятины.63 На озимом поле
обычно сеяли рожь, на яровом – овес (с небольшими до-
бавлениями других культур), при этом нормы высева коле-
бались в зависимости от качества земли: на хороших зем-
лях высевали меньше, на плохих больше; мы будем исполь-
зовать стандартные нормы высева, применявшиеся до 1735
года в дворцовом хозяйстве, а именно, 9 пудов на десятину
для ржи и 12 пудов для овса.64 До данным Е. И. Индовой,65

средняя урожайность ржи во второй половине XVII века бы-

62 Сахаров А. Н. Русская деревня XVII в. М., 1966. С. 129.
63 Мы используем обычную методику, применявшуюся ранее, в частности, И.

Д. Ковальченко и авторами «Аграрной истории Северо-Запада России…» (см.:
Ковальченко И. Д. Указ. соч. С. 263).

64  Волков С. И. Крестьяне дворцовых владений Подмосковья в середине
XVIII в. М., 1959. С. 116.

65 Индова Е. И. Урожаи в Центральной России за 150 лет (Вторая половина
XVII–XVIII в.) // Ежегодник по аграрной истории Восточной Европы. 1965. М.,
1970. С. 145.



 
 
 

ла сам-3,3, а овса – сам-3,1, таким образом, чистый сбор с
десятины составлял 21 пуд ржи или 25 пудов овса, учитывая,
что раз в три года десятина оставалась под паром, получим,
что средняя продуктивность десятины составляла 15,3 пуда
хлеба в год. Как отмечалось выше, крестьянин мог пахать 1,8
десятины на душу, поэтому сбор на душу мог составить 27,5
пудов.

Таковы были теоретические возможности среднего кре-
стьянского хозяйства, если же в действительности крестья-
нин пахал меньше, но это означало, что он не нуждался в
таком количестве хлеба. После вычета 3,5–4,5 пудов обро-
ка и налога у крестьянина, использующего свои возможно-
сти, оставалось на потребление примерно 24 пуда. Считает-
ся, что минимальная норма потребления в пищу – это при-
мерно 15,5 пудов, и кроме того, в случае нехватки сеноко-
сов какое-то количество зерна расходуется на корм скоту. 66

Однако в XVII веке пастбищ было более чем достаточно, по-
этому можно считать, что в среднем крестьянском хозяйстве
мог существовать ежегодный излишек хлеба в 9 пудов на ду-
шу. Барщинные крестьяне не платили оброк, но пахали на
помещика около 0,4 десятины на душу; следовательно они
могли пахать на себя 1,4 десятины, и собирать с них 21,5

66 Нефедов С. А. Влияние революции 1917 г. на динамику потребления пи-
щевых продуктов / Уральский исторический вестник. 2008. № 3. С. 99. Авторы
книги «Аграрная история Северо-Запада России. Вторая половина XV – начало
XVI века. Л. 1971) полагали (48–50), что минимальная норма потребления равна
15 пудам.



 
 
 

пудов хлеба. После вычета налогов у них оставалось на по-
требление примерно 21 пуд хлеба на душу населения.

Конечно, этот расчет является сугубо ориентировочным
и приблизительным, мы не учитываем некоторых второсте-
пенных расходов крестьянского хозяйства, например, покуп-
ки соли, платы приказчикам и мирских сборов. Но с другой
стороны, также не учитываются и доходы от скотоводства,
леса, рыбной ловли, которые, вероятно, компенсируют эти
расходы.

Таким образом, имеются основания полагать, что кре-
стьяне XVII века жили довольно зажиточно. Это подтвер-
ждается имеющимися статистическими сведениями по от-
дельным районам. А. Х. Горфункель, изучавший хозяй-
ственную жизнь Кирилло-Белозерского монастыря, назвал
время после Смуты «золотым веком» монастырского кре-
стьянства.67 По подсчетам П. А. Колесникова, средний сбор
на душу населения в 1620 годы в Тотемском уезде составлял
28–32 пуда.68 По некоторым данным, в 1680 – 90-х годах в
монастырских селах центральных уездов обычное хозяйство
имело от 2 до 5 лошадей, у помещичьих крестьян в среднем
было 2,2–2,6 лошади, 1–2 коровы.69 В Старорусском уезде в
1660-х годах на двор приходилось 2–3 лошади, 4–5 коров. 70

67 Горфункель А. Х. Указ. соч. С. 117.
68 Колесников С. П. Указ. соч. С. 301.
69 История крестьянства в России… Т. 3. С. 54–55.
70 Аграрная история Северо-Запада России XVII века… С. 126, 134.



 
 
 

В вотчинах Псково-Печерского монастыря в 1639 году сред-
ний двор при населенности 5–6 человек имел 3–4 лошади, 4
коровы.71 Даже крестьяне, бежавшие в 1660-х годах из цен-
тральных районов на юг, оказывается, отнюдь не были бед-
няками: они имели на двор в среднем по 3 лошади и 2 ко-
ровы.72

Эти данные согласуются с впечатлением западных пу-
тешественников; Олеарий свидетельствует о «громадном
изобилии хлеба и пастбищ», о больших пространствах сво-
бодных плодородных земель, о том, что в России редко при-
ходится слышать о дороговизне.73 Как видно из рис. 1.1, ин-
декс хлебных цен (в особенности цен в серебре) резко упал
сразу же по окончании Смуты и продолжал падать до сере-
дины столетия. Подъем цен в 1657 – 1670-х годах был связан
с войной и инфляционной политикой правительства, а за-
тем цены снова упали, причем их реальный уровень в конце
столетия был ниже, чем в 1630-х годах – это говорит о том,
что посевные площади росли быстрее, чем население. Мно-
го повидавший Юрий Крижанич писал, что на Руси «кре-
стьянам… живется намного лучше, нежели во многих ме-
стах Греческой, Испанской и других подобных земель, в ко-

71 История крестьянства Северо-Запада России. СПб., 1994. С. 117.
72 Новосельский А. Л. К вопросу об экономическом состоянии беглых крестьян

на юге Московского государства в первой половине XVII века//Исторические за-
писки. 1945. Т. 16. С. 60.

73 Олеарий А. Указ. соч. С. 329.



 
 
 

торых кое-где мясо, а кое-где рыба слишком дороги, а дрова
продаются на вес… Ни в одном королевстве простые черные
люди не живут так хорошо и нигде не имеют таких прав, как
здесь».74 «Ведь всем известно,  – продолжает Крижанич,  –
что в нашем королевстве крестьяне устроены гораздо лучше,
чем в некоторых соседних странах, где боярские люди и во-
ины безнаказанно обижают земледельцев».75

Высокий уровень жизни крестьян нашел отражение в вы-
сокой оплате сельскохозяйственных рабочих. Запросы по-
денщиков в 1630-х годах были столь велики, что мона-
хи Иосифо-Волоколамского монастыря не могли подрядить
крестьян для обработки своей пашни. «Люди стали огурли-
вы, в слободу посылаем для жнецов нанять, и нихто из ной-
му не идет, не страшатся никово», – жаловались монахи.76

Не шли работные люди и на Тульские заводы – так что пра-
вительству пришлось обязать крестьян соседних деревень
работать определенное число дней взамен уплаты обычных
налогов (это была практика, аналогичная существовавшей
у турок).77 В таблице 1.4. приведены некоторые данные об
оплате сельскохозяйственных и городских рабочих.

Р. Хелли собрал большое число данных о заработной
74 Крижанич Ю. Политика. М., 1997. С. 261, 286.
75 Там же. С. 360.
76 Цит. по: Горская Н. А. Указ. соч. С. 293.
77 Inalcik H. The Ottoman State: Economy and Society, 1300–1600//An Economic

and Social History of Ottoman Empire. 1300–1913 / Ed. by H. Inalcik, D. Quataert.
Cambridge, 1993. P. 62.



 
 
 

плате неквалифицированных рабочих в 1635–1725 годах. 78

Большинство этих данных, однако, относится к олонецким
медеплавильным заводам и к короткому промежутку 1669–
1674 годов. Если исключить весьма специфические олонец-
кие данные, то окажется, что средняя поденная плата на про-
тяжении столетия составляла 5 копеек (10 денег).79 Р. Хел-
ли определяет среднюю цену ржи в этот период в 58 коп. за
четверть,80 не учитывая изменения размеров четверти, кото-
рая в 1678 году была увеличена с 6 до 8 пудов. Поскольку
медианная цена Р. Хелли учитывает экстремально высокие
цены периода медной инфляции (и высокие цены Поморья),
то она представляется существенно завышенной, тем не ме-
нее, приняв эту цену, мы получим, что хлебный эквивалент
поденной платы составлял от 8,5 кг (при 6-пудовой четвер-
ти) до 11,3 кг (при 8-пудовой четверти) ржи.

Эти данные согласуются с имеющимися сведениям о ди-
намике потребления в европейских странах. Практически
повсюду в Европе поденная плата в начале второго европей-
ского демографического цикла (в начале XVI века) в пере-
счете на хлеб составляла 9 – 12 кг, а в конце столетия (и в
конце цикла) – 3,5–4,5 кг.81 Таким образом, российский уро-

78 Hellie R. The Economy and Material Culture of Russia, 1600–1725. Chicago;
London, 1999. Р. 45 – 453.

79 Ibid. P. 451.
80 Ibid. P. 14.
81 Abel W. Crises agraires en Europe (XIIe – XXe siecle). Paris, 1973. P. 189–

192, 195.



 
 
 

вень поденной платы соответствовал обычному уровню на-
чала демографического цикла и был относительно высоким.

Данные Р. Хелли не дают представления о динамике ре-
альной заработной платы. Данных, когда заработную плату
можно сопоставить с ценами на зерно, не так много; в таб-
лице 1.4. приведены некоторые из них.

Как видно из этой таблицы, в середине XVII века по-
денная плата составляла около 10 кг хлеба, затем, в период
инфляции и во время последующего периода высоких цен
(1654–1679 гг.), она уменьшилась примерно до 6 кг, но с по-
следующим падением цен в конце XVII века заработная пла-
та увеличилась до 14 кг. В 1674 году пуд говядины стоил 56
денег,82 и чернорабочий на дневную плату в 15 денег мог ку-
пить примерно 4 кг мяса – притом, что 1674 год – это было
далеко не лучшее для страны время.

82 Курц Б. Г. Сочинение Кильбургера о русской торговле в царствование Алек-
сея Михайловича. Киев, 1915. С. 111.



 
 
 

 
Табл. 1.4. Поденная плата рабочих в XVII веке.83

 

83 Нефедов С. А. Демографически-структурный анализ… С. 115.



 
 
 

Итак, состояние России после Великой Смуты было по-
добно состоянию Европы после кризиса XIV века: обшир-
ные пространства опустевших земель, разоренные, полувы-
мершие города, государство, которое требуется вновь вос-
станавливать – но вместе с тем изобилие земли, лесов, при-
родных богатств, которые достались в наследство немно-
гим уцелевшим. Подобно американским фермерам крестья-
не могли вновь осваивать свою страну, могли пахать, сколь-
ко захочется, и ни помещики, ни слабое государство пока
не осмеливались притеснять их, опасаясь нового восстания.
Постепенно крестьяне стали возвращаться в свои родные ме-
ста, основывать новые деревни и расчищать лес под пашню.
Московское государство постепенно «пополнялось» и «при-
ходило в достоинство», и люди за «многое время тишины
и покоя», по выражению источника, «в животах своих по-
полнились гораздо».84 В 1646–1678 годах численность насе-
ления (без учета территориальных приращений) возросла с
4,5–5 до 8,6 млн. На Новгородчине в этот период население
увеличилось более чем в два раза (но все еще оставалось на
треть меньше, чем в 1500 году).85

Быстрому росту населения не помешала и эпидемия чу-
84 Цит. по: Милюков П. Указ. соч. С. 47.
85 Водарский Я. Е. Население России за 400 лет… С. 26–28; История крестьян-

ства России… Т. 3. С. 18; История крестьянства Северо-Запада России. СПб.,
1994. С. 90–91. Табл. 4; Аграрная история Северо-Запада России XVII века…
С. 90. Табл. 4.



 
 
 

мы 1654 года, которая была принесена из Персии, и данные
о числе жертв которой сильно преувеличивались современ-
никами.86 Олеарий отмечает, что, в целом эпидемии были на
Руси редкостью: «Что касается Московской области и погра-
ничных с нею, то здесь вообще воздух свежий и здоровой,
как свидетельствуют все жители… здесь мало слышали об
эпидемических заболеваниях или моровых поветриях, да и
встречаются здесь зачастую весьма старые люди». 87

Огромную роль в процессе восстановления экономи-
ки сыграло строительство 800-километровой «Белгородской
черты», которая должна была защитить южные области от
татарских набегов и обеспечить возможность земледель-
ческого освоения обширных территорий. Строительство
укрепленной линии продолжалось 12 лет (1635–1646 годы),
на «черте» было построено 23 города-крепости, несколько
десятков острогов, пять больших земляных валов, протя-
женностью по 25–30 км каждый. В 1648–1654 годах была
создана «Симбирская черта», продолжившая укрепленную
линию до берега Волги.

В 1642–1648 годах в уездах, расположенных вдоль «Бел-
городской черты», большинство крестьян было отписано на
государя и зачислено во вновь созданные драгунские полки.
Крестьяне были освобождены от податей, они жили в своих
деревнях, пахали землю, и раз в неделю проходили военное

86 Готье Ю. А. Указ. соч. С. 164.
87 Олеарий А. Указ. соч. С. 327.



 
 
 

обучение. Казна обеспечивала драгун оружием, и они долж-
ны были нести на «черте» сторожевую службу.88 Нехватка
солдат заставляла зачислять в полки всех желающих, даже
беглецов из центральных районов89 – поэтому сюда держа-
ли путь многие беглые. Белгородчина была изобильным кра-
ем: урожайность ржи на юге была в 2–3 раза выше, чем в
центральных районах, и запасы хлеба в хозяйствах служилых
людей в среднем (по 45 известным описям) составляли около
500 пудов (на год человеку хватало 15 пудов). 90 В 1639–1642
годах власти предлагали платить за работу на жатве 7 – 10
денег в день, что в пересчете на зерно составляет 14–20 кг.
Это была щедрая плата, в два раза больше, чем платили в
Подмосковье – однако зажиточные крестьяне юга не желали
работать и за эту плату.91 Если бы не постоянные войны и
татарские набеги, то многие могли бы позавидовать жизни
поселенцев юга.

В 1678 году в Черноземном центре проживало уже
1,8 млн. человек, в то время как в старом Нечерноземном
центре – 3,5 млн. На Белгородчине насчитывалось 260 тысяч
не имевших крепостных боярских детей-«однодворцев» (с

88 Чернов А. В. Вооруженные силы Русского государства в XV–XVII вв. М.,
1954. С. 139–140.

89 История крестьянства России… Т. 3. С. 128.
90 Важинский В. Н. Сельское хозяйство в Черноземном центре России в XVII

веке. Воронеж, 1983. С. 19, 30.
91 Там же. С. 54. Цены см.: Важинский В. М. Хлебная торговля на юге Москов-

ского государства… С. 28. Прим. 79.



 
 
 

семьями), поставлявших в войско 40 тысяч солдат, драгун,
рейтар.92 У служилых людей были крепкие хозяйства: на
двор в среднем приходилось 3 лошади и 4 коровы. Небедно
жили и дворцовые крестьяне: в Тамбовском уезде большин-
ство дворов имело 2–3 лошади, 2–3 коровы и с избытком
обеспечивало себя хлебом.93

«Белгородская черта» стала надежным препятствием на
пути татарских набегов. Хотя татары многократно опусто-
шали Белгородчину, им ни разу не удалось прорваться за
«черту». С середины XVII века началась прочная колониза-
ция южных областей; сюда устремился поток переселенцев
из центральных районов. Со времени строительства «чер-
ты» до конца XVII века запашка в южных уездах возросла
в 7 раз.94 Благодаря этому, говорилось в докладе Разрядно-
го приказа в 1681 году, «в Московском государстве хлеба и
съестных запасов учинилось множество и покупке всего це-
на дешевая…» 95.

Это были процессы огромного значения, ведь оттеснен-
92 Водарский Я. Е. Население России в конце XVII – начале XVIII века… С.

106. Табл. 19; С. 155. Табл. 29; С. 167. Табл. 3.
93 Важинский В. М. Сельское хозяйство в Черноземном центре России… С.

19; Швецова Е. А. Хозяйство дворцовых крестьян Верхоценской волости Там-
бовского уезда во второй половине XVII века// Ежегодник по аграрной истории
Восточной Европы. 1966. Таллин, 1971. С. 174–175.

94 Важинский В. Н. Сельское хозяйство в Черноземном центре… С. 9 – 10.
95 Цит. по: Новосельский А. А. Распространение крепостнического землевла-

дения в южных уездах Московского государства в XVII веке / Исторические за-
писки. 1938. Т. 4. С. 29.



 
 
 

ное татарами в северные леса русское крестьянство веками
пыталось выйти в черноземные степи. После побед Ивана
Грозного Русь продвинулась за Оку в верховья Дона – но во
время Смуты татары отбросили поселенцев назад в северные
леса. Теперь России наконец-то удалось закрепиться в юж-
ных степях; это означало, что мощь русского государства бу-
дет расти за счет освоения новых плодородных земель. Ску-
ченное на севере население получило возможность пересе-
ляться на юг, и угроза нового перенаселения отодвигалась
на столетия. С точки зрения демографически-структурной
теории, процесс колонизации означал расширение экологи-
ческой ниши – увеличение средств существования (means of
subsistence), следствием которого должны были стать умень-
шение цен и увеличение реальной заработной платы – те
явления, которые действительно отмечались в конце XVII
века. Классическая теория демографических циклов делит
цикл на три периода: периоды восстановления, Сжатия и
экосоциального кризиса. В российском случае вслед за пери-
одом восстановления начался период расширения экологиче-
ской ниши, период колонизации новых земель, период роста
– поэтому демографический цикл оказался намного длиннее
обычного, он продолжался около трехсот лет.



 
 
 

 
1.3. Положение дворянства

 
Положение высшего слоя элиты, боярской аристократии,

в период Смуты и после нее претерпело существенные из-
менения. Дьяк Котошихин, писавший в середине XVII века,
свидетельствует, что к тому времени «прежние большие ро-
ды многие без остатку миновались».96 Переход на сторону
королевича Владислава привел к окончательной утрате авто-
ритета «старшими боярами», и после коронации Михаила на
сцену вышло новое боярство из среды участников ополче-
ния. Эта новая знать получила от царя поместья и вотчины,
но она была немногочисленна, и ее земельные владения не
могли сравниться с вотчинами бояр XVI века или с владени-
ями екатерининских вельмож. По росписи 1638 года лишь
14 бояр имели свыше 500 крестьянских дворов, причем их
владения были разбросаны по многим уездам.97 Новая знать
была сильна главным образом своим положением на госуда-
ревой службе. «Наследственной аристократии, высшего со-
словия не было, – писал С. М. Соловьев, – были чины: бояре,
окольничие, казначей, думные дьяки…».98

96 Котошихин Г. К. О России в царствование Алексея Михайловича. М., 2000.
С. 44.

97 Шватченко О. А. Светская феодальная вотчина России в первой трети XVII
века. М., 1990. С. 14, 30, 41; История крестьянства СССР… Т. 2. С. 361.

98 Цит. по: Соловьев С. М. Сочинения. Кн. V. М., 1990. С. 244.



 
 
 

Бояре до некоторой степени сохраняли свое влияние по-
тому, что они исполняли должности воевод-наместников и
руководили судами. При Иване Грозном наместничества бы-
ли упразднены, и суд был передан губным и земским ста-
ростам; наместники сохранились лишь в пограничных обла-
стях. Во время Смуты (когда вся страна стала пограничьем)
воеводства были восстановлены, и административная систе-
ма вернулась к временам далекого прошлого. Однако теперь
воеводы не получали ни жалования от государства, ни уста-
новленных «кормов» от населения; они жили «доброволь-
ными» подношениями и, естественно, вымогали эти подно-
шения с помощью неправого суда и всяческих злоупотреб-
лений. Так же, как и прежде, правительство меняло воевод
каждые один – два года – но это не спасало население от вы-
могательств.99

После Смуты государство находилось в таком же состо-
янии разрухи, как и экономика. Российская государствен-
ная система была в свое время заимствована у Османской
империи; ее принцип состоял в том, что крестьяне, имею-
щие стандартные наделы («выти»), содержат воинов, имею-
щих небольшие, но достаточные для снаряжения на войну
поместья. Кроме поместных имелись также государственные
и дворцовые земли, доходы с которых полностью принадле-
жали казне. Система базировалась на проведении регуляр-
ных земельных переписей и на выплате поземельных нало-

99 Пресняков А. Е. Указ. соч. С. 68–70; Олеарий А. Указ. соч. С. 357.



 
 
 

гов – это было в своем роде уникальное административное
сооружение, равного которому не было в тогдашней Евро-
пе. Две катастрофы – 1568–1572 и 1601–1618 годов – пол-
ностью разрушили эту государственную систему. Крестьяне
добились резкого снижения налогов и оброков – и это обер-
нулось оскудением казны и военного сословия, дворянства.

В прежние времена государство следило, чтобы воины бы-
ли обеспечены поместьями достаточных размеров; в середи-
не XVI века рядовой служилый на Новгородчине имел 20–
25 крестьянских дворов. После Смуты положение резко из-
менилось. Помещики Шелонской пятины в 1626–1627 годах
имели в среднем по 3,8 двора и по 6,2 душ мужского пола
на владение, 35 % владений стояли пустыми. Лишь самое
богатое, московское дворянство в 1632 году имело на одно
поместье (или вотчину) в среднем 24 крестьянина, включая
бобылей.100 Уход крестьян доводил некоторых помещиков до
отчаяния. «Государь нас не жалует, крестьян из-за нас велит
выводить, – говорил ливенский помещик Авдей Яковлев, –
нас в заговоре человек пятьсот: кто из-за нас крестьян вы-
водит, у тех мы вотчины выжжем, а крестьян побьем, и пой-
дем до другого государя».101 Яковлева можно было понять:
учитывая, что оброки сократились в 2–3 раза, доходы поме-
щиков уменьшились примерно в 10 раз. Петр Петрей отме-
чал, что первое время после Смуты многие дворяне ходи-

100 Воробьев В. М., Дегтярев А. Я. Указ. соч. С. 47, 48, 138.
101 Цит. по: Соловьев С. М. Указ. соч. С. 294.



 
 
 

ли в лаптях – так же, как и крестьяне.102 Как отмечалось вы-
ше, в 1580-х годах в списках имелось 80 тыс. воинов, из них
65 тыс. ежегодно выходили на южную границу. По сметному
списку 1630 года числилось 27 тыс. служилых дворян, из них
лишь 15 тыс. воинов могли нести полевую службу; осталь-
ные были не в состоянии снарядиться в поход и сидели в гар-
низонах по своим городам.103 Чтобы как-то поддержать этих
служивых, один раз в пять лет им выдавали денежное жало-
вание. В 1648 году давали по 13 рублей; 104 эта сумма была
эквивалентна 130 пудам хлеба или примерно годовому до-
ходу крестьянского хозяйства – и только.

Таким образом, хотя численность дворянства резко со-
кратилась, социально-экономическое равновесие в структу-
ре «государство – элита – народ» не было восстановлено
в полной мере. Доходы дворянства оставались крайне низ-
кими, и дворянство требовало улучшения своего положе-
ния путем более строгого прикрепления крестьян к земле
– реального введения крепостного права. Эти требования
усиливались диффузионными процессами, выражавшимися
в стремлении подражать Польше. Продемонстрированное в
годы Смуты, а затем в Смоленскую войну военное превос-
ходство Польши побуждало к заимствованию ее порядков –

102 Цит. по: Ключевский В. О. Сказания иностранцев о Московском государ-
стве. М., 1991. С. 86.

103 Чернов А. В. Указ. соч. С. 125.
104 Милюков П. Указ. соч. С. 33.



 
 
 

в том числе и крепостного права. Польские порядки были
настолько привлекательны для дворянства, что после окон-
чания войны, на переговорах о совместных действиях про-
тив турок, князь Голицын говорил, что «русским людям слу-
жить вместе с королевскими нельзя ради их прелести, одно
лето побывают с ними на службе, и у нас на другое лето не
останется и половины лучших русских людей…». 105 Князь
Иван Хворостинин в 1632 году перешел в католичество, на-
ряжался польским гусаром и собирался отъехать в Литву. В
соответствии с фразеологией «свободной» шляхты он назы-
вал царя «деспотом русским».106 За границей знали о симпа-
тиях русских дворян к Польше: «Главная причина мира ве-
ликого князя с Польшей – неуверенность в верности поддан-
ных, поскольку они связаны клятвой Польше», – говорится
в протоколе шведского риксрода. 107

Период после окончания Смоленской войны стал време-
нем дворянского наступления на правительство. Как отме-
чалось выше, дворяне начали предъявлять свои требования
еще перед войной, и им удалось добиться многократного
снижения налогов со своих крестьян. «Начавшееся еще пе-
ред войной движение дворян не прекращалось и приобрета-
ло все более широкие и опасные формы, – отмечал П. П.

105 Цит. по: Соловьев С. М. Указ. соч. С. 325.
106 Соловьев С М. Указ. соч. С. 317.
107 Цит. по: Поршнев Б. Ф. Социально-политическая обстановка в России во

время Смоленской войны / История CCCP. 1957. № 5. С. 117.



 
 
 

Смирнов. – К этому полуприкрытому мятежу подчас присо-
единялись черные слободы и сотни…».108 Дело в том, что
облегчив обложение поместных и вотчинных крестьян, пра-
вительство было вынуждено увеличить обложение «черных»
посадских людей. Между тем в посадах складывалась та же
ситуация, что и на селе; здесь существовали освобожденные
от посадского тягла («беломестные») боярские и монастыр-
ские слободы, куда, стремясь жить на «льготе», уходили по-
садские люди. Чем больше купцов и ремесленников уходило
в слободы, тем больше налогов приходилось платить остав-
шимся – и естественно, посадские люди требовали включе-
ния слобод в «тягло». Посадские общины жаловались на бо-
яр и на монастыри, уводивших у них тяглецов, – однако жа-
лобы попадали в воеводские или в московские суды, где си-
дели бояре, владельцы «беломестных» слобод. Точно также
и дворяне жаловались на бояр и на монастыри, уводившие у
них крестьян, – но жалобы попадали к тем же боярам.

После смерти Филарета не стало той сильной руки, кото-
рая сдерживала проявление недовольства. Началось время
коллективных челобитий, своеобразное «петиционное дви-
жение»,109 в котором дворяне и поместные люди все энергич-
нее высказывали свои требования. Ослабевшее правитель-
ство было вынуждено возобновить созыв Земских Соборов

108 Цит. по: Там же. С. 120.
109 Смирнов П. П. Посадские люди и их классовая борьба до середины XVII

века. Т. 1. М.; Л., 1947. С. 412.



 
 
 

– но на эти соборы уже не приглашали представителей от
крестьян, новая монархия постепенно теряла народный ха-
рактер. На Соборе 1637 года дворяне обратились к царю с
петицией, жалуясь на то, что в то время как они пребывают
на службе, крестьяне из их поместий и вотчин бегут за мо-
настыри, за московских сильных людей, а если дело дойдет
до суда, то в приказах волочат по пять, по десять лет и боль-
ше. В конце концов беглые крестьяне из урочных лет выхо-
дят, и поместья остаются пустыми.110 Дворяне требовали об-
легчить службу, открыть в городах выборные суды и устано-
вить бессрочный сыск беглых. По этой челобитной дворя-
нам было разрешено являться в ополчение по очереди, че-
рез год, а срок сыска беглых крестьян («урочные лета») был
увеличен с пяти до девяти лет.111 «Помещикам понадобилось
около десяти лет натиска на правительство, чтобы уничто-
жить урочные лета, причем выступления армии были весьма
бурными», – пишет Д. А. Высоцкий.112 В 1641 году собрав-
шееся в Москве (по случаю ожидавшейся войны с Турцией)
поместное ополчение подняло настоящий мятеж. Современ-
ник сообщает, что служилые люди «завели на Москве ро-

110 Цит. по: там же С. 425–426.
111 Смирнов П. Челобитные дворян и детей боярских всех городов в первой

половине XVIII века. М., 1915. С. 10.
112 Высоцкий Д. А. Общественно-политические взгляды поместного дворян-

ства и внутреннее развитие русского государства XVII века. Автореф. дисс…
канд. ист. н. Л., 1988. С. 13.



 
 
 

кош»;113 11 июля они с «большим шумом» ломились в цар-
ский дворец, чтобы подать петицию от имени дворян 44 го-
родов.114 Здесь впервые упоминается характерное слово «ро-
кош» – так называли вооруженные мятежи польских и вен-
герских дворян, мятежи, результатом которых было закре-
пощение крестьян и установление шляхетских «свобод». Та-
ким образом, события развивались по хорошо известному
восточноевропейскому сценарию.

В 1642 году в Москве собрался Земский Собор для об-
суждения вопроса о турецкой войне. На Соборе сословия
снова предъявили свои претензии властям. Посадские лю-
ди жаловались на иноземцев, которые отняли их торговлю,
и на неправый суд воевод; депутаты вспоминали, что «при
прежних государях в городах ведали губные старосты, а по-
садские люди судились сами собой, воевод в городах не бы-
ло».115 Дворяне снова жаловались на свою бедность, совето-
вали послать в Азов стрельцов и выказывали свое нежелание
воевать. Правительство было вынуждено отказаться от сво-
их планов и вернуло туркам занятый казаками Азов. Летом
1645 году умер царь Михаил Федорович, и в сентябре состо-
ялась коронация его 16-летнего сына Алексея. На эту коро-
нацию прибыли тысячи дворян – почти все поместное опол-
чение; дворяне снова потребовали установления бессрочно-

113 Цит. по: Смирнов П. П. Посадские люди… С. 476.
114 Там же.
115 Цит. по: Соловьев С. М. Указ. соч. С. 209.



 
 
 

го сыска и отмены «урочных лет».116 Юный царь неуверенно
чувствовал себя на престоле и не мог отказать. Дворянам бы-
ло дано обещание, что «как крестьян и бобылей и дворы их
перепишут, и по тем переписным книгам крестьяне и бобы-
ли и их дети и братья и племянники будут крепки без уроч-
ных лет».117

Таким образом, дворянство добилось реального введения
крепостного права – той цели, к которой оно стремилось с
1580-х годов. Следует отметить, однако, что еще до введения
крепостного права, по мере преодоления хозяйственной раз-
рухи (и, может быть, в связи с увеличением «урочных лет»)
положение дворянства постепенно улучшалось. В 1646 году
в Шелонской пятине на одно владение приходилось уже 6,8
двора и 22,1 душ мужского пола, а количество пустых по-
местий сократилось до 14 %. Общая численность служилых
дворян в России увеличилась с 27 тыс. в 1630 году до 39 тыс.
человек в 1651 году.118

116 Смирнов П. П. Посадские люди… Т. 1. С. 48;. Т. 2. С 10.
117 Цит. по: там же.
118 Воробьев В. М., Дегтярев А. Я. Указ. соч. С. 50, 54; Чернов А. В. Указ. соч.

С. 161.



 
 
 

 
1.4. Истоки вестернизации

 
Историю любой страны нельзя рассматривать в отрыве

от мировой истории. Одним из примеров того, как внеш-
нее диффузионное воздействие изменяет судьбу нации, яв-
ляются реформы Петра Великого. Однако влияние Европы
на развитие России стало проявляться задолго до Петра, и
уже при первых Романовых начались реформы, призванные
приблизить Россию к Европе.

Истоки реформ лежали в техническом и культурном пре-
восходстве Запада, поэтому необходимо сделать отступле-
ние и остановится на том, в чем проявлялось это превос-
ходство. Если говорить о технике, то крупнейшими запад-
ными достижениями того времени были изобретение домен-
ных печей, литье чугуна и получение из него железа, при-
менение водяных колес на мануфактурах и создание океан-
ских кораблей – галионов и флейтов. Эти три фундамен-
тальных открытия определили тот триединый облик, в ко-
тором предстал перед Россией Запад: чугун и железо – это
были пушки и мушкеты, это были полки нового строя, пе-
ред которыми была бессильна средневековая русская конни-
ца. Мануфактуры – это были дешевые и добротные ткани
для обмундирования новой армии, стеклянная посуда, бума-
га и другие полезные предметы. Корабль выступал как сим-
вол торговли, это была возможность продавать свои товары



 
 
 

и покупать мушкеты, ткани и всякие заморские «диковины».
Новые океанские парусные корабли – знаменитые флей-

ты – были созданием голландских корабелов из Саардама.
С появлением флейта стали возможны массовые перевоз-
ки невиданных прежде масштабов, и голландцы преврати-
лись в народ мореходов и купцов; им принадлежали 15 тысяч
кораблей, втрое больше, чем остальным европейским наро-
дам. Началась эпоха мировой торговли, которая неузнаваемо
преобразила многие государства и страны. Посредническая
торговля – это был совершенно особый вид торговли, схо-
жий с торговой интервенцией: голландцы обладали огром-
ными капиталами и средствами давления на правительства
– ведь они имели европейское оружие и господствовали на
море. Таким образом, голландские купцы могли добиться
торговых привилегий и в некоторых случаях получали воз-
можность организовывать крупномасштабную скупку мест-
ных товаров непосредственно у производителей. Торговая
интервенция насильно приобщала народы к мировому рын-
ку, и – в соответствии с мир-системной теорией И. Валлер-
стайна – мировой рынок начинал диктовать свою волю. Вли-
яние мировой торговли было многообразным: она позволила
обеспечить хлебом население растущих промышленных го-
родов в Голландии, она же породила развитие плантацион-
ного хозяйства и рабства в Америке, а также распростране-
ние фольварков и крепостного права в Прибалтике. Полто-
ры тысячи голландских кораблей ежегодно вывозили из Дан-



 
 
 

цига около 100 тысяч ластов (примерно 200 тыс. тонн) хле-
ба; голландские купцы предлагали за этот хлеб всю роскошь
Запада и Востока – и польские паны расширяли свои фоль-
варки, гнали крестьян на барщину, вводили порядки, близко
напоминавшие плантационное рабство.

Мировой рынок означал для одних рабство, а для других
– процветание. Колоссальные прибыли от монопольной по-
среднической торговли подарили Голландии богатства, сде-
лавшие ее символом буржуазного преуспевания. Голландия
стала примером, вызвавшим подражание всей Европы, – в
соответствии с теорией культурных кругов, фундаменталь-
ное открытие, флейт, породило распространяющуюся по ми-
ру диффузионную волну. Главными компонентами голланд-
ского культурного круга были океанские корабли, морская
торговля и торгово-промышленное предпринимательство,
а в политической сфере – правление купеческой олигархии.
В некоторых районах Азии, где техническое превосходство
голландцев ощущалось наиболее сильно, эта волна привела
к основанию голландских колоний. В Европе распростране-
ние голландских инноваций приняло в основном характер
мирной диффузии. Почти каждое европейское государство
стремилось по голландскому образцу завести свой флот, ос-
новать торговые компании и вступить в торговлю с дальни-
ми странами, и конечно, без корыстных голландских посред-
ников. В 1651 году Англия запретила ввоз в страну това-
ров на голландских судах, затем этому примеру последова-



 
 
 

ла Франция. Министр Людовика XIV Жан-Батист Кольбер
осуществил масштабное преобразование французской про-
мышленности по голландскому образцу, построил сотни ма-
нуфактур и создал французский флот. Эти реформы резко
усилили экономическую и военную мощь Франции, и будучи
крупнейшим государством Европы, Франция начала претен-
довать на европейскую гегемонию. Победы Людовика XIV
побудили и другие страны вступить на путь реформ. Распро-
страняясь по Европе, диффузионная волна достигла Прус-
сии и Австрии – здесь тоже строили мануфактуры, пытались
создать свой флот, и, подражая не только Голландии, но и
Людовику XIV, строили дворцы, подобные Версалю. Далее
наступила очередь России; С. М. Соловьев писал, что основ-
ное движение российской преобразовательной эпохи – это
начатое Кольбером движение подражания Голландии 119.

В то время как одни страны пытались изгнать голландцев,
другие старались использовать их опыт и капиталы. Дело в
том, что голландские купцы эксплуатировали не только тор-
говые, но и промышленные возможности других стран. Они
не просто покупали товары, они создавали плантации, на ко-
торых производили табак или сахарный тростник, они раз-
рабатывали рудные месторождения и строили горные заво-
ды. В наше время эту политику назвали бы политикой при-
влечения иностранных инвестиций; пример такой политики
показывала Швеция.

119 Соловьев С. М. Публичные чтения о Петре Великом. М., 1984. С. 33.



 
 
 

Швеция в те времена была бедной сельской страной с на-
селением менее 1 млн. жителей; в этой стране снегов и лесов
был лишь один значительный город, Стокгольм, в котором
жили по большей части немецкие купцы. Швеция сохраняла
патриархальные обычаи раннего Средневековья: шведские
крестьяне были свободными людьми, они владели землей и
имели право носить оружие. Каждый зажиточный бонд (зем-
левладелец) мог записаться в дворянское сословие и стать
рыцарем («фрельсе»); а основную часть войска составляло
крестьянское ополчение – надо сказать, что Швеция была
единственной страной Европы, где сохранилась всеобщая
воинская повинность; по традиции, в феодальных странах
война была делом рыцарей и наемников.

Швеция была богата железными и медными рудами, но до
начала XVII века производство металла было невелико, а ме-
таллургическая техника была архаической. Ситуация изме-
нилась с приходом к власти короля Густава Адольфа (1611–
1632), который положил начало реформам, изменившим об-
лик страны. Густава Адольфа (наряду с Кольбером) назы-
вают одним из основателей доктрины «просвещенного аб-
солютизма»; он был одним из первых монархов, проводив-
ших целенаправленную политику реформ по голландскому
образцу. Густав Адольф настойчиво приглашал в Швецию
голландских капиталистов, им сдавались в аренду рудные
месторождения, шахты, горные заводы и зачастую давались
монопольные права на производство и вывоз железа и ме-



 
 
 

ди. В 1618 году крупнейший голландский финансист Луи
де Геер при посредничестве горного инженера Вильяма Бе-
ше взял в аренду железные рудники Финспанга; с этого вре-
мени началось быстрое техническое перевооружение швед-
ской металлургии. Из крупнейшего металлургического цен-
тра Европы, Льежа, были выписаны сотни мастеров, которые
строили большие «французские» домны и вводили «валлон-
скую» ковку. Мощные воздуходувные устройства новых до-
мен работали от водяных колес, и производительность уве-
личилась в два раза – до 2,2 тонны чугуна в сутки. Одновре-
менно другой голландский промышленник, Гуверт Силентц,
модернизировал медные рудники и заводы Фалуна, обеспе-
чив резкое улучшение качества медного литья. Необходимо
подчеркнуть, что вводимая в металлургии новая технология
требовала очень больших капиталовложений и ее внедрение
было невозможно без привлечения иностранных капиталов
и иностранных специалистов.120

Голландские промышленники строили горные заводы в
расчете на собственную прибыль: они получали ее за счет
вывоза шведского металла и выкованного из него оружия.
Король получал свою долю прибыли в виде пошлин с экспор-
та – однако вскоре выяснилось, что выгода государства за-

120  Roberts M. Gustavus Adolphus. A History of Sweden. Vol. 2. 1626–1632.
Leiden; New York; Toronto, 1958. P. 66, 91, 109, 119; Hildebrand K.-G. Swedish
Iron in the Seventeenth and Eighteenth Centuries Export Industry before the
Industrialization. Sodertalje, 1992. P. 48–49; Кнаббе В. Чугунолитейное дело. Т. 1.
СПб., 1900. С. 88.



 
 
 

ключается не только в пошлинах. Улучшение качества литья
послужило толчком к быстрым и решительным переменам
в военном деле, к тому впечатляющему процессу, который
получил название военной революции. 121 Эта революция бы-
ла связана прежде всего с появлением легкой артиллерии.
В прежние времена качество литья было плохим, и это вы-
нуждало делать стенки ствола настолько толстыми, что да-
же малокалиберные орудия было трудно перевозить по полю
боя. Французская 3-фунтовая (стрелявшая ядрами в 3 фун-
та) пушка весила 30 пудов и требовала запряжки из 4 ло-
шадей – притом, что скорострельность и боевая эффектив-
ность этого орудия были очень низкими. Густав Адольф сра-
зу же осознал, какие перспективы открывает перед Швеци-
ей улучшение качества литья, и преступил к целенаправлен-
ным работам по созданию нового оружия. Эти работы про-
должались десятки лет; были выписаны лучшие оружейники
Европы; король сам давал им технические задания и прово-
дил испытания новых орудий на полигоне близ Стокгольма.
В 1626 году Мельхиор Вумбрант создал так называемую ко-
жаную пушку: тонкий медный ствол обматывался канатами
и закрывался кожаным чехлом; эти 3-фунтовые пушки веси-
ли 7 пудов – они были в четыре раза легче прежних орудий.
Но «кожаные пушки» быстро перегревались и выходили из
строя; поэтому шведские оружейники продолжали свои экс-
перименты, и в 1629 году было создано всепобеждающее но-

121 Roberts M. Essays in Swedish History. London, 1967. Р. 195.



 
 
 

вое оружие – «полковая пушка», «regementsstycke».122

В отличие от «кожаной пушки» «regementsstycke» пред-
ставляла собой цельнолитое медное орудие – при том же 3-
фунтовом калибре эта пушка имела вес в 7–8 пудов. «Пол-
ковую пушку» могла везти одна лошадь; два – три солда-
та могли катить ее по полю боя рядом с шеренгами пехо-
ты – и таким образом, пехота получала постоянную огне-
вую поддержку. Стенки ствола «полковой пушки» были на-
столько тонкими, что она не могла стрелять ядрами – секрет
«regementsstycke» состоял в том, что это была первая пуш-
ка, предназначенная для стрельбы картечью. Картечь изред-
ка использовалась и ранее, но ее применение вызывало труд-
ности при заряжании. Шведские оружейники создали заряд-
ный патрон – плотный матерчатый мешок, куда помещались
картечь и порох. Благодаря применению патронов «полковая
пушка» обладала невиданной скорострельностью: она дела-
ла до шести выстрелов в минуту и буквально засыпала про-
тивника картечью.123

«Полковая пушка» стала основным оружием шведской
армии в Тридцатилетней войне; каждому полку было прида-
но несколько таких пушек. Но шведские литейщики продол-
жали совершенствовать свое искусство, и к середине XVII
века на заводах де Геера научились отливать легкие чугун-

122 Roberts M. Gustavus Adolphus… P. 232; Нилус А. История материальной
части артиллерии. Т. 1. СПб., 1904. С. 142–143.

123 Нилус А. Указ. соч. С. 146; Roberts M. Op. cit. P. 233.



 
 
 

ные пушки. Эти 4-фунтовые орудия имели более толстые
стенки ствола и весили 16–19 пудов; чугунные пушки мог-
ли стрелять ядрами, однако для их перевозки требовалась
запряжка из двух лошадей, и они были менее мобильными.
Но чугунные пушки были в десять раз дешевле медных, и де
Геер мог отливать в год тысячи таких пушек. Швеция стала
великой артиллерийской державой.124

После изобретения «regementsstycke» в руках Густава
Адольфа оказалось новое оружие – но нужно было создать
армию, которая смогла бы использовать это оружие. Швеция
была маленькой и бедной страной, в 1623 году доход коро-
левства составлял 1,6 млн. рейхсталеров, на эти деньги мож-
но было содержать не более 15 тысяч наемников. Естествен-
ный выход из финансовых затруднений состоял в исполь-
зовании уникального шведского института, всеобщей воин-
ской повинности. Густав Адольф упорядочил несение этой
повинности, в армию стали призывать одного из десяти во-
еннообязанных мужчин и срок службы был установлен в 20
лет.125

В 1626–1630 годах Густав Адольф призвал в войска
50 тыс. рекрутов; таким образом, была создана первая в Ев-
ропе регулярная армия. Однако финансовая проблема была
решена лишь отчасти. Содержание постоянной армии тре-

124 Нилус А. Указ. соч. С. 142; Roberts M. Op. сit. P. 231.
125 Roberts M. Op. сit. P. 64, 210, 238–241; Разин Е. А. История военного ис-

кусства. Т. III. СПб., 1994. С 388, 396



 
 
 

бовало огромных затрат, и Густав Адольф испробовал раз-
личные способы решения этой проблемы. Он создавал моно-
польные государственные компании, строил корабли и ста-
рался наладить морскую торговлю в обход голландцев. В
1624 году король провел первую в Швеции земельную пере-
пись и ввел поземельный налог. В Западной Европе еще не
проводилось подобных переписей, и само собой напраши-
вается предположение, что Густав Адольф заимствовал эту
идею из России. По-видимому, из России была заимствована
и идея монополизации хлебной торговли: в 1629 году король
скупил весь лифляндский хлеб – около 14 тыс. ластов – по
назначенной им цене, а затем перепродал его в Амстердаме
вдвое дороже.126

В конце концов Густав Адольф разрешил финансовую
проблему путем чеканки медных денег с высокой номиналь-
ной стоимостью; он первый стал эксплуатировать монетную
регалию, заявляя, что деньги, каковы бы они ни были, име-
ют ценность только благодаря власти короля, выраженной в
наложенном на монету штемпеле. Медные деньги позволили
Густаву Адольфу дополнить призывные контингенты наем-
никами и создать невиданную по тем временам 80-тысячную
армию, вооруженную полковыми пушками и облегченными

126 Roberts M. Op. сit. P. 67–68; 84, 87; Поршнев Б. Ф. Тридцатилетняя война и
вступление в нее Швеции и Московского государства. М., 1976. С. 206; Кордт В.
А. Очерк сношений Московского государства с республикой Соединенных Ни-
дерландов по 1631 год // Сборник Императорского Российского исторического
общества. 1902. Т. 116. С. ССХХ.



 
 
 

мушкетами.127

Создание легких пушек и регулярной армии породило
волну шведских завоеваний. В 1630 году шведские войска
высадились в Германии, а год спустя в битве при Брей-
тенфельде шведские пушки расстреляли армию императора
Фердинанда II. Шведы стали хозяевами Центральной Евро-
пы, за двадцать лет войны было сожжено 20 тысяч городов
и деревень, погибло 2/3 населения Германии.

Как отмечалось в первой части этой работы, создание
«полковой пушки» и дальнейшие реформы Густава Адоль-
фа послужили для историков материалом для создания тео-
рии военной революции. Как полагает Майкл Робертс, воен-
ная революция изменила весь ход истории Европы. Появле-
ние регулярных армий означало необходимость перестрой-
ки финансовой системы европейских государств, необходи-
мость увеличения налогов, что вело к росту бюрократии и
усилению королевской власти. Рождение новой армии долж-
но было привести к утрате дворянством положения военного
сословия и к значительным изменениям в социальной струк-
туре общества.128

В контексте теории диффузионизма «полковая пушка»
была новым фундаментальным открытием, породившим
волну завоеваний и создание нового «культурного круга»,

127 Берендс Э. С. Государственное хозяйство Швеции. Ч. I. СПб., 1890. С. 176,
196, 200.

128 Roberts M. Essays in Swedish History… P. 195–216.



 
 
 

основными компонентами которого были металлургические
заводы, пушки, регулярная армия и абсолютизм шведского
образца. Этот культурный круг в первую очередь распро-
странился на германские государства, которые стали объ-
ектом шведской агрессии. Во второй половине XVII века
в немецких землях стали налаживать производство гаубиц
шведского образца, но перенимание технологии было непро-
стой задачей и немецкие 3-фунтовые орудия были более
тяжелыми, чем шведские – они весили около 15 пудов. 129

Одновременно решалась задача финансирования новой ар-
мии – и решалась она таким образом, который способство-
вал установлению абсолютизма. В 1653 году «великий кур-
фюрст» Бранденбурга Фридрих Вильгельм добился от ланд-
тага права на бесконтрольное расходование средств, полу-
ченных от прямой подати; после этого ландтаг стал не нужен
курфюрсту и больше не созывался. «Великий курфюрст»
стал абсолютным монархом, создавшим сильную армию, ко-
торая в 1675 году разбила шведов при Фербеллине – это бы-
ла «прусская Полтава», показавшая, что, переняв новое ору-
жие противника, можно остановить его дальнейшее наступ-
ление.130

Естественно, что происходившие на Западе революцион-
ные перемены не могли обойти стороной Россию. Регуляр-
ная армия и мировой рынок – это были два лика Запада, об-

129 Нилус А. Указ. соч. С. 192–193. Табл. 10.
130 Германская история. Т. 1. М., 1970. С 93.



 
 
 

ращенные к России, это были два Вызова – и России пред-
стояло найти Ответ.



 
 
 

 
1.5. Первые реформы

 
Когда в ноябре 1631 года в Москву пришло известие о по-

беде при Брейтенфельде, царь Михаил Федорович распоря-
дился произвести салют и устроить народные гуляния. Шве-
ция была союзником России в давней борьбе с Польшей,
и успехи Густава Адольфа позволяли надеяться, что после
быстрого окончания германской кампании шведы и русские
вместе обратятся против поляков. В надежде на этот союз
Москва оказывала прямую поддержку Густаву Адольфу: с
1628 года русская казна беспошлинно продавала Швеции от
3 до 5 тысяч ластов хлеба в год. Разница в ценах на хлеб
в России и в Европе была такова, что эта «продажа» в дей-
ствительности была подарком: шведы покупали хлеб по 5–
6 рейхсталеров за ласт и продавали его в Амстердаме по 75
рейхсталеров. Густав Адольф высоко ценил русскую помощь
– до такой степени высоко, что предлагал царю поделиться
своими военными секретами. В январе 1630 года в Москву
прибыла шведская военная миссия во главе с полковником
Александром Лесли (по происхождению шотландцем). В со-
став миссии входило 2 капитана, 3 лейтенанта и артиллерист
Юлиус Коет, владевший искусством литья пушек. Михаил
Федорович тепло приветствовал Лесли и одарил его дороги-
ми подарками – и в ответ полковник предложил не более не
менее как преобразовать и перевооружить русскую армию



 
 
 

по шведскому образцу! Побывавший в плену в Польше отец
царя, патриарх Филарет, был горячим сторонником внедре-
ния западных военных новшеств, поэтому предложение бы-
ло принято без долгих раздумий; уже вскоре Юлиус Коет
возглавил «новое пушечное дело» и отливал в Москве пуш-
ки по «немецкому образцу». Шведы все-таки не хотели пол-
ностью раскрывать свои секреты, и хотя пушки Коета были
лучше русских, он не умел отливать «regementsstycke». Гу-
став Адольф предложил царю прислать эти пушки из Шве-
ции, и Лесли подробно объяснил царю их преимущества.
После длительного согласования планов в январе 1631 года
Лесли в сопровождении двух русских послов отправился в
Стокгольм. Царь просил Густава Адольфа разрешить Лесли
завербовать 5 тыс. солдат и офицеров шведской службы и
закупить в шведских арсеналах 10 тысяч мушкетов. Густав
Адольф, конечно, не мог во время войны отпустить к ца-
рю своих офицеров, но он помог послам навербовать немец-
ких наемников. Эти опытные солдаты и офицеры должны
были обучить 10 тыс. русских солдат и вместе с ними обра-
зовать шесть пехотных полков «иноземного строя». Чтобы
привлечь в Россию иностранных офицеров, им положили са-
мые высокие в Европе оклады, немецким солдатам платили
4,5 рейхсталера в месяц, в то время как русским – 5 рублей
(10 рейхсталеров) в год. В конце концов стала ощущаться
нехватка денег и два полка (в дополнение к первым шести),
были пополнены русскими солдатами на основе всеобщей



 
 
 

воинской повинности. В России с давних пор население бы-
ло обязано по разверстке поставлять «даточных», но раньше
эти «даточные» служили в обозе; теперь же, по шведскому
образцу, из мобилизованных крестьян формировали солдат-
ские полки. Для финансирования новой армии правитель-
ство использовало тот же прием, что и Густав Адольф: поль-
зуясь монополией хлебной торговли, оно продало в 1631 го-
ду свыше 5 тыс. ластов зерна по цене 55 рейхсталеров за ласт.
Нужно отметить, что хотя в России и раньше существовала
государственная монополия на торговлю некоторыми това-
рами (она восходила к османским и персидским традициям),
столь объемная продажа хлеба на внешнем рынке было осу-
ществлена впервые.131

Чтобы содержать новую армию, требовались огромные
деньги (около 370 тыс. рублей в год132), и правительство в
ноябре 1632 года созвало Собор, чтобы он утвердил чрез-
вычайный налог «ратным людям на жалование». У дворян
просили немного – «кто сколько даст» – и тяжесть налога
упала на монастырских, «черных», дворцовых крестьян и на

131 Соловьев С. М. Сочинения. Кн. V. М., 1990. С. 153, 268; Поршнев Б. Ф.
Указ. соч… С. 243–245; Дьюкс П. Семейство Лесли в шведский период (1630–
1635) Тридцатилетней войны / Россия и мировая цивилизация. М., 2000. С. 155–
157; Чернов А. В. Указ. соч. С. 136; Кордт В. А. Указ. соч. С. CCLVI; Сташевский
Е. Смоленская война. Организация и состояние Московской армии. Киев, 1919.
С. 6, 149, 186.

132 Милюков П. Указ. соч. С. 33.



 
 
 

поместных людей.133 С монастырских и «черных» крестьян
потребовали по 2–3 рубля со двора;134 если считать по ценам
1630 года,135 то это эквивалентно 4–6 пудам зерна с души.
Таких налогов не бывало уже давно – со времен Ливонской
войны. «Нам платить нечем, хотя на правеже умереть стоя,
взять не с кого», – писали монахи Иосифо-Волоколамской
обители.136 С Вятки воевода П. Волынский писал, что там
«на ослушниках правят нещадно весь день до вечера, а к но-
чи в тюрьму мечут».137 Налог все-таки был собран, но власти
не осмелились повторить его в следующем году.

Итак, благодаря энергии патриарха Филарета и помощи
Густава Адольфа удалось преодолеть все трудности и создать
в России регулярную армию. Эта армия была обучена новей-
шей военной тактике и вооружена новым оружием: в войсках
имелось 66 полковых пушек. Новую армию дополнили дво-
рянской поместной конницей, и осенью 1632 года возглав-
ляемое воеводой Шеиным 32-тысячное войско двинулось к
Смоленску; Лесли командовал передовым полком. Поначалу
осада шла успешно, но летом 1633 года, узнав о татарском
набеге на южные окраины, дворянская конница самовольно
покинула лагерь под Смоленском – такого еще не бывало на

133 Соловьев С. М. Сочинения. Кн. V. С. 155.
134 Горская Н. А. Указ. соч. С. 329; Мацук М. А. Указ. соч. С. 524.
135 240 денег за юфть. См: Тихонов Ю. А. Указ. соч. С. 110. 1 зв.
136 Цит. по: Горская Н. А. Указ. соч. С. 329.
137 Цит. по: Мацук М. А. Указ. соч. С. 107.



 
 
 

Руси. В прежние времена за дезертирство полагалась смерт-
ная казнь, но в этот раз правительство не смогло справить-
ся с тысячами непокорных дворян и ограничилось тем, что
уменьшило им денежное жалование.138

Осенью 1633 года умер создатель новой армии и глава
правительства патриарх Филарет. Дела под Смоленском ста-
новились все хуже: маленькая регулярная армия осталась
один на один с поляками и была окружена численно пре-
восходящим противником. В осажденном лагере не хватало
продовольствия, иностранные наемники стали переходить
на сторону врага. Царь Михаил Федорович попытался сна-
рядить новое войско на выручку Шеина, но собравшиеся
дворяне отказались выступать в поход: стольники, стряпчие,
дворяне московские и жильцы (весь цвет дворянства) били
челом царю, что «им на государевой службе быть не с чем,
поместий и вотчин за иными нет, а за иными и есть крестья-
нина по три и по четыре, по пяти и по шести, и им с тех кре-
стьян подняться и на службе быть никак нельзя: так государь
бы их пожаловал, велел им дать денежное жалование…».139

Между тем у правительства не было денег, положенный на
Соборе 1632 года чрезвычайный налог собирался с трудом:
«гости и торговые люди многие давали пятую деньгу неправ-

138 История отечественной артиллерии. Т. I. Кн. I. М, 1959. С. 331; Соловьев
С. М. Указ. соч. С. 156, 265.

139 Цит. по: Соловьев С М. Указ. соч. С. 265.



 
 
 

дою».140 Царь был вынужден снова обратиться к Собору и
снова просить денег. В конце концов правительство заплати-
ло дворянам по 25 рублей, но время было потеряно, Шеин не
получил помощи и подписал соглашение о капитуляции. 141

По существу, своим дезертирством из-под Смоленска и
отказом выступить на помощь дворяне выдали новое войско
на истребление врагам. Дворяне имели причины ненавидеть
новую армию: их, несомненно, раздражала очень высокая,
сравнительно с их скудными доходами, оплата иностранных
наемников, и они не могли не понимать, что военная рефор-
ма лишала значения поместное ополчение, что она грозила
помещикам переводом в рейтары. Не случайно после возвра-
щения Шеина дворянство потребовало казни ни в чем непо-
винного полководца. Остатки новой армии были распущены,
почти все иностранные офицеры (в том числе и Лесли) бы-
ли высланы из страны; более того, в угоду дворянам прави-
тельство стало запрещать въезд ратных иноземцев в Россию.
Было остановлено и «новое пушечное дело» – в 1640-х годах
в Москве уже не отливали пушки немецкого образца.142

Таким образом, первая попытка преобразования русской
армии по западному образцу закончилась неудачей. Одна-

140 Там же. С. 160.
141 Соловьев С. М. Указ. соч. С. 265.
142 Смирнов П. П. Посадские люди… С. 405; Чернов А. В. Указ. соч. С. 137;

Мурзакевич Н. О пушечном литейном искусстве в России / Журнал Министер-
ства народного просвещения. 1838. № 9. С. 544; Володихин Д. Честь воеводы /
Родина. 1998. № 2. С. 42–43.



 
 
 

ко воздействие Запада продолжалось – теперь оно приняло
форму мощного торгово-финансового давления. Голланд-
ское торговое проникновение в Россию началось сразу после
Смуты, когда открылись для торговли пути в глубь страны. В
1618 году в Архангельск пришло 30 голландских кораблей, а
в 1630 году – около 100 голландских и несколько английских
судов. В России голландцы закупали кожи, сало, меха, пень-
ку, поташ (продукт переработки золы, который использова-
ли в производстве стекла и мыла). Однако больше всего куп-
цов интересовало зерно, так как цены на него в России были
в 10–15 раз меньше, чем в Европе, и торговля зерном давала
до 1000 % прибыли. По русским законам, зерно можно было
покупать только у государства, но голландцы давали взятки
местным властям и скупали зерно у населения. В 1629 году в
Вологде при досмотре было обнаружено 11 тайных складов,
устроенных для голландских купцов. В 1630 году в Москву
прибыло голландское посольство, которое привезло с собой
комплексный план включения России в мировой рынок. По-
слы Бурх и Фелтдриль предлагали Москве стать поставщи-
ком хлеба, льна, пеньки, поташа, смолы, леса; речь шла не
просто о торговле, а об организации экспортного производ-
ства: с участием голландских фермеров-предпринимателей
предполагалось свести обширные леса в Среднем Поволжье
и создать огромные хлебные плантации; побочным продук-
том при сжигании древесины были бы зола и поташ, которые
так же предполагалось вывозить. Для начала послы от имени



 
 
 

правительства обещали закупать ежегодно по 10 тыс. ластов
ржи по цене 30 рейхсталеров за ласт.143

Голландский проект был отклонен русским правитель-
ством, но тем не менее голландцы получили право скупать
во внутренних районах государства все упомянутые послами
товары, за исключением хлеба. Этого было достаточно, что-
бы голландская торговая интервенция охватила всю Россию:
почти в любом городе можно было встретить голландцев или
их агентов, закупающих русские товары по самым дешевым
ценам. «Голландцы, как саранча, напали на Москву и отни-
мают у англичан выгоды… – свидетельствует Коллинс. – Гол-
ландцы налетают, как саранча, и всюду бросаются, куда ма-
нят их выгоды. В России их принимают лучше, чем англи-
чан, потому что они подносят подарки боярам и таким обра-
зом приобретают их покровительство».144 Обороты торговли
быстро росли: к середине XVII века стоимость товаров, еже-
годно вывозимых из Архангельска, достигла 1,2 млн. рублей
или 6,2 млн. ливров. Это была весьма значительная сумма;
для сравнения можно отметить, что стоимость французско-
го экспорта, до реформ Кольбера осуществлявшегося (так
же, как в России) на голландских судах, составляла около
16 млн. ливров. Учитывая, что население Франции было в

143 Кордт В. А. Указ. соч. С. CCXL, CCLI; Платонов С. Ф. Москва и Запад в
XVI–XVII веках. М, 1925. С. 98–99.

144 Коллинс С. Нынешнее состояние России / Утверждение династии. М., 1997.
С. 226.



 
 
 

три раза больше, чем население России, и что Франция рас-
положена намного ближе к Голландии, нужно признать, что
голландские торговцы в России достигли больших успехов.
Еще одним свидетельством масштабности голландской тор-
говой интервенции является перестройка российской денеж-
ной системы: в 1620-х годах русская копейка была девальви-
рована так, чтобы соответствовать по ценности голландско-
му штиверу.145

Около 1630 года на Русь приехал очень богатый голланд-
ский купец Андрей Виниус, который поначалу был посред-
ником в хлебных закупках шведского правительства. В 1632
году Виниус обратился к царю с неожиданным предложени-
ем: он просил разрешения построить в Туле доменный за-
вод для отливки пушек «по иностранному способу из чугу-
на». Виниус желал стать российским де Геером: он собирал-
ся выручить хорошие деньги на казенных заказах, а осталь-
ные пушки вывозить заграницу. Шведские чугунные пушки
стоили в России примерно 1,5 рубля за пуд, Виниус пред-
лагал поставлять их по 60 копеек за пуд, а действительная
цена была около 10 копеек. Как бы то ни было, для русско-
го правительства это было чрезвычайно выгодное предложе-
ние: голландцы сами, с минимальной помощью, обещали по-
строить домны, привезти мастеров, раскрыть все секреты,

145 Платонов С. Ф. Указ. соч. С. 98–99; Соловьев С. М. Указ. соч. С. 139; Бааш
Э. История экономического развития Голландии в XVI–XVIII веках. М., 1949.
С. 286; Олеарий А. Указ. соч. С. 358.



 
 
 

научить русских литейному делу и снабдить русское войско
пушками. К 1637 году Виниус построил в районе Тулы че-
тыре завода, однако строительство стоило больших затрат,
и голландский предприниматель был вынужден взять в ком-
паньоны двух других купцов, Петра Марселиса и Телемана
Акему. Через некоторое время компаньоны рассорились, не
поделив прибылей; в конечном счете Марселис и Акема от-
няли у Виниуса его дело, но Виниус все же не остался в на-
кладе; он по-прежнему слыл очень богатым человеком. Царь
оказывал уважение Виниусу, давал ему поручения по ино-
странным делам и наделил пышным титулом: «Его царско-
го величества Российского государя комиссар и московский
гость».146

Марселис и Акема также пользовались большим почетом
у царя; они расширили предприятие Виниуса, и к 1660 го-
ду в России было уже семь заводов, которые могли выпус-
кать сотни пушек в год. Это был очевидный успех полити-
ки привлечения иностранных инвестиций; в 1646 году было
вывезено в Голландию 600, а в 1647 году – 340 пушек. Од-
нако тульская руда содержала примесь фосфора, и получае-
мый из нее металл был «холодноломким»; качество пушек
было невысоким, несколько пушек, проходивших испытания
в Голландии, дали трещины. Русские тоже признавали, что

146 Гамель И. Описание Тульского оружейного завода в историческом и техни-
ческом отношении. М., 1828. С. 6 – 12, 27; Платонов С. Ф. Указ. соч. С. 12; Ба-
кланов Н. Б., Мавродин В. В., Смирнов И. И. Тульские и каширские заводы в
XVII веке. М.; Л., 1934. С. 13, 56; Соловьев С. М. Указ. соч. С. 291.



 
 
 

тульские пушки уступают шведским, но приходилось радо-
ваться и тому, что есть: как ни как, новые заводы обеспечи-
ли русское войско артиллерией. Хуже было с мушкетами, их
делали мало и плохого качества, поэтому приходилось заку-
пать огромные партии мушкетов в Голландии и Швеции.147

Иностранные купцы строили в России не только пушеч-
ные заводы. Голландец Демулин построил канатную фабри-
ку в Холмогорах, Фимбрант завел производство по выдел-
ке кож, известный нам литейщик «астрадамлянин» Юлиус
Коет воссоздал стекольное производство (забытое на Руси
со времен монгольского нашествия). В лесной части России
чрезвычайно выгодным делом был выжиг золы и поташа. В
1644 году полковник Краферт получил разрешение органи-
зовать производство поташа в муромских лесах – и, видимо,
по примеру Краферта, московские бояре тоже стали выжи-
гать поташ и продавать его голландцам. Почувствовав вкус
огромных прибылей, некоторые представители знати были
буквально охвачены лихорадкой предпринимательства. Бо-
яре Б. И. Морозов и Я. К. Черкасский с начала 40-х годов
скупали лесные земли Арзамасского уезда и заводили буд-
ные станы для производства поташа. Б. И. Морозов занимал-
ся и другими прибыльными делами: одно время он был ком-
паньоном Виниуса, и, очевидно, по его примеру выписал из-

147 Курц Б. Г. Указ. соч.; Олеарий А. Указ. соч. С. 333; Струмилин С. Г. Исто-
рия черной металлургии в СССР. Т. 1. М., 1960. С. 144; Бескровный А. Г. Рус-
ская армия и флот в XVIII в. М., 1958. С. 75; Соловьев С М. Указ. соч. С. 153,
593; Бакланов Н. Б., Мавродин В. В., Смирнов И. И. Указ. соч. С. 57, 131.



 
 
 

за границы мастеров и основал небольшой доменный завод.
В торговые операции с голландцами были втянуты и неко-
торые русские купцы, ярославцы Назарий Чистой и Антон
Лаптев ездили со своими товарами в Голландию.148

Таким образом, часть русской знати и купечества увлек-
лась примером голландцев, эти русские «западники» за-
нимались предпринимательством и подражали иноземцам
в быту, украшали свои дома картинами, покупали часы и
музыкальные инструменты. Некоторые учили иностранные
языки, к примеру, известный купец Петр Микляев испросил
разрешение, чтобы его сын учился немецкому и латыни. Во-
преки православной традиции многие подстригали или бри-
ли бороды: «сею ересью не токмо простые, но и самодержав-

148 Там же. С. 13; Соловьев С М. Указ. соч. С. 292, 458; Шепетов К. Н. Поме-
щичье предпринимательство в XVII веке (по материалам хозяйства князей Чер-
касских) // Русское государство в XVII веке. М., 1961. С. 29–30; Патрикеев Д.
И. Крупное крепостное хозяйство XVII в. Л., 1967. С. 21, 22, 114, 128; Курц Б.
Состояние России в 1650–1655 годах по донесениям Родеса// Чтения в Обще-
стве истории и древностей российских (далее – ЧОИДР). 1915. Кн. 2. Отд. II. С.
51–52; Акты, собранные в библиотеках и архивах Российской империи Архео-
графический экспедицией Императорской Академии наук (далее – ААЭ). Т. IV.
1645–1700. СПб., 1836. С. 20. Там же. С. 13; Соловьев С М. Указ. соч. С. 292,
458; Шепетов К. Н. Помещичье предпринимательство в XVII веке (по материа-
лам хозяйства князей Черкасских) // Русское государство в XVII веке. М., 1961.
С. 29–30; Патрикеев Д. И. Крупное крепостное хозяйство XVII в. Л., 1967. С.
21, 22, 114, 128; Курц Б. Состояние России в 1650–1655 годах по донесениям
Родеса// Чтения в Обществе истории и древностей российских (далее – ЧОИДР).
1915. Кн. 2. Отд. II. С. 51–52; Акты, собранные в библиотеках и архивах Россий-
ской империи Археографический экспедицией Императорской Академии наук
(далее – ААЭ). Т. IV. 1645–1700. СПб., 1836. С. 20.



 
 
 

ные объяты быша», – свидетельствует современник.149 При-
мер подражания немецким вкусам подавал двоюродный брат
царя, Никита Иванович Романов. В его доме постоянно иг-
рали немецкие музыканты, он одевался сам и одевал свою
свиту в немецкое платье; все это вызывало крайнее неудо-
вольствие патриарха.150

Что думало по поводу голландского вторжения большин-
ство населения? Вспомним Коллинса: «Голландцы, как са-
ранча, напали на Москву и отнимают у англичан хлеб…».
Если нападение саранчи на Москву вызывало недовольство у
англичан, то, естественно, что оно вызывало яростный про-
тест русских купцов. В 1628 году была представлена царю
первая челобитная с протестами против торговли инозем-
цев. Купцы писали, что после Смуты иноземцы проникли
внутрь Московского государства, они покупают дворы в го-
родах, держат там свои товары, не заявляя о них в таможню,
продают свои товары в розницу, чем у русских «торги отня-
ли». Они занимаются даже внутренней торговлей, скупают
в устье Двины соль и продают ее в Москве. Товарами, скуп-
ленными на Руси, они торгуют меж собой в Архангельске, не
платя пошлин. Такие массовые челобитья повторялись мно-
го раз: в 1635, в 1637, дважды в 1639, в 1642, 1646 годах;
купцы и посадские люди жаловались на свое «конечное разо-
рение» и все настойчивее просили закрыть внутренние рай-

149 Цит. по: Платонов С. Ф. Указ. соч. С. 79.
150 Олеарий А. Указ. соч. С. 339, 355.



 
 
 

оны для иноземной торговли.151

«Конечное разорение» привело к тому, что на Руси креп-
ко невзлюбили «галанских», «аглицких», «амбурских» и
других «немцев» (в то время всех иностранцев называли
«немцами»). Появление иноземцев на улицах сопровожда-
лось недружелюбными возгласами: «Кыш на Кокуй, пога-
ные!», а мальчишки были не прочь запустить им вдогонку
камень. «Их громко обзывают глупейшей бранью, „шиша-
ми“, – свидетельствует Рейтенфельс, – ведь право, этим ши-
пением („кыш!“ – С. Н.) обычно пугают птичек».152 По утвер-
ждению Олеария, от названия слободы Кокуй возле Москвы,
где проживало много немцев, происходит самое грязное рус-
ское ругательство: «Пошел на…!»153 Поджоги домов в Кокуе
и нападения на «немцев» были нередким явлением. Помимо
непомерной алчности им вменяли в вину «скобление рыла»,
то есть бритье бород, и курение «богомерзкой травы», таба-
ка. Неприятие иностранцев объяснялось не только торговы-
ми интересами, это был конфликт людей, принадлежащих к
разным культурам и имеющим разный менталитет.154

151 Там же. С. 14–18; Соловьев С М. Указ. соч. С. 288–289; Платонов С. Ф.
Указ. соч. С. 99 – 100; Смирнов П. П. Посадские люди… Т. 2. М.; Л., 1948. С. 14.

152 Рейтенфельс Я. Сказание о Московии / Утверждение династии. М., 1997.
С 348.

153 Олеарий А. Подробное описание путешествия голландского посольства в
Московию и Персию. М., 1870. С. 371.

154 Витсен Н. Путешествие в Московию 1664–1665. СПб., 1996. С. 153; Уланов
В. Я. Западное влияние в Русском государстве / Три века. Т. II. М., 1991. С. 48–



 
 
 

Российская действительность середины XVII века пред-
ставляла собой сложный клубок проблем, как внутренних,
так и внешних. Однако главной проблемой оставалась воен-
ная проблема, военная слабость, которая привела к страш-
ному разорению во времена Смуты. Первая попытка созда-
ния регулярной армии закончилась неудачей, но военная ре-
форма оставалась вопросом жизни и смерти. Поэтому глав-
ной заслугой реформаторов было понимание той угрозы, пе-
ред которой стоит страна, и того, что ответить на силу За-
пада можно только с помощью Запада. В сущности, это бы-
ло понимание необходимости реформирования по западно-
му образцу – и это было чрезвычайно важно: в большинстве
стран Востока не понимали этой необходимости, и в конеч-
ном счете эти страны стали колониями европейских держав.

Российской «партии реформ» повезло: ее главой был вос-
питатель царевича Алексея, боярин Борис Иванович Моро-
зов. Морозов был высокообразованным человеком; он имел
большую библиотеку, в которой имелись и книги, написан-
ные на латыни – Тацит, Цицерон, Гален; по-видимому, бо-
ярин знал латинский язык. Известный ученый Адам Олеа-
рий был знаком с Морозовым и тепло отзывался о «гофме-
стере Борисе Ивановиче». Мы говорили об увлечении Мо-
розова предпринимательством и о его связях с Виниусом;
он слыл великим покровителем «немцев». Морозов старался
привить Алексею уважение к достижениям Европы; он по-
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казывал царевичу немецкие гравюры и иногда одевал Алек-
сея и его друзей в немецкую одежду; в библиотеке цареви-
ча было 29 латинских и немецких книг по арифметике, аст-
рономии, географии, строительному делу, фортификации и
т. д. Однако при этом боярин не приучал царевича к госу-
дарственным делам: Морозов собирался править сам, и он
направлял увлечения Алексея в сторону соколиной охоты и
других забав. В целом воспитание было вполне традицион-
ным, и Алексей вырос богомольным и нищелюбивым, как
все русские люди; он был большим любителем охоты и до 25
лет почти не занимался государственными делами. 155

Когда в 1645 году умер царь Михаил Федорович, Алек-
сею было 16 лет, он всецело находился под влиянием сво-
его воспитателя – таким образом, власть оказалась в руках
«партии реформ». В следующие месяцы произошла настоя-
щая «бархатная революция»: родовитые бояре, возглавляв-
шие приказы и ведомства, один за другим были отстране-
ны от своих постов и направлены воеводами в дальние горо-
да. На смену им пришли незнатные, но преданные Морозову
чиновники. Сам Морозов стал главой правительства и непо-
средственным руководителем пяти приказов: Большой Каз-
ны, Стрелецкого приказа, Иноземного приказа, Аптекарско-

155 Соловьев С. М. Сочинения. Кн. VII. М., 1990. С. 131; Олеарий А. Указ.
соч. С. 378, 388, 415; Иловайский Д. И. Отец Петра Великого. М., 1996. С. 421;
Акты, относящиеся до рода дворян Голохвастовых / ЧОИДР. 1847. Кн 5. С. 103;
Жарков В. П. Боярин Борис Иванович Морозов – государственный деятель Рос-
сии XVII века.



 
 
 

го приказа и Новой четверти. Вторым по значению челове-
ком в правительстве стал купец Назарий Чистой (тот самый,
который ездил в Голландию); он заведовал Посольским при-
казом, а его брат, Аникей, тоже купец, возглавил Монетный
двор. Эти двое купцов вместе с Морозовым и управляющим
Сибирским приказом князем Трубецким пользовались по-
стоянными советами Виниуса, и по словам шведского агента
Фарбера, «располагали всем правлением». При этом в Думе
возникали забавные коллизии, когда, выслушав купеческое
«правительство» (братьев Чистых и Виниуса), перед приня-
тием решения его просили выйти за двери.156 Помимо этих
купцов в роли советника Морозова выступал еще один круп-
ный торговец, друг Чистого, Василий Шорин. Другие долж-
ности были заняты по большей части родственниками главы
правительства: шурин Морозова Петр Траханиотов стал во
главе Пушкарского приказа, другой родственник Морозова,
Леонтий Плещеев, получил Земской приказ. Все это были
незнатные и к тому же неопытные в делах молодые люди,
«молодые реформаторы». «В царском совете заседают все
молодые и неопытные люди», – доносил из Москвы летом
1647 года шведский резидент Поммеренинг.157

Программа правительства русских «западников» была
156 Дисс… канд. ист. наук. М., 2001. С. 58–59, 64; Мейерберг А. Путешествие в

Московию / Утверждение династии. М., 1997. С. 152. 15в Письмо одного шведа
из Москвы в 1647 году писанное / Северный архив. 1822. Ч. 1. С. 151.

157 Форстен Г. В. Сношения Швеции с Россией в царствование Христины /
Журнал Министерства Народного Просвещения. Июнь 1891. С. 372.



 
 
 

очевидной: их целью было преобразование России по гол-
ландскому образцу – та цель, которую ставил перед собой
Кольбер и другие реформаторы того времени. Сразу же по-
сле «бархатной революции» в Голландию был отправлен с
особой миссией стольник Илья Милославский. Целью мис-
сии было упрочить дружеские отношения с правительством
Штатов и заручиться его содействием в проведении реформ.
В первую очередь речь шла о создании армии «иноземного
строя»; Милославский должен был вербовать офицеров, за-
купать оружие для новой армии и искать мастеров для ор-
ганизации производства мушкетов. Милославский справил-
ся со своей задачей, он привез с собой оружейного масте-
ра Индрика Фан Акина, под руководством которого была
построена мушкетная мануфактура на Яузе под Москвой.
Мушкетные стволы делали из шведского железа, но каче-
ство изделий было неважным – шведский резидент Родес
писал, что при пробах почти половина мушкетов разрывает-
ся. Мушкетные замки выписывались в основном из-за гра-
ницы и прилаживались на мануфактуре к русским ружьям.
Всем мушкетным производством в России и закупками за
границей заведовал новосозданный Ствольный приказ, на-
чальником которого был назначен только что вернувшийся
из Швеции окольничий Григорий Пушкин. В 1647–1653 го-
дах по заказам Ствольного приказа было изготовлено более
40 тысяч мушкетов – но все-таки этого было недостаточно



 
 
 

для многочисленного русского войска.158

Милославский вернулся из поездки большим поклонни-
ком всего голландского, он был в восторге от голландских
офицеров и старался подражать голландским купцам. Как и
Морозов, он увлекся предпринимательством, стал занимать-
ся выжигом поташа и построил доменный завод. По свиде-
тельству Олеария, Милославский «неоднократно являлся к
Морозову… и прилежно ухаживал за ним», и Морозов «ра-
ди его угодливости очень его полюбил».159 У Милославско-
го было две дочери-красавицы, и Морозов предложил сосва-
тать одну из них царю, а на другой должен был жениться он
сам. Этот хитроумный план увенчался блестящим успехом:
друзья, Морозов и Милославский, одновременно стали род-
ственниками Алексея Михайловича, а новая царица Мария
стала безотказным орудием политики реформаторов. При-
страстие Морозова к иностранцам было хорошо известно, и
шведский резидент Фарбер писал, что многие опасались, как
бы по случаю царской свадьбы не были приняты иностран-

158 Гамель И. Указ. соч. С. 17; Соловьев С. М. Сочинения. Кн. V. М., 1990. С.
591–593; Якубов К. И. Россия и Швеция в первой половине XVII века//ЧОИДР.
1898. Кн. 1. С. 410; Курц Б. Состояние России в 1650–1655 годах… С. 100; Епи-
фанов П. П. Очерки по истории армии и военного дела в России (вторая полови-
на XVII – первая половина XVIII века). Дисс… докт. ист. наук. М., 1969. С. 201;
Богоявленский С. К. Вооружение русских войск в XVI–XVII вв. / Исторические
записки. 1938. Т. 4. С. 259, 266.

159 Олеарий А. Указ. соч. С. 373.



 
 
 

ные обычаи и не произошли перемены при дворе.160

Перемен не произошло: Морозов был достаточно благо-
разумен, чтобы не вводить при дворе парики и немецкую
одежду. Он понимал, что власть реформаторов слаба, ведь
царь Михаил, от которого они ее унаследовали, не был са-
модержцем, ему приходилось собирать Земские Соборы и
советоваться с сословиями. Старый царь все-таки обладал
немалым авторитетом и мог не исполнять просьбы дворян и
посадских людей – но теперь, после его смерти, эти прось-
бы стали требованиями, которые были тут же предъявлены
юному Алексею. Дворяне и посадские люди вновь выступи-
ли с массовыми петициями, требуя окончательного закрепо-
щения крестьян и закрытия страны для торговых иноземцев.
Морозову не оставалось ничего иного, как пообещать сосло-
виям удовлетворить их челобитья. Однако пожелания посад-
ских людей удовлетворили лишь частично: было установле-
но, что отныне иноземцы должны платить ввозные пошлины
– впрочем, очень небольшие, в 3–4 % от стоимости товара.
Закрывать страну для иностранцев не входило в намерения
правительства, реформы планировалось проводить совсем в
другом направлении.161

Первая реформа, как отмечалось, была военной: это был
вопрос жизни и смерти, это было главное, с чего следовало
начать. С приходом к власти Морозова в Россию вернулся

160 Письмо одного шведа… С. 157; Соловьев С. М. Указ. соч. С. 462.
161 Смирнов П. П. Указ. соч. T. 2. С. 12–15, 35.



 
 
 

полковник Лесли, который был незамедлительно принят на
царскую службу – это было знаковое событие, ведь Лесли
еще перед Смоленской войной пытался реформировать рус-
скую армию по шведской модели. В 1647 году по заказу рус-
ского правительства в Голландии был отпечатан переведен-
ный с немецкого строевой устав «Учение и хитрость ратно-
го строя пехотных людей». Было завербовано большое коли-
чество иностранных офицеров; осенью 1646 года началось
формирование драгунских полков в Комарицкой волости на
южной границе: крестьяне были освобождены от податей,
каждый двор должен был выделить одного человека на учеб-
ные сборы, обучение (один день в неделю) вели присланные
немецкие офицеры. Весной 1648 года в Москве был сфор-
мирован первый рейтарский полк. Однако реформа сталки-
валась с финансовой проблемой: налоги были незначитель-
ными, и у государства не было средств для формирования
новой армии. Вначале Морозов попытался собрать недоим-
ки от прежних лет; эта попытка ярко высветила реформа-
торский характер правительства: оно возложило недоимки
за сбор налогов на тех, кто их собирал – на воевод. Это
было нечто неслыханное: захватившие Кремль чиновники
и купцы угрожали «правежом» родовитым боярам! Однако
вскоре правительство испугалось своей смелости и отмени-
ло указ; было решено перейти к осуществлению финансовой
реформы.162

162 Там же. С. 19, 29–30; 138, 150; Чернов А. В. Указ. соч. С. 151; Иловайский



 
 
 

Морозов и его советники предполагали решить все про-
блемы путем реформирования российской налоговой систе-
мы по голландскому образцу. Они предлагали заменить пря-
мые налоги косвенными путем введения соляной пошлины:
в этом случае пошлину будут вынуждены платить все, в том
числе и мало платившие до тех пор помещичьи крестьяне,
и «беломестные» слободчики, и даже дворяне. «Та соляная
пошлина всем будет ровна, говорилось в царском указе, – в
избылых никто не будет, и лишнего платить не станет, а пла-
тить всякой станет без правежа собою, а стрелецкие и ям-
ские деньги собираются неровно, иным тяжело, а иным лег-
ко…».163 Кроме того, было разрешено курить «богомерзкую
траву» табак, и при продаже табака тоже взималась большая
пошлина. Трудно установить, кому конкретно принадлежа-
ла мысль о введении соляной и табачной пошлин, некоторые
говорили, что автором был Шорин. По свидетельству Пом-
меренинга, позднее, в 1648 году, Милославского обвиняли
в том, что это он «ввел новые пошлины и другие установ-
ления из Голландии» 164. Таким образом, на Руси прекрас-
но знали, что, заменяя прямые налоги косвенными, новое

Д. И. Указ. соч. С. 126; Новосельский А. А. Дворцовые крестьяне Комарицкой
волости во второй половине XVII века // Вопросы истории сельского хозяйства,
крестьянства и революционного движения в России. М., 1961. С. 66–68; Олеарий
А. Указ. соч. С. 318.

163 ААЭ. Т. IV. С. 5.
164 Городские восстания в Московском государстве XVII века. Сборник доку-

ментов. М.; Л., 1936. С. 46.



 
 
 

правительство подражает голландцам – действительно, цен-
тральная налоговая система Республики Соединенных Про-
винций не знала прямых налогов, но зато косвенные нало-
ги были огромными, и пошлина на соль была больше цены
на нее. О подражании Голландии говорит также введение на
рынках казенных весов – эта мера была аналогична голланд-
скому сбору за взвешивание. Еще одно нововведение прави-
тельства, перевод местных чиновников (городовых приказ-
чиков, приставов и т. д.) на оплату за счет местных доходов,
также соответствовало голландской практике.165

Идея введения соляной пошлины была чрезвычайно сме-
лой – интересно отметить, что Петр I позднее использовал
её, но петровская пошлина была намного меньше, чем по-
шлина Морозова, и, вводя её, Петр I не обещал отменить
другие налоги. После введения пошлины 1646 года цена на
соль увеличилась в два – три раза и составила 60–80 денег за
пуд, это была стоимость 3–4 пудов хлеба. Однако реформа-
торы просчитались: соли стало продаваться гораздо меньше,
чем прежде. Оказалось, что население не в состоянии поку-
пать дорогую соль, и казна, временно отказавшаяся от сбора
прямых налогов, осталась без средств. Через два года после
введения, в декабре 1647 года, соляная пошлина была отме-
нена, и правительство стало собирать старые налоги за эти
два года – как будто оно ничего не обещало. Пытаясь попол-
нить пустую казну, власти принимали меры строгой эконо-

165 Бааш Э. Указ. соч. С. 178, 180; Смирнов П. П. Указ. соч. Т. 2. С. 31–32.



 
 
 

мии: было урезано жалование стрельцов и сокращены при-
дворные штаты; снова усиленно взыскивались недоимки за
прошлые годы.166

Помимо соляной пошлины необходимо упомянуть и о
других экономических новациях правительства – хотя часть
из них относится к более позднему времени, к началу 50-
х годов. После долгого периода запретов вновь начался вы-
воз хлеба, предпринимались первые попытки освоить вино-
делие, производство шелка и красителей. В 1651 году фран-
цузский офицер Жан де Грон выступил с проектом, воскре-
шающим предложения Бурха и Фельтдриля: он предлагал
создать «громадные хлебородные страны» путем выжига ле-
са с попутным производством поташа и дегтя. По словам К.
В. Базилевича, этот проект породил настоящую «предпри-
нимательскую горячку», вслед за Морозовым и Черкасским
в производство поташа включилась вся правительственная
верхушка: Ф. М. Ртищев, И. Д. Милославский, Ю. П. Тру-
бецкой, Н. И. Одоевский – и более мелкие предпринимате-
ли, в том числе и А. Л. Ордин-Нащокин. На будных станах
Морозова в это время трудились 6 тысяч крестьян, и их про-
дукция составляла существенную долю российского выво-
за.167

166 Олеарий А. Путешествие в Московию… С. 380; Смирнов П. П. Указ. соч.
T. 2. С. 32–37.

167 Базилевич К. В. Денежная реформа Алексея Михайловича и восстание в
Москве в 1662 году М., 1936. С. 6; Лобанова Е. В. Предпринимательское поведе-
ние крупного землевладельца XVII века (на материалах вотчинного архива бо-



 
 
 

«Во второй половине 40-х годов XVII века на русской поч-
ве был проведен экономический эксперимент с использова-
нием западных экономических рецептов, – так оценивается
деятельность правительства в работе В. П. Жаркова. – Од-
нако уровня развития страны явно не хватало для того, что-
бы передовой опыт раннебуржуазной Европы мог прижить-
ся на просторах Московии… Сконструированная европей-
ским умом и собранная в Москве колесница морозовских
реформ быстро увязла в топком бездорожье российской дей-
ствительности».168

ярина Б. И. Морозова) // Экономическая история. Ежегодник. 2002. С. 15; Ак-
ты исторические, собранные и изданные Археографическою комиссиею. Т. IV.
СПб., 1842. С. 130, 138, 141.

168 Жарков В. П. Указ. соч. С. 101.



 
 
 

 
1.6. Дворянская революция

 
В общем, политика правительства реформаторов оказа-

лась неудачной; налоговая реформа провалилась, а судебные
решения не стали более справедливыми. Характерной чер-
той новой власти были беспредельные вымогательства и взя-
точничество. Почти все иностранцы, оставившие записки о
России тех дней, в один голос свидетельствуют об алчности
Морозова, Милославского и их подчиненных.169 Этот «гол-
ландский» менталитет был характерной чертой «западни-
ков», связанной с их предпринимательской деятельностью.
Чистого и Шорина обвиняли в финансовых махинациях еще
при царе Михаиле, и получив власть, эти предприниматели
полностью проявили свои таланты. Однако более других на
этом поприще выделялся начальник и главный судья Зем-
ского приказа Леонтий Плещеев. «Он обирал простонаро-
дье и драл с него сверх всякой меры, – свидетельствует Оле-
арий,  – подарками нельзя было насытить его».170 Полити-
ка реформаторов вызывала недовольство как отстраненных
от власти бояр, так и посадских людей. Дворяне тоже были
недовольны: прошло уже три года, а Морозов как будто не
собирался выполнять данное им обещание отменить «уроч-

169 Мейерберг А. Указ. соч. С. 120, 152; Коллинс С. Указ. соч. С. 225; Олеарий
А. Указ. соч. С. 379.

170 Олеарий А. Указ. соч. С. 379.



 
 
 

ные годы». Самое главное, однако, заключалось в том, что
после отмены соляной пошлины правительство стало требо-
вать налоги за прошедшие годы; в 1648 году население долж-
но было выплатить налоги за три года: за текущий год и за
два предыдущих. При таких обстоятельствах восстание было
неизбежным.171 Весной 1648 года по случаю нового ослож-
нения в турецких делах был объявлен сбор поместного опол-
чения; одна половина собиралась в южных городах, а дру-
гая – в Москве. 2 июня 1648 года, во время крестного хо-
да в Москве, дворяне и посадские люди попытались подать
царю несколько петиций с обвинениями в адрес правитель-
ства. В одной из них, составленной от имени «московского
простого дворянства, городовых служилых людей, гостей и
торговых людей», «высших правителей» называют «мучите-
лями и кровопийцами» и говорится, что «большая буря под-
нимается в твоем царском стольном городе Москве и в иных
многих местах». От царя требуют «указать всяким людям са-
мим всех служащих и судей назначать своими собственными
средствами…», то есть вернуться к системе выборных губ-
ных судей.172

Царь отказался принять петицию – тогда началось восста-
ние. Были разгромлены дворы всех высших чиновников, был

171 Соловьев С. М. Указ. соч. С. 189.
172  Городские восстания в Московском государстве… С. 46–51; См. также:

Смирнов П. П. Указ. соч. С. 186–188; Черепнин Л. В. Земские соборы Русского
государства в XVI–XVII вв. М., 1978. С. 278.



 
 
 

убит Назар Чистой, настигнутый толпой в своем доме. Нена-
висть, которую питали «черные люди» к «реформаторам»
была такова, что в доме Морозова «не осталось ни одного
гвоздя в стене», жемчуг и драгоценные каменья толкли в по-
рошок, не позволяя никому унести с собой, кричали: «То
наша кровь!». Труп Назара Чистого раздели донага и броси-
ли в навозную кучу, положив в изголовье государственную
печать. Недовольные убавкой жалования стрельцы перешли
на сторону восставших; толпа требовала выдачи Морозова,
начальника Земского двора Л. С. Плещеева и отвечавшего
за военную реформу начальника Стрелецкого приказа П. Т.
Траханиотова. 7 июня правительство показало, на кого оно
опирается: наемные «немцы» – офицеры и солдаты – были
призваны в Кремль и заняли оборону на стенах. Испуган-
ный царь выдал Плещеева и Траханиотова, но мятеж не пре-
кращался. 10 июня дворяне и посадские люди собрались на
большую сходку; когда царь узнал об этом, он, чтобы спасти
Морозова, организовал его ночное бегство в Кирилло-Бело-
зерский монастырь.173 Посовещавшись, дворяне и посадские
снова потребовали у царя реформы суда и кроме того созыва
Земского Собора, на котором они «учнут бить челом госуда-
рю о всяких своих делах» – то есть предъявят свои требова-
ния. Часть дворян поместного ополчения осталась в Москве,
дожидаясь Собора. На собравшемся в сентябре Соборе пре-

173 Городские восстания… С. 37, 39, 46–51, 56, 60; Олеарий А. Указ. соч. С.
384; Смирнов П. П. Указ. соч. С. 168–233.



 
 
 

обладали дворянские депутаты, и правительство откровен-
но заискивало перед ними: им раздавали поместья и вотчи-
ны, для них устраивали угощения, им выдали большое до-
полнительное жалование, разрешили «у себя на дворе дер-
жати пиво и вино безъявочно» и «мылня топить безвыимоч-
но». Власти опасались нового мятежа: царь приказал раздать
мушкеты по боярским дворам, но многие знатные люди, не
надеясь на эти мушкеты, привозили свое имущество во двор
шведского посольства. Насколько слаба была в тот момент
царская власть говорит признание патриарха Никона о том,
что Уложение было принято «боязни ради и междоусобия
от всех черных людей, а не истинной правды ради».174 Царь
был вынужден удовлетворить все требования дворянства и
посадских людей – требования, которые высказывались уже
давно, но не находили ответа. Был положен конец произво-
лу воевод и боярских судов; уголовные дела были переданы
выборным из дворян губным старостам, которые судили по
новому Судебнику – Уложению 1649 года. «Беломестные»
слободы были, наконец, ликвидированы, и их жители стали
нести тягло наравне с посадскими. Но самое главное – Собор
принял решение об отмене «урочных лет» и окончательном
прикреплении крестьян.175

174 Цит. по: Рождественский С. В. Соборное уложение 1649 года / Три века. Т.
1. М., 1912. С. 185.

175 Там же. С. 39. Смирнов П. П. Указ. соч. С. 168–233; Маньков А. Г. Уложение
1649 года – кодекс феодального права России. Л., 1980. С. 179.



 
 
 

Таким образом, введение крепостного права было резуль-
татом восстания, в котором традиционалистская реакция
против реформ соединилась с дворянским «рокошем», по-
добным выступлению 1641 года. Правительство капитулиро-
вало перед дворянами и внесло в Уложение все их пожела-
ния по крестьянскому вопросу – глава XI Уложения иногда
даже текстуально совпадает с дворянскими челобитными. 176

По новым законам «вечная крепость» распространялась на
всю крестьянскую семью, определение объема крестьянских
повинностей отдавалось на усмотрение землевладельца, ко-
торый становился так же и судьей крестьянина во всех де-
лах, кроме «татьбы и разбоя, и поличного и смертного убий-
ства». За прием беглого крестьянина полагался штраф – 10
рублей за год укрывательства. Формально помещику запре-
щалось грабить своих крестьян, но закон не определял нака-
зания – оно отдавалось на усмотрение царя. Бесчестье кре-
стьянина каралось штрафом в 1 рубль, для сравнения можно
отметить, что бесчестье посадского человека каралось штра-
фом в 5–7 рублей, а бесчестье дворянина – штрафом в 5 –
15 рублей.177

Московское восстание в июне 1648 года было
ключевым моментом в установлении крепостного

176 Греков Б. Д. Крестьяне на Руси с древнейших времен до XVII века. Т. 2.
М., 1953. С. 373.

177 Там же. С. 100; Тихомиров М. Н., Епифанов П. П. Соборное уложение 1649
года. М., 1961. С. 108; Рождественский С. В. Указ. соч. С. 193.



 
 
 

права, поэтому его освещение в трудах историков
в определенной степени зависело от политических
и партийных интересов. Мысль о том, что «верные
государевы слуги», дворяне, подняли мятеж и заставили
царя закрепостить крестьян, была недопустима
для дворянской историографии, по этой причине
июньские события 1648 года долгое время считались
бунтом «черных людей» и никак не связывались
с крепостническими статьями Уложения.178 Первым
исследователем, доказавшим эту связь, был П. П.
Смирнов, автор фундаментальной монографии,179

которая до сих пор остается непревзойденной
по широте и охвату материала. П. П. Смирнов
доказывал, что дворянство играло главную роль с
первых дней мятежа, и называл мятеж «дворянской
революцией». Точку зрения П. П. Смирнова разделял
и А. Н.Сперанский.180 С. В. Бахрушин, М Н.
Тихомиров и Е. В. Чистякова полагали, что
события начались с восстания посадских людей, а
дворянство присоединилось к движению позже, после
6 июня.181 Л В. Черепнин считал, что дворяне
с самого начала принимали участие в волнениях

178 Бахрушин С. В. Научные труды. Т. II. М., 1954. С. 46.
179 Смирнов П. П. Посадские люди… Т. 1–2. М.; Л., 1947.
180 Сперанский А. Н. К вопросу о сущности и характере псковского восстания

1650 года / Историк-марксист. 1936. № 5. С. 128.
181  Бахрушин С. В. Указ. соч. С. 76; Тихомиров М. Н. Классовая борьба в

России в XVII в. М., 1969. С. 181; Чистякова Е. В. Городские восстания в России
в первой половине XVII века. Воронеж, 1975. С. 67.



 
 
 

вместе с посадскими людьми, но преследовали
свои собственные интересы.182 Однако, несмотря на
некоторые расхождения, все исследователи согласны
в том, что участие дворянства в мятеже (или
«восстании») имело решающее значение именно
дворянские требования заставили правительство
созвать Земский Собор.

Оценивая общее направление развития русского обще-
ства, Б. Д. Греков писал, что «в России происходило то же
самое, что и в Литве, и в Польше, и в Прибалтике, и в Во-
сточной Пруссии».183 Эта общность развития была продик-
тована одинаковыми экономическими условиями – наличи-
ем обширных свободных земель и недостатком рабочей си-
лы. Именно эти общие экономические условия, указывал С.
М. Соловьев, привели к господству крепостничества и раб-
ства не только в Восточной Европе, но и в американских
колониях.184 «Как и в ранней европейской Америке, – пи-
сал Фернан Бродель, – главной проблемой здесь было удер-
жать человека, который был редок, а не землю, которой было
сверх всякой меры. И именно это было причиной, которая в
конечном счете навязала крепостничество».185

182 Черепнин Л. В. Указ. соч. С. 279.
183 Греков Б. Д. Указ. соч. С. 392.
184 Соловьев С. М. Публичные чтения… С. 22–23.
185  Бродель Ф. Материальная цивилизация, экономика и капитализм, XV–

XVIII вв. Т. 3. М., 1992. С. 459; см. также: Domar E. D. The Causes of Slavery
or Serfdom: An Hypothesis aJournal of Economic History. 1970. Vol. 30. P. 18–32;



 
 
 

В целом в рамках демографически-структурной теории
закрепощение крестьян может быть представлено как след-
ствие демографических катастроф второй половины XVI –
начала XVII веков. Как отмечалось выше, катастрофа нару-
шила естественные демографические пропорции – возник
тот недостаток рабочей силы, о котором говорили многие ис-
торики. Нехватка рабочей силы в соответствии с экономиче-
скими законами, описанными Мальтусом и Рикардо, создала
дисбаланс в распределении ресурсов между крестьянством и
дворянством. Этот дисбаланс мог быть скорректирован уве-
личением ренты посредством закрепощения крестьян.

С теоретической точки зрения, наиболее важным было
то обстоятельство, что в контексте демографически-струк-
турной теории введение крепостного права означало транс-
формацию структуры – создание новых отношений внутри
структуры государство-элита-народ. Эта трансформация
выражалась в том, что народ становился зависимым от эли-
ты, которая получала право устанавливать уровень ренты по
своему произволу, независимо от экономических факторов.

Однако помимо демографического фактора на развитие
России влиял и технологический (диффузионный) фактор.
Мы отмечали выше, что русское дворянство стремилось под-
ражать польской шляхте. Это нашло свое выражение и в со-
ставлении Уложения 1649 года: в его основу был положен

Nieboer H. J. Slavery as an Industrial System: Etnological. Researches. The Hague,
1900. P. 312, 389.



 
 
 

Литовский статут. Общая структура и целые главы Уложе-
ния были заимствованы из законов Литвы, а между тем эти
законы содержали не только крепостное право – они содер-
жали и ограничение королевской власти шляхетским сей-
мом. Можно представить, насколько опасным был этот до-
кумент для русского самодержавия в тот момент, когда оно
было вынуждено заискивать перед дворянством. Но все за-
кончилось благополучно для царской власти: опасные главы
были исключены и не оставили следа в русских законах. 186

При определенной схожести экономических условий в
России и в Польше существовало существенное различие в
военно-политической ситуации. Дело в том, что по сравне-
нию с польскими и венгерскими «рокошами» мятежи рус-
ского дворянства начались на полтора столетия позже, в пе-
риод, когда могущество рыцарской кавалерии уже склоня-
лось к закату. На смену рыцарскому ополчению шли полки
«иноземного строя», и было неясно, успеют ли дворяне-ры-
цари взять свое на исходе отпущенного им историей срока.

Волею случая дворянский мятеж 1648 года соединился с
восстанием посадских людей, протестовавших против нало-
гов, реформ и «немецкого» засилья. В ходе Собора посад-
ские люди высказали правительству все, что они думали о
заполонивших Россию иноземных купцах. К неприязни про-
тив иноземцев добавились новые аргументы: в Европе буше-
вали революции, в январе 1649 года королевский двор бе-

186 Рождественский С. В. Указ. соч. С. 187; Маньков А. Г. Указ. соч. С. 16–17.



 
 
 

жал из Парижа, 30 января в Лондоне был казнен король Карл
I. Это известие привело в ужас царя Алексея, и английским
купцам был запрещен доступ в Россию дальше Архангель-
ска. Что же касается голландской торговли, то несмотря на
протесты купцов и формальные запреты, она продолжалась,
и голландцы по-прежнему торговали в Москве. Некоторым
утешением для противников иноземцев и ревнителей пра-
вославия стал категорический запрет на продажу и курение
табака.187

Приняв требования восставших, царь сумел добиться
«прощения» для Морозова, он вернулся из Кирилло-Бе-
лозерского монастыря и снова стал принимать участие в
делах правительства. Однако, пережив смертельную опас-
ность, Морозов стал осторожнее, он уже не занимал вид-
ных постов, передав их своему другу Милославскому. Швед-
ский резидент Родес писал, что Морозов имеет влияние не
меньше, чем раньше, но предоставляет имя правителя но-
сить Милославскому.188

Милославский показал себя энергичным правителем; он
прежде всего взялся за создание военной силы, которую
можно было бы противопоставить все еще волнующему-
ся народу. Сначала он предлагал царю создать из голланд-
цев лейб-гвардию и поставить во главе ее полковника Бук-
гофена, но затем (поскольку голландцев было мало) стал

187 Смирнов П. П. Указ. соч. С. 243.
188 Курц Б. Указ. соч. С. 93; Базилевич К. В. Указ. соч. С. 108.



 
 
 

формировать двухтысячный гвардейский корпус с русскими
солдатами и голландскими офицерами. Однако набранные
в этот корпус московские дворяне отказались подчиняться
голландским офицерам, и корпус был распущен. В конеч-
ном счете роль избранной гвардии стал выполнять «приказ
(полк) стремянных стрельцов», которым назначили повы-
шенное жалованье, а их командиров царь постоянно потче-
вал за своим столом.189

Восстание посадских людей было направлено против гол-
ландского менталитета реформаторов и реформ, проводи-
мых по голландскому образцу. Никто из «немцев» не постра-
дал – хотя голландские купцы были очень напуганы и од-
но время укрывались под охраной шведских мушкетеров на
подворье резидента Поммеренинга. Но народ понимал суть
событий, по России шла молва, что царь окружен недобры-
ми людьми, что Морозов дружит с «немцами» ко вреду рус-
ских. Весной 1650 года в Пскове узнали, что из Москвы едет
«шведский немец» с казной и будет закупать хлеб для Шве-
ции. Сразу же пошел слух, что это заговор, что на этот хлеб
и на эти деньги шведы соберут войско и пойдут на Русь.
В Пскове и Новгороде началось восстание, были избиты и
ограблены иноземные купцы, досталось и торговавшим с ни-
ми русским. Новгородские купцы Стояновы были известны
своими связями с Назаром Чистым и с Морозовым, новго-

189 Там же. С. 105; Платонов С. Ф. Указ. соч. С. 109; Базилевич К. В. Указ.
соч. С. 105.



 
 
 

родцы обвиняли их в измене и в сговоре с «немцами». «Идет
де твое жалование иноземцам, а вы де природные, живите с
травы и воды», – говорили мятежные стрельцы в Пскове. 190

Царю пришлось оправдываться и объяснять, что он не благо-
волит «немцам»; лишь с трудом удалось потушить эту сму-
ту.191

Недовольство, выплеснувшееся во время восстаний и на
Земском Соборе, в конце концов переросло в традициона-
листскую реакцию, которая развернулась под знаменем за-
щиты православия. В начале 1652 года собрался церковный
Собор, который постановил принять меры против наруше-
ния иностранцами православных обычаев. На Соборе про-
звучали обвинения в адрес полковника Лесли: говорили, что
он вместе с другими офицерами развлекался тем, что стре-
лял по кресту на куполе церкви, а его жена бросила в печь
икону и заставляла русских слуг есть в пост собачье мясо.
«Первым плодом этого было то, что открыто было провоз-
глашено, что ни один русский впредь не должен служить у
некрещеных язычников, под чем они разумеют всех чуже-
странцев, под страхом битья батогами… – доносил Родес. –
Сходятся 10–20 стрельцов, вторгаются совершенно неожи-
данно в дома иностранных офицеров и купцов, обыскивают
их, и, если находят русского, то отводят под замок… Так же

190 Цит по: Тихомиров М. Н. Классовая борьба… С. 173.
191 Соловьев С М. Указ. соч. С. 475–483; Городские восстания… С. 42; Варен-

цев В. А., Коваленко Г. М. Хроника «бунташного» века. Л., 1991. С. 105–113.



 
 
 

хотят объявить, что у всех тех, кто имеет здесь поместья, бу-
дет их имущество обратно отнято… Это направлено против
поступка Лесли, который теперь, на старости лет, сидит в за-
точении…».192

В июле 1652 года церковный Собор избрал патриархом
Никона, страстного проповедника и ревнителя церковной
чистоты. С возвышением Никона реформаторы на время
утратили часть своего влияния на царя: возле Алексея по-
явился новый человек, обладавший необычайным оратор-
ским даром и способностью убеждать. Алексей и раньше был
ревнив к вере, и патриарх задел его чувства, возбудив их
против «еретиков». По словам шведского резидента Эбер-
са, началась «московская реформация».193 Новый патриарх
начал с того, что запретил немцам ходить в русском пла-
тье; ослушников тащили в приказ и наказывали кнутом. Ни
один иностранец не должен был держать у себя русских икон;
шведский двор подвергся самому тщательному осмотру с це-
лью убедиться, что там не было православных образов и кре-
стов. Русским было категорически запрещено поддерживать
дружеские отношения с «немцами», ходить в их дома, есть
и пить с ними. Наконец, был издан строгий приказ: «Кто
из немцев желает перекреститься по русскому обряду, тот
пусть остается жить в городе, но кто отказывается поступить

192 Курц Б. Указ. соч. С. 97–98.
193 Форстен Г. В. Сношения Швеции с Россией в второй половине XVII века /

Журнал Министерства Народного Просвещения. Февраль 1898. С. 221.



 
 
 

так, тот обязан в течение короткого времени вместе с жили-
щем своим выбраться из города за Покровские ворота, в Ко-
куй…»194

У многих «немцев» были в Москве добротные каменные
дома и переселение грозило им разорением. Еще большее
впечатление произвела угроза отнятия поместий у тех, кто
откажется креститься по православному обряду. Немецкие
офицеры собрались и подали царю коллективное прошение,
требуя отставки и отпуска на родину. Очевидно, этого и до-
бивались определенные круги дворянства: как и в 1634 го-
ду, речь шла об изгнании «ратных иноземцев» из России.
Но Милославский и царь попытались спасти положение: тем,
кто решит креститься, были обещаны большие подарки. В
сентябре 1652 года крестилась большая группа офицеров во
главе с Лесли, который был не только помилован, но и по-
лучил огромное богатство, подарки на сумму 23 тыс. руб-
лей. После крещения в доме Милославского состоялось пра-
вославное венчание полковника с его женой. Крестившиеся
вместе с Лесли офицеры получали поместья и 100–200 руб-
лей деньгами, и даже простые солдаты записывались дворя-
нами по «московскому списку».195

«Дело Лесли» показало, что и оппозиция, и реформаторы
194 Цит. по: Олеарий А. Указ. соч. С. 411.
195  Сторожев В. Н. Подарки царя Алексея Михайловича полковнику Лесли

«для крещения и за подначальство». М., 1895. С. 2, 6; Курц Б. Г. Указ. соч. С.
102–104; Цветаев Д. Протестантство и протестанты в России до эпохи преобра-
зований. М., 1890. С. 342; Олеарий А. Подробное описание… С. 318.



 
 
 

хорошо понимали роль этого «специалиста по реформам».
Решение перейти в православие далось Лесли нелегко, ему
пришлось столкнуться с бурными протестами шотландской
родни. Несмотря на подарки и уговоры, многие иноземцы не
приняли православия; часть из них уехала, остальные стали
постепенно перебираться в Немецкую слободу. Однако и в
слободе «немцы» не знали покоя: когда они отстроили здесь
две протестантские церкви, в слободу ворвалась толпа него-
дующих русских, сорвала крыши церквей, разломала и вы-
бросила на улицу алтари. Лишь через некоторое время «нем-
цам» было позволено восстановить церкви – но без алтарей
и кафедр проповедников.196

196 Вернадский Г. В. Указ. соч. Ч. 1. С. 388–389; Олеарий А. Путешествие в
Московию… С. 412; Морозов Б. Н. Частная переписка семьи Лесли и внешняя
политика России в середине XVII века / Молодые обществоведы Москвы – ле-
нинскому юбилею. М., 1982. С. 110.



 
 
 

 
1.7. Первая северная война:

создание полков «иноземного строя»
 

В 1653 году политика властей неожиданно смягчилась:
русским было строго запрещено оскорблять немцев, и
несколько ослушников были наказаны плетьми. Назревала
война с Польшей, и правительству требовались иноземные
офицеры и добрые отношения с голландскими торговцами.
Обстановка заставляла спешить с продолжением начатой пе-
ред восстанием военной реформой. К 1653 году были сфор-
мированы четыре полка «иноземного строя», но на большее
не хватило денег. Мануфактура на Яузе работала на полную
мощность, однако мушкетов все равно не хватало, и в ок-
тябре 1653 года в Голландию направился подьячий Головин
с небывалым по масштабом заказом на 20 тыс. мушкетов.
Зависимость от Европы была объективным фактором, связь
России с Голландией, по крайней мере, в то время нельзя
было разорвать. Поэтому правительство не исполнило ре-
шения Собора об ограничении иноземной торговли; в 1653
году был издан торговый устав, допускавший голландцев в
Москву при уплате небольшой пошлины.197

Финансовая проблема не была решена, и пустая казна
197 Олеарий А. Подробное описание… С. 371; Гурлянд И. Я. Иван Гебдон. Ко-

миссариус и резидент. Ярославль, 1903. С. 9.; Епифанов П. П. Очерки по исто-
рии армии… С. 201; Соловьев С. М. Указ. соч. С. 593.



 
 
 

оставалась камнем преткновения, лежащим на пути созда-
ния новой армии. В этой сложной ситуации ярко раскрылись
таланты и познания реформаторов: они нашли выход в про-
ведении новой финансовой реформы, в чеканке медных де-
нег. Если придерживаться версии К. В. Базилевича, то идея
выпуска медных денег принадлежала псковскому дворянину
А. Л. Ордину-Нащокину, который в 1654 году прислал в пра-
вительство некие «статьи в тетрадех»; в этих статьях говори-
лось о том, «как для пополнения ратей в полки с поместей и
с вотчин, и с скольких дворов даточных и рейтар взять, и по-
чем им в год кормовых денег давать, и как о медных деньгах
для тех же ратных людей промысл чинить». Сами «тетради»
не сохранились, но из названия и из более поздних писем
Ордина-Нащокина видно, что он предлагал финансировать
создание новой армии за счет выпуска медных денег и ком-
плектовать ее с помощью набора даточных рекрутов. Пред-
ложения Ордина-Нащокина полностью копировали рефор-
му, проведенную в 1625–1630 годах шведским королем Гу-
ставом Адольфом: именно так, с помощью введения медных
денег и рекрутских наборов Густав Адольф создал первую в
Европе регулярную армию. Ордин-Нащокин был диплома-
том; он несколько раз участвовал в переговорах со шведами;
он знал немецкий, польский и латинский языки и, очевидно,
был в курсе обстоятельств шведских реформ.198 Однако воз-

198 Базилевич К. В. Указ. соч. С. 12; Соловьев С М. Сочинения. Кн. VI. М.,
1990. С. 47; Галактионов И. В., Чистякова Е. В. Ордин-Нащокин – русский ди-



 
 
 

можны и другие версии происхождения денежной реформы:
имеются свидетельства об участии в ней Морозова и Ртище-
ва, и не следует забывать, что ближайшим советником Ми-
лославского был Лесли. Так или иначе, московское прави-
тельство было хорошо информировано о европейских собы-
тиях: Посольский приказ выписывал около полусотни евро-
пейских газет.199

Необходимо отметить, что реформаторы использовали
еще два финансовых приема, заимствованных у шведов:
во-первых, используя государственную монополию, они в
огромном количестве продавали на внешнем рынке русский
хлеб. В 1650–1653 годах продавалось ежегодно по 10 тыс.
ластов – Россия еще не знала таких масштабов хлебной тор-
говли. Другой применявшийся реформаторами метод полу-
чения денег вызывает ассоциации с германской практикой
Густава Адольфа: все церкви были обложены данью, а в мо-
настырях проводились насильственные конфискации ценно-
стей. «Ведомо нам учинилось, что у вас в монастыре есть
деньги многие, – писал царь тихвинским монахам в 1655 го-
ду, – и мы указали взять у вас на жалование ратным людям

пломат XVII века. М., 1961. С. 17; Разин Е. А. Указ. соч. С. 223.
199 Сапунов Б. В. Немецкие книги и газеты в Москве XVII в. (из истории рус-

ских культурных связей) // Книга: исследования и материалы. 1994. Вып. 68. С.
300; Курсков Ю. В. Ведущее направление общественной мысли и проекты госу-
дарственных преобразований России 40 – 60-х годов XVII века. Чита, 1973. С.
17; Мейерберг А. Указ. соч. С. 153.



 
 
 

10 тысяч рублей…».200

Чеканка медных денег и продажа хлеба позволили неза-
медлительно начать войну с Польшей и оказать помощь вос-
ставшей Украине. Однако создавать новую армию не было
времени, и Россия вступила в войну с тем войском, которое
было – с четырьмя полками «иноземного строя» и со 100-
тысячным средневековым воинством, с поместной конницей
и стрельцами. Весной 1654 года армия, возглавляемая царем
Алексеем Михайловичем, выступила в поход; Лесли, став-
ший к этому времени генералом, находился при царе в каче-
стве главного военного советника и руководил осадой Смо-
ленска.201

В отсутствие царя фактическим правителем в Москве
почти на три года остался патриарх Никон; его официаль-
но именовали «Великим государем», и он претендовал на
власть, равную царской. Никон продолжал политику очище-
ния православия; он обратился к реформам церковной служ-
бы и к исправлению Библии, что вызвало большую смуту и
«нестроение» в умах. Среди многих начинаний Никона была
и борьба за трезвость. Было уменьшено число кабаков, огра-
ничен отпуск вина в одни руки, запрещена продажа в празд-
ники и по воскресеньям; это богоугодное начинание суще-
ственно подорвало доходы казны. Кроме того, Никон начал
преследования русских «западников»; им запрещалось но-

200 Цит. по: Соловьев С М. Указ. соч. С. 122; Курц Б. Указ. соч. С. 159.
201 Коллинс С. Указ. соч. С. 206.



 
 
 

сить немецкую одежду, в боярских и в купеческих домах
устраивали обыски и изымали «фряжские» иконы. Позже,
когда царь на время приехал в Москву из армии, патриарх
устроил судилище над «арестованными» иконами: он подни-
мал икону над головой, показывая ее толпе, и громогласно
объявлял в чьем доме она найдена, а затем бросал на желез-
ные плиты пола, так что она разбивалась в щепки. Вельможи
из числа реформаторов, владельцы французских и польских
икон, были смертельно напуганы, они ждали, что их обвинят
в ереси – но буря прошла стороной.202

Между тем военное положение резко изменилось: с запа-
да в Польшу вторгся шведский король Карл X. Часть поль-
ской шляхты решила выйти из затруднительного положе-
ния, избрав Карла на польский престол; таким образом, для
России война с Польшей грозила превратиться в войну со
Швецией. Голландское правительство настойчиво выража-
ло свою заинтересованность в открытии русскими «окна
в Европу»: это позволило бы увеличить масштабы торгов-
ли. Окрыленный успехами в Польше, царь Алексей сменил
фронт и двинулся на Ригу. Лесли предупреждал царя, что
русскому войску предстоит сражаться с первой в Европе ре-
гулярной армией – но царь приказал престарелому генера-
лу руководить осадными работами. В октябре 1656 года под

202 Лавров А. С. Кабацкая реформа Никона / Народная борьба за трезвость в
русской истории. Л., 1989. С. 18; Каптерев Н. Ф. Патриарх Никон и царь Алексей
Михайлович. Т. 1. Сергиев посад, 1909. C. 153–155.



 
 
 

Ригой русские войска потерпели тяжелое поражение от мно-
гократно уступавших в численности шведов. В следующем
году последовало новое поражение под Валком, шведы взя-
ли приступом и разграбили знаменитый Псково-Печерский
монастырь. Эти поражения заставили реформаторов присту-
пить к скорейшему созданию новой армии.203

После разгрома под Ригой все руководство русской армии
– во главе с царем – принялось за изучение европейской во-
енной техники и организации. В 1658 году Алексей Михай-
лович заказал в Голландии несколько военных руководств, в
том числе «Книгу огнестрельную в четырех частях» и «Кни-
гу пушечным двором». По-видимому, именно в это время в
библиотеке Тайного приказа появились «Книга судебная и о
ратном ополчении», «Книга о наряде и огнестрельной хит-
рости» и «Роспись образцовым артолерейским пушкам».204

Началось создание регулярной армии. Было решено ком-
плектовать новую армию так же, как в Швеции, набирая ре-
крутов с определенного числа дворов, причем (как и в Шве-
ции) норма набора с помещичьих крестьян была меньше,
чем с государственных. Прежде в России бывали наборы
«даточных людей», их набирали на одну военную кампанию,
то есть на лето, осенью «даточного» отпускали домой, и он

203 Иловайский Д. И. Указ. соч. С. 174, 176; Белов М. И. Россия и Голландия
в последней четверти XVII в. / Международные связи России в XVII–XVIII вв.
М., 1966. С. 61.

204 Гурлянд И. Я. Указ. соч. С 10; Заозерский А. Царская вотчина в XVII веке.
М., 1937. С. 246–248.



 
 
 

снова становился крестьянином. Если в следующий год сно-
ва брали «даточных», то воевать шли другие люди. Теперь
«даточные» фактически превратились в рекрутов, они долж-
ны был служить всю жизнь; лишь во время мира их мог-
ли отпустить в родную деревню. Новые солдаты находились
полностью на содержании государства; они получали жало-
вание и обеспечивались обмундированием и оружием. Это
были неслыханные для России порядки – ведь крестьянина
на долгие годы отрывали от земли и от дома. Правда (как
и в Швеции) солдаты получали неплохое жалованье – по 6
копеек в день, это было оплата квалифицированного ремес-
ленника.205

Создание новой армии было немыслимо без приглашения
тысяч иностранных офицеров, а ее финансирование требо-
вало новых конфискаций церковных ценностей. В этой об-
становке вспыхнул резкий конфликт между Никоном и ца-
рем – позднее Никон выставлял причиной конфликта то, что
царь «обнищал и ограбил святую церковь».206 Летом 1658
года Никон был низложен, а осенью этого года был проведен
первый массовый набор «даточных»; затем последовали еще
два набора, которые дали в общей сложности 48 тыс. сол-

205 Чернов А. В. Указ. соч. С. 138, 153; Калинычев Ф. И. Правовые вопросы во-
енной организации русского государства второй половины XVII века. М., 1954.
С. 70–71; Берендс Э. С. Указ. соч. С. 196; Мейерберг А. Указ. соч. С. 163. Ка-
менщик и портной получали 5–6 копеек в день. См.: Довнар-Запольский М. В.
Торговля и промышленность Москвы. XVI–XVII вв. М., 1910. С 75.

206 Цит. по: Каптерев Н. Ф. Указ. соч. Т. 2. С. 190.



 
 
 

дат. Так же, как в Швеции, в случае гибели или дезертирства
солдата с помещика или с общины требовали его замены.207

Царь дал задание русскому резиденту в Голландии, Ивану
Гебдону, подыскать в Европе командира и офицеров для но-
вой армии, и Гебдон подписал контракт с английским гене-
ралом Эргардом, и, кроме того, нанял три тысячи офицеров.
По словам имперского посла Мейерберга, в русской армии
было больше ста иностранных полковников и «почти бесчис-
ленное множество капитанов и прапорщиков».208 Формиро-
вание новой армии было ускорено страшным разгромом по-
местного ополчения у Конотопа в июне 1659 года – стало
ясно, что средневековая дворянская конница не может сра-
жаться не только со шведами, но и с татарами. К началу 60-
х годов было сформировано 55 полков «иноземного строя»
с русскими солдатами и иностранными офицерами. Дело не
ограничивалось формированием солдатских пехотных пол-
ков; старую дворянскую конницу учили сражаться в строю и
создавали полки рейтар – дворяне, конечно, были недоволь-
ны, но после Конотопа им пришлось смириться с новой ре-
альностью. Однако Милославский на всякий случай застра-
ховался от возможных осложнений: в 1657 году были созда-
ны два гвардейских («выборных») солдатских полка, кото-

207 Калинычев Ф. И. Указ. соч. С. 75; Калинычев Ф. И. Русское войско во вто-
рой половине XVII века // Доклады и сообщения Ин-та истории АН CCCP. 1954.
Вып. 2. С. 81.

208 Гурлянд И. Я. Указ. соч. С. 8, 10, 26; Мейерберг А. Указ. соч. С. 158.



 
 
 

рые разместили в слободах под Москвой.209

Однако оставалась проблема вооружения новой армии.
К 1662 году было организовано производство мушкетов на
Ченцовском заводе под Тулой – тем не менее оружия не хва-
тало, и свыше 60 тысяч мушкетов было закуплено в Голлан-
дии.210 Но самое главное: нужно было вооружить новую ар-
мию новым оружием, легкими полковыми пушками. На этот
раз пришлось создавать «новое пушечное дело» без швед-
ской помощи – и это оказалось намного труднее. Царь про-
сил прислать из Голландии книгу о том, «какие пушки на-
добно… и в обозе и в полкех… и какими лехкими снастями
их возить». Гебдону было предложено срочно «призвать из
немецких земель… огнестрельных мастеров, которые б уме-
ли стрелять из верхова и ис полковова наряду… и гранат-
ных мастеров, которые составляют составы, как стрелять из
верховых и ис полковых пушек».211 В 1660 году в Голландии
было закуплено 300 пушек – по-видимому, это были швед-
ские пушки, поскольку голландцы и прежде продавали Рос-
сии шведские чугунные орудия. По сообщению А. Роде со-
зданием новых моделей русских пушек руководил датский
полковник Николай Бауман, причем царь Алексей (подра-

209 Чернов А. В. Указ. соч. С. 145, 162; Бакланов Н. Б., Мавродин В. В., Смир-
нов И. И. Указ. соч. С. 76; Малов А. Рождение регулярной армии / Независимое
военное обозрение. 20.07.2001 – http://nvo.ng.ru history 2001-07-20 5_army. html

210 Бакланов Н. Б., Мавродин В. В., Смирнов И. И. Указ. соч. С. 76.
211 Цит. по: Гурлянд И. Я. Указ. соч. С. 14, 48.



 
 
 

жая Густаву Адольфу?) не только присутствовал на испыта-
ниях, но и сам рисовал чертежи артиллерийских орудий. 212

Одновременно в Новгороде пытались делать «кожаные пуш-
ки» (это была шведская модель, предшествовавшая «полко-
вым пушкам»), а на московском Пушечном дворе мастер
Иванов отлил шесть 3-фунтовых медных пушек, имевших
вес 20 пудов. Однако не всякий литейщик обладал мастер-
ством Иванова, и эти пушки не пошли «в серию»; на воору-
жение были приняты 2-фунтовые орудия, имевшие тот же
вес, но больший запас прочности. В 1664 году в Москве было
отлито 60 медных 2-фунтовых пушек; позднее на тульских
заводах стали отливать чугунные 2-фунтовые орудия; таким
образом, русская армия получила полковые пушки – но ме-
нее мощные, чем пушки де Геера.213

Россия не могла сражаться сразу с тремя противниками,
Швецией, Польшей и Крымом, поэтому правительство по-
ручило А. Л. Ордину-Нащокину заключить мир со Швеци-
ей. Ордин-Нащокин попытался протестовать: он предлагал
продолжить войну и, завоевав один из балтийских портов,
прорубить для России «окно в Европу». Однако правитель-
ство лучше понимало опасность ситуации; оно отвергло на-

212 Роде А. Посольство Ордерланда / Утверждение династии. М., 1997. С. 25.
213 Гамель И. Указ. соч. С. 6; Колосов Е. Е. Развитие артиллерийского воору-

жения в России во второй половине XVII века / Исторические записки. 1962. Т.
71. С. 260–261; Епифанов П. П. Указ. соч. С. 265.



 
 
 

стояния Ордина-Нащокина и заключило мир. 214

После перемирия со шведами противниками России оста-
вались поляки (которые к тому времени изгнали Карла X) и
крымские татары. Летом 1660 года 70-тысячная русская ар-
мия под командованием князя Шереметева выступила в по-
ход на Львов; ядро этой армии составляли полки «инозем-
ного строя». Шереметев должен был действовать вместе с
новым украинским гетманом Юрием Хмельницким, сыном
Богдана Хмельницкого, но украинцы перешли на сторону
Польши; в результате русское войско было окружено на За-
падной Украине превосходящими силами поляков и татар.
Окруженные русские построили движущийся табор из телег
и полтора месяца отступали, отбиваясь от нападавших со
всех сторон врагов. Однако в конце концов в русском табо-
ре закончилось продовольствие, и в безвыходном положении
Шереметев подписал соглашение о капитуляции. 215

Имперский посол Мейерберг дал следующую оценку дей-
ствиям новой русской армии: «Пехотинцы дерутся превос-
ходно, перестраиваясь на месте, пока находятся за укрепле-
ниями или плотно огорожены переносным забором из попе-
речных брусьев, из которых во все стороны выставлены пи-
ки… А конники никогда не показывают опытов такой же во-
енной храбрости, потому что дворян, недостойных этого на-
звания, никак нельзя заставить, чтобы они напали на непри-

214 Соловьев С. М. Указ. соч. С. 73–74; Жарков В. П. Указ. соч. С. 156
215 Иловайский Д. И. Указ. соч. С. 210–216; Мейерберг А. Указ. соч. С. 163.



 
 
 

ятельский строй… Они бегут, бесстыдно покидая пехоту и
подвергая ее плену или смерти».216

Поперечные брусья с пиками, о которых говорит Мейер-
берг, назывались «испанскими рогатками»; такого рода про-
тивокавалерийские «ежи» использовались и в шведской ар-
мии. Это был существенный элемент новой тактики регуляр-
ных армий: находясь под защитой этих переносных укрепле-
ний, солдаты могли отражать атаку кавалерии огнем из муш-
кетов и пушек.217 Овладение новой тактикой говорит о том,
что несмотря на все неудачи, реформаторы добились сво-
ей цели: они создали регулярную армию европейского ти-
па. Они смогли это сделать, не взимая с населения чрезвы-
чайных налогов, с помощью приема, который в наше время
называют инфляционной политикой. Как отмечалось выше,
этот прием в свое время использовал Густав Адольф, и рус-
ские руководители, конечно, знали, к чему привела полити-
ка шведского короля: медные деньги со временем обесцени-
лись, и начался быстрый рост цен. Однако Густав Адольф
успел создать армию и одержать победу; разграбление по-
бежденной Германии решило все финансовые проблемы.
Морозов и Милославский надеялись на победу и шли ва-
банк. В первые два года войны на содержание войск было ис-
трачено 1300 тыс. рублей, но курс медных денег был еще до-
статочно устойчив. Затем – в связи с созданием новой армии

216 Мейерберг А. Указ. соч. С. 161.
217 Разин Е. А. Указ. соч. С. 396.



 
 
 

– расходы резко возросли, и правительство увеличило чекан
медной монеты; за пять лет ее было выпущено на 20 млн.
рублей. Естественно, началась инфляция. Обычная цена чет-
верти ржи в Вологде составляла около 90 денег; в конце 1658
года цена выросла до 160 денег, а к осени 1661 года – до
2,5 рублей (500 денег).218 «Многие помещики и вотчинники
и крестьяне на медные деньги и не продают, – жаловались
московские купцы, – и в таком дорогом хлебе… скудные лю-
дишки погибают».219 25 июля 1662 года в Москве вспыхнул
«медный бунт»: толпа посадских людей требовала выдать ей
на расправу «изменников», чеканивших медные деньги – в
том числе Милославского и Шорина. К восставшим присо-
единились и солдаты стоявших под Москвой полков, недо-
вольные тем, что им платят медью.220

Это было уже второе восстание против правительства ре-
форматоров. На этот раз Милославский учел прошлый опыт
и знал, что делать. Были вызваны полки стрельцов, а в под-
крепление к ним – все офицеры из Немецкой слободы на Ку-
куе. Бунт был подавлен, однако положение продолжало ухуд-
шаться; в январе 1663 года четверть ржи в Вологде стоила 24
рубля. Между тем солдатам и офицерам новой армии пла-

218 Уланов В. Я. Финансовые реформы царя Алексея Михайловича и «гиль»
1662 года // Три века. Т. 1. М., 1912. С. 208; Базилевич К. В. Указ. соч. С. 26,
39–40, 42.

219 Цит. по: Уланов В. Я. Указ. соч. С. 216.
220 Базилевич К. В. Указ. соч. С. 108; Гордон П. Дневник генерала Патрика

Гордона. Ч. 2. М., 1892. С. 24.



 
 
 

тили медными деньгами, а крестьяне не продавали хлеб на
медь.221 «В Быхове хлебных запасов нет, ратные люди едят
траву и лошадей», – докладывал смоленский воевода в 1662
году.222 В самом Смоленске на рынке не было хлеба, потому
что крестьяне, собрав урожай, прятали его в ямы – боялись,
что солдаты отнимут зерно. Дезертирство приняло массовый
характер; в Москве сам царь два раза упрашивал войско не
покидать службы.223

Таким образом, новая армия была создана на медные
деньги и начала распадаться, когда эти деньги обесценились.
Правительству в конце концов пришлось отказаться от че-
канки медяков и вернуться к серебряной монете. Чтобы по-
лучить эту монету, реформаторы еще раз использовали при-
ем монополизации внешней торговли. В 1662 году была взя-
та в монополию торговля основными экспортными товара-
ми: пенькой, юфтью, поташем, смолой, соболями, салом, ле-
сом. Все перечисленные товары забирались у купцов с вы-
платой компенсации медными деньгами и продавались ино-
странцам за серебро. С 1661 года власти стали собирать стре-
лецкую подать хлебом, в следующем году, оклад этой подати
был увеличен вдвое; в целом поместные крестьяне платили
примерно 0,3 пуда с души. С февраля 1663 года солдатам

221 Базилевич К. В. Указ. соч. С. 40.
222 Цит. по: Соловьев С. М. Указ. соч. С. 116.
223 Базилевич К. В. Указ. соч. С. 36; Соловьев С М. Указ. соч. С. 115–116;

Епифанов П. Н. Указ. соч. С. 216.



 
 
 

стали платить серебром – но меньше, чем раньше: одним по
2, а другим по 3 копейки в день. Тем не менее государствен-
ные доходы не могли обеспечить содержание армии, и уже в
1664 году правительство начало переговоры о мире с Поль-
шей. Польша была тоже обессилена войной, и в конечном
счете России удалось удержать за собой Смоленск и левобе-
режную Украину.224

Окончание войны позволило уменьшить военные расхо-
ды. Половина солдат была отправлена в отпуск без содержа-
ния, а другая расквартирована в слободах, где солдаты по-
лучали лишь небольшие оклады и подобно стрельцам мог-
ли подрабатывать торговлей или ремеслами. По некоторым
сведениям, обе эти половины регулярно сменялись, то есть
солдаты из гарнизонов отправлялись в отпуска, а отпускни-
ки возвращались на службу.225 Но как бы то ни было, регу-
лярная армия сохранялась и в случае необходимости могла
быть пополнена новыми наборами «даточных».

Таким образом, русская регулярная армия была создана
задолго до петровских реформ – и это признавал сам Петр
I. В начале своего манифеста о Воинском уставе Петр пи-
сал: «Понеже всем есть известно, коим образом отец наш…

224 Курсков Ю. В. Ведущее направление общественной мысли и проекты госу-
дарственных преобразований России 40 – 60-х годов XVII века. Чита, 1973. С.
61.

225 Калинычев Ф. И. Правовые вопросы… С. 73–74.; Пузыревский А. К. Раз-
витие постоянных регулярных армий и состояние военного искусства в век Лю-
довика XIV и Петра Великого. СПб., 1889. С. 19.



 
 
 

в 1647 году начал регулярное войско употреблять и устав во-
инский издан был…» Необходимую для новой армии воен-
ную промышленность тоже создал не Петр – она была созда-
на Виниусом и Марселисом. Петр Великий продолжал на-
чатые до него реформы – при этом он во многом подражал
своим предшественникам: снова вводил соляную пошлину и
медные деньги, снова монополизировал внешнюю торговлю
и отнимал богатства у церкви.



 
 
 

 
1.8. Наступление самодержавия

 
В контексте трехфакторной модели создание полков

«иноземного строя» было второй военной революцией. Как
отмечалось выше, первая военная революция в России отно-
сится к середине XVI века – она была связана с созданием
вооруженной огнестрельным оружием стрелецкой пехоты. В
соответствии с теорией, создание новой армии потребовало
перераспределения ресурсов в пользу государства, введения
новых налогов, создания эффективной налоговой системы
и сильного бюрократического аппарата. Перераспределение
ресурсов вызвало сопротивление аристократии и конфликт
между аристократией и монархией. Положение осложнялось
тем, что военная революция XVI века происходила в период,
когда экономика России находилась в фазе Сжатия. Это об-
стоятельство до крайности обостряло борьбу за ресурсы, и,
в частности, стимулировало конфликт между аристократией
и народом, что также способствовало усилению самодержа-
вия. В итоге совместное действие технологического и демо-
графического факторов привело к трансформации струк-
туры, подчинению элиты государством и созданию полити-
ческого режима, который традиционно называют самодер-
жавием, и который имел много общего с абсолютизмом. С
другой стороны, увеличение налогов означало сокращение
средств существования народа, что в условиях Сжатия при-



 
 
 

вело к кризису и к демографической катастрофе.
Таким образом, изучая ход и последствия второй военной

революции, мы можем сравнить их с результатами первой
военной революции. При этом, однако, надо учитывать, что
в середине XVII века демографическая ситуация была иной,
экономика находилась не в фазе Сжатия, а в фазе роста, в
стране было много свободных земель, и уровень жизни был
относительно высоким – вопрос о борьбе за ресурсы не стоял
так остро, как раньше.

Так же как во времена Ивана Грозного, трансформация
структуры, вызванная второй военной революцией, привела
к наступлению самодержавия и отягчению дворянской воен-
ной службы.

Как отмечалось выше, Смута нанесла тяжелый удар ав-
торитету власти, и до середины XVII века цари были вы-
нуждены созывать Земские Соборы и считаться с мнением
«всей земли». Е. И. Филина считает, что в последние го-
ды правления Михаила Федоровича существовала влиятель-
ная боярская партия, стремившаяся к установлению выбор-
ной монархии и видевшая будущим выборным царем дат-
ского принца Вольдемара.226 Новая тенденция к централи-
зации проявилась в 1650-х годах одновременно с формиро-
ванием полков «иноземного строя». Коронование Алексея

226 Филина Е. И. Царь Алексей Михайлович и политическая борьба при Мос-
ковском дворе (1645–1652) // Российская монархия. Вопросы истории и теории.
Воронеж, 1999. С. 97.



 
 
 

Михайловича означало поражение боярской партии, созда-
ние правительства Морозова сопровождалось массовым на-
рушением местнических традиций, в результате чего у вла-
сти оказались «худородные» дворяне и купцы. Боярская оп-
позиция проявилась в скрытном подстрекательстве к восста-
нию 1648 года; оно показало реальную слабость монархии.
После восстания царь почувствовал необходимость созда-
ния верных гвардейских частей, подобных опричному кор-
пусу Ивана Грозного. Первое время роль избранной гвар-
дии выполняли «стремянные стрельцы»; в 1657 году в до-
полнение к стрельцам были созданы два гвардейских («вы-
борных») солдатских полка.227

Таким образом, самодержавие получило военную опору.
Первые победы в войне с Польшей резко подняли авторитет
царя Алексея. После 1653 года Алексей уже не созывал Зем-
ских Соборов, а в царском титуле снова появилось слово «са-
модержец».228 Возвышение самодержавия вызвало конфликт
с патриархом Никоном, и падение Никона показало, что от-
ныне никто не может противопоставлять себя царю. И. Ан-
дреев отмечает, что после устранения Никона Алексей уже
не давал своим помощникам прежней власти, а правил са-

227 Базилевич К. В. Указ. соч. С. 105, 108; Платонов С. Ф. Указ. соч. С. 109;
Городские восстания… С. 44; Малов А. Рождение регулярной армии…; Курц Б.
Состояние России в 1650–1655 годах… Кн. 2. Отд. II. С. 110, 134.

228 Сорокин Ю. А. Алексей Михайлович / Вопросы истории. 1992. № 4–5. С.
79–80.



 
 
 

мовластно.229 Известно, что идеалом Алексея Михайловича
был Иван Грозный.230 Дьяк Котошихин писал о царе Алек-
сее, что он «государство свое правит по своей воле… в его
воле, что хочет, то учинить может…», в отличие от своего
отца, который «хотя самодержцем писался, однако без бояр-
ского совету не мог делати ничего».231 В 1650-х годах Алек-
сей Михайлович создал приказ Тайных дел, свою личную
канцелярию, в которой царь самовластно решал важнейшие
дела и рассматривал подаваемые челобитные. Быстро раз-
растался бюрократический аппарат, количество приказных
людей, прежде бывшее почти постоянным, в 1656–1677 го-
дах возросло вдвое, а к 1698 году – еще почти в два раза.232

«Алексей I являлся очень крупным представителем госу-
дарственной централизации и самодержавного строя, кото-
рый он окончательно укрепил», – писал Д. И. Иловайский;233

такого же мнения придерживались А. Н. Сахаров и другие
участники дискуссии 1960 – 1970-х годов о становлении аб-
солютизма в России.234 В 1670-х годах авторитет самодер-

229 Андреев И. Не тихий Тишайший / Родина. 1998. № 9. С. 40.
230 Форстен Г. В. Сношения Швеции с Россией в царствование Христины /

Журнал Министерства Народного Просвещения. Апрель 1891. С. 341.
231 Котошихин Г. Указ. соч. С. 126.
232 Демидова Н. Ф. Служилая бюрократия в России XVII в. и ее роль в форми-

ровании абсолютизма. М., 1987. С. 23; Талина Г. В. Царь Алексей Михайлович:
личность, мыслитель, государственный деятель. М., 1996. С. 56.

233 Иловайский Д. И. Указ. соч. С. 442.
234 Сахаров А. Н. Исторические факторы образования русского абсолютизма//



 
 
 

жавия был непререкаем.235 Аристократия не оказывала, как
прежде, сопротивления самодержавию, потому что она была
уже сломлена Смутой и казнями Ивана Грозного.

Наиболее сильный удар по боярской аристократии был на-
несен отменой местничества при царе Федоре Алексеевиче в
1682 году – это было осуществление давнего намерения Ива-
на Грозного. Характерно, что реформа была подана ближ-
ним царским советником князем В. В. Голицыным как во-
енная необходимость в связи с переформированием помест-
ного ополчения в регулярную конницу «иноземного строя».
Отмена местничества натолкнулась на противодействие зна-
ти, которая в качестве компенсации стала добиваться уста-
новления пожизненных наместничеств – однако этот бояр-
ский проект был отвергнут.236

Трансформация структуры требовала преобразования
дворянской конницы в соответствии с потребностями во-
енной реформы. Как отмечалось выше, военная революция
XVI века сопровождалась поместной реформой и введени-
ем более тяжелых норм службы «детей боярских». Подоб-
ные процессы происходили и во время второй военной рево-
люции. В преддверии польской войны при создании полков
«иноземного строя» было указано сыновей и братьев дворян,

История CCCP. 1971. № 1. С. 121.
235 Рейтенфельс Я. Указ. соч. С. 346.
236 Иловайский Д. И. Указ. соч. С. 482; Богданов А. В. Указ. соч. С. 209; Клю-

чевский В. О. Курс руской истории. Ч. III. М., 1937. С. 89.



 
 
 

еще не верстанных в службу, отправлять в солдаты – при-
чем в случае отказа «быть им в земледельцах».237 В этом ука-
зе можно увидеть предвозвестие требования Петра I, чтобы
все дворяне начинали службу солдатами. Во время войны
мелкопоместных дворян также стали направлять на службу
в полки «иноземного строя» – но не в солдаты, а преиму-
щественно в рейтары. По указу 1678 года служба в дворян-
ском ополчении была разрешена только тем дворянам, кото-
рые имели больше 24 крестьянских дворов. Рейтары обуча-
лись регулярному строю, получали жалование и оружие из
казны, но лошадей покупали сами. Во время войны с Поль-
шей в рейтары «прибирали» и недворян, но после войны нед-
воряне по большей части были уволены, и рейтары превра-
тились в дворянскую конницу «иноземного строя»; в 1663
году имелось 18 тыс. рейтар (и 15 тыс. в дворянском опол-
чении), в 1680 году – 30 тыс. рейтар (и 16 тыс. в ополче-
нии).238 Естественно, что дворяне были недовольны этими
военными реформами, и шведский резидент Форстен сооб-
щал, что в восстании 1662 года наряду с горожанами и сол-
датами участвовали также «некоторые обедневшие дворя-
не».239 О недовольстве дворянства в связи с военной рефор-

237 Акты исторические, собранные и изданные Археографическою комиссиею.
Т. IV. СПб. 1842. С. 189.

238 Чернов А. В. Указ. соч. С. 146, 189; Котошихин Г. О России в царствование
Алексея Михайловича. СПб., 1906. С. 131.

239 Форстен Г. В. Сношения Швеции с Россией в царствование Христины /
Журнал Министерства Народного Просвещения. Май 1891. С. 96.



 
 
 

мой писал также Ю. Крижанич.240

Как отмечалось выше, в середине XVII века значительная
часть дворян не имела крепостных. В особенности много бы-
ло таких дворян в южных областях, где с конца XVI века су-
ществовала практика верстания казаков и крестьян в «дети
боярские». В 1670 – 1680-х годах на Юге были проведены
переписи служилых людей, в ходе которых всех «детей бо-
ярских», не имевших крестьян («однодворцев»), исключили
из числа рейтар и определили в солдаты. Позже, при Петре
I, было указано считать однодворцев государственными кре-
стьянами – таким образом, они лишились дворянского стату-
са.241 В итоге переформирование дворянского сословия при-
вело к значительному уменьшению численности дворянства:
если в 1651 году служилых дворян было 39 тыс., то в 1700
году количество дворян-помещиков равнялось 22–23 тыс. 242

В целом реформа привела к усилению самодержавия и
к подчинению дворянства центральной власти. Последствия
«дворянской революции», выразившиеся в падении военной
дисциплины среди дворянства, были постепенно нейтрали-
зованы. Будучи включена в новые рейтарские полки, дворян-
ская конница была вынуждена подчиняться более строгим и
обременительным условиям военной службы.

240 Крижанич Ю. Указ. соч. С. 226.
241 Важинский В. М. Сельское хозяйство в Черноземном центре… С. 44; Во-

дарский Я. Е. Население России в конце XVII – начале XVIII века… С. 62.
242 Водарский Я. Е. Указ. соч. С. 49, 64, 73.



 
 
 

Как и в XVI веке, создание армии привело к финансовым
реформам и перераспределению ресурсов в пользу государ-
ства.243 В 1676 году была начата новая всеобщая перепись
земель, подобная тем, которые проводились при Иване Гроз-
ном. Как отмечалось выше, попытка проведения такой пере-
писи после Смуты закончилась неудачей, и вот теперь прави-
тельство вновь пыталось восстановить систему точного уче-
та земель. Перепись встречала сопротивление помещиков,
которые желали скрыть свои земли от обложения, поэтому
она затянулась и продолжалась двадцать лет, пока в конце
концов Петр I не осуществил переход к подушному налого-
обложению.244

Поскольку работы по проведении переписи затягивались,
а финансовая проблема требовала немедленного решения,
то в 1679 году временно, до окончания переписи, было вве-
дено подворное обложение (количество дворов к этому вре-
мени было уже подсчитано). Поместные крестьяне с этого
времени платили со двора 3 пуда «стрелецкого хлеба» и 20
копеек «ямских и полоняничьих денег», в хлебном исчис-
лении примерно 0,7 пуда на душу, в полтора раза больше,
чем прежде (см. табл. 1.1.). В 1680 году обычные доходы каз-
ны составляли 950 тыс. рублей и 1,6 млн. пудов хлеба, что
в сумме было эквивалентно 23 млн. пудов – даже меньше,

243 Crummey R. Seventeenth Century Russia: Theories and Models / Forschungen
zur osteuropaischen Geschichte. 2000. Bd. 56. P. 122.

244 Хьюз Л. Царевна Софья. СПб., 2001. С. 142–143.



 
 
 

чем в конце XVI века. Правительство не решалось увеличи-
вать налоги, выплачиваемые основной частью населения, по-
местными крестьянами, и прямые налоги давали лишь около
трети денежных доходов, остальное составляли кабацкие и
таможенные деньги. На армию расходовалось около 700 тыс.
рублей,245 однако этого было недостаточно, чтобы содержать
полки «иноземного строя» на постоянной основе; после вой-
ны солдат распускали по деревням, и на время мира они ста-
новились крестьянами. В 1688 году «стрелецкий хлеб» был
увеличен до 5 пудов со двора, и налоги стали составлять 0,9
пуда с души. Таким образом, процесс перераспределения ре-
сурсов начался еще в 1670-х годах – но решающий шаг в
этом направлении был сделан Петром I.

Новое отягчение налогов обернулось в некоторых реги-
онах тяжелыми демографическими последствиями – ката-
строфой, во многом подобной катастрофе 1568–1571 годов.
Не имея возможности существенно увеличить налоги по-
местных крестьян, правительство поначалу пошло по пути
усиления обложения черносошного крестьянства. Основной
массив черносошного крестьянства располагался на Севере
– в Поморье и на Вятке. В 1663–1668 годах вятские крестья-
не платили около 10 пудов хлеба со двора 246 или примерно

245 Милюков П. Указ. соч. С. 73 – 76.
246 Стрелецкая подать 350 юфтей с сохи (в сохе было около 500 дворов) и чет-

вертной налог 4800 четвертей с 10800 дворов. См.: Мацук М. А. Указ. соч. С.
110, 134, 475, 555.



 
 
 

2 пуда с души и, за исключением последнего года, платили
без недоимок. Однако дальнейшие события показали, что
происходит, если размеры налогов превосходят допустимый
предел. В 1668 / 69 году правительство предписало вятчанам
платить вместо хлеба деньгами, и в результате этой коммута-
ции на двор пришлось 2 рубля налога, а на душу – примерно
40 копеек; по вятским ценам, это было эквивалентно 4 пудам
хлеба.247 Так как крестьяне для уплаты налогов выбросили
на рынок большое количество зерна, то цены стали снижать-
ся; в 1674 / 75 году они упали вдвое. Платежи со двора в этот
год составляли 2 рубля 70 копеек, это было эквивалентно 54
пудам хлеба, более 10 пудов с души! Недоимки копились из
года в год, правежи становились все более жестокими, у кре-
стьян отбирали последнее – в конечном счете на рубеже 70 –
80-х годов разразился страшный трехлетний голод. Населе-
ние разбегалось, «последние вятчаня, покиня свои дворы и
деревни, бредут врозь», – говорилось в крестьянской чело-
битной.248

В 60 – 70-х годах непомерные налоги разорили не только
Вятку, та же картина наблюдалась во всех «черных» уездах
Севера. Однако, в отличие от Вятки, на Двине ощущалось

247 Стрелецкая подать 350 юфтей с сохи была переведена на деньги из расчета 2
рубля за юфть; но действительная цена юфти на Вятке была 1 рубль, поэтому для
того чтобы заплатить эту подать, нужно было продать 700 юфтей – 1,4 юфти на
двор. Считая другие налоги, на двор приходилось 2 рубля платежей. См.: Мацук
М. А. Указ. соч. С. 112, 151, 555.

248 Цит. по: Мацук М. А. Указ. соч. С. 113. См. также: там же. С. 112, 153, 555.



 
 
 

действие еще одного негативного фактора – перенаселения.
Как отмечалась выше, бедствия Смутного времени вытесни-
ли часть населения из центральных районов на Север и в
20-е годы здесь наблюдался относительно высокий уровень
распашки (принимая во внимание неблагоприятные условия
этого региона). Рост налогов привел к тому, что многие кре-
стьяне не могли заплатить налоги и, спасаясь от «правежей»,
бежали в Сибирь; получавшиеся недоимки раскладывались
на оставшихся. Северяне жаловались в Москву, что «тех де-
нег сполна не выплачивают за пустотою, потому что у них
многие тягла запустели и взять тех денег не на ком, и до-
стальные посадские и уездные люди от непомерного праве-
жа бегут в Сибирские разные города».249 В конце концов бег-
ство тяглого населения вызвало цепную реакцию неплате-
жей; к 1671 году поступления по Устюжской «четверти» упа-
ли более, чем в три раза. На Вологодчине разразился страш-
ный голод – цена четверти ржи достигала 2 рублей 70 копе-
ек. Крестьяне толпами уходили из северных областей; в 1646
году в Устюжском уезде насчитывалось 9,5 тыс. дворов, а в
1670 – 7 тыс., но эти цифры не отражают реальной убыли:
ведь до начала 60-х годов население возрастало и достигло,
возможно, 11–12 тыс. дворов. Население продолжало умень-
шаться и дальше; в 1679–1686 годах произошла катастро-
фа в Тотемском уезде: число жителей здесь сократилось на

249 Цит. по: Милюков П. Указ. соч. С. 62.



 
 
 

40 %; пятую часть оставшихся составляли нищие.250 Эти дан-
ные показывают, что на Севере кризис был более разруши-
тельным, чем на Вятке.

Таким образом, разорение северных уездов было струк-
турным кризисом, порожденным военной революцией и пе-
рераспределением ресурсов в структуре «государство – эли-
та – народ» в пользу государства. Кризис достигает особой
остроты в перенаселенных областях, где положение было тя-
желым и раньше – с увеличением налогов оно стало невыно-
симым. В целом, однако, структурный кризис имел локаль-
ный характер: он распространился только на северные «чер-
ные» земли.

250 Суворов Н. О ценах на разные жизненные припасы в г. Вологде в XVII и
XVIII столетиях. Б. М. 1863. С. 12; Милюков П. Указ. соч. С. 60; Колесников П.
Л. Указ. соч. С. 267; Мерзон А. Ц., Тихонов Ю. А. Указ. соч. С. 606.



 
 
 

 
1.9. Восстание Степана Разина

 
Война с Польшей началась вскоре после «рокоша» 1648

года, закончившегося победой дворянства и утверждением
крепостного права. Как отразилось это событие на положе-
нии помещичьих крестьян? Последствия отмены «урочных
лет» сказались не сразу: ведь реальный механизм сыска бег-
лых еще не существовал, и крестьяне продолжали уходить от
помещиков. Бояре и церковь по-прежнему сманивали кре-
стьян на «льготу»; в 50-х годах приказчики патриарха Нико-
на разъезжали по казанским уездам и уводили от помещиков
тысячи крестьян. Возможно, затягивание исполнения реше-
ний о закрепощении было тактикой правительства реформа-
торов – однако это не могло продолжаться вечно. В 1657 го-
ду поместное ополчение перед походом собралось в Москве,
и дворяне подали царю новую челобитную: они требовали
организации сыска беглых. В 1658 году были впервые посла-
ны сыщики по уездам выявлять бежавших крестьян; затем
они посылались ежегодно. В 1661 году было установлено,
что землевладелец, принявший крестьянина, должен в каче-
стве штрафа отдать четырех своих крестьян. Сыск беглых
в 60-х годах стал грандиозным предприятием, охватившим
всю страну: были пойманы и возвращены прежним владель-
цам десятки тысяч крестьян.251

251 Маньков А. Г. Развитие крепостного права в России во второй половине



 
 
 

Необходимо отметить, что хотя прикрепление к земле
означало потерю крестьянами свободы передвижения, в дру-
гих отношениях они оставались свободными людьми. Кре-
стьяне владели своим имуществом, которое не мог отнять
помещик, могли вступать в финансовые сделки, брать на се-
бя денежные обязательства. Крестьяне могли жаловаться в
суд, в том числе и на господские поборы «через силу и гра-
бежом»; они могли по суду возвратить себе насильственный
перебор. Крестьянин не мог быть лишен земли и превра-
щен в дворового; помещик был обязан наделить своего кре-
стьянина землей и в случае необходимости инвентарем. В то
же время помещики издавна обладали судебной властью над
крестьянами в гражданских делах, и вместе с прикреплени-
ем крестьян это создавало благоприятную почву для даль-
нейшего наступления на крестьянство.252

Это наступление началось в 1660-х годах, когда экономи-
ческая обстановка побудила помещиков к увеличению бар-
щины. Ю. А. Тихонов приводит данные о двойном увеличе-
нии барщины в отдельных селах коломенского уезда между
1640 и 1662 годами. Средний размер барщины в 60-х годах
составлял 0,66 десятины на душу; эта величина вдвое пре-
восходила средние нормы 30 – 40-х годов. Усиление эксплу-
атации вызвало немедленный отпор крестьян: в 1670 году
началось восстание Степана Разина. Восстание вспыхнуло на

XVII века. М.; Л., 1962. С. 26, 28, 49, 83; Жарков В. П. Указ. соч. С. 161.
252 Ключевский В. О. Указ. соч. С. 199.



 
 
 

Дону, где скопились беглые крестьяне из центральных райо-
нов, «голутвенное казачество». Вследствие своей многочис-
ленности казаки страдали от голода; сначала они попытались
«добыть зипунов» набегом на Персию, а потом обратились
против московского правительства, против ненавистных бо-
яр и дворян. В июне 1670 года казаки овладели Астраханью,
а в конце июля десятитысячное казачье войско на двухстах
стругах двинулось вверх по Волге; приволжские города без
сопротивления открывали ворота, народ выходил встречать
казаков хлебом-солью. Разин рассылал во все стороны сво-
их есаулов; казаки приходили в деревни и читали призыва-
ющие к восстанию «прелестные письма». Призывы попали,
как огонь в стог сена, – в начале осени «полыхнула» вся степ-
ная Россия от Воронежа до Самары. Ненависть закрепощае-
мых крестьян наконец нашла выход: все брались за топоры и
вилы, повсюду горели дворянские поместья. «Дворян и де-
тей боярских побили с женами и детьми и дома их все разгра-
били», – свидетельствует симбирский летописец.253 Повсю-
ду собирались повстанческие отряды – в пять, десять, пят-
надцать тысяч человек; были взяты Саранск, Пенза и пять-
десят других городов. В начале сентября главное войско Ра-
зина подступило к Симбирску, но после упорных боев вос-
ставшие потерпели поражение, и казаки с раненым Разиным
ушли на Дон.

253 Крестьянская война под предводительством Степана Разина. Сборник до-
кументов. Т. II. Ч. II. М., 1957. С. 61.



 
 
 

Между тем царское войско князя Долгорукого обруши-
лось на пензенских и тамбовских повстанцев. В октябре и
ноябре на пространстве между Волгой и Доном кипели оже-
сточенные бои, но в конце концов восставшие были разбиты.
Выходившие из Арзамаса карательные отряды жгли дерев-
ни и истребляли всех подряд – было убито свыше 100 тысяч
крестьян. «Место сие являло зрелище ужасное и напоминало
собой преддверие ада, – говорит свидетель событий об Ар-
замасе, – вокруг были возведены виселицы, и на каждой ви-
село человек 40, а то и 50. В другом месте валялись в крови
обезглавленные тела. Тут и там торчали колы с посаженными
на них мятежниками, из которых немалое число было живо
и на третий день, и еще слышны были их стоны…».254 Дво-
ряне хотели поразить «чернь» ужасом, чтобы она не смела
восставать против господ, чтоб смиренно несла свой хомут.

Восстание Степана Разина в основных чертах повторило
крестьянскую войну начала XVI века. Это было восстание
беглецов из центральных уездов, которые ушли на Юг, спа-
саясь от крепостного права. Но правительство не давало им
спокойно жить на Юге, и тогда они пошли на «Русь», под-
нимать на бунт крепостных крестьян. Эта схема крестьян-
ской войны повторится еще дважды во времена Булавина и
Пугачева. Восстание Богдана Хмельницкого также развива-
лось по этому сценарию. Инициаторами восстания были лю-
ди, сумевшие бежать на Юг и выжить в обстановке преследо-

254 Записки иностранцев о восстании Степана Разина. Л., 1968. С. 112.



 
 
 

ваний; это были самые сильные и самые свободолюбивые из
миллионов крестьян России. Поэтому понятна самозабвен-
ная любовь к свободе и ненависть к крепостникам, которая
звучит в призывах Разина: «За дело, братцы! – писал вождь
восстания в „прелестных письмах“. – Ныне отомстите тира-
нам, которые до сих пор держали вас в неволе хуже, чем тур-
ки и язычники! Я пришел вам дать свободу и избавление, вы
будете моими братьями и детьми – будьте только мужествен-
ны!»255 Становится понятным и ожесточение борьбы, когда
повстанцы убивали дворян вместе с их семьями, а дворяне
устраивали «преддверие ада» в Арзамасе.

После восстания Разина барщинные нормы стали умень-
шаться, и в 1680–1700 годах средняя барщина составила
0,36 десятин на душу.256 Таким образом, норма барщины
уменьшилась вдвое и практически вернулась к тем неболь-
шим размерам, которые были характерны для периода до за-
крепощения. Это уменьшение отчасти объясняется «испу-
гом» помещиков, но оно имеет и экономические причины –
а именно, падение цен на хлеб. Когда в 1670 – 80-х годах це-
ны резко упали, рентабельность барщинного хозяйства сни-
зилась, поэтому многие помещики сократили запашку и ста-
ли покупать хлеб на рынке.

255 Стрейс Я. Три путешествия. М., 1935. С. 199–200.
256 Подсчитано по: Тихонов Ю. А. Указ. соч. С. 188. Табл. 33. № 18–21; С. 251.

Табл. 48. № 1 – 14, 17–20. Имения № 15, 16 исключены из вычисления среднего,
поскольку при столь низкой норме барщины есть основание подозревать присут-
ствие других повинностей.



 
 
 

Таким образом, закрепощение крестьян к 1690-м годам
не привело к увеличению барщины. Денежный оброк также
формально оставался примерно на одном уровне – однако
реально падение цен на хлеб привело к тому, что тяжесть
оброка возросла до 3,5–4 пудов с души (см. табл. 1.3.). Более
существенный выигрыш дворянство получило не от увели-
чения ренты, а от увеличения числа крестьян в поместьях
вследствие прекращения бегства. Этот процесс начался еще
до 1649 года. В 1626–1627 годах в Шелонской пятине Нов-
городчины на одно владение приходилось в среднем 3,8 дво-
ра и 6,2 крестьянина мужского пола, в 1646 году – уже 6,8
двора и 22,1 крестьянина, в 1678 году – 7,5 двора и 29,1 кре-
стьянина. Более общие данные по всей Новгородской земле
приведены в табл. 1.5.
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