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Иммануил Кант
Критика способности

суждения
 

Предисловие
 

Способность познания из априорных принципов можно
называть чистым разумом, а исследование возможности и
границ этого познания вообще – критикой чистого разума,
хотя под этой способностью разум понимают только в его
теоретическом применении, как это сделано в первой рабо-
те под этим названием, где еще не предполагается подверг-
нуть исследованию разум в качестве практического разума в
соответствии с его особыми принципами. Критика чистого
разума исследует лишь нашу способность априорно позна-
вать вещи и, следовательно, только познавательную способ-
ность, исключая из сферы своего внимания чувство удоволь-
ствия и неудовольствия и способность желания; из познава-
тельных способностей она занимается только рассудком по
его априорным принципам, исключая способность суждения
и разум (способности, также относящиеся к теоретическому
познанию), ибо оказывается, что конститутивные априорные
принципы познания не может дать ни одна познавательная



 
 
 

способность, кроме рассудка. Следовательно, критика, кото-
рая исследует все эти способности соответственно тому зна-
чению в познании, на которое притязает каждая из них как
на коренящееся в ней, заставляет исходить только из того,
что рассудок в качестве закона априорно предписывает при-
роде как совокупности явлений (форма которых также дана
априорно); все же остальные чистые понятия она относит к
идеям, запредельным для нашей теоретической познаватель-
ной способности, но отнюдь не бесполезным и излишним,
ибо они служат регулятивными принципами, – отчасти для
того, чтобы сдерживать вызывающие опасения притязания
рассудка, будто он (вследствие своей способности априорно
указывать условия возможности всех вещей, которые он мо-
жет познать) заключает также в этих границах возможность
всех вещей вообще, отчасти чтобы руководить им самим в
рассмотрении природы соответственно принципу полноты,
хотя достигнуть ее он никогда не сможет, и таким образом
способствовать конечной цели всякого познания.

Следовательно, именно рассудок, обладающий собствен-
ной сферой, причем в познавательной способности, посколь-
ку он содержит априорные конститутивные принципы по-
знания, должен быть, в отличие от всех остальных своих со-
перников, введен критикой чистого разума, названной так
в целом, в прочное исключительное владение. Так же ра-
зуму, содержащему априорные конститутивные принципы
только по отношению к способности желания, была в «Кри-



 
 
 

тике практического разума» указана сфера его владения.
Обладает ли способность суждения, составляющая в ря-

ду наших познавательных способностей промежуточное зве-
но между рассудком и разумом, также своими априорными
принципами, конститутивны ли они или только регулятивны
(следовательно, не имеют собственной области) и предписы-
вает ли она чувству удовольствия и неудовольствия как про-
межуточному звену между способностью познания и способ-
ностью желания априорные правила (так же, как рассудок
предписывает априорные законы первой, а разум – второй) –
этим занимается данная критика способности суждения.

Критика чистого разума, т. е. нашей способности выно-
сить суждения в соответствии с априорными принципами,
была бы неполной, если бы критика способности суждения,
которая в качестве познавательной способности также пре-
тендует на это, не была рассмотрена как часть критики чи-
стого разума, хотя ее принципы не должны составлять в си-
стеме чистой философии особую часть между теоретической
и практической философиями, а могут быть только в случае
необходимости присоединены к каждой из них. Ибо для того
чтобы когда-нибудь подобная система под общим названи-
ем метафизики могла быть создана (построить ее во всей ее
полноте возможно и во всех отношениях чрезвычайно важно
для применения разума), критика должна сначала исследо-
вать почву для этого построения на такой глубине, на кото-
рой находится первооснова способности давать независимые



 
 
 

от опыта принципы, дабы не осела какая-либо часть постро-
ения, что неизбежно повлекло бы за собой обвал целого. Од-
нако уже по самой природе способности суждения (правиль-
ное применение которой столь необходимо и столь повсе-
местно требуется, что под наименованием здравого рассудка
имеют в виду именно эту способность), очевидно, настолько
трудно найти ее особый принцип (ведь какой-нибудь прин-
цип в ней должен априорно содержаться, так как в против-
ном случае она не была бы в качестве особой познаватель-
ной способности предметом даже самой обычной критики),
который не был бы выведен из априорных понятий, ибо те
относятся к рассудку, а способность суждения осуществляет
лишь их применение. Следовательно, она должна сама дать
понятие, посредством которого, собственно говоря, не по-
знается ни одна вещь, но которое служит правилом лишь ей
самой, но не объективным правилом, под которое она могла
бы подвести свое суждение, – ведь для этого потребовалась
бы еще и другая способность суждения, чтобы установить,
подпадает ли этот случай под данное правило или нет.

Подобное затруднение, связанное с принципом (будь он
субъективный или объективный), обнаруживается преиму-
щественно в тех суждениях, которые называются эстетиче-
скими и трактуют о прекрасном и возвышенном в природе
или искусстве. Между тем критическое исследование прин-
ципа способности суждения в эстетических суждениях есть
самая важная часть критики этой способности. Ибо хотя са-



 
 
 

ми по себе они ничем не способствуют познанию вещей, они
все-таки принадлежат только познавательной способности и
свидетельствуют о непосредственном отношении этой спо-
собности к чувству удовольствия и неудовольствия по како-
му-то априорному принципу; этот принцип не смешивает-
ся с тем, что может быть определяющим основанием спо-
собности желания, поскольку принципы этой способности
априорно содержатся в понятиях разума. Что же касается ло-
гического суждения о природе там, где опыт устанавливает
в вещах такую закономерность, для понимания или объяс-
нения которой уже недостаточно общего понятия рассудка
о чувственном и где способность суждения может извлечь
из самой себя принцип отношения вещи природы к непо-
знаваемому сверхчувственному и должна применять его для
познания природы только в собственных целях, то подоб-
ный априорный принцип может и должен быть применен
для познания органических существ мира; при этом он од-
новременно открывает перспективы, которые идут на пользу
практическому разуму. Однако этот принцип не имеет непо-
средственного отношения к чувству удовольствия и неудо-
вольствия, между тем именно оно и составляет загадочное
в принципе способности суждения, то, что делает необхо-
димым особый раздел в критике этой способности, ибо ло-
гическое суждение согласно понятиям (от которых никогда
нельзя непосредственно заключать к чувству удовольствия
или неудовольствия) могло бы быть отнесено к теоретиче-



 
 
 

ской части философии вместе с критическим установлением
ее границ.

Поскольку исследование способности вкуса как эстетиче-
ской способности суждения преследует здесь не рассмотре-
ние вопроса формирования и культуры вкуса (этот процесс
шел и впредь будет идти без каких бы то ни было иссле-
дований), а ведется лишь в трансцендентальном аспекте, я
льщу себя надеждой, что неполнота поставленной здесь цели
повлияет на снисходительность суждений о данной работе.
Что же касается трансцендентального аспекта, то здесь автор
должен быть готов к тому, что его исследование будет под-
вергнуто самой строгой проверке. Однако и в этом отноше-
нии трудность, связанная с решением проблемы, столь запу-
танной самой природой, послужит, как я надеюсь, извинени-
ем некоторой неясности в ее решении, полностью избежать
которой оказалось невозможным, – при условии, что доста-
точно ясно показано правильное определение принципа, да-
же если допустить, что феномен способности суждения не
выведен из него с той отчетливостью, которая с полным пра-
вом требуется в других случаях, а именно там, где речь идет
о познании в понятиях, чего, надеюсь, я достиг во второй
части данного труда.

Этим я заканчиваю все мое критическое исследование. Я
незамедлительно перейду к доктринальной части, чтобы по
возможности использовать еще отведенное мне в моем пре-
клонном возрасте время. Само собой разумеется, что для



 
 
 

способности суждения там не окажется места, ибо ей теорию
заменяет критика; в соответствии с делением философии на
теоретическую и практическую и чистой философии на та-
кие же части, эта задача будет решена в метафизике природы
и метафизике нравов.



 
 
 

 
Введение

 
 

I. О делении философии
 

Если философию, поскольку она содержит принципы по-
знания вещей разумом посредством понятий (а не только,
как логика, – принципы форм мышления вообще, независи-
мо от различия объектов), обычно делят на теоретическую и
практическую, то поступают совершенно правильно. Но то-
гда и понятия, которые указывают принципам этого позна-
ния разумом их объект, должны обладать специфическим
различием, так как в противном случае они не дают права на
деление, всегда предполагающее противоположность прин-
ципов познания разумом, относящегося к различным частям
науки.

Существуют лишь два рода понятий, которые допускают
столько же различных принципов возможности их предме-
тов: понятия природы и понятие свободы. Поскольку первые
делают возможным теоретическое познание их предметов по
априорным принципам, а второе уже в своем понятии содер-
жит по отношению к ним лишь негативный принцип (про-
стого противоположения), для определения же воли вводит
расширяющие основоположения, которые поэтому называ-
ются практическими, то философию с полным основанием



 
 
 

делят на совершенно различные по своим принципам части
– на теоретическую в качестве философии природы и прак-
тическую в качестве философии морали (ибо так именуется
практическое законодательство разума в соответствии с по-
нятием свободы). Однако до сих пор в применении этих вы-
ражений для деления различных принципов, а вместе с ни-
ми и философии, господствовало злоупотребление; практи-
ческое в соответствии с понятиями природы отождествля-
лось с практическим в соответствии с понятием свободы; та-
ким образом, при сохранении тех же названий – теоретиче-
ской и практической философии – совершалось деление, по-
средством которого (ибо обе части могли иметь одинаковые
принципы) по существу никакое деление не производилось.

Дело в том, что воля в качестве способности желания есть
одна из природных причин в мире, а именно та, которая дей-
ствует в соответствии с понятиями; и все то, что представля-
ется возможным (или необходимым) посредством воли, на-
зывается практически возможным (или практически необ-
ходимым), в отличие от физической возможности или необ-
ходимости действия, причина которого определяется к дей-
ствованию не посредством понятий (а как в неодушевлен-
ной материи – посредством механизма или как у животных
– посредством инстинкта). Здесь в отношении практическо-
го остается неопределенным, есть ли понятие, которое дает
правило каузальности воли, понятие природы или понятие
свободы.



 
 
 

Между тем это различие существенно. Ибо если поня-
тие, определяющее каузальность, есть понятие природы, то
принципы его суть технически практические; если же оно
– понятие свободы, то принципы – морально практические;
а  поскольку в делении науки разума все дело в различии
предметов, познание которых нуждается в различных прин-
ципах, то первые должны быть отнесены к теоретической
философии (учению о природе), а вторые составят вторую
часть философии, а именно практическую философию (уче-
ние о нравах).

Все технически практические правила (т. е. правила ис-
кусности и умения вообще или ума как умения влиять на
людей и их волю), поскольку их принципы основаны на по-
нятиях, должны быть отнесены к теоретической философии
только как королларии. Ибо они касаются лишь возможно-
сти вещей в соответствии с понятиями природы, для чего
необходимы не только средства, встречающиеся в природе,
но и воля (в качестве способности желания, а тем самым и
природной способности), поскольку она может быть опре-
делена в соответствии с этими правилами движущими си-
лами природы. Подобные практические правила называют-
ся не законами (как физические правила), а лишь предписа-
ниями, причем именно потому, что воля подчинена не толь-
ко понятию природы, но и понятию свободы, по отношению
к которому ее принципы называются законами и вместе со
своими следствиями составляют вторую часть философии,



 
 
 

практическую философию.
Следовательно, так же, как решение проблем чистой гео-

метрии не составляет ее особой части или топография не за-
служивает наименования практической геометрии в отличие
от чистой в качестве второй части геометрии вообще, так
же, и еще более того, невозможно считать механическое или
химическое искусство в области экспериментирования или
наблюдений практической частью учения о природе; и, на-
конец, невозможно относить домоводство, сельское хозяй-
ство, государственную экономику, искусство общения, пред-
писания диететики, даже учение о всеобщем блаженстве,
или сдерживание склонностей и обуздание аффектов для до-
стижения этого блаженства, к практической философии, а
также полагать, что они составляют вторую часть филосо-
фии вообще. Все они содержат лишь правила умения, лишь
технически практические правила, направленные на то, что-
бы вызвать действие, возможное в соответствии с понятия-
ми причин и действий в природе, которые, поскольку они от-
носятся к теоретической философии, подчинены этим пред-
писаниям просто как королларии из нее (из науки о приро-
де) и поэтому не могут притязать на место в особой фило-
софии, именуемой практической. Напротив, морально прак-
тические предписания, которые полностью основываются на
понятии свободы при полном исключении определяющих
оснований воли из природы, составляют особый вид пред-
писаний: подобно тем правилам, которым подчиняется при-



 
 
 

рода, они называются законами, но покоятся не на чувствен-
ных основаниях, как они, а на сверхчувственном принципе и
наряду с теоретической философией составляют совершен-
но особую часть под названием практической философии.

Из этого явствует, что совокупность практических пред-
писаний, которые дает философия, не потому составляют
особую часть философии, существующую наряду с теоре-
тической, что эти предписания носят практический харак-
тер; таковыми они могли бы быть и в том случае, если бы
их принципы были полностью взяты из теоретического по-
знания природы (в качестве технически практических пра-
вил), а потому – и если – их принцип вообще не заимствован
из всегда чувственно обусловленного понятия природы и,
следовательно, покоится на сверхчувственном, которое де-
лает нам доступным только понятие свободы посредством
формальных законов, и они, следовательно, носят морально
практический характер, т. е. суть не просто предписания или
правила для осуществления того или иного намерения, а за-
коны без какого-либо предварительного отношения к целям
и намерениям.



 
 
 

 
II. Об области философии вообще

 
В тех пределах, в которых применяются априорные поня-

тия, простирается область применения нашей познаватель-
ной способности в соответствии с принципами, а тем самым
и философия.

Совокупность же всех предметов, с которыми соотносят-
ся эти понятия, чтобы по возможности обрести их познание,
может быть разделена в зависимости от достаточности или
недостаточности нашей способности для этой цели.

Понятия, в той мере, в какой они соотносятся с пред-
метами, независимо от того, возможно ли или невозможно
познание этих предметов, имеют свою область, определяе-
мую только по тому отношению, которое объект этих поня-
тий имеет к нашей познавательной способности вообще. Та
часть этой области, где для нас возможно познание, есть поч-
ва (territorium) этих понятий и необходимой для этого позна-
вательной способности. Та часть этой почвы, на которой они
законодательны, есть область (ditio) этих понятий и соответ-
ствующих им познавательных способностей. Следовательно,
эмпирические понятия имеют, правда, свою почву в природе
как совокупности всех предметов чувств, но не свою область
(а имеют лишь место своего пребывания, domicilium), пото-
му что, будучи произведены законным образом, они сами не
законодательны, и основанные на них правила эмпиричны,



 
 
 

тем самым случайны.
Вся наша познавательная способность содержит две обла-

сти: область понятий природы и область понятия свободы,
ибо посредством той и другой она априорно законодательна.
Соответственно этому и философия делится на теоретиче-
скую и практическую. Но почва, на которой создается ее об-
ласть и осуществляется ее законодательство, – всегда лишь
совокупность предметов всего возможного опыта, в той ме-
ре, в какой они принимаются только как явления; ибо без
этого невозможно было бы мыслить законодательство рас-
судка по отношению к ним.

Законодательство посредством понятий природы осу-
ществляется рассудком, оно теоретическое. Законодатель-
ство посредством понятия свободы осуществляется разумом
– оно практическое. Разум может быть законодателен только
в области практического; в теоретическом познании (в по-
знании природы) разум может (в качестве знающего законы с
помощью рассудка) только посредством умозаключений де-
лать из данных законов выводы, которые всегда останавли-
ваются на природе. Напротив, там, где правила носят прак-
тический характер, разум поэтому не становится сразу же
законодательным, так как эти правила также могут быть тех-
нически практическими.

Следовательно, рассудок и разум обладают на одной и той
же почве опыта двумя различными видами законодательств,
при этом они не наносят ущерба друг другу. Ибо так же, как



 
 
 

понятие природы не влияет на законодательство, осуществ-
ляемое понятием свободы, и понятие свободы не наруша-
ет законодательство природы. Возможность по крайней мере
мыслить без противоречия сосуществование обоих законо-
дательств и связанных с ними способностей в одном и том же
субъекте показала критика чистого разума, которая устрани-
ла возражения по этому вопросу, выявив в них диалектиче-
скую видимость.

Однако то, что эти две различные области, постоянно вза-
имоограничивающие друг друга, если и не в своем законо-
дательстве, то в чувственном мире, не составляют единства,
происходит оттого, что понятие природы может представить
свои предметы в созерцании, но не как вещи сами по себе, а
только как явления; напротив, понятие свободы может пред-
ставить в своем объекте вещь саму по себе, но не в созер-
цании; тем самым ни одно из этих понятий не может дать
теоретического знания о своем объекте (даже о мыслящем
субъекте) как вещи самой по себе – она была бы тем сверх-
чувственным, идею которого, правда, необходимо полагать в
основу возможности всех предметов опыта, но саму никогда
нельзя возвысить и расширить до познания.

Следовательно, существует безграничная, но и недоступ-
ная всей нашей познавательной способности область – об-
ласть сверхчувственного, где мы не обретаем для себя почву,
следовательно, не можем располагать в ней сферой теорети-
ческого познания ни для понятий рассудка, ни для понятий



 
 
 

разума, область, которую мы, правда, должны заполнять иде-
ями как для теоретического, так и для практического приме-
нения разума, однако по отношению к законам, возникшим
из понятия свободы, мы можем придать этим идеям лишь
практическую реальность, что ни в коей мере не расширяет
наше теоретическое познание до сверхчувственного.

Хотя между областью понятия природы в качестве чув-
ственного и областью понятия свободы в качестве сверх-
чувственного лежит необозримая пропасть, так что переход
от первой ко второй (следовательно, посредством теорети-
ческого применения разума) невозможен, будто это два на-
столько различных мира, что первый не может влиять на вто-
рой, тем не менее второй должен влиять на первый, а имен-
но понятие свободы должно сделать действительной в чув-
ственном мире цель, заданную его законами, и, следователь-
но, необходимо мыслить природу таким образом, чтобы за-
кономерность ее формы соответствовала по крайней мере
возможности целей, которые должны быть осуществлены в
ней по законам свободы. Следовательно, все-таки должно
быть основание для единства сверхчувственного, лежащего
в основе природы, с тем, что практически содержит в себе
понятие свободы; даже если это понятие не достигает ни тео-
ретически, ни практически познания этого единства и тем
самым не имеет своей области, оно все-таки делает возмож-
ным переход от мышления по принципам природы к мыш-
лению по принципам свободы.



 
 
 

 
III. О критике способности суждения

как средстве, связывающем две
части философии в единое целое

 
Критика познавательных способностей с точки зрения то-

го, что они могут совершить априорно, не имеет, собствен-
но говоря, по отношению к объектам определенной области,
поскольку она не есть доктрина; такая критика должна лишь
исследовать, возможна ли посредством ее при свойствах, ко-
торыми обладают наши способности, доктрина, а если воз-
можна, то каким образом. Ее область распространяется на
все притязания этих способностей, чтобы очертить границы
их правомерности. Однако то, что не может войти в деление
философии, может ведь войти в качестве главной составной
части в критику чистой познавательной способности вооб-
ще, если оно содержит принципы, которые сами по себе не
пригодны ни для теоретического, ни для практического при-
менения.

Понятия природы, содержащие основу для всякого апри-
орного теоретического познания, покоились на законода-
тельстве рассудка. Понятие свободы, априорно содержащее
основу для всех чувственно не обусловленных практических
предписаний, покоилось на законодательстве разума. Таким
образом, помимо того, что обе способности могут быть по



 
 
 

своей логической форме применены к принципам, какого бы
происхождения эти принципы ни были, каждая из них обла-
дает еще по своему содержанию своим собственным законо-
дательством, над которым (априорно) нет другого и которое
поэтому оправдывает деление философии на теоретическую
и практическую.

Однако в семействе высших познавательных способно-
стей все-таки существует промежуточное звено между рас-
судком и разумом. Это – способность суждения, которая,
как можно предположить по аналогии, также должна содер-
жать если не собственное законодательство, то, во всяком
случае, собственный принцип обнаружения законов, во вся-
ком случае, априорный субъективный принцип, и, хотя это-
му принципу не дана в качестве его области определенная
сфера предметов, он все-таки может иметь какую-либо поч-
ву и определенные свойства, для которых значим лишь этот
принцип.

К этому добавляется (судя по аналогии) еще новое ос-
нование для того, чтобы поставить способность суждения в
связь с другими способностями нашего представления, ко-
торая, по-видимому, еще более важна, чем их родственность
познавательным способностям. Ибо все силы или способ-
ности души могут быть сведены к трем, которые уже нель-
зя вывести из общего основания; это способность познания,
чувство удовольствия и неудовольствия и способность жела-



 
 
 

ния1. Для способности познания законодателен только рас-
1 Если есть основание предполагать, что понятия, используемые как эмпири-

ческие принципы, родственны чистой априорной познавательной способности,
полезно попытаться дать им ввиду этой связи трансцендентальную дефиницию,
а именно посредством чистых категорий, поскольку они уже в достаточной сте-
пени указывают на отличие предлежащего понятия от других. Последуем в дан-
ном случае примеру математика, который оставляет эмпирические данные сво-
ей задачи неопределенными и подводит лишь отношение этих данных в их чи-
стом синтезе под понятия чистой арифметики, обобщая этим решение задачи.
Меня упрекали, когда я использовал подобный метод («Критика практическо-
го разума», Предисловие. С. 16), порицая данную мной дефиницию способно-
сти желания как способности служить посредством своих представлений причи-
ной действительности предметов этих представлений, ибо ведь это также жела-
ния, между тем каждый понимает, что посредством одних только желаний он не
может создать их объект. Однако это доказывает лишь то, что человек может
ощущать желания, которые приводят его к противоречию с самим собой, когда
он на основании одного только представления пытается создать объект, хотя и
не может рассчитывать на успех, так как сознает, что его механические силы
(если называть так силы непсихологические), которые должны быть определены
этим представлением, чтобы создать (тем самым опосредствованно) объект, ли-
бо недостаточны, либо вообще направлены на нечто недостижимое, например,
на то, чтобы сделать случившееся неслучившимся (о mihi praeteritos … et.) или
устранить в нетерпеливом ожидании промежуток времени до желанного момен-
та. Хотя мы в подобных фантастических желаниях и сознаем недостаточность
наших представлений (или даже их непригодность) для того, чтобы быть при-
чиной их предметов, но отношение представлений как причины, следовательно,
представление об их каузальности, содержится в каждом желании, что особенно
очевидно в тех случаях, когда это желание достигает степени аффекта, стремле-
ния. Перегружая сердце, делая его слабым и таким образом исчерпывая силы,
эти желания доказывают, что подобные представления постоянно ведут к напря-
жению сил, а вследствие невозможности их осуществить вызывают все большее
ослабление души. Даже молитвы об избавлении от больших и, как предполага-
ется, неизбежных несчастий и ряд суеверных средств для того, чтобы достигнуть
целей, недостижимых естественным путем, доказывают наличие каузальной свя-



 
 
 

судок, если эта способность (как и должно быть, если она
рассматривается сама по себе, без смешения со способно-
стью желания) соотносится в качестве способности теорети-
ческого познания с природой, для которой (как явления) мы
только и можем устанавливать законы посредством априор-
ных понятий природы, представляющих собой, собственно
говоря, чистые понятия рассудка. Для способности желания
как высшей способности согласно понятию свободы априор-
но законодателен только разум (в котором только и имеется
это понятие).

Однако между способностью познания и способностью
желания находится чувство удовольствия, так же как меж-
ду рассудком и разумом – способность суждения. Поэтому
пока следует по крайней мере предположить, что способ-
ность суждения также содержит для себя априорный прин-
цип, а поскольку со способностью желания необходимо свя-
зано удовольствие или неудовольствие (предшествуют ли
они, как в низшей степени, этой способности ее принципу

зи между представлениями и их объектами, отказаться от которой не удерживает
даже сознание недостаточности этих представлений для достижения желаемого
результата. Но почему в нашу природу заложена склонность к заведомо пустым
желаниям – вопрос антропологически-телеологический. Создается впечатление,
что, если бы нам было предназначено применять наши силы не раньше, чем мы
убедимся в нашей способности создать определенный объект, эти силы в боль-
шинстве случаев оставались бы неиспользованными. Ибо обычно мы узнаем о
наших силах лишь тогда, когда испытываем их. Эта иллюзорность пустых жела-
ний есть, таким образом, лишь следствие благотворного устройства нашей при-
роды.



 
 
 

или, как в высшей, следуют только из его определения мо-
ральным законом), способность суждения также будет спо-
собствовать переходу чистых познавательных способностей,
т. е. переходу от области понятий природы к области поня-
тия свободы, подобно тому как в логическом применении
она делает возможным переход от рассудка к разуму.

Следовательно, хотя философия может быть разделена
только на две главные части, теоретическую и практическую,
хотя все, что мы хотели бы сказать о соответственных прин-
ципах способности суждения, должно быть отнесено в ней к
теоретической части, т. е. к познанию разумом согласно по-
нятиям природы, все-таки критика чистого разума, которая,
прежде чем приступить к осуществлению системы, должна
установить все это для ее возможности, состоит из трех ча-
стей: критики чистого рассудка, критики чистой способно-
сти суждения и критики чистого разума; эти способности на-
званы чистыми потому, что они априорно законодательны.



 
 
 

 
IV. О способности

суждения как априорной
законодательной способности

 
Способность суждения вообще есть способность мыслить

особенное как подчиненное общему. Если общее (прави-
ло, принцип, закон) дано, то способность суждения, которая
подводит под него особенное (и в том случае, если она в ка-
честве трансцендентальной способности суждения априорно
указывает условия, при которых только и может быть совер-
шено это подведение), есть определяющая способность суж-
дения; если же дано только особенное, для которого способ-
ность суждения должна найти общее, то это – рефлектирую-
щая способность суждения.

Определяющая способность суждения, действующая со-
гласно общим трансцендентальным законам, которые дает
рассудок, лишь подводит особенное под общее, закон пред-
писан ей априорно, и ей не нужно самой измышлять закон,
чтобы подчинить особенное в природе общему. Но суще-
ствует такое многообразие форм природы, как бы модифи-
каций ее общих трансцендентальных понятий, остающихся
не определенными теми законами, которые априорно дает
чистый рассудок, ибо они имеют в виду возможность при-
роды (в качестве предмета чувств) вообще, – что для все-



 
 
 

го этого также должны существовать законы; в качестве эм-
пирических они могут в соответствии с пониманием наше-
го рассудка быть случайными, но поскольку они должны на-
зываться законами (как того требует понятие природы), их
все-таки следует признавать необходимыми, исходя из неко-
его, хотя и неизвестного нам, принципа единства многооб-
разного. Следовательно, рефлектирующая способность суж-
дения, которой надлежит подниматься от особенного в при-
роде к общему, нуждается в принципе – из опыта она его за-
имствовать не может, так как именно этот принцип должен
обосновать единство всех эмпирических принципов, подчи-
ненных также эмпирическим, но более высоким принципам,
другими словами, обосновать возможность их систематиче-
ского подчинения друг другу. Подобный трансценденталь-
ный принцип рефлектирующая способность суждения мо-
жет дать себе как закон только сама; она не может взять его
из другой области (так как в этом случае она была бы опреде-
ляющей способностью суждения) или предписывать его при-
роде, ибо рефлексия о законах природы сообразуется с при-
родой, а не природа с условиями, согласно которым мы пы-
таемся получить совершенно случайное в отношении этих
условий понятие о ней.

Поскольку общие законы природы имеют свое основание
в нашем рассудке, который предписывает их природе (прав-
да, лишь в соответствии с общим понятием о ней как при-
роде), этот принцип должен быть лишь таким, который уста-



 
 
 

навливает, что частные эмпирические законы в отношении
того, что в них осталось неопределенным упомянутыми об-
щими законами, надлежит рассматривать в таком единстве,
будто их также дал нашим познавательным способностям
рассудок (хотя и не наш), чтобы сделать возможной систему
опыта сообразно частным законам природы. Это не значит,
что следует действительно исходить из наличия такого рас-
судка (ибо эта идея служит принципам лишь рефлектирую-
щей способности суждения, нужна для рефлексии, а не для
определения), – эта способность даст таким образом закон
только самой себе, а не природе.

Поскольку понятие объекта, в той мере, в какой оно со-
держит одновременно и основание действительности этого
объекта, называется целью, а соответствие вещи той структу-
ре вещей, которая возможна лишь согласно целям, называ-
ется целесообразностью ее формы, то принцип способности
суждения в отношении формы вещей природы, подчинен-
ных эмпирическим законам вообще, есть целесообразность
природы в ее многообразии. Другими словами, посредством
этого понятия природа представляется таким образом, будто
некий рассудок содержит основание единства многообразия
ее эмпирических законов.

Следовательно, целесообразность природы есть частное
априорное понятие, которое имеет свой источник только в
рефлектирующей способности суждения. Ибо приписывать
продуктам природы нечто, подобное отношению природы



 
 
 

в них к целям, нельзя; этим понятием можно пользоваться
лишь для того, чтобы рефлектировать о них с точки зрения
связи явлений в природе, данной в соответствии с эмпириче-
скими законами. К тому же это понятие полностью отличает-
ся от практической целесообразности (искусства или нрав-
ственности людей), хотя и мыслится по аналогии с ней.



 
 
 

 
V. Принцип формальной

целесообразности природы
есть трансцендентальный

принцип способности суждения
 

Трансцендентальный принцип – это принцип, посред-
ством которого априорно представляется общее условие,
единственно допускающее, чтобы вещи могли вообще стать
объектами нашего познания. Напротив, метафизическим
принцип называется, если он априорно представляет усло-
вие, при котором только объекты, понятие которых должно
быть дано эмпирически, могут быть далее определены апри-
орно. Так, принцип познания тел как субстанций и как изме-
няющихся субстанций трансцендентален, если этим утвер-
ждается, что их изменение должно быть вызвано какой-либо
причиной; он метафизичен, если этим утверждается, что из-
менение тел должно быть вызвано внешней причиной: в пер-
вом случае, для того чтобы априорно познать положение, те-
ло должно мыслиться только посредством онтологических
предикатов (чистых понятий рассудка), например, как суб-
станция; во втором в основу этого положения должно быть
положено эмпирическое понятие тела (как вещи, движущей-
ся в пространстве), а это позволяет совершенно априорно
усмотреть, что телу присущ такой предикат (движения по-



 
 
 

средством внешней причины). Таким образом, как я сразу
же покажу, принцип целесообразности природы (в многооб-
разии ее эмпирических законов) есть трансцендентальный
принцип. Ибо понятие объектов, мыслимых под этим прин-
ципом, есть лишь чистое понятие о предметах возможно-
го опытного познания вообще и не содержит ничего эмпи-
рического. Напротив, принцип практической целесообраз-
ности, который должен мыслиться в идее определения сво-
бодной воли, есть принцип метафизический, так как поня-
тие способности желания как воли должно быть дано эмпи-
рически (оно не принадлежит к трансцендентальным преди-
катам). Однако оба принципа все-таки не эмпирические, а
априорные принципы, ибо для связи предиката с эмпириче-
ским понятием субъекта их суждений нет необходимости в
дальнейшем опыте; эта связь может быть усмотрена совер-
шенно априорно.

Что понятие целесообразности природы принадлежит к
трансцендентальным принципам, можно в достаточной сте-
пени усмотреть из тех максим способности суждения, кото-
рые априорно полагаются в основу исследования природы и
тем не менее направлены только на возможность опыта, тем
самым познания природы, но не только как природы вообще,
а как природы, определенной многообразием частных зако-
нов. Они достаточно часто, хотя и разрозненно, встречаются
в данной науке в качестве сентенций метафизической муд-
рости в связи с рядом правил, необходимость которых не мо-



 
 
 

жет быть выведена из понятий. «Природа избирает кратчай-
ший путь (lex parsimoniae2); она не делает скачков ни в по-
следовательности своих изменений, ни в сопоставлении раз-
личных по своей специфике форм (lex continui in natura3); ее
великое многообразие в эмпирических законах есть, одна-
ко, единство, подчиненное немногим принципам (principia
praeter necessitatem non sunt multiplicanda4)» и т. д.

Но если мыслят указать происхождение названных осно-
воположений и пытаются произвести это психологическим
путем, то это полностью противоречит их смыслу. Ибо эти
основоположения говорят не о том, что происходит, т. е. по
какому правилу действительно функционируют наши позна-
вательные способности, и не о том, как судят, а о том, как
должно судить; и если принципы лишь эмпиричны, такая ло-
гическая объективная необходимость получена быть не мо-
жет. Следовательно, для наших познавательных способно-
стей и их применения целесообразность природы, которая
с несомненностью высвечивается в них, есть трансценден-
тальный принцип суждений и нуждается, таким образом, в
трансцендентальной дедукции, посредством которой будет
показано, что основание для такого суждения следует искать
в априорных источниках познания.

В основаниях возможности опыта мы, правда, всегда сна-

2 Закон экономии (лат.).
3 Закон непрерывности в природе (лат.).
4 Начала не должны быть умножаемы сверх необходимости (лат.).



 
 
 

чала находим нечто необходимое, а именно общие законы,
без которых природа вообще (как предмет чувств) не мо-
жет быть мыслима; они основаны на категориях, применяе-
мых к формальным условиям всякого возможного для нас
созерцания, поскольку оно также дано априорно. Под дей-
ствием этих законов способность суждения есть определя-
ющая способность, ибо ей надлежит только подводить част-
ные случаи под данные законы. Например: рассудок гово-
рит – каждое изменение имеет свою причину (общий за-
кон природы); задача трансцендентальной способности суж-
дения только в том, чтобы указать условие подведения под
данное априорное понятие рассудка; а оно состоит в после-
довательности определений одной и той же вещи. Для при-
роды вообще (как предмета возможного опыта) этот закон
познается как совершенно необходимый. Однако предметы
эмпирического познания, кроме этого формального условия
времени, определяются или, насколько можно априорно су-
дить, могут быть определены еще рядом других способов.
Таким образом, различные по своей специфике предметы
природы помимо того, что присуще им всем в качестве при-
надлежащих природе вообще, могут еще бесконечно мно-
гообразно выступать как причины; и каждый способ такого
рода должен (в соответствии с понятием причины вообще)
иметь свое правило, которое есть закон, и тем самым обла-
дает необходимостью, хотя мы по свойствам и при границах
наших познавательных способностей эту необходимость не



 
 
 

усматриваем. Следовательно, мы должны мыслить в природе
возможность бесконечно многообразных эмпирических за-
конов, которые для нашего понимания случайны (не могут
быть априорно познаны), исходя из чего мы судим о единстве
природы по эмпирическим законам, а о возможности един-
ства опыта (как системы по эмпирическим законам) как о
чем-то случайном. Однако так как подобное единство необ-
ходимо должно быть предпослано и принято, ибо в против-
ном случае нельзя было бы полностью связать эмпирические
знания в целостность опыта, поскольку общие законы при-
роды устанавливают подобную связь между вещами одно-
го рода в качестве вещей природы вообще, но не в их спе-
цифичности как особых существ природы, то способность
суждения должна принять в качестве априорного принципа
для своего собственного применения, что случайное для че-
ловеческого понимания в частных (эмпирических) законах
природы все-таки содержит хотя и непостижимое для нас,
но мыслимое закономерное единство в соединении много-
образного в ней в сам по себе возможный опыт. Следова-
тельно, поскольку закономерное единство в соединении, ко-
торое мы познаем в соответствии с необходимым намерени-
ем (потребностью) рассудка, – но одновременно познаем как
само по себе случайное, – представляется нам целесообраз-
ностью объектов (здесь природы), то способность суждения,
которая в отношении вещей, подчиненных возможным (еще
подлежащим открытию) эмпирическим законам, есть толь-



 
 
 

ко рефлектирующая способность, должна согласно этим за-
конам мыслить для нашей познавательной способности при-
роду по принципу целесообразности, который затем нахо-
дит свое выражение в вышеприведенных максимах способ-
ности суждения. Это трансцендентальное понятие целесооб-
разности природы не есть ни понятие природы, ни понятие
свободы, поскольку оно ничего не придает объекту (приро-
де), а лишь представляет собой единственный способ, кото-
рый мы должны применять в рефлексии о предметах приро-
ды, чтобы обрести полностью связный опыт, следовательно,
есть субъективный принцип (максима) способности сужде-
ния; поэтому, встречая подобное систематическое единство
по чисто эмпирическим законам, мы испытываем радость
(собственно оттого, что освобождаемся от некоей потребно-
сти), видя в этом счастливую случайность, благоприятству-
ющую нашему намерению, хотя мы должны с необходимо-
стью признать, что подобное единство существует, несмотря
на то, что мы не можем ни усмотреть, ни доказать его.

Чтобы убедиться в обоснованности этой дедукции дан-
ного понятия и в необходимости принять его как трансцен-
дентальный принцип познания, следует представить себе се-
рьезность задачи – получить из данных восприятий приро-
ды, содержащей бесконечное многообразие эмпирических
законов, связный опыт – задачи, априорно содержащейся в
нашем рассудке. Правда, рассудок априорно владеет общи-
ми законами природы, без которых она вообще не могла бы



 
 
 

быть предметом опыта, однако сверх того ему нужен еще из-
вестный порядок в природе в ее частных правилах, узнать
которые он может лишь эмпирически и которые для него
случайны. Эти правила, без которых не было бы продвиже-
ния от общей аналогии возможного опыта вообще к част-
ному опыту, рассудок должен мыслить как законы (т. е. как
необходимые), ибо в противном случае они не составляли
бы порядка природы, хотя он не познает и никогда не смо-
жет постигнуть их. Поэтому, несмотря на то, что рассудок
в отношении объектов природы ничего не может априорно
определить, он все-таки должен, чтобы следовать так назы-
ваемым эмпирическим законам, положить в основу всякой
рефлексии о них априорный принцип, а именно, что по этим
законам возможен познаваемый порядок в природе; и этот
принцип выражают следующие положения: что в природе су-
ществует постижимая для нас иерархия родов и видов; что
они приближаются друг к другу по общему принципу, дабы
был возможен переход от одного к другому, а тем самым
и к более высокому роду; что хотя нашему рассудку снача-
ла представляется неизбежным принять для специфическо-
го различия действий природы столько же различных ви-
дов каузальности, эти действия все-таки могут подчиняться
небольшому числу принципов, обнаружением которых мы
должны заниматься, и т.  д. Это соответствие природы на-
шей познавательной способности априорно предпосылает-
ся способностью суждения для ее рефлексии о природе по



 
 
 

эмпирическим законам природы, тогда как рассудок одно-
временно объективно признает это соответствие случайным;
только способность суждения приписывает это соответствие
природе как трансцендентальную целесообразность (по от-
ношению к познавательной способности субъекта); без такой
предпосылки мы не имели бы порядка в природе по эмпири-
ческим законам и, следовательно, не имели бы путеводной
нити для того, чтобы с помощью этих законов ставить опыт
сообразно всему многообразию природы и для его исследо-
вания.

Ведь легко можно предположить, что, несмотря на все
единообразие вещей природы по общим законам, без ко-
торых вообще не было бы формы опытного познания, спе-
цифическое различие эмпирических законов природы и их
действий все-таки могло бы оказаться настолько значитель-
ным, что наш рассудок не способен был бы обнаружить в ней
постижимый порядок, делить ее продукты на роды и виды,
чтобы пользоваться принципами объяснения и понимания
одного для объяснения и понимания другого, и создать из
столь запутанного для нас (собственно говоря, лишь беско-
нечно многообразного, несоразмерного нашей способности
постижения) материала связный опыт.

Следовательно, способность суждения также имеет апри-
орный принцип для возможности природы, но лишь в субъ-
ективном отношении, в себе, посредством чего она предпи-
сывает не природе (как автономии), а самой себе (как геавто-



 
 
 

номии) закон для рефлексии о природе, закон, который мож-
но назвать законом спецификации природы в отношении ее
эмпирических законов; его способность суждения априорно
не познает в природе, а принимает ради возможности для
нашего рассудка постичь ее порядок в делении, которому
она подвергает свои общие законы, когда хочет подчинить
им многообразие частных законов. Следовательно, когда го-
ворят: природа специфицирует свои общие законы по прин-
ципу целесообразности для нашей познавательной способ-
ности, т. е. для соответствия их человеческому рассудку в
его необходимом деле – находить для особенного, которое
дает ему восприятие, общее, а для различного (для каждого
вида, правда, общего) – связь в единстве принципа, то этим
не приписывают закон природе и не узнают его в ней по-
средством наблюдения (хотя наблюдением названный прин-
цип может быть подтвержден); ибо это принцип не опреде-
ляющей, а только рефлектирующей способности суждения и
требуется лишь, чтобы эмпирические законы природы, ка-
ким бы ни было устройство природы по ее общим законам,
обязательно выявлялись по этому принципу и основанным
на нем максимам, ибо успешно применять наш рассудок в
опыте и обретать познание мы можем лишь в тех границах,
в которых действует этот принцип.



 
 
 

 
VI. О связи чувства удовольствия с

понятием целесообразности природы
 

Мыслимое соответствие природы в многообразии ее част-
ных законов нашей потребности найти для нее общность
принципов должно по всему нашему разумению рассматри-
ваться как случайное, но тем не менее необходимое для по-
требности нашего рассудка, следовательно, как целесообраз-
ность, посредством которой природа соответствует нашему
направленному только на познание намерению. Общие зако-
ны рассудка, которые одновременно суть законы природы,
ей столь же необходимы (хотя они и возникли из спонтан-
ности), как законы движения материи; возникновение их не
предполагает намерения, связанного с нашей познаватель-
ной способностью, так как только с их помощью мы впервые
обретаем понятие о том, что есть познание вещей (природы),
и они необходимо присущи природе как объекту нашего по-
знания вообще. Между тем то, что порядок природы по ее
частным законам при всем их, по крайней мере возможном,
многообразии и неоднородности, превосходящих нашу спо-
собность постижения, все-таки действительно соответствует
этой способности, насколько мы можем усмотреть, – случай-
но; выявление этого порядка – дело рассудка, преднамерен-
но направленное к его необходимой цели, а именно: внести
в этот порядок единство принципов; эту цель способность



 
 
 

суждения должна затем приписать природе, ибо предписать
ей для этого закон рассудок не может.

Осуществление каждого намерения связано с чувством
удовольствия; если условием намерения служит априорное
представление, как в данном случае принцип для рефлекти-
рующей способности суждения вообще, то чувство удоволь-
ствия также определено априорным основанием и значимо
для каждого, причем только посредством отношения объек-
та к познавательной способности; понятие целесообразности
здесь ни в коей мере не принимает во внимание способность
желания и, следовательно, полностью отличается от всякой
практической целесообразности природы.

В самом деле, хотя от совпадения восприятий с закона-
ми по общим понятиям природы (категориям) мы отнюдь
не испытываем чувство удовольствия и не можем его ис-
пытывать, поскольку рассудок непреднамеренно действует
здесь необходимым образом соответственно своей приро-
де, то, с другой стороны, обнаруженная совместимость двух
или нескольких гетерогенных эмпирических законов приро-
ды под охватывающим их принципом служит основанием
очень заметного удовольствия, часто даже восхищения, при-
чем такого, которое не исчезает и при достаточном знаком-
стве с предметом. Правда, мы больше не испытываем замет-
ного удовольствия от постижения природы и единства ее де-
ления на роды и виды, что только и делает возможными эм-
пирические понятия, посредством которых мы познаем при-



 
 
 

роду по ее частным законам, но в свое время это удоволь-
ствие, несомненно, существовало; и лишь потому, что без
него не был бы возможен даже самый обычный опыт, оно
постепенно смешалось с познанием и как таковое уже не за-
мечалось. Следовательно, для того, чтобы, если это удается,
ощутить удовольствие от согласованности законов природы
с нашей познавательной способностью, которую мы считаем
только случайной, необходимо нечто, заставляющее в суж-
дении о природе обратить внимание на ее целесообразность
для нашего рассудка, стремление подчинить, где это возмож-
но, неоднородные законы природы ее более высоким, хотя
также эмпирическим законам. Напротив, нам бы очень не
понравилось такое представление о природе, которое зара-
нее предрекало бы, что при самом поверхностном исследо-
вании, выходящем за пределы наиболее простого опыта, мы
натолкнулись бы на такую разнородность ее законов, которая
сделала бы невозможным для нашего рассудка объединение
ее частных законов под общими эмпирическими законами,
ибо это противоречит принципу субъективно целесообраз-
ной спецификации природы по ее родам и нашей рефлекти-
рующей способности суждения о ней.

Предпосылка способности суждения относительно того,
до каких пределов простирается эта идеальная целесооб-
разность природы для нашей познавательной способности,
столь неопределенна, что когда нам говорят: более глубокое
и обширное знание природы путем наблюдения должно в



 
 
 

конце концов натолкнуться на такое многообразие законов,
которое ни один человеческий рассудок не сможет свести к
одному принципу, – мы готовы примириться с этим; впро-
чем, мы охотнее прислушиваемся к тем, кто возбуждает в
нас надежду на то, что чем больше мы будем знать о внут-
реннем строении природы и чем больше сумеем провести
сравнений ее с внешними, нам еще неизвестными звеньями,
тем проще покажутся нам в ходе расширения нашего опыт-
ного знания ее принципы и тем более однородной она пред-
станет нам при всей кажущейся разнородности ее эмпири-
ческих законов. Ибо веление нашей способности суждения
– действовать, основываясь на принципе соответствия при-
роды нашей познавательной способности, до тех пор, пока
этот принцип сохраняет свою значимость, не задаваясь во-
просом о границах этой способности (поскольку это правило
дает нам не определяющая способность суждения), так как
определить границы рационального применения нашей по-
знавательной способности мы можем, но определить грани-
цы в эмпирической области невозможно.



 
 
 

 
VII. Об эстетическом представлении

о целесообразности природы
 

То, что в представлении об объекте чисто субъективно
(т. е. составляет отношение представления к субъекту, а не
к предмету), есть эстетическое свойство представления; но
то, что служит в нем или может быть применено для опре-
деления предмета (для познания), есть его логическая зна-
чимость. В познании предмета чувств встречаются оба от-
ношения. В чувственном представлении о вещах вне меня
качество пространства, в котором мы их созерцаем, есть то,
что чисто субъективно в моем представлении о них (этим
не определяется то, что они суть в качестве объектов самих
по себе), поэтому предмет мыслится здесь только как явле-
ние; однако пространство, невзирая на его чисто субъектив-
ное качество, есть все-таки часть познания вещей как явле-
ний. Ощущение (здесь внешнее) также выражает лишь субъ-
ективное в наших представлениях о вещах вне нас, но в сущ-
ности материальное (реальное) в них (посредством чего да-
ется нечто существующее), подобно тому, как пространство
выражает лишь априорную форму возможности их созерца-
ния; однако и ощущение используется для познания объек-
тов вне нас.

Но субъективное в представлении, которое не может стать
частью познания, есть связанное с этим представлением удо-



 
 
 

вольствие или неудовольствие; посредством того и друго-
го я ничего не познаю в предмете представления, хотя они
и могут быть действием какого-либо познания. Целесооб-
разность вещи, поскольку она представлена в восприятии,
также не составляет свойство самого объекта (ибо она не
может быть воспринята), хотя и может быть выведена из
познания вещей. Следовательно, целесообразность, которая
предшествует познанию объекта, более того, непосредствен-
но связывается с представлением об объекте без желания ис-
пользовать это представление для познания, есть то субъ-
ективное в представлении, которое не может стать частью
познания. Следовательно, в таком случае предмет называет-
ся целесообразным лишь потому, что представление о нем
непосредственно связано с чувством удовольствия; и само
это представление есть эстетическое представление о целе-
сообразности. Однако возникает вопрос, существует ли во-
обще подобное представление о целесообразности.

Если со схватыванием (apprehensio) формы предмета со-
зерцания без отнесения ее к понятию для определенного
познания связано удовольствие, то представление в этом
случае соотносится не с объектом, а только с субъектом,
и удовольствие может выразить не что иное, как соответ-
ствие объекта познавательным способностям, действующим
в рефлектирующей способности суждения, и постольку, по-
скольку они в ней присутствуют, т. е. только субъективную
формальную целесообразность объекта. Ведь схватывание



 
 
 

форм в воображении никогда не может происходить без то-
го, чтобы рефлектирующая способность суждения не срав-
нивала их, даже непреднамеренно, по крайней мере со сво-
ей способностью соотносить созерцания с понятиями. Если
в этом сравнении воображение (в качестве способности к
априорным созерцаниям) непреднамеренно приводится по-
средством данного представления в согласие с рассудком (в
качестве способности давать понятия) и тем самым возбуж-
дается чувство удовольствия, то предмет надлежит рассмат-
ривать как целесообразный для рефлектирующей способно-
сти суждения. Подобное суждение есть эстетическое суж-
дение о целесообразности объекта, которое не основано на
имеющемся понятии предмета и не создает понятие о нем.
С представлением о предмете, форма которого (а не матери-
альное в представлении о нем как ощущение) рассматрива-
ется в рефлексии о ней (без намерения обрести понятие о
предмете) как основание для удовольствия от представления
о подобном объекте, – с таким представлением удовольствие
мыслится как необходимо связанное, следовательно, не толь-
ко для субъекта, схватывающего эту форму, но и вообще для
каждого, кто выносит о нем суждение. Тогда предмет назы-
вается прекрасным, а способность выносить суждение на ос-
новании такого удовольствия (следовательно, выносить об-
щезначимое суждение) называется вкусом. Ибо так как ос-
нование удовольствия полагается только в форму предмета
для рефлексии вообще, тем самым не в ощущение предме-



 
 
 

та и без соотнесения его с понятием, которое содержало бы
какое-либо намерение, то лишь с закономерностью в эмпи-
рическом применении способности суждения вообще (един-
ство воображения и рассудка) в субъекте согласуется пред-
ставление об объекте в рефлексии, чьи априорные условия
общезначимы; а поскольку эта согласованность предмета со
способностью субъекта случайна, она создает представление
о целесообразности предмета в отношении познавательных
способностей субъекта.

Здесь выступает такое удовольствие, которое, подобно
всякому удовольствию или неудовольствию, не вызванно-
му понятием свободы (т. е. предшествующим определением
высшей способности желания посредством чистого разума),
никогда не может быть выведено из понятий как необходи-
мо связанное с представлением о предмете, а всегда должно
быть познано только посредством рефлективного восприя-
тия как связанное с ним, следовательно, подобно всем эм-
пирическим суждениям, не может сообщать объективную
необходимость и притязать на априорную значимость. Одна-
ко суждение вкуса, подобно всем другим эмпирическим суж-
дениям, притязает только на общезначимость, что, несмотря
на его внутреннюю случайность, всегда возможно. Странно
и необычно здесь только то, что не эмпирическое понятие,
а чувство удовольствия (следовательно, вообще не понятие)
надлежит посредством суждения вкуса – будто оно является
предикатом, связанным с познанием объекта, – ожидать от



 
 
 

каждого и связывать с его представлением.
Тот, кто вынес единичное суждение опыта, различив, на-

пример, в горном хрустале движущуюся каплю воды, с пол-
ным основанием требует, чтобы и все другие это призна-
ли, ибо он вынес свое суждение по общим условиям опре-
деляющей способности суждения в соответствии с закона-
ми возможного опыта вообще. Так же тот, кто испытывает
удовольствие от одной только рефлексии о форме предме-
та, не принимая во внимание понятие, с полным основанием
притязает на согласие каждого, хотя суждение эмпирично и
единично, ибо основание для этого удовольствия содержит-
ся в общем, хотя и субъективном условии рефлектирующих
суждений, а именно в целесообразном соответствии пред-
мета (будь то продукт природы или искусства) познаватель-
ным способностям (воображения и рассудка), требующимся
для каждого эмпирического познания. Следовательно, хотя
в суждении вкуса удовольствие и зависит от эмпирическо-
го представления и априорно не может быть связано с ка-
ким-либо понятием (невозможно априорно определить, бу-
дет ли предмет соответствовать вкусу или нет, его надлежит
испробовать), удовольствие есть все-таки определяющее ос-
нование этого суждения только вследствие сознания того,
что оно покоится на рефлексии и общих, хотя только субъ-
ективных, условиях соответствия рефлексии познанию объ-
ектов вообще, для которых форма объекта целесообразна.

Этим и объясняется, почему суждения вкуса по их воз-



 
 
 

можности – поскольку она предполагает априорный прин-
цип – также служат предметом критики, хотя этот принцип
не есть ни познавательный принцип для рассудка, ни прак-
тический принцип для воли и, следовательно, не есть апри-
орно определяющий принцип.

Восприимчивость к удовольствию, возникающему из ре-
флексии о формах вещей (как природы, так и искусства),
свидетельствует, однако, не только о целесообразности объ-
ектов в отношении рефлектирующей способности суждения
сообразно понятию природы субъекта, но и наоборот, о це-
лесообразности субъекта по отношению к предметам по их
форме и даже бесформенности в силу понятия свободы;
и поэтому эстетическое суждение должно быть отнесено в
качестве суждения вкуса не только к прекрасному, но и в ка-
честве возникшего из духовного чувства к возвышенному, и
таким образом критика эстетической способности суждения
должна быть разделена на две соответствующие этому глав-
ные части.



 
 
 

 
VIII. О логическом представлении

о целесообразности природы
 

В данном нам в опыте предмете целесообразность может
быть представлена либо просто на субъективном основании
как соответствие его формы при схватывании (apprehensio)
до всякого понятия познавательным способностям, чтобы
соединить созерцание с понятиями в познание вообще, ли-
бо на объективном основании как соответствие его формы
возможности самой вещи согласно понятию о ней, предше-
ствующему ей и содержащему основание этой формы. Мы
видели, что представление о целесообразности первого ро-
да покоится на непосредственном удовольствии от формы
предмета уже в самой рефлексии о ней; представление о це-
лесообразности второго рода, поскольку оно соотносит фор-
му объекта не с познавательными способностями субъекта
при ее схватывании, а с определенным познанием предмета,
подведенного под данное понятие, совершенно не связано
при суждении о вещах с чувством удовольствия от них и от-
носится только к рассудку. Если понятие о предмете дано, то
дело способности суждения применить это понятие для по-
знания в изображении (exhibitio), т. е. сопоставить понятие с
соответствующим ему созерцанием; это может происходить
посредством нашего воображения, как в искусстве, когда мы
реализуем заранее принятое понятие о предмете, который



 
 
 

служит нам целью, или посредством природы в ее технике
(как это происходит в органических телах), когда мы, для
того чтобы судить о ее продукте, привносим в нее наше по-
нятие цели; в  последнем случае мы представляем себе не
только целесообразность природы в форме вещи, но и этот
ее продукт как цель природы. Хотя наше понятие о субъек-
тивной целесообразности природы в ее формах в соответ-
ствии с эмпирическими законами не есть понятие об объ-
екте, а лишь принцип способности суждения, посредством
которого она обретает понятия в этом чрезмерном много-
образии (ориентируется в нем), тем не менее мы этим как
бы приписываем природе внимание к нашей познавательной
способности по аналогии с целью; таким образом мы мо-
жем рассматривать красоту природы как изображение поня-
тия формальной (только субъективной) целесообразности,
а цели природы – как изображение понятия реальной (объ-
ективной) целесообразности; о первой мы судим на основа-
нии вкуса (эстетически, посредством чувства удовольствия),
о второй – на основании рассудка и разума (логически, со-
гласно понятиям).

На этом основано деление критики способности суждения
на эстетическую и телеологическую; под первой мы понима-
ем способность судить о формальной целесообразности (ее
называют также субъективной) на основании чувства удо-
вольствия или неудовольствия, под второй – способность су-
дить о реальной целесообразности (объективной природы)



 
 
 

посредством рассудка и разума.
В критике способности суждения наиболее существенна

та часть, в которой содержится эстетическая способность
суждения, так как только в ней находится принцип, который
способность суждения совершенно априорно полагает в ос-
нову своей рефлексии о природе, а именно принцип фор-
мальной целесообразности природы по ее частным (эмпи-
рическим) законам для нашей познавательной способности,
без которых рассудок не ориентировался бы в природе. На-
против, нет никакого априорного основания предполагать, –
даже из понятия природы как предмета опыта в общем и
особенном не следует, что должны существовать объектив-
ные цели природы, т. е. вещи, возможные только как ее це-
ли. Лишь способность суждения, не обладая для этого апри-
орным принципом, содержит в предлежащих случаях (неко-
торых продуктов) правило, позволяющее применять для ра-
зума понятие целей, после того как указанный трансценден-
тальный принцип подготовил рассудок к тому, чтобы при-
менять понятие цели (по крайней мере в отношении фор-
мы) к природе. Однако трансцендентальное основоположе-
ние, согласно которому целесообразность природы в ее субъ-
ективном отношении к нашей познавательной способности
применительно к форме вещи следует представлять себе как
принцип суждения о ней, оставляет совершенно неопреде-
ленным, где и в каких случаях я должен выносить сужде-
ние о продукте по принципу целесообразности, а не по об-



 
 
 

щим законам природы, и предоставляет эстетической спо-
собности суждения устанавливать на основании вкуса соот-
ветствие продукта (его формы) нашей познавательной спо-
собности (в той мере, в какой она решает не посредством
соответствия понятиям, а посредством чувства). Напротив,
телеологическая способность суждения определенно указы-
вает условия, при которых о чем-либо (например, об орга-
ническом теле) следует судить в соответствии с идеей це-
ли природы, но не может привести ни одного основоположе-
ния из понятия природы как предмета опыта для того, чтобы
априорно приписать ей отношение к целям или даже неопре-
деленно принять нечто подобное в действительном опыте,
связанном с такого рода продуктами; это объясняет, почему
необходимо провести множество особых опытов и рассмот-
реть их в единстве их принципа, чтобы суметь только эмпи-
рически познать объективную целесообразность в каком-ли-
бо предмете. Следовательно, эстетическая способность суж-
дения есть особая способность судить о вещах по правилу,
но не по понятиям. Телеологическая способность суждения
есть не особая способность, а лишь рефлектирующая спо-
собность суждения вообще, поскольку она, как всегда в тео-
ретическом познании, действует по понятиям, но по отноше-
нию к некоторым предметам природы – по особым принци-
пам, а именно по принципам только рефлектирующей, а не
определяющей объекты способности суждения; следователь-
но, по своему применению она относится к теоретической



 
 
 

части философии, а из-за особых принципов, не определяю-
щих, как должно быть в доктрине, должна составлять также
особую часть критики; напротив, эстетическая способность
суждения ничего не привносит в познание своих предметов
и, следовательно, должна быть причислена только к критике
выносящего суждения субъекта и его познавательных спо-
собностей, в той мере, в какой они способны иметь априор-
ные принципы, каким бы ни было их применение (теорети-
ческое или практическое), что и есть пропедевтика каждой
философии.



 
 
 

 
IX. О связи между законодательством

рассудка и законодательством
разума, осуществляемой
способностью суждения

 
Рассудок априорно законодателен для природы как объек-

та чувств в целях ее теоретического познания в возможном
опыте. Разум априорно законодателен для свободы и ее соб-
ственной каузальности в качестве сверхчувственного в субъ-
екте для безусловного практического познания. Область по-
нятия природы под одним законодательством и область по-
нятия свободы под другим полностью обособлены друг от
друга глубокой пропастью, отделяющей сверхчувственное от
явлений и не допускающей взаимного влияния, которое они
сами по себе (каждая в соответствии со своими основными
законами) могли бы оказывать друг на друга. Понятие свобо-
ды ничего не определяет в теоретическом познании приро-
ды; понятие природы также ничего не определяет в практи-
ческих законах свободы, поэтому перекинуть мост от одной
области к другой невозможно. – Однако если определяющие
основания каузальности по понятию свободы (и по практи-
ческому правилу, которое в нем содержится) не присутству-
ют в природе и чувственное не может определять сверхчув-
ственное в субъекте, то обратное возможно (правда, не в по-



 
 
 

знании природы, а по следствиям воздействия первого на
вторую) и уже содержится в понятии каузальности посред-
ством свободы, действие которой в мире должно происхо-
дить в соответствии с ее формальными законами; хотя сло-
во «причина» в применении к сверхчувственному означает
лишь основание для определения каузальности вещей при-
роды к действию согласно их собственным природным зако-
нам, но вместе с тем и в соответствии с формальным прин-
ципом законов разума; возможность этого, правда, не уста-
новлена, но упрек в заключенном здесь мнимом противоре-
чии может быть достаточно убедительно опровергнут5.

Действие в соответствии с понятием свободы есть ко-
нечная цель, которая (или ее явление в чувственном мире)
должна существовать, для чего и предполагается условие ее
возможности в природе (субъекта в качестве чувственного
существа, т. е. в качестве человека). То, что априорно и без-

5 Одно из различных мнимых противоречий в этом полном отличии каузаль-
ности природы от каузальности свободы выражено в упреке, будто, говоря о пре-
пятствиях, которые природа выдвигает против каузальности по законам свободы
(моральным) или о содействии ей природой, я все же исхожу из влияния первой
на вторую. Однако, если только захотеть понять сказанное, неправильное толко-
вание очень легко может быть предотвращено. Сопротивление или содействие
происходит не между природой и свободой, а между первой как явлением и дей-
ствиями второй как явлениями в чувственном мире; и даже каузальность свобо-
ды (чистого практического разума) есть каузальность подчиненной ей причины
природы (субъекта как человека, следовательно, рассматриваемого как явление),
определение основания которой, правда, необъяснимым образом (так же, как то-
го, что составляет сверхчувственный субстрат природы) содержится в умопости-
гаемом, мыслимом как свобода.



 
 
 

относительно к практическому предполагает это, т. е. спо-
собность суждения, дает в понятии целесообразности при-
роды опосредствующее понятие между понятиями природы
и свободы, которое делает возможным переход от чистого
теоретического к чистому практическому разуму, от законо-
мерности согласно первому к конечной цели согласно вто-
рому, ибо тем самым познается возможность конечной це-
ли, которая может стать действительной только в природе и
в соответствии с ее законами.

Рассудок посредством возможности своих априорных за-
конов для природы дает нам доказательство того, что приро-
да познается нами только как явление, а тем самым и указа-
ние на ее сверхчувственный субстрат, оставляя его, однако,
совершенно неопределенным. Способность суждения своим
априорным принципом в суждении о природе по ее возмож-
ным частным законам дает ее сверхчувственному субстрату
(как в нас, так и вне нас) определяемость посредством интел-
лектуальной способности. Разум же своим априорным прак-
тическим законом дает этому субстрату определение: таким
образом способность суждения делает возможным переход
из области понятия природы к области понятия свободы.

Из способностей души вообще, поскольку они рассмат-
риваются как высшие, т.  е. как обладающие автономией,
рассудок есть для познавательной способности (теоретиче-
ского познания природы) то, что содержит априорные кон-
ститутивные принципы; для чувства удовольствия и неудо-



 
 
 

вольствия априорные принципы дает способность сужде-
ния, независимо от понятий и ощущений, которые отно-
сятся к определению желания, и поэтому могли бы быть
непосредственно практическими; для способности желания
– это разум, который без опосредствования каким-либо удо-
вольствием, откуда бы оно ни происходило, есть практиче-
ский разум и определяет для способности желания конеч-
ную цель, включающую в себя также чистое интеллектуаль-
ное благоволение к объекту. Понятие способности суждения
о целесообразности природы относится еще к понятиям при-
роды, но только как регулятивный принцип познавательной
способности, хотя эстетическое суждение о некоторых пред-
метах (природы или искусства), которые к этому суждению
ведут, есть в отношении этого удовольствия или неудоволь-
ствия принцип конститутивный. Спонтанность в игре позна-
вательных способностей, в согласованности которых содер-
жится основание этого удовольствия, делает данное понятие
пригодным для опосредствования между областью понятия
природы и областью понятия свободы в их следствиях; одно-
временно эта спонтанность способствует восприимчивости
души к моральному чувству. Следующая таблица может об-
легчить обзор всех высших способностей в их систематиче-
ском единстве6.

6 Высказывалось сомнение по поводу того, что мои деления в чистой филосо-
фии почти всегда трехчленны. Но это заключено в природе исследования. Ес-
ли деление совершается априорно, то оно будет либо аналитическим по закону
противоречия, и тогда – всегда двучленным (quodlibet est aut A aut non A, вся-



 
 
 

Таблица высших способностей души

кое сущее либо А, либо не А), либо синтетическим; и если оно в этом случае
выводится из априорных понятии (а не, как в математике, из априорно соответ-
ствующего понятию созерцания), то деление необходимо будет трихотомией со-
ответственно требованию синтетического единства, т. е. состоять из: 1) условия,
2) обусловленного и 3) понятия, возникающего из соединения обусловленного
с его условием.



 
 
 

7 Дефиниция вкуса, положенная здесь в основу, такова: вкус есть способность
судить о прекрасном. Но что требуется для того, чтобы назвать предмет
прекрасным, должен показать анализ суждений вкуса. Моменты, из которых
исходит в своей рефлексии способность суждения, я обнаружил, руководствуясь
логическими функциями суждения (ибо в суждении вкуса всегда еще
содержится отношение к рассудку). Прежде всего я подверг рассмотрению
моменты качества, ибо эстетическое суждение о прекрасном в первую очередь
исходит из них.



 
 
 

 
Часть первая

Критика эстетической
способности суждения

 
 

Первый раздел
Аналитика эстетической
способности суждения

 
 

Книга первая
Аналитика прекрасного Первый

момент суждения вкуса7 – по качеству
 
 

§ 1. Суждение вкуса есть
эстетическое суждение

 

Для того чтобы определить, прекрасно ли нечто или нет,
мы соотносим представление не с объектом познания по-
средством рассудка, а с субъектом и испытываемым им чув-
ством удовольствия или неудовольствия посредством вооб-



 
 
 

ражения (быть может, связанного с рассудком). Следова-
тельно, суждение вкуса не есть познавательное суждение,
тем самым оно не логическое, а эстетическое суждение, под
которым понимают то суждение, определяющее основание
которого может быть только субъективным. Однако всякое
отношение представлений, даже отношение ощущений, мо-
жет быть объективным (и тогда оно означает реальное в эм-
пирическом представлении); таковым не может быть только
отношение к чувству удовольствия или неудовольствия, по-
средством которого в объекте ничего не обозначается, но в
котором субъект сам чувствует, как он аффицирован пред-
ставлением.

Охватить своей познавательной способностью правильно
и целесообразно построенное здание (будь то в отчетливом
или смутном представлении) – нечто совсем другое, чем осо-
знать это представление с ощущением благоволения. Здесь
представление полностью соотносится с субъектом, а имен-
но с его жизненным чувством, которое называется чувством
удовольствия или неудовольствия; оно служит основой со-
вершенно особой способности различения и суждения, ни-
чего не прибавляющей к познанию, и лишь сопоставляет
данное представление в субъекте со способностью представ-
лений в целом, которую душа осознает, чувствуя свое состо-
яние. Данные в суждении представления могут быть эмпири-
ческими (тем самым эстетическими), вынесенное же посред-
ством них суждение есть суждение логическое, если только



 
 
 

эти представления соотнесены в суждении с объектом. На-
против, даже если данные представления рациональны, но в
суждении соотнесены только с субъектом (с его чувством),
то такое суждение всегда суждение эстетическое.

 
§ 2. Благоволение, которое определяет

суждение вкуса, лишено всякого интереса
 

Интересом называется благоволение, которое мы связы-
ваем с представлением о существовании какого-либо пред-
мета. Поэтому интерес всегда одновременно имеет отноше-
ние к способности желания, либо как ее определяющее ос-
нование, либо как то, что необходимо связано с ее определя-
ющим основанием. Однако, когда вопрос заключается в том,
прекрасно ли нечто, мы не хотим знать, имеет ли – может
ли иметь – значение для нас или для кого-нибудь другого
существование вещи; мы хотим только знать, как мы судим
о ней, просто рассматривая ее (созерцая ее или рефлекти-
руя о ней). Если кто-нибудь спросит меня, нахожу ли я дво-
рец, который находится передо мной, прекрасным, то я мо-
гу, конечно, сказать, что не люблю вещи, созданные только
для того, чтобы на них глазели; могу ответить, как тот иро-
кезский вождь, которому в Париже больше всего понрави-
лись харчевни; могу сверх того высказать вполне в духе Рус-
со свое порицание тщеславию аристократов, не жалеющих
пота народа для создания вещей, без которых легко можно



 
 
 

обойтись; могу, наконец, с легкостью убедить себя в том,
что, находясь на необитаемом острове без всякой надежды
вернуться когда-либо к людям и обладая способностью толь-
ко силою желания, как бы волшебством, воздвигнуть такое
великолепное здание, я не приложил бы для этого даже та-
кого усилия, будь у меня достаточно удобная хижина. Все
это можно допустить и одобрить; только не об этом здесь
речь. Ведь знать хотят лишь следующее: сопутствует ли мо-
ему представлению о предмете благоволение, как бы я ни
был равнодушен к существованию предмета этого представ-
ления. Легко заметить – возможность сказать, что предмет
прекрасен, и доказать, что у меня есть вкус, связана не с тем,
в чем я завишу от этого предмета, а с тем, что я делаю из
этого представления в себе самом. Каждый согласится, что
суждение о красоте, к которому примешивается малейший
интерес, пристрастно и не есть чистое суждение вкуса. Для
того чтобы выступать судьей в вопросах вкуса, надо быть со-
вершенно незаинтересованным в существовании вещи, о ко-
торой идет речь, и испытывать к этому полное безразличие.

Пояснить это положение, которое имеет чрезвычайно
важное значение, можно наилучшим образом, противопо-
ставив чистому, незаинтересованному благоволению 8 в суж-

8 Суждение о предмете благоволения может быть совершенно незаинтересо-
ванным, но при этом очень интересным, т. е. оно не основывается на интересе,
но возбуждает интерес; таковы все чистые моральные суждения. Но суждения
вкуса сами по себе вообще не обосновывают никакого интереса. Только в об-
ществе обладание вкусом становится интересным, причина чего будет указана в



 
 
 

дении вкуса благоволение, связанное с интересом, особенно
если мы одновременно можем быть уверены, что нет других
видов интереса, помимо тех, которые мы здесь назовем.

 
§ 3. Благоволение к приятному

связано с интересом
 

Приятно то, что нравится чувствам в ощущении. Здесь
сразу же представляется удобный случай подвергнуть крити-
ке весьма распространенное смешение двойного значения,
которое может иметь слово «ощущение», и обратить вни-
мание на это. Всякое благоволение (как говорят или дума-
ют) уже само есть ощущение (удовольствия). Следовательно,
все, что нравится, именно потому, что оно нравится, прият-
но (и в зависимости от степени или отношений к другим при-
ятным ощущениям прелестно, мило, восхитительно, отрад-
но и т. д.). Однако если согласиться с этим, то впечатления
чувств, которые определяют склонность, основоположения
разума, которые определяют волю, или чисто рефлективные
формы созерцания, которые определяют способность суж-
дения, совершенно одинаковы по своему действию на чув-
ство удовольствия. Ведь тогда удовольствие было бы тем, что
приятно в ощущении своего состояния; а так как в конеч-
ном итоге всякое использование наших способностей долж-
но быть направлено на практическое и соединяться в нем

дальнейшем.



 
 
 

как в своей цели, то оценка нашими способностями вещей и
их значения должна была бы зависеть лишь от удовольствия,
которое эти вещи обещают. Способ, посредством которого
это достигается, по существу значения не имеет; а так как
различие может состоять лишь в выборе средств, то люди
могли бы обвинять друг друга в глупости и неразумии, но не
в низости и злобе; ведь все они, каждый в зависимости от
того, как он видит вещи, стремятся к одной цели, которая
для всех заключается в удовольствии.



 
 
 

 
Конец ознакомительного
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