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Аннотация
Созданный классиками марксизма исторический материализм

представляет собой научную теорию, объясняющую развитие
общества на основе базиса – способа производства материальных
благ и надстройки – социальных институтов и общественного
сознания, зависимых от общественного бытия.

Согласно марксизму именно общественное бытие определяет
сознание людей.

В последние годы жизни Маркса и после его смерти
Энгельс продолжал интенсивно развивать и разрабатывать
материалистическое понимание истории. Он опубликовал ряд
посвященных этому работ, которые вошли в настоящий сборник:

«Развитие социализма от утопии к науке»
«Происхождение семьи, частной собственности и

государства»



 
 
 

«Людвиг Фейербах и конец классической немецкой
философии» и другие.

В формате PDF A4 сохранен издательский макет.
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Карл Маркс
Введение к французскому изданию
брошюры Ф. Энгельса «Развитие

социализма от утопии к науке»
 

Написано К. Марксом около 4–5 мая 1880 г.
Напечатано в брошюре: F. Engels. Socialisme utopique et

socialisme scientifique. Paris, 1880

Страницы, входящие в состав настоящей брошюры, ранее
опубликованные в виде трех статей в «Revue socialiste», из-
влечены и переведены из последней работы Энгельса «Пе-



 
 
 

реворот в науке»1.
Фридрих Энгельс, один из самых выдающихся пред-

ставителей современного социализма, привлек внимание в
1844 г. своими «Набросками к критике политической эко-
номии», которые появились сначала в «Немецко-француз-
ском ежегоднике», издававшемся в Париже Марксом и Ру-
ге. В «Набросках» были уже сформулированы некоторые об-
щие принципы научного социализма. В Манчестере, где про-
живал тогда Энгельс, он написал на немецком языке свою
книгу «Положение рабочего класса в Англии» (1845) – важ-
ный труд, значение которого в полной мере оценил Маркс
в «Капитале». Во время своего первого пребывания в Ан-
глии, как и позднее в Брюсселе, он сотрудничал в «Northern
Star», официальном органе социалистического движения, и
в «New Moral World» Роберта Оуэна.

Во время своего пребывания в Брюсселе Энгельс и Маркс
основали коммунистический клуб немецких рабочих, имев-
ший связь с фламандскими и валлонскими рабочими клу-
бами. Оба они вместе с Борнштедтом создали «Deutsche-
Brüsseler-Zeitung». По приглашению находившегося в Лондо-
не немецкого комитета Союза справедливых  они вступили в
это общество, учрежденное первоначально Карлом Шаппе-

1 В тексте введения к «Развитию социализма от утопии к науке», опубликован-
ном П. Лафаргом, была добавлена следующая фраза: «Они пересмотрены авто-
ром, который внес в третью часть различные дополнения, чтобы сделать более
понятным для французского читателя диалектическое движение экономических
сил капиталистического производства». (Ред.)



 
 
 

ром, который был вынужден бежать из Франции ввиду его
участия в заговоре Бланки в 1839 г. С тех пор Союз был пре-
вращен в международный Союз коммунистов, который от-
казался от обычной формы тайных обществ. Тем не менее
при тогдашних обстоятельствах Союз должен был существо-
вать втайне от правительств. В 1847 г. на международном
конгрессе, созванном Союзом в Лондоне, Марксу и Энгель-
су было поручено составить «Манифест Коммунистической
партии», опубликованный незадолго до февральской рево-
люции и почти тотчас же переведенный на все европейские
языки2.

В 1847 г. Маркс и Энгельс работали над созданием Демо-
кратической ассоциации в Брюсселе , открытого и междуна-
родного общества, где встречались представители буржуаз-
ных радикалов и социалистических рабочих.

После февральской революции Энгельс становится одним
из редакторов «Neue Rheinische Zeitung», основанной Марк-
сом в Кельне и запрещенной в мае 1849  г. прусским пра-
вительством. Приняв участие в восстании в Эльберфельде,
Энгельс совершил затем баденский поход против пруссаков

2 В опубликованном тексте П. Лафаргом была добавлена следующая фраза:
«„Коммунистический манифест“ – один из самых ценных документов современ-
ного социализма; он и теперь еще остается одним из самых сильных и ясных из-
ложений развития буржуазного общества и образования пролетариата, который
должен положить конец капиталистическому обществу; в нем, как и в „Нищете
философии“ Маркса, опубликованной годом раньше, впервые ясно сформули-
рована теория борьбы классов». (Ред.)



 
 
 

(июнь-июль 1849 г.) в качестве адъютанта Виллиха, коман-
довавшего тогда батальоном добровольцев.

В 1850 г. в Лондоне он сотрудничал в «Новой Рейнской
газете. Политико-экономическом обозрении», издававшем-
ся Марксом и печатавшемся в Гамбурге. Там Энгельс опуб-
ликовал «Крестьянскую войну в Германии» , которая 19 лет
спустя вышла в Лейпциге отдельной брошюрой и выдержала
три издания.

После возрождения социалистического движения в Гер-
мании Энгельс сотрудничал в «Volksstaat» и в «Vorwärts»;
ему принадлежат там наиболее значительные статьи, боль-
шая часть которых была переиздана в виде брошюр: «О со-
циальном вопросе в России», «Прусская водка в германском
рейхстаге», «K жилищному вопросу», «Бакунисты за рабо-
той» и т. д.

В 1870 г., оставив Манчестер и переехав в Лондон, Эн-
гельс вошел в состав Генерального совета Интернационала;
ему была поручена связь с Испанией, Португалией и Итали-
ей.

Серия последних статей, которые он посылал в «Vorwärts»
под ироническим заглавием «Переворот в науке, произве-
денный господином Дюрингом», представляет собой ответ на
якобы новые теории г-на Дюринга о науках вообще и о со-
циализме в частности. Эти статьи были объединены в книгу
и имели большой успех у социалистов Германии. В настоя-
щей брошюре мы даем наиболее существенные извлечения



 
 
 

из теоретической части этой книги; эти извлечения образу-
ют, так сказать, введение в научный социализм.



 
 
 

 
Фридрих Энгельс

Развитие социализма
от утопии к науке

 
 
I
 

Современный социализм по своему содержанию является
прежде всего результатом наблюдения, с одной стороны, гос-
подствующих в современном обществе классовых противо-
положностей между имущими и неимущими, наемными ра-
бочими и буржуа, а с другой – царящей в производстве анар-
хии. Но по своей теоретической форме он выступает снача-
ла только как дальнейшее и как бы более последовательное
развитие принципов, выдвинутых великими французскими
просветителями XVIII века. Как всякая новая теория, соци-
ализм должен был исходить прежде всего из накопленного
до него идейного материала, хотя его корни лежали глубоко
в материальных экономических фактах.

Великие люди, которые во Франции просвещали голо-
вы для приближавшейся революции, сами выступали крайне
революционно. Никаких внешних авторитетов какого бы то
ни было рода они не признавали. Религия, понимание при-
роды, общество, государственный строй – все было подверг-



 
 
 

нуто самой беспощадной критике; все должно было пред-
стать перед судом разума и либо оправдать свое существова-
ние, либо отказаться от него. Мыслящий рассудок стал един-
ственным мерилом всего существующего. Это было время,
когда, по выражению Гегеля, мир был поставлен на голову 3,
сначала в том смысле, что человеческая голова и те поло-
жения, которые она открыла посредством своего мышления,
выступили с требованием, чтобы их признали основой всех
человеческих действий и общественных отношений, а затем
и в том более широком смысле, что действительность, про-
тиворечившая этим положениям, была фактически перевер-
нута сверху донизу. Все прежние формы общества и государ-
ства, все традиционные представления были признаны нера-
зумными и отброшены как старый хлам; мир до сих пор ру-

3 Вот что говорит Гегель о французской революции: «Мысль о праве, его поня-
тие, сразу завоевала себе признание, ветхие опоры бесправия не могли оказать ей
никакого сопротивления. Мысль о праве положена была в основу конституции,
и теперь все должно опираться на нее. С тех пор как на небе светит солнце и во-
круг него вращаются планеты, еще не было видано, чтобы человек становился на
голову, т. е. опирался на мысль и сообразно с мыслью строил действительность.
Анаксагор первый сказал, что Nûs, т. е. разум, управляет миром, но только теперь
впервые человек дошел до признания, что мысль должна управлять духовной
действительностью. Это был величественный восход солнца. Все мыслящие су-
щества радостно приветствовали наступление новой эпохи. Возвышенный вос-
торг властвовал в это время, и весь мир проникся энтузиазмом духа, как будто
совершилось впервые примирение божественного начала с миром» (Гегель. Фи-
лософия истории. 1840, с. 535). – Не пора ли, наконец, против такого опасно-
го, ниспровергающего общественные устои учения покойного профессора Геге-
ля пустить в ход закон о социалистах?



 
 
 

ководился одними предрассудками, и все прошлое достойно
лишь сожаления и презрения. Теперь впервые взошло солн-
це, наступило царство разума, и отныне суеверие, неспра-
ведливость, привилегии и угнетение должны уступить место
вечной истине, вечной справедливости, равенству, вытекаю-
щему из самой природы, и неотъемлемым правам человека.

Мы знаем теперь, что это царство разума было не чем
иным, как идеализированным царством буржуазии, что веч-
ная справедливость нашла свое осуществление в буржуазной
юстиции, что равенство свелось к гражданскому равенству
перед законом, а одним из самых существенных прав чело-
века провозглашена была… буржуазная собственность. Го-
сударство разума – общественный договор Руссо – оказалось
и могло оказаться на практике только буржуазной демокра-
тической республикой. Великие мыслители XVIII века, так
же как и все их предшественники, не могли выйти из рамок,
которые им ставила их собственная эпоха.

Но наряду с противоположностью между феодальным
дворянством и буржуазией, выступавшей в качестве пред-
ставительницы всего остального общества, существовала об-
щая противоположность между эксплуататорами и эксплуа-
тируемыми, богатыми тунеядцами и трудящимися бедняка-
ми. Именно это обстоятельство и дало возможность предста-
вителям буржуазии выступать в роли представителей не ка-
кого-либо отдельного класса, а всего страждущего человече-
ства. Более того. Буржуазия с момента своего возникновения



 
 
 

была обременена своей собственной противоположностью:
капиталисты не могут существовать без наемных рабочих,
и соответственно тому, как средневековый цеховой мастер
развивался в современного буржуа, цеховой подмастерье и
внецеховой поденщик развивались в пролетариев. И хотя в
общем и целом буржуазия в борьбе с дворянством имела из-
вестное право считать себя также представительницей инте-
ресов различных трудящихся классов того времени, тем не
менее при каждом крупном буржуазном движении вспыхи-
вали самостоятельные движения того класса, который был
более или менее развитым предшественником современного
пролетариата. Таково было движение анабаптистов и Тома-
са Мюнцера во время Реформации и Крестьянской войны в
Германии, левеллеров – во время великой английской рево-
люции, Бабёфа – во время Великой французской революции.
Эти революционные вооруженные выступления еще не со-
зревшего класса сопровождались соответствующими теоре-
тическими выступлениями; таковы в XVI и XVII веках уто-
пические изображения идеального общественного строя, а в
XVIII веке – уже прямо коммунистические теории (Морел-
ли и Мабли). Требование равенства не ограничивалось уже
областью политических прав, а распространялось на обще-
ственное положение каждой отдельной личности; доказыва-
лась необходимость уничтожения не только классовых при-
вилегий, но и самих классовых различий. Аскетически суро-
вый, спартанский коммунизм, запрещавший всякое насла-



 
 
 

ждение жизнью, был первой формой проявления нового уче-
ния. Потом явились три великих утописта: Сен-Симон, у ко-
торого рядом с пролетарским направлением сохраняло еще
известное значение направление буржуазное, Фурье и Оуэн,
который в стране наиболее развитого капиталистического
производства и под впечатлением порожденных им противо-
положностей разработал свои предложения по устранению
классовых различий в виде системы, непосредственно при-
мыкавшей к французскому материализму.

Общим для всех троих является то, что они не выступа-
ют как представители интересов исторически порожденно-
го к тому времени пролетариата. Подобно просветителям,
они хотят сразу же освободить все человечество, а не ка-
кой-либо определенный общественный класс в первую оче-
редь. Как и те, они хотят установить царство разума и веч-
ной справедливости; но их царство, как небо от земли, отли-
чается от царства разума у просветителей. Буржуазный мир,
построенный сообразно принципам этих просветителей, так
же неразумен и несправедлив и поэтому должен быть так же
выброшен на свалку, как феодализм и все прежние обще-
ственные порядки. Истинный разум и истинная справедли-
вость до сих пор не господствовали в мире только потому,
что они не были еще надлежащим образом познаны. Не бы-
ло просто того гениального человека, который явился теперь
и который познал истину. Что он теперь появился, что ис-
тина познана именно теперь, – это вовсе не является необ-



 
 
 

ходимым результатом общего хода исторического развития,
неизбежным событием, а представляет собой просто счаст-
ливую случайность. Этот гениальный человек мог бы с та-
ким же успехом родиться пятьсот лет тому назад и тогда он
избавил бы человечество от пяти веков заблуждений, борь-
бы и страданий.

Мы видели, каким образом подготовлявшие революцию
французские философы XVIII века апеллировали к разуму
как к единственному судье над всем существующим. Они
требовали установления разумного государства, разумного
общества, требовали безжалостного устранения всего того,
что противоречит вечному разуму. Мы видели также, что
этот вечный разум был в действительности лишь идеализи-
рованным рассудком среднего бюргера, как раз в то время
развивавшегося в буржуа. И вот, когда французская рево-
люция воплотила в действительность это общество разума и
это государство разума, то новые учреждения оказались, при
всей своей рациональности по сравнению с прежним строем,
отнюдь не абсолютно разумными. Государство разума потер-
пело полное крушение. Общественный договор Руссо нашел
свое осуществление во время террора, от которого изверив-
шаяся в своей политической способности буржуазия искала
спасения сперва в подкупности Директории, а в конце кон-
цов под крылом наполеоновского деспотизма. Обещанный
вечный мир превратился в бесконечную вереницу завоева-
тельных войн. Не более посчастливилось и обществу разу-



 
 
 

ма. Противоположность между богатыми и бедными, вме-
сто того чтобы разрешиться во всеобщем благоденствии, еще
более обострилась вследствие устранения цеховых и иных
привилегий, служивших как бы мостом над этой противопо-
ложностью, а также вследствие устранения церковной бла-
готворительности, несколько смягчавшей ее. Осуществлен-
ная теперь на деле «свобода собственности» от феодальных
оков оказалась для мелкого буржуа и крестьянина свободой
продавать эту мелкую собственность, задавленную могуще-
ственной конкуренцией крупного капитала и крупного зем-
левладения, именно этим магнатам; эта «свобода» превра-
тилась таким образом для мелких буржуа и крестьян в сво-
боду от собственности. Быстрое развитие промышленности
на капиталистической основе сделало бедность и страдания
трудящихся масс необходимым условием существования об-
щества. Чистоган все более и более становился, по выраже-
нию Карлейля, единственным связующим элементом этого
общества. Количество преступлений возрастало с каждым
годом. Если феодальные пороки, прежде бесстыдно выстав-
лявшиеся напоказ, были хотя и не уничтожены, но все же
отодвинуты пока на задний план, – то тем пышнее расцвели
на их месте буржуазные пороки, которым раньше предава-
лись только тайком. Торговля все более и более превраща-
лась в мошенничество. «Братство», провозглашенное в ре-
волюционном девизе, нашло свое осуществление в плутнях
и в зависти, порождаемых конкурентной борьбой. Место на-



 
 
 

сильственного угнетения занял подкуп, а вместо меча глав-
нейшим рычагом общественной власти стали деньги. Пра-
во первой ночи перешло от феодалов к буржуа-фабрикан-
там. Проституция выросла до неслыханных размеров. Са-
мый брак остался, как и прежде, признанной законом фор-
мой проституции, ее официальным прикрытием, дополня-
ясь к тому же многочисленными нарушениями супружеской
верности. Одним словом, установленные «победой разума»
общественные и политические учреждения оказались злой,
вызывающей горькое разочарование карикатурой на блестя-
щие обещания просветителей. Недоставало еще только лю-
дей, способных констатировать это разочарование, и эти лю-
ди явились на рубеже нового столетия. В 1802 г. вышли «Же-
невские письма» Сен-Симона; в 1808  г. появилось первое
произведение Фурье, хотя основа его теории была заложена
еще в 1799  г.; 1 января 1800  г. Роберт Оуэн взял на себя
управление Нью-Ланарком.

Но в это время капиталистический способ производства, а
вместе с ним и противоположность между буржуазией и про-
летариатом были еще очень неразвиты. Крупная промыш-
ленность, только что возникшая в Англии, во Франции бы-
ла еще неизвестна. А между тем лишь крупная промыш-
ленность развивает, с одной стороны, конфликты, делаю-
щие принудительной необходимостью переворот в способе
производства, устранение его капиталистического характе-
ра,  – конфликты не только между созданными этой круп-



 
 
 

ной промышленностью классами, но и между порожденны-
ми ею производительными силами и формами обмена; а с
другой стороны, эта крупная промышленность как раз в ги-
гантском развитии производительных сил дает также и сред-
ства для разрешения этих конфликтов. Если, следователь-
но, около 1800 г. конфликты, возникающие из нового обще-
ственного порядка, еще только зарождались, то еще гораздо
менее развиты были тогда средства для их разрешения. Хо-
тя во время террора неимущие массы Парижа захватили на
одно мгновение власть и смогли таким образом привести к
победе буржуазную революцию против самой же буржуазии,
но этим они доказали только всю невозможность длительно-
го господства этих масс при тогдашних отношениях. Проле-
тариат, едва только выделившийся из общей массы неиму-
щих в качестве зародыша нового класса, еще совершенно
неспособный к самостоятельному политическому действию,
казался лишь угнетенным, страдающим сословием, помощь
которому в лучшем случае, при его неспособности помочь
самому себе, могла быть оказана извне, сверху.

Это историческое положение определило взгляды и осно-
вателей социализма. Незрелому состоянию капиталистиче-
ского производства, незрелым классовым отношениям соот-
ветствовали и незрелые теории. Решение общественных за-
дач, еще скрытое в неразвитых экономических отношениях,
приходилось выдумывать из головы. Общественный строй
являл одни лишь недостатки; их устранение было задачей



 
 
 

мыслящего разума. Требовалось изобрести новую, более со-
вершенную систему общественного устройства и навязать ее
существующему обществу извне, посредством пропаганды,
а по возможности и примерами показательных опытов. Эти
новые социальные системы заранее были обречены на то,
чтобы оставаться утопиями, и чем больше разрабатывались
они в подробностях, тем дальше они должны были уносить-
ся в область чистой фантазии.

Установив это, мы не будем задерживаться больше ни ми-
нуты на этой стороне вопроса, ныне целиком принадлежа-
щей прошлому. Предоставим литературным лавочникам са-
модовольно перетряхивать эти, в настоящее время кажущи-
еся только забавными, фантазии и любоваться трезвостью
своего собственного образа мыслей по сравнению с подоб-
ным «сумасбродством». Нас гораздо больше радуют проры-
вающиеся на каждом шагу сквозь фантастический покров
зародыши гениальных идей и гениальные мысли, которых не
видят эти филистеры.

Сен-Симон был сыном Великой французской революции,
к началу которой он не достиг еще тридцатилетнего воз-
раста. Революция была победой третьего сословия, т. е. за-
нятого в производстве и торговле большинства нации, над
привилегированными до того времени праздными сослови-
ями – дворянством и духовенством. Но вскоре обнаружи-
лось, что победа третьего сословия была только победой од-
ной маленькой части этого сословия, завоеванием полити-



 
 
 

ческой власти социально-привилегированным слоем третье-
го сословия – имущей буржуазией. И к тому же эта буржу-
азия быстро развилась еще в процессе революции, с одной
стороны, посредством спекуляции конфискованной и затем
проданной земельной собственностью дворянства и церкви,
с другой – посредством надувательства нации военными по-
ставщиками. Именно господство этих спекулянтов при Ди-
ректории привело Францию и революцию на край гибели
и тем самым дало предлог Наполеону для государственно-
го переворота. Таким образом, в голове Сен-Симона про-
тивоположность между третьим сословием и привилегиро-
ванными сословиями приняла форму противоположности
между «рабочими» и «праздными». Праздными являлись не
только представители прежних привилегированных сосло-
вий, но и все те, кто, не принимая участия в производстве
и торговле, жил на свою ренту. А «рабочими» были не толь-
ко наемные рабочие, но и фабриканты, купцы и банкиры.
Что праздные потеряли способность к умственному руко-
водству и политическому господству, – не подлежало ника-
кому сомнению и окончательно было подтверждено револю-
цией. Что неимущие не обладали этой способностью, это, по
мнению Сен-Симона, доказано было опытом времени тер-
рора. Кто же в таком случае должен был руководить и гос-
подствовать? По мнению Сен-Симона – наука и промышлен-
ность, объединенные новой религиозной связью, неизбеж-
но мистическим, строго иерархическим «новым христиан-



 
 
 

ством», призванным восстановить разрушенное со времени
Реформации единство религиозных воззрений. Но наука –
это ученые, а промышленность – это в первую очередь ак-
тивные буржуа, фабриканты, купцы, банкиры. Правда, эти
буржуа должны были стать чем-то вроде общественных чи-
новников, доверенных лиц всего общества, но все же со-
хранить по отношению к рабочим командующее и экономи-
чески привилегированное положение. Что касается банки-
ров, то именно они были призваны регулировать все обще-
ственное производство при помощи регулирования креди-
та. – Такой взгляд вполне соответствовал тому времени, ко-
гда во Франции крупная промышленность, а вместе с ней
и противоположность между буржуазией и пролетариатом
находились еще только в процессе возникновения. Но что
Сен-Симон особенно подчеркивает, – это следующее: всю-
ду и всегда его в первую очередь интересует судьба «самого
многочисленного и самого бедного класса» («la classe la plus
nombreuse et la plus pauvre»).

Уже в «Женевских письмах» Сен-Симон выдвигает поло-
жение, что «все люди должны работать».

В том же произведении он уже отмечает, что господство
террора во Франции было господством неимущих масс.

«Посмотрите, – восклицает он, обращаясь к последним, –
что произошло во Франции, когда там господствовали ваши
товарищи: они создали голод».

Но понять, что французская революция была классовой



 
 
 

борьбой, и не только между дворянством и буржуазией, но
также между дворянством, буржуазией и неимущими, – это
в 1802 г. было в высшей степени гениальным открытием. В
1816 г. Сен-Симон объявляет политику наукой о производ-
стве и предсказывает полнейшее поглощение политики эко-
номикой4.

Если здесь понимание того, что экономическое положе-
ние есть основа политических учреждений, выражено лишь
в зародышевой форме, зато совершенно ясно высказана та
мысль, что политическое управление людьми должно пре-
вратиться в распоряжение вещами и в руководство процес-
сами производства, т. е. мысль об отмене государства, о чем
так много шумели в последнее время. С таким же превос-
ходством над своими современниками Сен-Симон заявляет
в 1814 г., – тотчас по вступлении союзников в Париж, – а
затем в 1815 г., во время войны Ста дней, что союз Франции
с Англией и во вторую очередь этих двух стран с Германи-
ей представляет единственную гарантию мирного развития
и процветания Европы. Поистине нужно было много муже-
ства и исторической дальновидности, чтобы в 1815 г. пропо-

4  Энгельс имеет в виду отрывок из «Писем А. Сен-Симона к американ-
цу» (письмо восьмое). Эти письма были опубликованы в сборнике:  Saint-Simon
H. L’industrie, ou Discussions politiques, morales et philosophiques, dans l’interet de
tous les hommes livres a des travaux utiles et independans. T. II. Paris, 1817 (Сен-
Симон А. Промышленность, или Политические, моральные и философские рас-
суждения в интересах всех людей, посвятивших себя полезным и самостоятель-
ным трудам. Т. II. Париж, 1817).



 
 
 

ведовать французам союз с победителями при Ватерлоо.
Если у Сен-Симона мы встречаем гениальную широту

взгляда, вследствие чего его воззрения содержат в зародыше
почти все не строго экономические мысли позднейших со-
циалистов, то у Фурье мы находим критику существующего
общественного строя, в которой чисто французское остро-
умие сочетается с большой глубиной анализа. Он ловит на
слове буржуазию, ее вдохновенных пророков дореволюцион-
ного времени и ее подкупленных льстецов, выступивших по-
сле революции. Он беспощадно вскрывает все материальное
и моральное убожество буржуазного мира и сопоставляет его
с заманчивыми обещаниями просветителей об установлении
такого общества, где будет господствовать только разум, та-
кой цивилизации, которая принесет счастье всем, – с их за-
явлениями о способности человека к безграничному совер-
шенствованию; он разоблачает пустоту напыщенной фразы
современных ему буржуазных идеологов, показывая, какая
жалкая действительность соответствует их громким словам,
и осыпает едкими сарказмами полнейший провал этой фра-
зеологии. Фурье – не только критик; всегда жизнерадостный
по своей натуре, он становится сатириком, и даже одним из
величайших сатириков всех времен. Меткими, насмешливы-
ми словами рисует он распустившиеся пышным цветом спе-
кулятивные плутни и мелкоторгашеский дух, овладевший с
закатом революции всей тогдашней французской коммерче-
ской деятельностью. С еще бóльшим мастерством он крити-



 
 
 

кует буржуазную форму отношений между полами и положе-
ние женщины в буржуазном обществе. Ему первому принад-
лежит мысль, что в каждом данном обществе степень эман-
сипации женщины есть естественное мерило общей эманси-
пации. Но ярче всего проявилось величие Фурье в его по-
нимании истории общества. Весь предшествующий ход ее
он разделяет на четыре ступени развития: дикость, патриар-
хат, варварство и цивилизация; последняя совпадает у него с
так называемым ныне буржуазным обществом, следователь-
но, с общественным порядком, развивающимся с XVI ве-
ка, и он показывает, что «строй цивилизации придает слож-
ную, двусмысленную, двуличную, лицемерную форму суще-
ствования всякому пороку, который варварство практикова-
ло в простом виде», что цивилизация движется в «пороч-
ном кругу», в противоречиях, которые она постоянно вновь
порождает и которых она не может преодолеть, так что она
всегда достигает результатов, противоположных тем, к кото-
рым, искренне или притворно, она стремится. Таким обра-
зом, например, «в цивилизации бедность рождается из са-
мого изобилия».

Фурье, как мы видим, так же мастерски владеет диалек-
тикой, как и его современник Гегель. Так же диалектически
он утверждает, в противовес фразам о способности челове-
ка к неограниченному совершенствованию, что каждый ис-
торический фазис имеет не только свою восходящую, но и
нисходящую линию, и этот способ понимания он применяет



 
 
 

к будущему всего человечества. Подобно тому как Кант ввел
в естествознание идею о будущей гибели Земли, так Фурье
ввел в понимание истории идею о будущей гибели человече-
ства.

В то время как над Францией проносился ураган револю-
ции, очистивший страну, в Англии совершался менее шум-
ный, но не менее грандиозный переворот. Пар и новые рабо-
чие машины превратили мануфактуру в современную круп-
ную промышленность и тем самым революционизировали
всю основу буржуазного общества. Вялый ход развития вре-
мен мануфактуры превратился в настоящий период бури и
натиска в производстве. Со все возрастающей быстротой со-
вершалось разделение общества на крупных капиталистов
и неимущих пролетариев, а между ними, вместо устойчи-
вого среднего сословия старых времен, влачила теперь шат-
кое существование изменчивая масса ремесленников и мел-
ких торговцев, эта наиболее текучая часть населения. Но-
вый способ производства находился еще в начале восходя-
щей линии своего развития; он был еще нормальным, един-
ственно возможным при данных условиях способом произ-
водства. А между тем он уже тогда породил вопиющие соци-
альные бедствия: скопление бездомного населения в трущо-
бах больших городов; разрушение всех унаследованных от
прошлого связей по происхождению, патриархального укла-
да, семьи; ужасающее удлинение рабочего дня, особенно для
женщин и детей; массовую деморализацию среди трудяще-



 
 
 

гося класса, внезапно брошенного в совершенно новые усло-
вия – из деревни в город, из земледелия в промышленность,
из стабильных в ежедневно меняющиеся, необеспеченные
жизненные условия. И тут выступил в качестве реформатора
двадцатидевятилетний фабрикант, человек с детски чистым
благородным характером и в то же время прирожденный ру-
ководитель, каких немного. Роберт Оуэн усвоил учение про-
светителей-материалистов о том, что человеческий характер
является продуктом, с одной стороны, его природной орга-
низации, а с другой – условий, окружающих человека в тече-
ние всей жизни, и особенно в период его развития. Большин-
ство собратьев Оуэна по общественному положению видело
в промышленной революции только беспорядок и хаос, год-
ные для ловли рыбы в мутной воде и для быстрого обогаще-
ния. Оуэн же видел в промышленной революции благопри-
ятный случай для того, чтобы осуществить свою любимую
идею и тем самым внести порядок в этот хаос. В Манчестере
он, как руководитель фабрики, где работало более 500 ра-
бочих, уже сделал попытку, и притом успешную, применить
эту идею. С 1800 по 1829 г. он управлял большой бумагопря-
дильной фабрикой в Нью-Ланарке, в Шотландии, и, будучи
компаньоном-директором предприятия, действовал здесь в
том же направлении, но с гораздо большей свободой и с та-
ким успехом, что вскоре его имя сделалось известным всей
Европе. Население Нью-Ланарка, постепенно возросшее до
2 500 человек и состоявшее первоначально из крайне сме-



 
 
 

шанных и по большей части сильно деморализованных эле-
ментов, он превратил в совершенно образцовую колонию, в
которой пьянство, полиция, уголовные суды, тяжбы, попе-
чительство о бедных, надобность в благотворительности ста-
ли неизвестными явлениями. И он достиг этого просто тем,
что поставил людей в условия, более сообразные с человече-
ским достоинством, и в особенности заботился о хорошем
воспитании подрастающего поколения. В Нью-Ланарке были
впервые введены школы для детей младшего возраста, при-
думанные Оуэном. В них принимали детей, начиная с двух-
летнего возраста, и дети так хорошо проводили там время,
что их трудно было увести домой. В то время как конкурен-
ты Оуэна заставляли своих рабочих работать до 13–14 ча-
сов в день, в Нью-Ланарке рабочий день продолжался толь-
ко 10½ часов. А когда хлопчатобумажный кризис заставил
на четыре месяца прекратить производство, незанятым ра-
бочим продолжали выплачивать полную заработную плату.
И при всем том стоимость предприятия возросла более чем
вдвое, и оно все время приносило собственникам обильную
прибыль.
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