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Аннотация
Рассматриваются специфика когнитологии как научной

дисциплины, ее отличие от гносеологии и эпистемологии.
Анализируются методы этой науки, ее связь с философской
антропологией, когнитологические типы сознания, единство
нарративного и художественного. Дается характеристика
когнитивизма как теории компьютерной модели разума,
рассматривается применение когнитивных форм анализа в
литературоведении, языкознании, влияние когнитологии на
анализ художественного творчества.
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ПРЕДИСЛОВИЕ.
ЧЕЛОВЕК И ЕГО

КОГНИТОЛОГИЧЕСКИЙ ОБРАЗ
 

Л.В. СКВОРЦОВ

Очередной выпуск ежегодника «Человек: Образ и сущ-
ность» посвящен проблеме когнитологии в аспекте гумани-
тарного знания. Когнитология как особая дисциплина воз-
никает в контексте изучения влияния образов сознания как
специфической формы знания на направленность творче-
ской деятельности человека как свободного субъекта. Влия-
ние образов – это отражение автономности сознания по от-
ношению к окружающей действительности, хотя внешне об-
разы кажутся подобием этой действительности.



 
 
 

Проблема автономности сознания в конечном счете «упи-
рается» в  определение возможностей влияния «идеально-
го» на «физическое», т.е. материальное. Туманность спеку-
лятивных ответов на этот вопрос создает впечатление невоз-
можности его конкретного научного осмысления. Но это да-
леко не так. Эта проблема волновала и до сих пор волнует
умы выдающихся ученых, таких, например, как Исаак Нью-
тон.

Ньютон, при всей своей приверженности картезианской
механистической философии, испытывал на себе влияние
идей нео-платонизма. При объяснении принципа действия
на расстоянии он полагал, что этот, возможно, «самый утон-
ченный дух» охватывает всё и находится скрытно во всех
грубых телах, что может дать физическое объяснение при-
тяжения тел. Это дает надежду неоплатонизму на спасение
интеллигибельной картины мира. Иными словами, наряду с
очевидным объяснением движения как следствия механиче-
ского удара одного тела по другому телу, мы не можем не ви-
деть, что наше тело может приводиться в движение нашими
мыслями. И поэтому «мы не можем сказать, что природа в
целом не является живой»1. Хотя эта проблема и не является
новой, однако она обрела особую актуальность в связи с об-
наружением некоторых «странностей» современного массо-
вого поведения. Поведение взрослого человека, как правило,

1 См.: Chomsky N. The mysteries of nature: how deeply hidden? // The journal of
philosophy. – N.Y., 2009. – Vol. 56, N 4. – P. 168–169.



 
 
 

должно определяться здравым смыслом, т.е. осмыслением
своих материальных, экономических и политических инте-
ресов, защита которых определяет и его социальное положе-
ние, и положение его семьи. Однако массовое поведение на-
чиная с 60-х годов прошлого века на Западе и в нашей стра-
не обнаружило явную автономность по отношению к здра-
вому смыслу и специфическую последовательность, которая
определялась негативным смыслом когнитологического об-
раза как целостного видения системы управления и образа
жизни народа. Когнитологический образ мог заключать в се-
бе несовместимые с истиной элементы, что в конечном счете
приводило к деструктивным следствиям и глубоким разоча-
рованиям и поискам ответа на традиционный вопрос: «Кто
виноват?»

Но в основе практических действий лежало стремление
к добру! Может ли стремление своей жизнью и своим твор-
чеством утвердить добро порождать зло? Если да, то поче-
му возникает эта нелогичность результата и где заключается
«дефект» человеческого понимания добра?

Ответ на этот вопрос давался уже в Священном Писа-
нии. Жертвой моральной нелогичности, как известно, пал
Иов. Иов вел исключительно праведный образ жизни: следо-
вал требованиям закона, божественным установлениям, од-
нако на него обрушились страшные несчастья. Эта «нело-
гичность» создавала достаточные основания для крушения
веры Иова в божественную справедливость. В исторической



 
 
 

жизни постоянно повторяются такие ситуации.
В теологических объяснениях очевидная моральная нело-

гичность явлений жизни подчас рассматривалась как след-
ствие так называемого «злого творчества». Как пишет в ста-
тье «О творчестве» Мать Мария (Скобцова), «иногда изоб-
раженные волки (условно говоря) заставляют вас сочувство-
вать волкам и стихи о пороке делают порок привлекатель-
ным и кабак эстетически прекрасным. Это и есть злое твор-
чество»2.

По мысли Матери Марии, всякое подлинное, в том чис-
ле и злое, творчество несет на себе печать божествен-
ного происхождения . Так, Пилат не мог бы послать Хри-
ста на казнь, если бы это «не было дано ему свыше». Точ-
но так же смешение языков при строительстве Вавилонской
башни, которое совершается по воле Бога, можно считать на-
сильственным актом, т.е. «злым творчеством» по отноше-
нию к людям. Но оно имеет божественное происхождение и
несет в качестве дара людям многие языки, через посредство
которых они реализуют себя в разных формах и через по-
средство которых начинают общаться и понимать друг друга.

Так утверждается парадоксальная идея разных образов
истинности: как благого, так и злого творчества. (Речь идет
именно о творчестве, а не о псевдотворчестве, если даже оно
следует благим намерениям.)

2 См.: Мать Мария (Скобцова). О творчестве. Размышления // Новый журнал. –
N.Y., 2009. – Кн. 255. – C. 377.



 
 
 

Проблема парадоксальности когнитологического образа
исторического творчества имплицитно присутствует и во
многих секулярных спорах, затрагивающих методологиче-
ские вопросы автономности истины (как личных убеждений,
так и их влияния на массовое поведение).

Эта проблема отчетливо проявилась в толковании и оцен-
ке событий 90-х годов в России. Характерны в этом отно-
шении суждения Андрея Вознесенского. Вознесенский от-
мечал тот факт, что 30 ноября 1962 г. поэзия впервые в ис-
тории вышла на стадион «Лужники». Это и стало датой рож-
дения «стадионной поэзии»3. А. Вознесенский особо выде-
лял роль Е. Евтушенко, который поистине чувствовал себя
заводом, вырабатывающим счастье 4. Образ общего счастья
как полной свободы стал движущей духовной силой, форми-
рующей направленность массовых представлений и чувств и
форм деструктивного поведении, разрушающего сложивши-
еся цивилизационные устои как базиса несвободы. В сущно-
сти, это был тип массового поведения, аналогичного тому,
которое возникало в начале века под влиянием веры в счаст-
ливое будущее, при котором все будут «есть пирожного кус-
ки» и «всем хватит куриного яйца».

Рассматривая вместе с М. Хайдеггером поэзию как «на-
брасывание», «проектирование будущего», как «эскизенци-

3 См.: Вознесенский А. Поэты и площадь // Вознесенский А. Рубанок носорога:
Избранные произведения о современной культуре. – СПб., 2008. – С. 195.

4 Там же. – С. 196.



 
 
 

ализм»5, А. Вознесенский вместе с тем задавался вопросом:
а может ли искусство создавать третью реальность?6 Этот во-
прос возникал в связи с тем разочарованием, которое вновь
породил «завод», производящий счастье.

В связи с этим А. Вознесенский вынужден высказать от-
кровенное признание: «…Главное, что мы не знали нашу
Россию, когда шли к борьбе за свободу. Мы решили, что ес-
ли будет свобода – все будет в порядке. Но кроме свободы,
оказалось, полез криминал»7. Таким образом «завод», про-
изводящий счастье, стал производить и несчастье. И несча-
стье стало вытекать из священного образа свободы. Образ
свободы – это ключевой образ, влияющий на массовое со-
знание и массовое поведение. Его расшифровка традицион-
но занимала умы российских интеллектуалов. Эта проблема
волновала уже декабристов. Заметим, что «поэзия» как та-
ковая была одним из главных факторов декабристского дви-
жения8.

К. Рылеев считал, что Россия исторически находилась в
двух состояниях: первоначальной «дикой свободы» (воля) и
сменившего это состояние «дикого деспотизма» (поскольку
считалось, что самодержавие одного лучше, чем самодержа-

5 См.: Вознесенский А. Поэты и площадь // Вознесенский А. Рубанок носорога.
Избранные произведения о современной культуре. – СПб., 2008. – С. 209.

6 Там же. – С. 215.
7 Там же. – С. 367.
8 См.: Котляровский Н.А. Декабристы. – СПб., 2009. – С. 320.



 
 
 

вие многих). К. Рылеев мечтал о разработке программы пе-
рехода к «просвещенной свободе»9.

Переход к «просвещенной свободе» – это специфическая
проблема духовной автономии, поскольку, как показал исто-
рический опыт, «дикая свобода» и «дикий деспотизм» могут
произрастать на различных экономических базисах.

В российской мысли эта проблема обрела форму проти-
вопоставления так называемой «творческой свободы» сво-
боде как ничем не ограниченному и поэтому абсолютному
принципу. Отчетливо это противопоставление проявилось в
1894 г. в полемике, возникшей между В.В. Розановым и В.С.
Соловьёвым. К этой дискуссии присоединился и Л.А. Тихо-
миров.

В.В. Розанов в журнале «Русский вестник» (№ 1, 1894 г.)
опубликовал статью «Свобода и вера. (По поводу религи-
озных толков нашего времени)», на которую В.С. Соловьёв
остро отреагировал в «Вестнике Европы» (№ 2, 1894 г.) ста-
тьей «Порфирий Головлев о свободе и вере». К дискуссии
в этом же году подключился Л.А. Тихомиров, опубликовав
три полемические статьи («Больше терпимости» в «Москов-
ских ведомостях», «Существует ли свобода?» в «Русском
обозрении» № 3, «Два объяснения» в «Русском обозрении»
№ 5).

В.В. Розанов дал развернутый ответ своим оппонентам
в статьях «Ответ г. Владимиру Соловьёву» («Русский Вест-

9 См.: там же. – C. 342.



 
 
 

ник», №  4, 1894  г.) и «Что против принципа творческой
свободы нашлись возразить защитники свободы хаотиче-
ской?» («Русский Вестник» №  7, 1894  г.). Эта дискуссия
интересна тем, что в ней отчетливо прояснилась проблема
отношения к свободе как когнитологическому образу: мож-
но ли считать свободу универсальным сакральным началом
всякой истинной деятельности или же свобода нуждается в
десакрализации и должна находиться в определенных гра-
ницах? Какой образ творчества следует считать позитив-
ной исходной ориентацией жизни и чем он отличается от де-
структивной ориентации?

В.В. Розанов позволил себе подвергнуть критическому
анализу образ принципа свободы как безусловного руково-
дящего начала, соединяющего необозримые массы людей,
создающего «руководящий уклон», влекущий за собой вле-
чения и мысли, а вместе с тем и факты, образующие реаль-
ную историю. Но что при этом возникает? Содержание жиз-
ни вообще, а тем более цивилизационной жизни конкретно
и определенно, а стало быть, имеет свои сакральные ограни-
чения, как знание добра и зла. Деструкция этих ограниче-
ний, как реализация принципа свободы, влечет за собой раз-
рушение оснований цивилизованной жизни, переход в хао-
тическое состояние «дикой свободы».

Образ свободы, по мысли В.В. Розанова, рождает радост-
ное чувство, когда свобода совпадает с освобождением от
какого-либо гнета. Однако свобода не может пониматься



 
 
 

в качестве универсального требования , ибо, только не ве-
руя ни во что, можно требовать для всего свободы, полага-
ет В.В. Розанов. Стало быть, позитивная сущность личности
формируется не верой в свободу вообще, а верой в позитив-
ное содержание, для реализации которого и необходима сво-
бода. Соответственно недопустима какая-либо терпимость
в отношении того, что можно рассматривать как свободное
проявление разного рода мерзостей.

В этом контексте понятно, почему В.В. Розанов отстаи-
вал в качестве абсолютных ценности восточной христиан-
ской церкви, отвергая возможность ее смешения с католи-
цизмом и протестантизмом.

Ссылаясь на Новый Завет, В.С. Соловьёв считал необхо-
димым встать на путь национального самоотречения России
как условия слияния Востока и Запада и через это отрече-
ние – небыва-лого возвышения духовной жизни, освящения
и одухотворения жизни гражданской и народной. В свобо-
де от всякой исключительности В.С. Соловьёв видел путь
жизни России.

Л.А. Тихомиров также отстаивал универсальный смысл
образа свободы в качестве истинного отправного пункта в
самоопределении. Он не видел разницы между реакционе-
рами и прогрес-систами, которые настаивали на необходи-
мости твердо стоять на конкретных и строго определен-
ных принципах своей веры. Разница между реакцией и
прогрессом, считал Л.А. Тихомиров, нередко состо-



 
 
 

ит только в различном устройстве казематов, для нас
приготовленных.

Каждый из диспутантов отстаивал свою позицию, и в этом
отстаивании выявилась фундаментальная проблема: каждая
позиция претендует на окончательную истинность, но вме-
сте с тем она совпадает с парадоксом одновременной ис-
тинности/неистинности. Убедительность позиции зависела
от создания образа как эмпирической очевидности, не тре-
бующей рациональных обоснований.

Так, универсальность истины свободы обнаруживается в
своем конкретном воплощении в человеке, соединяющем в
себе органически принцип свободы и принцип универсаль-
ного блага. Это – конкретный образ как универсальный
образец жизни. Этот образ сакрализуется , как бы полу-
чая свой статус истинности от соприкосновения с трансцен-
денцией, т.е. реальностью, находящейся за пределами опыта.
И поэтому он начинает жить своей, независящей от эмпи-
рической реальности автономной жизнью. А приобщенность
к образу придает истинный смысл эмпирическому бытию
реального индивида. Связь поведения индивида с образом,
который он полагает «своим», выражающим его внутрен-
нюю сущность, проблема соответствия практической жиз-
ни этому образу стала затрагивать проблематику поведен-
ческих дисциплин. Нарастающая волна когнитивных иссле-
дований в различных областях поведенческой науки ставит
на повестку дня целый ряд философских, культурологиче-



 
 
 

ских и общих методологических проблем. Некоторые аспек-
ты этих проблем уже давно отчетливо проявились в когни-
тивной психологии.

Нарастающее влияние материалистической философии
предопределило рождение теории рефлексов, в соответ-
ствии с которой внешнее воздействие является причиной,
тогда как внутренние процессы, происходящие в сознании,
являются всего лишь следствием. Между тем по мере исто-
рического возрастания роли человека как субъекта, как об-
разца, а значит, и первопричины происходящих внешних из-
менений, вставал вопрос о тех формах знания, которые ав-
тономно влияют как на индивидуальное, так и на массовое
поведение. В этом контексте все более выявляется ключевая
роль когнитологического образа. Не отрицая роли бессозна-
тельных факторов и влияния внешних обстоятельств на по-
ведение человека, преодолевая сложившиеся философские
стереотипы, отечественная психология в 70-е годы стала уде-
лять повышенное внимание восприятию и воздействию до-
бытых человеком когнитивных знаний на его поведение как
личности, на поступки и образ жизни.

Характерно, например, что в работе Б.М. Величковского
«Современная когнитивная психология», опубликованной в
1982 г., приводится библиография, состоящая из 601 назва-
ния работ на русском, английском, немецком языках10. В ра-

10  Величковский Б.М. Современная когнитивная психология.  – М.: Изд-во
Моск. ун-та, 1982. – 336 c.



 
 
 

боте рассматриваются проблемы человека как канала пере-
дачи информации такие формы знания, как зрительные об-
разы и иконическая память, анализируются функции твор-
ческого синтеза. Подчеркивается возрастающее внимание
зарубежных психологов к когнитологической проблематике.

«Зарубежная психология в начале 80-х годов, – отмеча-
ет автор, – представляет картину почти тотального когнити-
визма»11. Вместе с тем на почве когнитивных исследований
закономерно возникают дивергентные тенденции, противо-
положные толкования сущности и механизмов автономной
работы человеческого интеллекта. Автор фиксировал при-
знаки возникающего замешательства на почве методологи-
ческих проблем, выявления того обстоятельства, что струк-
турные модели познавательных процессов не имеют того об-
щего характера, который им приписывался.

Когнитивные исследования, воздействуя на формирова-
ние ключевых категорий, характеризующих состояние и осо-
бенности мышления, памяти, внимания, оказываются перед
проблемой определения признаков личности как целого, ее
эмоционального строя.

Что такое личность как целое, состоит ли она из сум-
мы объек-тивных функций и качеств или ее сущность за-
ключена в единстве самооценки, т.е. в субъективном само-
определении? Эта проблема имеет не только теоретическое,

11  Величковский Б.М. Современная когнитивная психология.  – М.: Изд-во
Моск. ун-та, 1982. – С. 250.



 
 
 

но большое практическое значение, в том числе в области
медицины. К этому выводу на основе обобщенного анали-
за 194 источников отечественной и зарубежной литерату-
ры приходят М.А. Морозова и А.Г. Бениашвили. Они от-
мечают, что нарушение самосознания, конвенционального
смысла понятий, аутические признаки восприятия себя от-
носительно внешнего мира могут служить симптомами на-
чала заболевания. Вместе с тем аутические признаки не мо-
гут интерпретироваться только как механическое выпадение
отдельных функций. Скорее они отражают тотально реор-
ганизацию всего внутреннего мира человека 12. Интегральное
определение автономного характера внутренней целостно-
сти личности находит отражение в категории «когнитивный
стиль». «Когнитивный стиль, – пишут известные психологи
В.П. Критская и Т.К. Мелешко, – относится к числу базо-
вых характеристик индивидуальности и рассматривается как
системное образование, интегрирующее разные уровни ор-
гани-зации личности – от перцептивных процессов до меж-
личностных отношений»13.

Очевидно, что содержательная характеристика когнитив-
ного стиля в конечном счете упирается в комплексное опре-
деление интегральной сущности человека .

12 См.: Морозова М.А., Бениашвили А.Г. Актуальные проблемы в развитии кон-
цепции психического дефекта при шизофрении // Психиатрия.  – М., 2007.  –
№ 04 (28). – С. 14–15.

13 Критская В.П., Мелешко Т.К. Патопсихологический синдром шизофрени-
ческого эффекта // Психиатрия. – М., 2009. – № 2 (26). – С. 14.



 
 
 

Человек находит формы своего самоопределения, кото-
рые под воздействием обстоятельств жизни могут носить
различный характер, однако всегда человек знает ту выс-
шую реальность, которая определяет его фундаментальные
чувства, его мироощущение, его намерение. Он, таким об-
разом, сам формирует свой константный образ. Этот образ
может не совпадать с «общим мнением», которое возникает
на основе внешних форм поведения человека.

Общее мнение обычно фиксирует виртуальный образ че-
ловека в полярных категориях: «реакционный» – «прогрес-
сивный», «порядочный» – «непорядочный», «умный» – «ту-
пой», «вежливый» – «хам», «талантливый» – «бездарный»,
«смелый»  – «трусливый», «трудолюбивый»  – «ленивый»
и т.д. Возникающий в «общем мнении» когнитологический
образ личности становится исходной предпосылкой и обще-
го отношения к данному индивиду. Очевидна практическая
значимость теоретического толкования и правильной оцен-
ки сущности когнитологического образа.

Когнитологический образ может влиять на поведение че-
ловека в самых различных ситуациях. Это значит, что обла-
дание механизмами формирования когнитологического об-
раза открывает новые возможности влияния на поведение
человека.

Психологи, например, фиксируют противоположные спо-
собности летчиков в оценке ситуаций в зависимости от их
«виртуального состояния», рождения во внутреннем про-



 
 
 

странстве человека «виртуальных образов». Аналогичные
состояния испытывают люди разных профессий – спортсме-
ны, музыканты, переводчики-синхронисты.

Как оказалось, виртуальные образы могут быть спусковым
крючком даже для начала алкогольного запоя, как и выхода
из него14.

Проблема виртуального когнитологического образа за-
трагивает и механизмы массового поведения, восприятия
народов и стран, формирования отношения к ним со сторо-
ны международного сообщества.

Можно фиксировать наличие или отсутствие, эффектив-
ность или неэффективность дипломатических и информа-
ционных механизмов, с помощью которых формируется
нужный когнитологический образ страны, народа, государ-
ства для международного «потребления».

Управление взаимным восприятием народов друг друга
осуществляется посредством умелого выделения отдельных
черт (силы, культурных достижений, славных имен и слав-
ных исторических событий) нравственного и духовного ве-
личия.

Вместе с тем геополитический конкурент или противник
будет представлен своими актами агрессии, грубого наруше-
ния моральных заповедей, актами жестокости, варварского
отношения к культурному достоянию человечества и т.д.

14 См.: Дризе Ю. Бюст попутал // Поиск. – М., 2009. – 25 декабря, № 52 (1074). –
С. 10.



 
 
 

Парадоксальность когнитологических образов может вы-
ражаться в их очевидном оксюморонном характере.

Культурология как наука, например, может использовать
такие «странные» образы, как «кентавр» или «киборг». В
первом случае речь идет о сочетании в одном организме ка-
честв человека и животного, а во втором – качеств челове-
ка и машины. Эти образы оказывают воздействие на сюже-
ты, возникающие в кинематографе, где главные герои пред-
стают как продукт генетических или информационно-тех-
нических экспериментов. В гуманитарном знании выявле-
ние реальности когнитологического образа становится усло-
вием правильного объяснения тех или иных форм поведе-
ния личности. В качестве иллюстрации можно сослаться на
работу Александра Лебедева «Три лика нравственной исти-
ны. Чаадаев. Грибоедов. Якушкин», в которой раскрывает-
ся тот негативный когнитологический образ России, кото-
рый определил судьбу В.С. Печерина, эмигрировавшего из
страны и ставшего членом католического ордена. Существу-
ет ли в гуманитарном знании механизм отличения адекват-
ного когнитологического образа от неадекватного? В связи с
этой проблемой особый интерес представляет попытка фи-
лософской антропологии подойти к расшифровке сущно-
сти когнитологического образа человека путем определения
характера того глубинного знания, на основе которого воз-
можно слияние многообразия индивидуальных самооценок
и социального знания.



 
 
 

Глубинное знание предполагает выявление субстанции
человека. «Субстанция» человека может толковаться как его
материальная сущность. Физиология человека диктует опре-
деленные чувственные формы поведения, легитимация ко-
торых с помощью естественно-научного знания влечет за
собой деструкцию нравственных оснований общественной
жизни.

Чувственные формы поведения в качестве основания сво-
ей истинности имеют свои когнитологические образы: это
Дон Жуан, маркиз де Сад, Гаргантюа и Понтагрюэль. Нрав-
ственные формы поведения имеют свои когнитологические
образы – образы святых и самые высокие образы – Иису-
са Христа и апостолов. С этим связаны поиски «идеальной»
сущности человека.

С прогрессом естественно-научного знания возникают
тенденции пересмотра места и роли человека в системе ми-
роздания. С точки зрения опыта повседневного бытия чело-
век воспринимает себя как центр мироздания, поскольку он
всегда «видит» себя в роли именно такого центра. И этот
взгляд получает свою легитимацию в религиозном открове-
нии, в объяснении рождения первого человека в контексте
творения мира Богом.

Движение научного знания, однако, создает основания
для нового образа, подрывая сложившиеся представления
человека о самом себе как иллюзии.

Открытия научного знания определяют этапы «освобож-



 
 
 

дения» сознания человека от «ложных видимостей». Это
означает глубинную духовную реконструкцию. Так, с пуб-
ликацией известной работы Николая Коперника «Об обра-
щениях небесных сфер» (1543) начинается процесс деструк-
ции традиционного видения места человека во Вселенной.
Антропоцентризм начинает восприниматься как субъектив-
ная форма видения человеком самого себя. Нахождение в
центре мироздания совпадает и с восприятием себя в ка-
честве приоритетной ценности и силы, подчиняющей себе
иные природные создания. Однако если Земля – это всего
лишь одна из планет, вращающихся вокруг Солнца, а Солн-
це входит в одну из галактик, которых множество во Все-
ленной, то человек должен научиться видеть себя с точки
зрения других миров. И тогда когнитологический образ че-
ловека радикально меняется. При этом он все еще сохра-
няет свою исключительность по отношению к миру живот-
ных. Но и здесь последовал сокрушительный удар. Теперь со
стороны биологии. Это был удар по представлению челове-
ка о себе как «высшем» существе, исключительном в своей
глубинной интеллектуальной и культурной сущности. Чарлз
Дарвин своим учением о происхождении видов подводит к
выводу о подобии человека животному и его ближайшему
«родственнику» – обезьяне.

Признавая научные открытия Ч. Дарвина, следует вме-
сте с тем признать и то, что видение человеком себя в каче-
стве «привилегированного» существа в мире животных лож-



 
 
 

но, ложно и представление о себе как о господине, имею-
щем право управлять миром животных. Верное видение се-
бя – это видение через свою животную сущность, следую-
щую скрытым инстинктам и чувственным потребностям.

Человек мог еще «цепляться» за свой интеллект, свой ра-
зум, который определяет такое его качество, как свобода,
возможность разумного выбора самоопределения, творче-
ства и формирования культуры. Свобода и культура – это два
столпа, на которых базируется толкование истины когнито-
логического образа человека. Это – бастион уникальности
и осознанного достоинства человека. Однако и под этот ба-
стион был заложен динамит. Это сделал Зигмунд Фрейд. Он
выдвинул концепцию, согласно которой поведение человека
определяется не разумом, а скрытыми силами подсознания,
о которых сам человек даже и не догадывается. Когнитологи-
ческие образы психоанализа дали толчок сексуальной рево-
люции, охватившей многие страны мира. Вместе с тем при-
знание иррациональности форм массового поведения долж-
но было получить и правовую подкладку: человек не мог от-
вечать за самого себя и за свои поступки, поскольку он был
жертвой скрытых сил подсознания. Допустить деструкцию
всей правовой системы, определяющей систему наказаний,
представлялось невозможным.

Однако возможно ли теоретически обосновать «спасе-
ние» разума и способность выбора при сохранении научно-
го детерминизма? Такое «спасение» приходит неожиданно –



 
 
 

из соединения представления Декарта и Ламетри о челове-
ке как машине с достижениями кибернетики и информати-
ки. Это позволяло подойти с новых позиций к толкованию
свободы выбора. Как оказалось, человек не только «расшиф-
ровывается» рационально, но на основе этой расшифровки
можно создать его искусственный аналог со свойствами ин-
теллекта.

Потрясший воображение прогресс кибернетики и инфор-
матики подталкивает к драматическому представлению, со-
гласно которому в своей глубинной сущности человек явля-
ется информационным организмом  (инфоргом). Инфорг, как
показал Тьюринг, оказывается и действует наряду и среди
других информационных агентов.

Какие следствия вытекают из утверждения образа чело-
века как инфорга? Если человек – это информационный ор-
ганизм в ряду всех других информационных агентов, то то-
гда единственно правильным полагается признание равен-
ства всех видов реальности как информационных агентов. А
это требует нового экологического подхода к природе . Приро-
да в целом не может рассматриваться просто как средство
удовлетворения потребностей человека. Скорее она долж-
на рассматриваться как партнер. Соответственно меняется
когнитологический образ и человека и природы. Это пред-
ставление положено в основу концепции «четвертой револю-
ции», необходимость и неизбежность которой обосновыва-



 
 
 

ет Лучиано Флориди15. О необходимости качественно новых
подходов к природе и определению перспектив цивилизации
и роли человека с позиций этих перспектив говорят и наши
отечественные ученые. Так, директор РНЦ «Курчатовский
институт» М.В. Ковальчук считает, что нынешний путь ми-
рового технологического развития является ошибочным, по-
скольку он ведет к исчезновению природных ресурсов. Рос-
сии, утверждает М.В. Ковальчук, не следует догонять уходя-
щий технологический поезд Запада, который ведет в тупик.
«У человечества, – считает М.В. Ковальчук, – есть шанс то-
же стать органической частью природы, и нынешнее состоя-
ние науки позволяет начать думать об этом» 16.

Таким образом, идея Руссо о необходимости обратного
движения от цивилизации к природе, о воссоздании «есте-
ственного человека» сегодня обретает «второе дыхание», хо-
тя техническая реализация такого движения представляется
чрезвычайно сложной, если возможной вообще.

Слияние человека с природой в современной ситуации
может потребовать не только реконструкции его собствен-
ного образа, но и коренной реконструкции всей технологи-
ческой базы исторически сложившейся цивилизации. А для
этого необходима энергия невиданной ранее мощи.

15 См.: Floridi L. Artificial intelligence’s new frontier: Artificial companions and the
forth revolution // Metaphilosophy. – Oxford, 2008. – Vol. 39, N 4–5. – P. 651–655.

16 См.: Технология гармонии. В Курчатовском институте готовят запуск буду-
щего // Поиск. – М., 2009. – № 26 (1048). – С. 4.



 
 
 

Как кажется, человек сегодня стоит на грани достиже-
ния такого могущества, означающего получение абсолют-
ной власти над естественными процессами. Не случайно
внимание общественности было приковано к созданию боль-
шого адронного коллайдера, запуск которого связывался с
рождением таких частиц, как бозон Хиггса, позволяющих
открыть тайну возникновения массы и рождения Вселен-
ной. Но если это станет реальностью, то тогда антропоцен-
тризм обретет «второе дыхание». Овладевая «механизмами»
рождения Вселенной, человек уподобляет себя Богу . И это
составляет колоссальную когнитивную проблему, поскольку
энергети-ческая мощь сама по себе не рождает смысла, тогда
как истори-ческий опыт свидетельствует о том, что созна-
ние человека – это не сознание Бога, а скорее отпадение от
него. Только богочеловек стал исторически универсальным
образцом. Ни один реальный человек не мог претендовать на
эту роль. Поэтому «новый смысл» может обернуться отсут-
ствием адекватного возникающей ситуации смысла. Владе-
ние колоссальной энергетической мощью было воспринято
многими выдающимися учеными как драматическая для со-
временной цивилизации проблема. Это проблема не столько
физики, сколько культуры. Обращение самосознания чело-
века к «современной культуре», которая определяет себя как
культуру модернизма и постмодернизма, не позволяет найти
тот константный смысл, который может стать рациональным
основанием нового антропоцентризма. «Современная куль-



 
 
 

тура» растворяет человека в лишенной позитивного смысла
хаотичной реальности.

Духовный хаос утверждается как норма жизни. Попытки
восстановления человека как высокого образца воспринима-
ются как наивный и фальшивый романтизм. Но для того что-
бы нарастающая энергетическая мощь человека не превра-
тилась в причину общей глобальной катастрофы, свобода че-
ловека должна быть органически соединена с константным
позитивным смыслом.

Но каков путь решения этой задачи?
М.В. Ковальчук считал, что следует идти по пути соеди-

нения усилий различных наук. Для того чтобы позитивно,
а не деструктивно «вписаться в природу», необходимы не
просто нанотехно-логии, а конвергенция нано-, био-, инфо-,
когнитивных наук и технологий, считает М.В. Ковальчук.
Это значит, что когнитивные исследования обретают новый
смысл, определяют цели, пути и механизмы органического
слияния человека и природы . Новую методологическую на-
правленность и новый синтез должно получить и все гумани-
тарное знание. Предлагается создать блок когнитивных тех-
нологий, в котором будут работать лингвисты, философы,
психологи, социологи, специалисты, изучающие работу моз-
га. Но что может дать механическое соединение знаний от-
дельных специалистов при отсутствии общей теории? Речь
идет о рождении новой теории. На новую теорию претенду-
ет концепция «четвертой революции». В отличие от Лучи-



 
 
 

ано Флориди, который размышляет о дальнейшем «преодо-
лении» антропоцентризма и биоцентризма, М.В. Ковальчук
выдвигает идею сближения техники и человека, создания та-
ких антропоморфных технических систем, которые произ-
водят принципиально новые продукты, в которых научная
составляющая достигнет 80 %. Но значит ли это, что антро-
поморфная техника сама по себе без изменения внутренней,
духовной природы человека способна обеспечить органиче-
ское слияние человека с природой? Техника – это средство
достижения человеком своих целей, а антропоморфная тех-
нология должна обеспечить наибольшую эффективность до-
стижения этих целей. Но каковы цели человека? Разве эти
цели не сводятся к наибольшему потреблению и потребле-
нию наилучшего? Достаточно просто взглянуть на современ-
ную реальность жизни, чтобы получить ответ на этот вопрос.

Как известно, Освальд Шпенглер полагал, что человек в
своей внутренней сущности является хищником, объявив-
шим в качестве своей жертвы природу. Он готов биться с
ней «до конца». Получая в свое распоряжение абсолютную
энергетическую мощь, человек с традиционной ментально-
стью использует ее для того, чтобы эффективно «потребить»
природу. Это и будет его «слиянием» с природой, соответ-
ствующим его ментальности.

Однако теперь «битва» с природой приходит к специфи-
ческому «концу»: все больше поглощая и загрязняя перво-
зданную природу, человек близок к тому, чтобы разрушить



 
 
 

условия своего собственного существования. Эта ситуация
поднимает вопрос о необходимости качественного измене-
ния техники не только как «железа», но и как ее техноло-
гической сущности, целей и приемов ее использования. Из-
менение «техники» в этом широком смысле слова означает
освоение новой философии как знания пути самосохране-
ния цивилизации в экстремальных условиях. Автономность
сознания в данном случае означает самоотвержение челове-
ком себя самого как хищника, ведущего войну с природой до
«победного конца». Это значит, что когнитология призвана
выразить параметры нового образа человека и цивилизации.
Это – «чудесный» скачок в новые формы бытия. Неверие в
возможность кардинального изменения хищнического отно-
шения человека к природе объясняет, казалось бы, «стран-
ную» позицию Лучиано Флориди. В его концепции речь идет
о создании технических субъектов, как образцов, которые
могут полностью заменить собой человека . Такая стра-
тегия, а вместе с тем и прогресс научного знания не остав-
ляют для человека позитивной перспективы. Возврат же к
«естественному» человеку, хотя он и совпадает со спасением
от «бесчеловечной» техники, означает и утрату культуры.

Таким образом, кумулятивный рост энергетического мо-
гущества человека чреват нарастанием деструкции приро-
ды, а возврат к «естественному человеку» означает и возврат
к его изначальной природе хищника. Образуется своего ро-
да неразрешимая ситуация «квадратуры круга», цивилиза-



 
 
 

ционный тупик. Уход современной культуры в нереальные
образы, в абстрактные образы «без человека», что получа-
ет свое выражение в кинематографе и изобразительном ис-
кусстве, или в мир литературных фантазий, осознанно или
неосознанно отражает эту тупиковую ситуацию.

Однако можно ли считать виртуальное устранение чело-
века как реального субъекта из взаимодействий составных
элементов универсума «позитивным» явлением?

Когнитология призвана дать ответ на этот ключевой фи-
лософский вопрос времени. В теоретико-познавательной
форме этот вопрос получает свою исходную расшифровку
в различении когнитивизма и когнитологии , смешение
которых и порождает дилемму, каждая альтернатива кото-
рой оказывается тупиковой для человека. Является ли че-
ловек простым следствием информационных воздействий в
соответствии со схемами «входа/выхода» или он сам может
быть творцом информации и субъектом, создающим реаль-
ность в соответствии с мерой своего бытия? От ответа на
этот вопрос зависит тот шанс для человека, правильное ис-
пользование которого создает возможность его перевопло-
щения и самосохранения в экстремальной ситуации време-
ни.

Эта возможность создается действительностью цивилиза-
ции как специфической реальности. То, что мы называет
«действительностью» цивилизации, – это «вещи», наполнен-
ные и объединенные смыслом, а не совокупность объектов



 
 
 

самих по себе и совокупность идей самих по себе. Соеди-
нение «вещи» и «смысла» и есть тот реальный образ, кото-
рый становится истинным ориентиром, свидетельствующим
о своей необходимости для жизни человека, и вместе с тем
той действительностью, которая, обеспечивая самосохране-
ние человека в его взаимодействии с природой, становится
результатом автономного творчества духа.

Стратегия творчества духа в экстремальной ситуации вре-
мени зависит от выработки адекватного когнитологического
образа, выражающего ситуацию в целом и место и роль че-
ловека в этой ситуации.

У таких наук, как физика, химия, биология, математика,
могут быть свои точки зрения на роль человека. Но если ис-
тина отдельного свойства человека будет выдаваться за исти-
ну целого, то будет возникать угроза подкрепления автори-
тетом науки неадекватности цивилизационных ориентаций.

Однако не всякий когнитологический образ соответствует
сущности современной ситуации. Образ человека как маши-
ны, образ человека как животного и образ инфорга не опре-
деляют процесса созидания такой субъект-объектной реаль-
ности, которую можно рассматривать в качестве начала фор-
мирования целостности новой цивилизации, соответствую-
щей бытию человека как творческого субъекта. Новая ци-
вилизация обретает возможность расширения в простран-
стве и продолжения во времени, если она детерминирует
новые параметры прогресса как совершенствования внут-



 
 
 

ренней сущности человека, следствием чего становится та-
кое совпадение субъективности и объективности, которое
обеспечивает упрочение констант бытия цивилизации. Это
означает практическое преодоление картезианского дуализ-
ма, разрыва между идеальным как субъективным воображе-
нием и материальным как чуждой произвольной субъектив-
ности жизни. Полагая образы в качестве ментальных форм,
детерминирующих поведение человека, когнитология свои-
ми корнями уходит в философию жизни В. Дильтея, эмпи-
рическую науку, обнаруживающую в многообразии цивили-
зационного опыта константные формы, за пределы которых
человек не может «выпрыгнуть», поскольку это формы его
собственного бытия.

Для В. Дильтея исходные образы – это типы мировоззре-
ния: субъективный идеализм, объективный идеализм и нату-
рализм. С одной стороны, они являются отражением реаль-
ности социальной психологии, доминирующей в конкретной
цивилизации, а с другой – интеллектуальными созданиями.

Эта двойственность характерна для когнитологических
образов, определяющих основные направления стремлений
человека. Эти образы могут сохранять человека в объектив-
ных пределах его цивилизованной жизни, а могут и «выво-
дить» его за пределы сложившихся форм жизни.

Определяя функции когнитологических образов в фор-
мировании действительности цивилизационной реальности,
нельзя не видеть и другую сторону этого процесса. Человек



 
 
 

не может спасти себя как одиночка. Его личная судьба впле-
тена в общий канат жизни, который может тянуть только все
человечество. Но это не значит, что смысловая общность да-
ется человеку сама собой; она также созидается творчеством
духа как нахождением реальных форм и механизмов иден-
тификации с другим и отличения себя от другого.

В этом процессе человек формируется как цивилизаци-
онный субъект через связь и взаимодействие с другим, но
именно человеком как субъектом, который знает себя че-
рез свое «я» и знает себя через восприятие себя дру-
гим человеком. Качество другого, как постоянно действую-
щего компаньона, является ключевым фактором в сохране-
нии и удержании основ цивилизации в новых поколениях.

Сохранение цивилизации означает признание постоянно-
го удобства/неудобства взаимодействия с «другим», совер-
шенствования своего когнитивного стиля в этом цивили-
зационном процессе. Сложный и противоречивый процесс
взаимной адаптации требует духовного превращения «дру-
гого» в «своего», нахождения в «другом» самого себя с тем,
чтобы диалог становился не только возможным, но и необ-
ходимым. И это требует разрешения сомнений, примирения
с миром кажущихся предрассудков и заблуждений, терпения
в формировании платформы общей истины жизни.

Как возможна такая алогичная атмосфера для рождения
сложного и противоречивого диалога? Она возможна лишь
на основе обращения к историческому опыту межцивилиза-



 
 
 

ционных коммуникаций и формирования совместных поли-
этнических, поликонфессиональных образований.

Казалось бы, неожиданным препятствием на этом пу-
ти становится новая психология эгоцентрического аутиз-
ма, возникающая под воздействием информационно-техни-
ческого прогресса, вершиной которого становится создание
андроида. Наиболее «продвинутые» россияне стремятся
встать во главе этого процесса. Характерно в этом отноше-
нии появление в газете «Metro» статьи Анастасии Минько-
вой «Робот Иван – это культурный россиянин»17. В статье
утверждается, что Россия стала первой страной, которая ре-
шила использовать искусственный интеллект для совершен-
ствования интеллекта человеческого. По образу человече-
ского тела Илья Зайцев и Дмитрий Буталов осуществляют
сборку корпуса робота, в недрах которого «зреет личность
Ивана». Что это за личность»? Создатели робота убежде-
ны в том, что робот Иван будет формировать собственные
представления и взгляды на жизнь. Уже сейчас он получает
знания, общаясь с преподавате-лями Санкт-Петербургского
университета культуры. Иван будет не только собеседником,
но и лучшим гувернером для детей. Кроме того, он станет
помощником для тех, кто изучает русский язык, и с ним да-
же можно будет обсудить текущую политическую ситуацию.
Таково мнение его создателей. Создание андроида – это, в
сущности, формирование нового действующего компаньо-

17 См.: Metro. – М., 2009. – № 99, 10 дек. – С. 6.



 
 
 

на для человека, свободного от проблемы коммуникаций с
«другим». Образ свободы получает при этом качественно
новые характеристики. Реальность свободы, ослабления или
использования зависимости от другого человека теперь опре-
деляется созданием все более совершенного по своим каче-
ствам андроида.

Андроид – это выполняющий волю человека, постоянно
совершенствующийся и создающий все новые и новые удоб-
ства человеческой жизни искусственный агент. Поколение
искусственных агентов, таких как терапевтический робот,
детская арфа, игрушка Тамагочи, гуманоид детского разме-
ра, робот Каспар, интерактивная кукла, уже информационно
обучено и способно к основополагающим взаимодействиям
с человеком.

Новые поколения искусственных агентов должны стать
еще более автономными, вести себя самоинициативно, само-
регулятивно и быть способными не только учиться у своих
пользователей, но и обладать машинно-обученным выраже-
нием чувств.

Но ведь чем совершеннее и утонченнее машинно-обучен-
ный андроид, тем он, видимо, будет стоить дороже. Человек,
обладающий таким андроидом, будет в наименьшей степе-
ни нуждаться в контактах с другими людьми. Возникнут ка-
чественно новые формы цивилизационных зависимостей и
свобод. Лучиано Флориди считает, что в системе рыночных
отношений успех производства и реализации этих созданий,



 
 
 

превратившихся в товар, обеспечен. При этом он ссылает-
ся на опыт производства игрушки Тамагочи: с 2000 г. было
продано более 1 млн. копий этой игрушки.

С точки зрения философии такого рода искусственные
агенты, считает Л. Флориди, представляют собой этический
вызов, поскольку именно они содействуют новому самопо-
ниманию человека в эру «четвертой революции». На самом
деле, игрушка послушна и комфортна для человека, и в этом
смысле она для него более приятна в качестве постоянного
компаньона в отличие от человеческого «другого».

На фоне все более массового производства андроидов
«другой» будет все шире и шире восприниматься как «ад»,
и тогда создание все более совершенных поколений искус-
ственных компаньонов человека с машинно-обученным вы-
ражением интеллекта и чувств должно будет привести к глу-
бокому изменению внутренних ориентаций в системе меж-
субъектных отношений. Всякое «живое» в системе отноше-
ний будет казаться «неудобным». Из обихода дружеских до-
машних общений будут вытесняться даже собаки и кошки
и другие животные, которые сегодня считаются дорогими
«друзьями».

Этот процесс вытеснения будет освобождать те сред-
ства, которые можно использовать для приобретения все
более совершенных искусственных компаньонов. Речь идет
об огромных суммах. Лучиано Флориди утверждает, что в
2007 г. в США на домашних животных было потрачено бо-



 
 
 

лее 40 млрд. долл., – примерно столько же, сколько Саудов-
ская Аравия планировала вложить в течение 20 лет для удо-
влетворения своих потребностей в пресной воде.

Вместе с тем не только становится возможным, но и ре-
ально назревает кардинальный этический сдвиг.

Отношения с искусственным компаньоном не ставят мо-
ральных границ на пути его превращения в средство и толь-
ко в средство достижения тех целей, которые ставит перед
собой человек. Однако могут исчезнуть и барьеры на пути
расширения сферы действия этой утилитарной нравственно-
сти на всех людей вообще. А этот процесс неизбежно влечет
за собой нравственную катастрофу. Но эта виртуальная ре-
альность не может стать препятствием на пути расширения
сфер влияния искусственных компаньонов человека.

Искусственные компаньоны смогут успешно приживаться
во все более широких слоях населения, в том числе, а мо-
жет быть, и особенно среди пожилых людей в качестве их
постоянных помощников. Особенно актуальна эта проблема
в некоторых странах Европы и в Японии.

Искусственный компаньон уже сейчас становится все бо-
лее незаменимым в проведении досуга. Сегодня 67 % глав
домохозяйств в Америке играют в компьютерные игры и ви-
деоигры.

Искусственный компаньон может выполнять функцию
постоянного ассистента и играть роль связного с остальным
миром.



 
 
 

Установление дружеских отношений человека с искус-
ственным компаньоном вызывает определенное беспокой-
ство Лучиано Флориди, поскольку, выполняя социальные,
игровые, эмоциональные функции, искусственный компа-
ньон может составить реальную конкуренцию всемогуще-
му телевидению и это в перспективе вызовет острые проти-
воречия. Кроме того, поскольку искусственный компаньон
будет выполнять службу коммуникации, развлечения, обра-
зования, тренинга, здравоохранения и безопасности, а эта
служба будет доступна тем, кто может за нее платить, то
может возникнуть специфическое социальное расслоение.
Собственники андроидов могут образовать новую страту, в
чем-то сходную с классом помещиков, владевших крепост-
ными крестьянами, или классом рабовладельцев. Демокра-
тия начинает странное попятное движение.

Цивилизационная проблема состоит не только и не столь-
ко в ограничении поля действия телевидения. Наибольший
драматизм проблемы заключается в деформации психоло-
гии внутрицивилизационных отношений, которые начинают
утрачивать свой демократический смысл. Другая ключевая
проблема состоит в «раздвоении» образа личности. Это сво-
его рода феномен «цивилизационной шизофрении». Искус-
ственный компаньон в создании этого феномена играет клю-
чевую роль. Искусственный компаньон может играть роль
«стюарда памяти», создавая и управляя «складом» инфор-
мации, относящейся к личности. Возможность складирова-



 
 
 

ния информации в огромных размерах позволяет записать
всю жизнь человека, в том числе голоса, визуального и слу-
хового опыта, мнений, вкусов, привычек, документов. Тем
самым создается духовно-информационный аналог лично-
сти. Коль скоро этот аналог фиксирует подлинную сущность
личности в качестве ее константы, то его и можно вос-
принимать как действительный когнитологический образ.
В этом случае индивид в своем эмпирическом воплощении
и своих несовершенных формах личного поведения может
воспринимать себя в качестве симулякра  когнитологическо-
го образа.

Здесь возникает вопрос о приоритете подлинности
естественной личности и ее искусственного дубликата. Эта
проблема уже обрела практическое значение в артистиче-
ской среде. Беатриче, говорит Л. Флориди, не приняла бы
искусственного компаньона. Но для новых поколений искус-
ственный компаньон может стать и становится «естествен-
ным». И это определяется характером когнитологических
образов человека как естественного и духовного существа и
его искусственного компаньона. Искусственный компаньон
создает привлекательный когнитологический образ, кото-
рый оказывает воздействие на стремления человека, его пуб-
личное поведение и в этом смысле предопределяет переход к
структурам двойственных отношений, – открытых, публич-
ных и закрытых, интимных. Публичное очарование может
заканчиваться интимным разочарованием. Методы когнито-



 
 
 

логии позволяют осуществлять описание различий образов
одной и той же личности и влияния этих различий на прак-
тическую жизнь человека. В результате стихийных процес-
сов раздвоения личности человек утрачивает потребность
в духовном самоформировании, нахождении истинных ис-
ходных оснований своей жизни и своего творчества. Его по-
ведение и жизнь начинают определяться видением вещей и
стремлением создавать впечатления. В основание бытия
человека тем самым закладывается создание не-истины как
прелести, которая должна подчинить себе окружающий мир.
И этот искусственный идеализированный образ сам человек
начинает воспринимать как «истину» своей жизни. Мир со-
циальных отношений превращается в театр. На самом деле,
актеры уже давно в достаточно широких масштабах «преодо-
левают» свою внешнюю естественность и создают свой со-
вершенный образ, предназначенный для общественного по-
требления. Для этого используются пластические операции,
интенсивный макияж, парики, каблуки и т.д. и т.п. Теперь
речь идет и о создании «внутренней сущности» личности
как когнитологического образа, «истина» которого для чело-
века имеет приоритетное значение. Искусственный дубликат
личности позиционируется как действительная ее сущность.

Рекламный характер этого процесса, направленного на то,
чтобы «завлечь» и «обмануть», может порождать своеобраз-
ную реакцию отвержения приоритета духовного мира лич-
ности и того пути формирования этого мира, который пред-



 
 
 

лагает философия. Характерно, что истины философии на-
чинают ставиться ниже ценностей потребления джинсов и
продукции Макдоналдса. Лидеры молодежи начинают мыс-
лить в этом «конкретном» ключе. Газета «Аргументы и фак-
ты» приводит характерное высказывание главы Росмолоде-
жи В. Якеменко: «Человек, который изобрел стиральную ма-
шину или холодильник, сделал больше для нас, чем все фи-
лософы мира»18.

Если голова свободна от философии, то нельзя рассчиты-
вать и на понимание современных когнитологических про-
цессов. А если нет их понимания, то нет и адекватного
стратегического руководства цивилизационными процесса-
ми. Когнитологические образы – это формы обобщенных
знаний, выраженных через метафоры и чувственные пред-
ставления, указывающие на направления мышления, обес-
печивающие адекватное отношение к данному феномену.
Так, например, личность может получать обобщенную ха-
рактеристику через образы животных – льва или волка, зай-
ца или лисицы. Эта характеристика определяет характер от-
ношения к данной личности, сущность которой получает
обобщенную характеристику в данном образе.

Через когнитологические образы может постигаться и ци-
вилизационная сущность народов и государств. Например,
образ Индии как самого крупного бриллианта в британской
короне точно выражает статус Индии в эпоху британского

18 См.: Аргументы и факты. – М., 2009. – № 1 (1522), 30 дек. – 12 янв. – С. 2.



 
 
 

владычества. Применительно к России можно говорить о
трех основных фазах формирования ее когнитологического
образа, соответствующих основным этапам ее истории.

Первая фаза определяется принятием христианства и
христианизацией  народа, рождением его духовного един-
ства. Этой фазе соответствует образ «Святой Руси».

И этот образ стал предпосылкой утверждения обществен-
ной и личной морали русского человека, который стал смот-
реть на себя и видеть себя в идеальном внеперсональном
контексте, в отношениях себя с миром, не отделяя себя от
мира, а проясняя свою роль и судьбу через практическую ре-
ализацию в образе жизни основополагающих христианских
ценностей.

Вторая фаза определяется процессом формирования ве-
личия государственного целого, приоритетной задаче кото-
рого подчиняется и духовная жизнь. Когнитологическим об-
разом величия России становится образ «Третьего Рима»,
который находит свое воплощение в создании Петром I Рос-
сийской империи.

Служение русского человека государству становится ос-
нованием новой морали, которая и впитывает, и подчиняет
себе христианские ценности. И не случайно император ста-
новится фактическим главой церкви.

Заключенное в этой трансформации скрытое противоре-
чие между двумя приоритетами – приоритетом самодержав-
ной государственной власти и приоритетом сакральных цен-



 
 
 

ностей христианства – порождает набирающую силу тенден-
цию поиска новых, научных оснований утверждения высших
истин и социальной справедливости и нового их когнитоло-
гического образа. Мучительный процесс поисков нашел свое
практическое завершение в третьей фазе, в идее Республики
Советов, когнитологический образ которой становился об-
разцом, указывающим всем народам путь реализации конеч-
ной цели истории. Образ России сливается при этом с об-
разом Третьего интернационала, который создает свой ис-
торический духовный мост к казалось бы канувшим в Лету
берегам «Третьего Рима». Этот образ породил первоначаль-
ный массовый энтузиазм, который позволил «сметать» с пу-
ти всех неверующих, а также открытых и скрытых оппозици-
онеров великой идеи. Затем он постепенно переходит в фазу
скрытых сомнений, публичных несогласий с новой филосо-
фией истории. Каждый индивид с точки зрения своего внут-
реннего когнитологического образа мог считать себя в чем-
то обиженным или обделенным теми самыми идеями соци-
ального равенства как выражения социальной справедли-во-
сти, не говоря уже о жертвах открытой и скрытой граждан-
ской войны, охватившей страну.

Когнитологический образ «тоталитаризма» становится
оправданием восстания индивидов, которое придало слову
«перестройка» магическую силу.

Однако «перестройка» не стала открытым и конкрет-
ным когнитологическим образом. В понятие «перестрой-



 
 
 

ка» включалось все, что можно было отнести к «велико-
му будущему». Но в ней содержалось скрытое деструктив-
ное «второе дно», которое и всплыло на поверхность обще-
ственной жизни в «лихие» 90-е годы. Стали обнаруживаться
«два лика» перестройки. В итоге произошло цивилизацион-
ное «землетрясение», поставившее общество перед реалия-
ми «дикой свободы». Отрекшись от «старого мира», чело-
век оказался перед цивилизационным и нравственным ваку-
умом. Необходимо было заново восстанавливать нравствен-
ные отношения. Когнитологический образ «Святой Руси»
стал обретать «новое дыхание».

Восстановление цивилизационных отношений, выражаю-
щих реальное единство народа, представлялось возможным
лишь на путях органического соединения в одно целое трех
исторически возникших позитивных когнитологических об-
разов. Практическое движение в этом направлении вызыва-
ет немало нареканий и недоуменных вопросов. Ответ на эти
вопросы оказывается возможным лишь на основе фундамен-
тальной теории цивилизационной истины. Распад цивилиза-
ционных структур общественной жизни порождает состоя-
ние нравственного упадка.

Ситуация диктует необходимость серьезных теоретиче-
ских размышлений над тем, что произошло, как стало воз-
можно восстание индивидов и возможно ли восстановить
общий позитивный когнитологический образ страны как ду-
ховную опору человека и может ли он обрести реальную



 
 
 

жизнь в изменившемся общественном самосознании. Ответ
на эти вопросы требует анализа истоков происхождения ко-
гнитологического образа и его функций в формировании
личности и ментальности современных массовых движений.

Происходящая в мире дигитальная революция, рождение
культуры видеоигр оказывают все более заметное влияние
на механизмы создания когнитивных форм воздействия на
массовое сознание19.

Исследователи отмечают рождение таких феноменов со-
временного знания, как «литературная метаистория» 20, при-
мером которой полагается известная комбинация опыта вой-
ны и литературного изображения травмированной памяти
в романе Курта Воннегута «Бойня номер пять, или Кре-
стовый поход детей», позволяющая воспринять бомбарди-
ровку Дрездена американской авиацией не «сверху», из ка-
бины «летающей крепости», а «снизу», из подвала здания,
на которое падают бомбы. Отмечается роль «этической ин-
тервенции»21 в описание таких явлений, как холокост, что
позволяет увидеть процесс «окончательного решения» ев-
рейского вопроса с точки зрения жертв политики геноци-
да. В этом отношении показательна книга Саула Фридленде-

19 См.: Classen Ch., Kansteiner W. Truth and authenticity in contemporary historical
culture: an introduction to historical representation and historical truth // History and
theory: Studies in the philosophy of history. – Middletown, 2009. – Vol. 48, N 2,
May. – P. 1–10.

20 Там же. – P. 2.
21 Там же.



 
 
 

ра «Годы истребления: нацистская Германия и евреи, 1939–
1945», экспериментальная структура которой позволила по-
новому увидеть ключевые аспекты реальности нацистских
преступлений. Отмечается также роль «фотографических
рефлексий» в продвижении исторического знания, в обрете-
нии наиболее выразительными фото статуса «символическо-
го образа».

Своеобразным символическим образом памяти культу-
ры Запада и гражданской религии человеческих прав стал
фильм «Список Шиндлера», в котором режиссеру фильма
Стивену Спилбергу удалось осуществить удачную комбина-
цию условностей американских вестернов и эффектов кино-
фильмов, посвященных войне во Вьетнаме, с апелляцией к
ауре документов и к съемкам различных мест по всей Евро-
пе22.

Эти формы специфического когнитивного знания позво-
ляют соединить воедино чувства свидетелей войны и гено-
цида в описательно-визуальные форматы, сделать эти чув-
ства понятными и значимыми для следующих поколений.

В контексте этих тенденций становится понятной актуаль-
ность рассмотрения методологических проблем когнитоло-
гии как дисциплины, исследующей образные формы знания,
их специфику и механизмы воздействия на поведение чело-

22 См.: Classen Ch., Kansteiner W. Truth and authenticity in contemporary historical
culture: an introduction to historical representation and historical truth // History and
theory: Studies in the philosophy of history. – Middletown, 2009. – Vol. 48, N 2,
May. – P. 3.



 
 
 

века.
В представляемых на суд читателя материалах ежегодни-

ка предпринимается попытка найти верные подходы к про-
яснению некоторых аспектов этих сложных проблем.



 
 
 

 
I. СТАТЬИ

 
 

КОГНИТОЛОГИЯ
И КОГНИТИВИЗМ

 

Л.В. СКВОРЦОВ

Как можно требовать от мысли,чтоб она работала
правильно,когда кругом царит кромешная мгла? В среде уме-
ренности и аккуратности.

М.Е. Салтыков-Щедрин.
Проблема отношения когнитологии и когнитивизма воз-

никает на волне прогресса научного знания в области ин-
формации, оказавшего влияние на ситуацию всех, не только
естественных, технических, но и гуманитарных наук. Есте-
ственно, это влияние оказалось различным и имеет различ-
ные теоретические и практические последствия.

В области гуманитарного знания информационный про-
гресс порождает сенсационное представление, согласно ко-
торому становится возможным создание эмпирически до-
стоверной философии разума .

Философское толкование разума долгое время опреде-
лялось дуалистической концепцией Рене Декарта, согласно
которой атрибутом материальной субстанции является про-



 
 
 

странственная характеристика, протяжение, а атрибутом
идеальной субстанции – мышление. Две субстанции оказы-
вались антиподами, соответствие между которыми как ис-
тинное познание удостоверялось с помощью Творца миро-
здания, который в силу своего совершенства не имел права
и не мог вводить человека в заблуждение.

Под влиянием позитивизма возникает попытка преодо-
леть картезианский дуализм и определить общее начало ма-
териального и идеального. Проблема отношения между суб-
станциями трансформируется в психофизическую пробле-
му, т.е. проблему человека, а не Универсума.

Однако теоретическая последовательность в решении
психофизической проблемы, как правило, оборачивалась
очевидным редукционизмом: либо материальное сводилось
путем логической аргументации к идеальному и мир не толь-
ко становился «монистическим», но и мог «помещаться»
в  сознании человека; либо идеальное сводилось к матери-
альному, так что мозг мог «выделять» мысль, как печень вы-
деляет желчь. Попытки бихевиоризма избежать нелепостей
идеалистического и вульгарно-материалистического редук-
ционизма, исходить в объяснении только из, казалось бы,
реальных, видимых форм поведения, находить подлинную
причину и выводить из нее, а не из абстракций разума адек-
ватные следствия породили парадоксальные воззрения на
жизнь человека. За пределами «реальности» и «подлинно-
сти» оказывалась вся сфера культуры. Человек низводился



 
 
 

до уровня примитивного организма, действующего в соот-
ветствии с инстинктами, рефлексами, стимулами и реакци-
ями.

Когнитология – это духовный антипод бихевиоризма. Ее
постулат основан на признании относительной автоно-
мии сферы разума, формирующего исходные предпосыл-
ки образов, оказывающих драматическое влияние на жизнь
человека.

Это значит, что поведение человека определяется как из-
менением материальных условий его бытия, так и феноме-
нологией духа. Здесь мы имеем дело с «обратным» детерми-
низмом, отвечающим на вопрос, как идеи разума материали-
зуются в действительной жизни. Этот взгляд следует фило-
софской традиции признания автономии разума, представ-
ленной именами выдающихся философов, начиная с Сокра-
та и Платона.

Наряду с этой линией возникает и другая теоретическая
линия – линия материализма, которая в Новое время при-
водит к специфическому толкованию человека как машины.
Прогресс в области научных исследований информации, как
казалось, открывал качественно новые перспективы механи-
стического толкования разума. В середине XX в. возникают
набирающие силу тенденции утверждения компьютерных
версий разума и поведения человека . Ключевую роль
в утверждении этих тенденций сыграли такие ученые, как
Ньювелл, Саймон, Чомски и Хилари Патнэм.



 
 
 

Их позиция подкреплялась раскрытием природы дей-
ствия нейронов человеческого мозга, имеющей «дигиталь-
ный характер», т.е. действующей по принципу «on – off»,
«включение – выключение». Когнитивные операции, таким
образом, могли конструироваться по типу «входа» и «выхо-
да» («input» – «output»). Такое конструирование и становит-
ся истоком когнитивизма.

Эта позиция казалась весьма привлекательной, посколь-
ку она, с одной стороны, была постбехивиористской, пре-
одолевающей очевидную вульгаризацию человеческой при-
роды, а с другой – соответствующей «моде», победному ше-
ствию информационного прогресса во всех сферах жизни.
Компьютер не просто занял подобающее ему место в систе-
мах управления, обучения, на производстве и в быту, в си-
стеме обороны, в медицине, на транспорте и в научных ис-
следованиях и межличностной коммуникации, он стал ока-
зывать все более заметное влияние на типы мышления и
речевой коммуникации. Здесь и стали возникать некото-
рые странности, связанные с попытками утвердить новую,
компьютерную модель сознания.

Литавры, сопровождающие утверждение информацион-
ного общества, не могли заглушить голосов тех теоретиков,
которые видели очевидное несоответствие компьютерной
модели сознания его реальному цивилизационному функ-
ционированию. Хотя компьютерная модель разума рассмат-
ривалась как соответствующая принципам научного мыш-



 
 
 

ления, однако она, как оказывалось, ставила под сомнение
основания такой науки, как математика. Возникал вопрос:
можно ли представить математику, ее эволюцию, ее откры-
тие по типу «входа – выхода»? Что, например, имеется на
«входе» мнимых чисел? Или как объяснить рождение иде-
альных конструкций непересекающихся параллельных, с од-
ной стороны, и пространства Лобачевского – Римана, обла-
дающего свойством кривизны, – с другой? Или как понять
природу сновидений? Что здесь на «входе» и что «на выхо-
де? Во время сна сознание человека рождает образы и опе-
рирует ими автономно. Как это возможно, если человек спит
с закрытыми глазами и не видит внешним взором то, что он
«видит» своим внутренним взором? Откуда берутся эти кар-
тины, которые наблюдает человек во время сна? Какой но-
ситель определяет их содержание? Энцефалограмма не спо-
собна расшифровать содержание сна.

Проблема заключалась и в принципиальной невозможно-
сти выразить в компьютерной модели сознания контакт че-
ловека с трансцендентной реальностью, которая предполага-
ет возможность безграничных, т.е. свободных, самоопреде-
лений человека. Если же исключить этот контакт, то человек
утрачивает свою некомпьютерную парадоксальность, а вме-
сте с тем и специфику, становится в один ряд с другими жи-
выми организмами. Но существуют ли реальные основания
автономии разума?



 
 
 

 
1. Феноменология и эмпирическое

основание автономии разума
 

Автономия разума может быть признана возможной, если
разум имеет автономное эмпирическое основание, не тожде-
ственное сумме влияний внешних эмпирически данных при-
чин.

Философское рассмотрение этой проблемы оказывается
связанным с теми дискуссиями, которые возникают вокруг
новейших концепций феноменологии.

В центре внимания этих дискуссий закономерно оказыва-
ются такие понятия, как «непосредственный опыт» и «ин-
тенциональность», а также методологические представления
– «эпохэ» и «феноменологическая редукция».

Эти понятия являются ключевыми в феноменологии Э.
Гус-серля. Они имеют прямое отношение к когнитологии,
поскольку нацелены на расшифровку внутренней структуры
сознания. Признание легитимности или отрицание легитим-
ности непосредственного философского опыта во многом
предопределяет возможность признания когнитологии как
дисциплины, входящей в ряд наук, опирающихся на опытное
знание. В этом контексте ключевая установка феноменоло-
гии – «ближе к самим вещам!» – предполагает специфиче-
ское понимание «вещей».

Это и порождает теоретические дискуссии.



 
 
 

Их иллюстрацией может служить столкновение позиций
таких интерпретаторов феноменологии Гуссерля, как Яакко
Хинтикка и Сёрен Овергард.

Сёрен Овергард (кафедра философии, Университет Гал-
ла, Англия) для определения адекватной философской пози-
ции считает необходимым дать анализ возникшей историче-
ски теоретической пропасти между аналитической и конти-
нентальной традициями в философии. Если одни утвержда-
ют, что такой пропасти никогда и не было, то другие счита-
ют необходимым проследить историю возникших традиций
вплоть до их общих корней. Тем самым создается возмож-
ность наведения мостов и выработки единой позиции. По-
пытки «сидеть на двух стульях» С. Овергард считает несо-
стоятельными. В такой попытке он и видит слабость позиции
Яакко Хинтикки.

«Сидеть на двух стульях» означает признавать в одном
явлении в одно и то же время совпадение эмпирического и
трансцендентального.

Но ведь в субъект-объектной реальности как раз и проис-
ходит совпадение факта и его идеальной формы. Это – об-
разец как выражение совершенства. Совпадение эмпириче-
ского и трансцендентального, таким образом, происходит в
действительности практического творчества.

Но как обстоит дело в феноменологии? Это зависит от
толкования «вещи». В феноменологии «вещь» не совпадает
с реальным предметом, так как она становится продуктом



 
 
 

феноменологической редукции, т.е. «заключения в скобки»
реального мира. «Вещь» находится в сфере сознания. В та-
кой «вещи» также происходит соединение трансценденталь-
ного и эмпирического, но эмпи-рическое здесь является мо-
ментом непосредственного, а не внешнего опыта. Однако
идея «соединения» является общей.

Овергард считает, что Хинтикка вдохновился Витген-
штейном, который в работах «среднего периода» «флирто-
вал» с понятием философии как феноменологии. Вместе с
тем Хинтикка проявил особый интерес к феномену непо-
средственного опыта, его артикуляции и критике феноме-
нологической конепции Гуссерля. Овергард в свою очередь
считает позицию Хинтикки позицией «непонимания».

Правильная оценка этих споров во многом зависит от
прояснения того, что хотел сказать Гуссерль на самом деле.
Но не означает ли этот взгляд «додумать» за Гуссерля, «вы-
прямить» его мысль таким образом, чтобы подкрепить свое
видение его философии?

Одна из ключевых категорий феноменологии Гуссерля –
это «эпохэ», не только допускающая, но и предполагающая
необходимость «заключения в скобки» окружающего мира,
отделение от него сферы сознания. В нем и должна находить-
ся истина. По логике рассуждений Гуссерля именно такое
отделение истины от текучей и неопределенной эмпириче-
ской реальности и позволяет сделать философию строгой на-
укой.



 
 
 

С позиций обыденного здравого смысла такое разделение
окружающего мира и сознания представляется нелепым, ибо
в этом случае философия как бы изолируется от объекта, по-
знание которого и превращает философию в знание. Фило-
соф становится тем «пауком», который плетет свою паути-
ну из самого себя, т.е. оказывается очередной иллюстраци-
ей критики Ф. Бэконом спекулятивной философии, которая
строит мир из понятий, обреченных с самого начала на то,
чтобы не соответствовать критерию истины. Но разве мате-
матик не создает мир, сотканный из логически выстроенных
с помощью исходных понятий конструкций? Геометрия Эв-
клида, например, строится именно таким образом. При этом
математика служила образцом строгой науки.

Стало быть, и философия, если она правильно определит
исходные понятия и, опираясь на них, будет создавать ло-
гически последовательную структуру, может создать истин-
ный образец любого предмета. То, что эмпирическая жизнь
не соответствует этому образцу, ни о чем не говорит, ибо
она есть некий «сырой материал», который еще должен быть
сформирован.

Такое представление может казаться односторонним. На
самом деле, можно говорить о двух типах жизни-в-мире.
Жизнь, складывающаяся исторически, может считаться под-
линной, поскольку она формируется под воздействием ре-
альных, невыдуманных обстоятельств. Здесь действует при-
чинно-следственная связь, так что человек реагирует на нее



 
 
 

в точном соответствии со стимулом. Но жизнь может форми-
роваться и под воздействием определенной цивилизацион-
ной идеи, которая упорядочивает поведение таким образом,
что в итоге возникает соответствующий идее прекрасного
результат. В этом случае приоритетное значение придает-
ся социальной рефлексии, самоанализу, способности
осознать прекрасное и сделать правильный выбор .
Как с этой точки зрения следует оценивать категорию «эпо-
хэ»? «Заключение в скобки» реального мира можно рас-
сматривать как методическое правило, позволяющее встать
«выше» текущих исторических детерминант, обусловлива-
ющих стихийное течение событий, выработать внутренние
ориентиры, способные придать совершенную форму челове-
ческому мироустройству. В этом мироустройстве мир пред-
стает как целое, как гармоничное и взаимосвязанное един-
ство частей, где каждая часть выполняет свою функцию, по-
скольку соответствует содержанию и форме целого. В этой
системе объективность совпадает с соответствием функци-
онирования части функционированию целого. Феноменоло-
гический лозунг близости к самим вещам может трактовать-
ся как близость к вещам, наиболее адекватно исполняющим
свои функции в контексте совершенного целого. Именно
в таком подходе фактичность и трансцендентальность сли-
ваются органически: факт обретает свою подлинность, по-
скольку он совпадает с заданной ему формой. И здесь прояв-
ляется принципиальная разница между фактичностью, как



 
 
 

она толкуется в естественно-научном знании, и фактично-
стью в феноменологии. Фактичность в естествознании сов-
падает с фактом как он есть здесь и сейчас. Фактичность в
феноменологии – это объективность предмета как он задан
в сознании целого. В этой своей форме феноменологическая
фактичность и оказывается в ее гуманитарной ипостаси, а
вместе с тем в мире когнитологии. В центре внимания ко-
гнитологической интерпретации позиции Гусерля оказыва-
ется проблема «феноменологической редукции». Хинтикка
полагает, что именно на ее основе и возникает содержа-
ние непосредственного опыта, его различных базисных со-
ставляющих: неартикулированных данных – это данные цве-
та, звука, осязания, т.е. «содержаний ощущения», лишен-
ных интенциональности; и мыслительных процессов , ко-
торые несут в себе специфическую интенциональность. Со-
держание ощущений – это хилетическое, т.е. «бесформен-
ное вещество», которое нуждается в придании ему формы
или «ноэтических моментов» со стороны конструирую-щего
опыт субъекта.

Хинтикка формулирует эту мысль как мысль Гуссерля,
отмечая, что эмпирический опыт не приходит к нам уже
артикулированным категориально. Он структурируется по-
средством ноэтичес-кой активности. Мы налагаем формы
на сырой материал опыта, что необходимо сделать для того,
чтобы превратить опыт в опыт объектов с их качествами и
отношениями. В редукционистском стремлении достигнуть



 
 
 

ноэтических и хилетических (неартикулированных) слоев
важную роль играют понятия «заключение в скобки» или
«эпохэ», как метод получения непосредственного опыта. Та-
ким образом, по мысли Хинтикки, из непосредственного
опыта Гуссерлем исключаются повседневные материальные
объекты. Гуссерль через непосредственный опыт открывает
«концептуальную структуру» мира. Соответственно обыч-
ные объекты, такие как деревья, животные, люди, инстру-
менты, должны восприниматься не в соответствии с их лежа-
щими на эмпирической поверхности качествами, как исчер-
пывающими их действительную природу, а как неартикули-
рованные, так называемые хилетические данные, смысловая
природа которых еще должна быть сформирована. Если фе-
номенологическая редукция выводит нас за пределы обыч-
ных объектов к непосредственному опыту, то затем этот
непосредственный опыт артикулируется и для этого вводит-
ся понятие «конституция
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