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Аннотация
Он взял Казань и Астрахань, создал современное Государство

Российское, а его вычеркнул из проекта памятника «Тысячелетие
России» император Александр II. Православный народ вписал
его имя в число святых – а православные иерархи называют его
маньяком и убийцей. Он за 50  лет своего правления казнил в
8  раз меньше, чем французский король Карл IX убил за одну
Варфоломеевскую ночь – а историки объявили его величайшим
тираном всех времен и народов. Он за всю свою жизнь ни разу
не пропустил церковной службы  – а ему приписали убийство
митрополита Филиппа и собственного сына. О нем лгали при
жизни и после смерти. Но настало время очистить от клеветы
память первого русского царя Ивана Грозного.

Он скончался более 400  лет назад, но имя его и поныне
вызывает острый интерес. Одни видят в нем кровожадного
злодея, другие  – великого исторического деятеля, третьи



 
 
 

почитают его как святого. Сегодня о нем говорят и с высоких
трибун, и на церковных соборах. И это не случайно. Вопрос
об исторической роли Грозного царя  – это вопрос о власти.
Современная Россия нуждается в железной руке, способной
привести ее к победе сквозь грядущие испытания. В XVI  веке
московскому государю удалось не только спасти Русь от распада,
но и превратить ее в великую империю.

Каким был этот царь? Что значил он для нашей страны
и для всего мира? Смогут ли сегодняшние вожди России
воспользоваться политическим и духовным наследием Ивана IV?
Об этом новое – дополненное и исправленное – издание книги
историка и писателя Вячеслава Манягина.
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Часть I

На баррикадах истории
 



 
 
 

 
Вопрос о власти

 

«Если звезды зажигают – значит – это кому-нибудь нуж-
но?» – сказал поэт. А если в обществе не прекращается спор
на грани скандала? Если нет в нем равнодушных, и каждый,
узнав о дискуссии, спешит занять свое место по ту или иную
сторону баррикад? Не значит ли это, что объект спора заце-
пил всех за живое?

Именно такова дискуссия о царе Иоанне Грозном.
Несмотря на то, что он скончался более четырехсот лет на-
зад, имя его и поныне вызывает острый интерес. О нем спо-
рят политики и богословы, патриоты и космополиты, о нем
пишут (причем – все больше и больше) журналисты и писа-
тели, а обыватель с ненасытной алчностью набрасывается на
их писания, скупая монографии, очерки и романы о Грозном
царе.

С чем же связан такой интерес к нему, чем объясняется



 
 
 

его актуальность, его востребованность как политика и наци-
онального лидера для одних, и резкое неприятие – для дру-
гих?

Сегодня Россия находится в условиях, подобных тем, что
были при воцарении Иоанна Грозного: значительные терри-
тории Русской империи (Малороссия, Белая Русь, Северный
Казахстан) отторгнуты от центра; в политике вместо преж-
них изменников-бояр – пятая колонна; в Церкви рвутся к
власти еретики и филокатолики; России угрожают сильные
внешние враги. В Прибалтике, подобно Ливонскому ордену,
стоят войска НАТО, Украина вновь стала полем боя с Евро-
пой, на юге бряцают оружием новые османы – боевики воз-
рождающегося Халифата, на востоке  – китайская инвазия
и японские претензии вынуждают крепить границу. И над
всем, как злой демон, витает призрак американского Госдепа
с лицом бесноватой Псаки. Вновь, как уже не единожды за
прошедшие века, стоит вопрос о самом существовании Рус-
ского государства и русского народа.

Удивительно ли, что в этих условиях русский народ все
чаще вспоминает двух великих деятелей нашей истории –
царя Ивана Васильевича Грозного и генералиссимуса Иоси-
фа Виссарионовича Сталина.

Один известный архимандрит-историк восклицает в сво-
ей статье: «Сегодня личность Ивана Грозного переживает
необычайное мифологическое переосмысление»1. Ему ли,

1 Архимандрит Макарий (Веретенников). Эпоха митрополита Макария // Мос-



 
 
 

историку, иноку, знатоку человеческих душ, не ясно, поче-
му русский народ обратился за примером и молитвенной за-
щитой к Грозному царю? Да потому что тот за время свое-
го правления наработал огромный духовный, политический
и военный опыт по преодолению тех угроз, которые ныне
опять нависли над Россией.

Вовсе не некое «мифологическое переосмысление» вы-
звало в народе интерес к личности Грозного, а то, что он су-
мел с угрозами справиться, и это делает его самого, его ми-
ровоззрение и методы востребованными именно в наше вре-
мя. Вот почему вокруг личности первого Русского царя – по-
мазанника Божьего – идут такие ожесточенные идеологиче-
ские битвы, смысл которых непонятен стороннему наблюда-
телю. На самом деле вопрос стоит о том, каким путем пойдет
русский народ и Русское государство, и это для нас вопрос
жизни и смерти.

Но сохранение целостности Российского государства и на-
циональной идентичности государствообразующего русско-
го народа неотделимо от вопроса о власти, ибо только имея
в руках всю полноту власти, можно преодолеть вызовы со-
временности.

Именно потому, что речь идет о власти, царь Иоанн Гроз-
ный и подвергается сегодня такой неслыханной обструкции.
А тут еще, опасаясь возрождения сильной и православной
России, такие американские «друзья» нашего Отечества, как

ковский Церковный Вестник, № 3, 2003.



 
 
 

Альберт Гор, советуют нам идти «не путем Александра Нев-
ского, а путем Новгорода Великого» – то есть, не путем пра-
вославной монархии, а путем торгашеской республики.

Собственно, Гора и других наших американских «добро-
хотов» можно понять. В нынешний ключевой исторический
момент решаются судьбы мира, решается, по какому сцена-
рию пойдет развитие человечества. Будет ли в американском
Капитолии заседать новый сенат возрожденной языческой
Римской империи, а все культурное, политическое и религи-
озное многообразие мира сменится единым Pax Americana
с его бесноватым президентом, вульгарным Голливудом и
сальными гамбургерами? Либо же сохранится альтернати-
ва этой вселенской пошлости в лице великой православной
России, способной сказать миру спасительное слово истины
и любви?

Как и сто лет назад,

«Единство, – возвестил оракул наших дней, –
Быть может спаяно железом лишь и кровью…»
Но мы попробуем спаять его любовью, –
А там увидим, что прочней…2

Но, чтобы так было, необходимо прежде всего сохранить
единство России, возродить ее как великую православную
державу.

2 . Тютчев Ф.И. Два единства.



 
 
 

Именно этого – создания Великой Русской империи, пре-
одолевшей все вызовы современного ей мира – смог в свое
время добиться Иоанн IV. Государственное здание, постро-
енное им, было так крепко, что устояло в Смуту и выдержа-
ло полтора столетия без «капитального ремонта» – до пре-
образований Петра Великого (считавшего себя последовате-
лем Грозного царя) Московского царства в Российскую им-
перию.

Но и созданное Иоанном IV государство уже было импе-
рией в полном смысле этого слова. Не удивительно, что им-
ператором всех православных почитали царя томящиеся под
османским игом народы: сербы, греки, болгары. И западные
европейцы воспринимали Московское государство XVI века
как империю. Француз Ж. Маржерет назвал свои мемуары о
России конца XVI – начала XVII веков «Состояние Россий-
ской империи и Великого княжества Московского» с пол-
ным пониманием того, что в результате правления Иоанна
Грозного Московское государство стало хотя и главной, но
все же частью огромной империи, объединившей многие на-
роды и царства.

Аналоги Московской империи надо искать не в Европе с
ее абсолютной (а затем «просвещенной») монархией и «об-
щественным договором» власти с народом, а в азиатской
древности библейских времен. Основополагающие принци-
пы Московского государства XVI–XVII вв. (облагороженные
светом Христовой веры) были те же, что в архаических госу-



 
 
 

дарствах Междуречья, Египта, доколумбовой Америки. Но
лучше всего суть Московского государства можно понять по
аналогии с Ветхозаветным Израилем, той частью его исто-
рии, которая протекала до Вавилонского пленения. В Визан-
тийской империи эти государственные принципы пережили
крушение античного мира и вместе с православным учени-
ем о священстве и царстве попали на Русь. (Не случайно на
пропаганду преемственности Московского царства, с одной
стороны, от Рима – как первого центра христианства, а с дру-
гой, от Вавилона – как первого на земле царства, была на-
правлена значительная часть русской литературы XVI века
от «Степенной книги» до «Повести о Борме Ярыжке»).

Для всех государств подобного, архаического, типа были
характерны:

1)  Сакральность и самодержавность верховной
власти. Власть правителя была освящена высшими силами,
а он сам либо приравнивался к божеству, либо был его «по-
томком»; он владел властью безраздельно, т. е. самодержав-
но (фараон, верховный инка, вавилонский царь, древние из-
раильские цари).

В Московском царстве государь – помазанник Божий (по-
мазанник по-гречески – Христос, по-еврейски – Мессия), он
правит самодержавно и не зависит ни от каких социальных
групп или партий, но действует в соответствии с законом Бо-
жиим во благо всех своих подданных, отвечая только перед
Богом.



 
 
 

2) Государственная  (общенародная – выражаясь совре-
менным языком) собственность на землю. Земля – Бо-
жия, она не продается, а дается всем людям в пользование от
имени государства и олицетворяющего это государство са-
модержца. Как замечательно доказал И. Шафаревич 3, госу-
дарства Междуречья, Египет, империя инков практиковали
государственное землевладение. То же явление мы наблюда-
ем и в древнем Хеттском государстве4. Земля отдавалась в
пользование тем, кто служил государству (причем это были
как мелкие служилые люди, так и высокопоставленные госу-
дарственные сановники) и земледельцам.

В Московской Руси государственное землевладение при-
шлось создавать в ожесточенной борьбе с крупными земле-
владельцами – боярами и удельными князьями. На протяже-
нии двух веков шло неуклонное сокращение частного зем-
левладения и развитие поместной системы. Боярские и кня-
жеские владения приравнивались к помещичьим наделам,
которые давались только на время несения государственной
службы, а с ее прекращением отнимались и возвращались в
фонд государственных земель.

3) Сословная система организации общества . Сосло-
вия – социальные группы, различающиеся по своим обязан-
ностям перед обществом и государством, несущие каждая
свое особое послушание. Земледелец кормит воина и чинов-

3 . Шафаревич И.Р. Социализм как явление мировой истории.
4 . Манягин В.Г. История русского народа от Потопа до Рюрика.



 
 
 

ника, воин защищает чиновника и земледельца, чиновник
«наблюдает землю» и  помогает государю управлять. Осо-
бенно важна в такой системе справедливость распределения
обязанностей, так как от нее зависит восприятие различны-
ми сословиями возложенных на них тягот – как сизифова
труда или как сотрудничества во имя общей цели.

Сам термин «сословие» (слово-язык-народ) обозначает
нечто объединяющее нацию, с ярко выраженным положи-
тельным смыслом. Сословность – это государственное тело,
живой государственный организм. Сословия трудятся сов-
местно во имя сверхцели, сверхидеи, одинаково важной для
всего народа. Например, совсем недавно признавалось акси-
омой, что пирамиды в Египте возводились рабами. Но ока-
залось, что пирамиды строило все население Египта, разби-
тое на трудовые отряды, причем это строительство было са-
кральным действием, участвовать в котором считалось по-
четным.

В православном государстве сотрудничество поднимается
на более высокую ступень. Здесь сословия трудятся во имя
такого государства, которое является внешней стеной Церк-
ви, способствуя ее трудам по спасению народа Божиего и,
таким образом, работают не просто для какого-либо земного
учреждения, а Бога ради.

В отличие от сословий, для которых вопрос собственно-
сти есть вопрос второстепенный, имеющий узкое значение
«хлеба насущного», необходимого для сохранения жизне-



 
 
 

деятельности, классы различаются по своему отношению к
собственности и разделяют общество на группы, каждая из
которых преследует свои частные меркантильные интересы,
стремится захватить для себя в обществе определенные пре-
имущества, а потому вступает в конфликт с другими клас-
сами. Такое противостояние разрушает общество изнутри,
ибо, как известно, «царство, разделившееся в себе, не усто-
ит»5. Образно говоря, классы – это сословия, потерявшие ве-
ру в Бога, в жизнь вечную (однова живем, а умрем – зако-
пают и лопух вырастет), потерявшие объединяющую сверхи-
дею.

Нет сомнения, что московские государи, приступая к
строительству своего государства, знали данные «архаич-
ные» принципы и уже имели определенный план, который
неуклонно выполняли, передавая знания от отца к сыну
на протяжении столетий. Его важной составной частью бы-
ло построение справедливого сословного общества, просве-
щенного христианским учением.

К концу XV века соединение таких принципов с Право-
славной верой позволило создать государство, которое наши
предки называли Святой Русью. Для них проявлением и под-
тверждением этого стало чудесное – бескровное – падение
татарского ига в 1480 г. Но полного развития Святая Русь
достигла при Иоанне IV, со времени царствования которого
и начался бурный рост Московской империи.

5 Мтф.,12:25



 
 
 

Больше всего нынешние враги России и Православия бо-
ятся, что мы сможем повторить то «русское чудо» четырех-
вековой давности, поражавшее европейцев и много лет спу-
стя (помните слова Карла Маркса о том, как «была ошелом-
лена» «изумленная Европа…» «внезапным появлением на
ее восточных границах огромной империи»6). Ведь Россия
имеет удивительную способность восставать из пепла как
птица Феникс.

6 . Маркс К. Разоблачения дипломатической истории XVIII века. Гл. 4.



 
 
 

 
Карамзин – фальсификатор истории

 

Самый верный способ не допустить Русского Воскресе-
ния – опорочить те идеи, которые двигали русским народом
в период создания имперского государства, опорочить ре-
зультаты тех титанических трудов, которые принесли славу
и могущество России, опорочить того национального вождя,
который возглавил движение русского народа к победе над
его внешними и внутренними врагами – царя Иоанна Гроз-
ного.

Именно на это направлены уже более двухсот лет усилия
историков, публицистов и журналистов либерального (в са-
мом широком смысле данного слова) лагеря. Правда, до на-
чала XIX века только отъявленные ренегаты, в основном из
числа эмигрантов (вроде князя Курбского да Григория Ко-
тошихина), осмеливались порочить Грозного царя.

Однако все изменилось с появлением творений Карамзи-



 
 
 

на. Митрополит Иоанн (Снычев) писал о них так: «Начи-
ная с Карамзина, русские историки воспроизводили в сво-
их сочинениях всю ту мерзость и грязь, которыми облива-
ли Россию заграничные гости, не делая ни малейших попы-
ток объективно и непредвзято разобраться в том, где добро-
совестные свидетельства очевидцев превращаются в целена-
правленную и сознательную ложь по религиозным, полити-
ческим или личным мотивам. В наше сознание внедрен об-
раз кровожадного и безнравственного тирана, убивающего
своего сына».

Действительно, усилиями Карамзина в обществе востор-
жествовал взгляд на Иоанна IV как на некое кровожадное
обезумевшее чудовище. Сам историограф Государства Рос-
сийского сделал для того все возможное. «Без главы о Ива-
не Грозном, – писал Карамзин в одном из своих писем, –
моя история будет как павлин без хвоста». И потому рас-
крашивал этот «хвост» самыми мрачными красками. «Воло-
сы вставали у меня дыбом», – вспоминал граф А.К. Толстой
о своем знакомстве с посвященным царю Иоанну томом из
«Истории» Карамзина. И вскоре, под впечатлением от про-
читанного, он написал по его мотивам своего «Князя Сереб-
ряного». А уже в конце ХХ века по этой повести сняли ху-
дожественный фильм, который понес в широкие массы лжи-
вую легенду о кровавом Грозном царе. Одно сочинительство
вызвало к жизни другое. Так творятся мифы.

Знаменитый церковный историк Н.Д. Тальберг говорил,



 
 
 

что Карамзин буквально ненавидел Грозного царя. Литера-
туровед И.И.  Векслер отметил, что «История» Карамзина
более тяготеет к художественной интерпретации, чем к точ-
ному и беспристрастному историческому анализу. Извест-
ный критик-демократ В. Белинский писал, что «главная за-
слуга Карамзина, как историка России, состоит не в том, что
он написал истинную историю России, а в том, что он создал
возможность в будущем истинной истории России».

Верно подмечено, что сочинение Карамзина более худо-
жественное произведение в стиле сентиментализма, нежели
исторический труд. Однако это еще полбеды. Беда в том,
что человек, получивший звание официального историогра-
фа Государства Российского, был болен тяжелой формой ру-
софобии.

Посчитав, что уже отдал долг Родине, Карамзин в 18 лет
(!) вышел в отставку с государственной службы и сошел-
ся с масонами. С того времени Карамзин – член масонской
«Ложи Златого Венца», человек, весьма близкий к извест-
ным деятелям русского масонства. По словам доктора ис-
торических наук Ю.М. Лотмана, «на воззрения Карамзина
глубокий отпечаток наложили четыре года, проведенные им
в кружке Н.И. Новикова. Отсюда молодой Карамзин вынес
утопические чаянья, веру в прогресс и мечты о грядущем
человеческом братстве под руководством мудрых наставни-
ков».

Добавим к этому – и презрение ко всему русскому: «…



 
 
 

Мы не таковы, как брадатые предки наши: тем лучше! – пи-
шет Карамзин. – Грубость, народная и внутренняя, невеже-
ство, праздность, скука были их долею в самом высшем со-
стоянии: для нас открыты все пути к утончению разума и
к благородным душевным удовольствиям. Все народное ни-
что перед человеческим. Главное быть людьми, а не славя-
нами»7. Ничто родное не трогает душу столь сентименталь-
ного в иных случаях «русского Тацита». Прогуливаясь вдоль
кремлевской стены, он мечтает о том, как хорошо было бы
ее снести, дабы она не портила панораму…

В то же время Карамзин преклоняется перед иностранны-
ми тиранами, со многими из которых он познакомился лич-
но во время путешествия по Европе. В издаваемом Карам-
зиным журнале «Вестник Европы» можно прочесть: «Бона-
парте столь любим и столь нужен для счастия Франции, что
один безумец может восстать против его благодетельной вла-
сти». Декабрист Николай Тургенев вспоминал о Карамзине:
«Робеспьер внушал ему благоговение…».

И это о людях, утопивших Европу в крови! Вот описа-
ние революционного Парижа сентября 1792 г. французским
историком Тэном: «Неизвестно в точности, кто отдал при-
каз или внушил идею опустошить тюрьмы посредством из-
биения заключенных. Был ли то Дантон или кто другой –
все равно… Во время самого совершения убийств не пре-
кращалось веселье; танцевали вокруг трупов, устанавлива-

7 . Карамзин Н.М. Письма русского путешественника.



 
 
 

ли скамьи для «дам», желавших видеть, как убивают ари-
стократов. При этом убийцы не переставали выказывать со-
вершенно специфическое чувство справедливости. Один из
убийц заявил трибуналу, что дамы, сидящие далеко, плохо
видят, и что лишь некоторым из присутствующих выпада-
ет на долю удовольствие бить аристократов. Трибунал при-
знал справедливость этого замечания и решено было осуж-
денных медленно проводить между шпалерами убийц, кото-
рые будут бить их тупым концом сабли, чтобы продлить му-
чения. Они кромсали совершенно обнаженные жертвы в те-
чение получаса и затем, когда все уже вдоволь насмотрелись,
несчастных приканчивали, вскрывая им животы…

Так, перерезав от 12000 до 15000 врагов нации, толпа
немедленно подчинялась новому внушению. Кто-то выска-
зал замечание, что и в других тюрьмах, там, где сидят ста-
рые нищие, бродяги и молодые арестанты, много находится
лишних ртов, от которых недурно было бы избавиться; при-
том ведь между ними, несомненно, должны существовать и
враги народа… Такие доводы показались настолько убеди-
тельными толпе, что все заключенные были перебиты гур-
том, и в том числе около пятидесяти детей в возрасте от 12
до 17 лет, «которые ведь также могли со временем превра-
титься во врагов нации, поэтому лучше было отделаться от
них теперь же»».

Благоговея перед вдохновителями этого революционного
террора, Карамзин между тем, обличает «террор» самодер-



 
 
 

жавный. Как видно, двойные стандарты возникли не сего-
дня. Но фальшь карамзинских сочинений уже тогда вызвала
отвращение у многих.

Сразу же по выходе карамзинская «История» подверг-
лась критике со стороны всех православных и патриотиче-
ски мыслящих людей того времени. Резко высказались о ней
святитель Филарет (Дроздов) и адмирал Шишков. По словам
кандидата исторических наук В.П. Козлова8:

«…Весьма показательны для творческой лаборатории
Карамзина серьезные «текстологические лукавства», под-
меченные еще Н.И.  Тургеневым, Н.С.  Арцыбашевым,
Ф.В. Булгариным. Их можно разделить на два типа. Для пер-
вого характерно исключение в «Примечаниях» тех мест ис-
точников, от которых Карамзин отступал в повествовании.
В этих случаях историограф в «Примечаниях» предпочитал
ограничиться общей ссылкой на источник…

…Другой тип «текстологических лукавств» историогра-
фа – публикация в «Примечаниях» только тех частей текстов
источников, которые соответствовали его повествованию, и
исключение мест, противоречивших этому.

…Потребительское использование Карамзиным источни-
ков вызвало немало критических замечаний у современни-
ков. Будущий поклонник историографа М.П. Погодин после
первых чтений «Истории» назвал это «непростительным».
То же самое отмечал Ф.В. Булгарин в разборе 9-го тома. «Во-

8 . Козлов В.П. Н.М. Карамзин – историк.



 
 
 

обще, – писал он, – кажется странным, что Маржерет, Пет-
рей, Бер, Паерле, многие польские писатели и подлинные
акты приводятся по произволу, в подкрепление мнений по-
чтенного историографа, без всякого доказательства, почему
в одном случае им должно верить, а в другом – не верить».

Николай Сергеевич Арцыбашев (1773-1841) написал ряд
критических работ, объединенных под общим названием
«Замечания на «Историю» Н.М. Карамзина». В частности,
он доказал крайнюю недостоверность одного из основных
источников которыми пользовался Карамзин для составле-
ния IX тома своей «Истории» – сочинения князя Курбского
«История о Великом князе Московском».

Другим защитником Грозного царя стал Иван Егорович
Забелин (1820-1908) основатель Российского историческо-
го музея, автор исследований о быте русских государей. Вот
что он пишет: «…Каждый разумный историк встанет на сто-
рону Грозного, ибо… он содержал в себе идею, великую
идею государства…». В тетради «Заметки» за 1893-1894 го-
ды Забелин, оппонируя Карамзину, восклицает от имени ца-
ря: «Чего ужасаетесь? Вспомните, историки-подзуды, каков
был Новгород Великий, какую кровь он проливал от начала
до конца своей жизни, погублял свою братию неистово, вне-
запно. Сколько побитых? Они все здесь. Переспросите их.
Каково было их житие? Кто управлял событиями в татарское
время и заводил кровь между князьями? Все это мне при-
шло в голову в 1570  г., и я наказал город по-новгородски



 
 
 

же, как новгородцы наказывали друг друга… в давние лета.
Ничего нового я не сочинял. Все было по-старому. Только в
одно время, в шесть недель повторено то, что происходило
в шесть веков. А казнил за измену, за то, что хотели уйти
из единства в рознь. Я ковал единение, чтобы все были как
один человек».

Кстати, императрица Екатерина II, полемизируя с Ради-
щевым (который в «Путешествии из Петербурга в Москву»
так же обличал «жестокость» Иоанна IV), возражает дво-
рянскому вольнодумцу: «Говоря о Новгороде, о вольном ево
правлении и о суровости царя Иоанна Васильевича, не го-
ворит о причине сей казни, а причина была, что Новгород,
приняв Унию, предался Польской Республике, следователь-
но, царь казнил отступников и изменников, в чем, по исти-
не сказать, меру не нашел. Сочинитель вопрошает: «Но ка-
кое он имел право свирепствовать против них, какое он имел
право присвоять Новгород?» Ответ: древность владения и
закон Новгородский и всея России и всего света, который
наказывал бунтовщиков и от церквы отступников».

Вот причина суровости царя Иоанна к новгородцам: бунт
и стремление отделиться от Москвы (сепаратизм, говоря со-
временным языком) и отступление от православия в ересь
жидовствующих. Уже упоминавшийся выше Забелин гово-
рит о том же: «Он выводил измену кровавыми делами. Да
как же иначе было делать это дело? Надо было задушить Лю-
того Змия – нашу славянскую рознь, надо было истребить



 
 
 

ее без всякой пощады… Понятно, почему так рассвирепел
Иван Грозный, услыхав об измене Пимена, что хотел отдать-
ся Литве».

Крупный литературный критик, социолог, публицист (и
демократ!) второй половины XIX века Николай Константи-
нович Михайловский (1842-1904), комментируя сочинения
Карамзина и его последователей, замечает: «Наша литерату-
ра об Иване Грозном представляет иногда удивительные ку-
рьезы. Солидные историки, отличающиеся в других случа-
ях чрезвычайной осмотрительностью, на этом пункте дела-
ют решительные выводы, не только не справляясь с фактами,
им самим хорошо известными, а… даже прямо вопреки им:
умные, богатые знанием и опытом люди вступают в открытое
противоречие с самыми элементарными показаниями здра-
вого смысла; люди, привыкшие обращаться с историческими
документами, видят в памятниках то, чего там днем с огнем
найти нельзя, и отрицают то, что явственно прописано чер-
ными буквами по белому полю».

И среди советских ученых были исследователи, которые
подходили к рассмотрению фактической стороны данного
вопроса объективно. Один из них, академик Степан Бори-
сович Веселовский (1876-1952), так охарактеризовал ито-
ги изучения эпохи Грозного: «В послекарамзинской исто-
риографии начался разброд, претенциозная погоня за эф-
фектными широкими обобщениями, недооценка или про-
сто неуважение к фактической стороне исторических собы-



 
 
 

тий… Эти прихотливые узоры «нетовыми цветами по пусто-
му полю» исторических фантазий дискредитируют историю
как науку и низводят ее на степень безответственных бел-
летристических упражнений. В итоге историкам предстоит,
прежде чем идти дальше, употребить много времени и сил
только на то, чтобы убрать с поля исследования хлам до-
мыслов и ошибок, и затем уже приняться за построй-
ку нового здания».

Советский историк Даниил Натанович Альшиц, стоявший
на марксистских позициях, жестко критиковал источнико-
ведческую базу карамзинской «Истории»: «Число источни-
ков объективных – актового и другого документального ма-
териала – долгое время было крайне скудным. В результа-
те источники тенденциозные, порожденные ожесточенной
политической борьбой второй половины XVI  века, запис-
ки иностранцев – авторов политических памфлетов, изоб-
ражавших Московское государство в самых мрачных крас-
ках, порой явно клеветнически, оказывали на историогра-
фию этой эпохи большое влияние… Историкам прошлых
поколений приходилось довольствоваться весьма путаными
и скудными сведениями. Это в значительной мере опреде-
ляло возможность, а порой и создавало необходимость со-
единять разрозненные факты, сообщаемые источниками, в
основном умозрительными связями, выстраивать отдельные
факты в причинно-следственные ряды целиком гипотетиче-
ского характера. В этих условиях и возникал подход к изуча-



 
 
 

емым проблемам, который можно кратко охарактеризовать
как примат концепции над фактом».



 
 
 

 
Не зарастет к царю народная тропа…

 

На протяжении двух столетий не затихает полемика с
последователями Карамзина, которых, к сожалению, до-
статочно и среди церковных, и среди светских истори-
ков: митрополит Макарий (Булгаков), А.П. Доброклонский,
А.В. Карташев, М.М. Щербатов, М.П. Погодин, Н.Г. Устря-
лов, Н.И.  Костомаров, Д.И.  Иловайский, С.М.  Соловьев,
В.О.  Ключевский, С.Ф.  Платонов, С.Б.  Веселовский. Из
советских историков  – противников царя Иоанна мож-
но назвать известного (и весьма компетентного) учено-
го Р.Г.  Скрынникова, Зимина и Хорошкевич, Кобрина,
С.О. Шмидта. По форме объективную, но, по сути, антицар-
скую позицию занимает в своих книгах Б.Н. Флоря. Все они,
так или иначе, склоняются к негативной оценке личности
царя Иоанна Грозного.

С другой стороны, и тех ученых, которые противостоя-



 
 
 

ли огульному очернительству державной политики Иоанна
Грозного, было немало. В той или иной мере к таковым мож-
но отнести Н.С. Арцыбашева, И.Е. Забелина, Е.Е. Голубин-
ского, К.Д. Кавелина, К.Н. Бестужева-Рюмина, М.Е. Салты-
кова-Щедрина, Л.А. Мей, А.И. Сумбатова, Р.Ю. Виппера.
В сталинский период, благодаря личным симпатиям Иоси-
фа Виссарионовича к царю Иоанну, появилась возможность
публиковать объективные исторические работы о Грозном.
В частности, можно отметить труды историков С.В. Бахру-
шина и И.И. Смирнова.

Однако после начала хрущевской «оттепели» правда о ца-
ре Иоанне вновь оказалась под запретом. Автору известны
случаи целенаправленного воспрепятствования работе тех
исследователей, которые положительно оценивали истори-
ческую роль Ивана Грозного. И только после 1991 г. стало
возможным открыто заявлять по спорному вопросу точку
зрения, отличную от официозной. Сегодня, как уже говори-
лось, вокруг наследия царя Иоанна IV идет ожесточенная
борьба.

Показательным примером ее можно назвать попытку
(2005  г.) установить памятник царю Иоанну в  г. Любим
Ярославской области. Местная администрация согласилась
оплатить расходы по проектированию и установке монумен-
та, а за его создание взялся скульптор Зураб Церетели. Идею
установки памятника поддержали и жители города.

Однако решительный протест по этому поводу высказа-



 
 
 

ла Ярославская епархия РПЦ МП и лично архиепископ Яро-
славский и Ростовский Кирилл, который в своем послании
губернатору, областному прокурору и главному федерально-
му инспектору потребовал не устанавливать памятник царю
Иоанну IV. В обоснование такого требования был приведен
абсолютно абсурдный предлог, будто установка памятника
Иоанну Грозному приведет «к самым непредсказуемым по-
следствиям, ухудшит криминогенную ситуацию в районе»
и может стать «дестабилизирующим фактором».

Такая позиция высокопоставленного церковного иерарха
удивительна только для тех, кто «не в теме» и плохо пред-
ставляет себе отношения государства и церкви. Среди мно-
гих архиереев РПЦ царят антимонархические настроения,
популярные еще со времен февральской (1917 г.) револю-
ции, когда почти все представители православного священ-
ноначалия приветствовали «новую жизнь» без царя, ожидая
некой свободы. Урок послереволюционных гонений явно не
пошел им впрок, и они по-прежнему видят главную для се-
бя опасность не в гонениях от безбожной власти, а в по-оте-
чески строгой руке помазанника Божия. Можно назвать, на-
пример, митрополита Крутицкого и Коломенского Ювена-
лия, председателя Синодальной комиссии по канонизации,
который выступил на Архиерейском Соборе РПЦ МП (ок-
тябрь 2004 г.) с развернутой, но беспомощной критикой сто-
ронников державной политики Иоанна Грозного.

Позицию цареборцев в Русской Православной Церкви



 
 
 

поддерживают Александр Дворкин, Владислав Петрушко,
прот В. Цыпин, диакон Андрей Кураев, архимандрит Мака-
рий (Веретенников) и многие другие, «имя им легион».

Неспособные к честной дискуссии, ограниченной рамка-
ми фактов, они распространяют свое неприятие самодерж-
ца на всех тех, кто сегодня не спешит покорно послушество-
вать их клевете, а стремится иметь свой, православный, пат-
риотический, русский взгляд на историю Великой России и
на роль в ней первого русского царя – помазанника Божьего
Иоанна Васильевича Грозного.

Присвоив себе право говорить от имени «полноты» Пра-
вославной Церкви, эти господа вместо спокойного и науч-
ного исследования начинают поиск «раскольников» и «сек-
тантов», пытаясь натравить на всех им неугодных не толь-
ко церковные, но и светские власти, для чего развешива-
ются ярлыки типа «ереси царебожничества», измышляются
несуществующие «требования канонизации» царя Иоанна.
В ход идут клички вроде «религиозных экстремистов» и да-
же «православных ваххабитов».

«Идея такой канонизации – провокационная», – вновь и
вновь как заклинание, повторяют современные цареборцы.
Конечно, это провокационная идея! Ими самими выдуман-
ная, ими раздуваемая, ими насаждаемая в умах доверчивых
людей. Никто из выступивших в печати исследователей  –
сторонников царя Иоанна Грозного и не думал ни «требо-
вать», ни просить о его канонизации. Да и зачем? Из церков-



 
 
 

ных документов известно, что царь еще три столетия назад
прославлен как местночтимый святой.

В фарватере вышеназванных церковных и светских иссле-
дователей идет множество других, весьма активно подвиза-
ющихся на ниве цареборчества авторов, в том числе журна-
листов и публицистов, таких, как Э. Радзинский, Б. Кнорре,
С. Бычков (не путать с Русланом Бычковым), А. Крылежев,
С. Чапнин и пр.

Лучше всего отношение «научного мира» к Иоанну Гроз-
ному иллюстрирует следующий пример.

В Александровой слободе (музее, значительная часть экс-
позиции которого посвящена царю Иоанну Грозному) в од-
ной из палат на стене находится описание обряда венчания
Царя со своей N-ной «женой». В начале 2000-х гг. на просьбу
автора сделать копию данного «документа», заведующая му-
зеем дала совершено сногсшибательный ответ: «Понимаете,
от XVI века сохранилось очень мало письменных источни-
ков. Поэтому мы взяли описание брачного обряда XVII века
и использовали его. Ведь обряд за сто лет не изменился…».

Но в табличке на стене ясно говорилось о том, что это
описание свадьбы Ивана Грозного, и даже указывалось с
кем… И никого не волнует, что для любого экскурсанта
такая филькина грамота послужит «научным доказатель-
ством» и царского «многоженства», и «некомпетентности»
тех, кто пытается очистить образ царя от потоков нечистот,
которые лили и льют на него «компетентные» историки.



 
 
 

Иначе говоря, для самих научных сотрудников, в случае, ко-
гда речь заходит о царе Иоанне Грозном, подобное прене-
брежение историческими фактами и введение в заблуждение
«простого» посетителя музея (либо читателя книги) являет-
ся нормой.

Первым из наших современников, кто попытался разо-
рвать паутину лжи, сплетенную вокруг личности и дел Гроз-
ного царя, был приснопамятный митрополит Санкт-Петер-
бургский и Ладожский Иоанн (Снычев, †1995), один из са-
мых почитаемых за свое благочестие и любовь к России
иерархов Русской Православной Церкви, доктор историче-
ских наук, автор нескольких книг по церковной и светской
истории.

Его известный труд «Самодержавие Духа» (1993 г.) – кни-
га, посвященная истории русской государственности в све-
те учения о симфонии светских и духовных властей. В ней
митрополит Иоанн бескомпромиссно встал на защиту царя
Иоанна Васильевича, посвятив ему две главы и написав, в
частности о царе следующие слова: «И свет во тьме светит,
и тьма не объяла его. Это евангельское изречение, пожалуй,
точнее всего передает суть многовекового спора, который
ведется вокруг событий царствования Иоанна Грозного…
Не было никакого «тирана на троне». Был первый русский
царь – строивший, как и его многочисленные предки, Русь –
Дом Пресвятой Богородицы и считавший себя в этом доме
не хозяином, а первым слугой».



 
 
 

Владыка Иоанн собрал тогда под свое крыло многих из
тех, кто в конце 90-х  годов прошлого века и в начале на-
шего продолжил его труды по очистке русской истории от
либеральных и западнических наслоений. Среди них мож-
но указать таких известных ныне в православно-патриотиче-
ской среде историков и публицистов, как К. Душенов, С. Фо-
мин, А. Хвалин, Л. Болотин.

В октябре 2002 года в Москве прошла конференция «Ис-
торические мифы и реальность», посвященная, в том чис-
ле, и различным аспектам истории царствования Иоанна
Васильевича Грозного. Конференция была организована по
благословению весьма почитаемого в Православной церкви
старца Николая (Гурьянова). Известно, что он не только по-
ложительно отзывался о царе Иоанне IV, но и имел в своей
келье его икону.

Конференция стала смотром патриотических сил Рос-
сии, в ней приняли участие известные православные исто-
рики, публицисты, писатели и общественные деятели: диа-
кон Евгений (Семенов), Т. Миронова, С. Фомин, Л. Боло-
тин, А. Хвалин, И. Евсин, В. Саулкин, Ю. Самусенко, А. Се-
нин, В.  Осипов (не путать с профессором А.  Осиповым!)
и многие другие, в том числе и автор этой книги. Среди
тех, кто продолжает труды свт. Иоанна (Снычева), можно
назвать таких разных людей, как политолог С.  Шатохин,
глава православных хоругвеносцев Л. Симонович-Никшич,
игумен Алексий (Просвирин), юрист В. Ерчак (Белоруссия),



 
 
 

канд. ист. наук Н.Н. Скуратов, историк и канд. филос. наук
Н.И. Виноградов.

Поэтому попытка механически соединить в некое единое
маргинальное движение и загнать в социальную резервацию
столь широко представленные, но весьма различные слои
патриотической общественности была заранее обречена на
провал.

Как замечает один из «наблюдателей» со стороны анти-
царского лагеря Б.  Кнорре, «…жизнь показывает, что по-
чтение к фигуре Ивана Грозного растет в обществе не толь-
ко на периферии российской политики… Фигура Грозного
становится все более заметной в общественно-политическом
пространстве, причем с явной положительной переоценкой,
в особенности, когда нужно подчеркнуть имперскую сущ-
ность России и указать на пагубность для России «ненавист-
ного сепаратизма»».

Действительно, с начала 2000-х  годов различные обще-
ственные и политические движения все чаще говорят о
необходимости пересмотра в сторону положительной оцен-
ки идейного и политического наследия Иоанна Грозного.

Так, одной из партий, декларирующих обращение к опыту
Грозного царя для возрождения современной России, было
«Международное евразийское движение» Александра Дуги-
на, указывающего на необходимость создания параллельной
иерархии и элиты ввиду загнивания ныне существующей. По
его мнению, эта иерархия должна представлять собой «Рус-



 
 
 

ский Орден» новых опричников.
Появляются и статьи светских авторов, которые (без обра-

щения к религиозным аспектам) дают высокую оценку прав-
лению царя Иоанна Васильевича. Такова, например, статья
политолога М. Брусиловского «Грознодицея» в которой он
крайне положительно оценивает правление Иоанна Грозно-
го как победителя сепаратизма, основателя империи, кото-
рая смогла устоять в период Смуты.

В октябре 2013 г. газета «Московские ведомости» прове-
ла круглый стол по теме «Защита русских национальных свя-
тынь», в рамках которого обсуждался вопрос об установке
памятника Ивану Грозному в центре Москвы.

Передачи, ставящие вопрос о положительной переоценке
роли Грозного царя, неоднократно транслировались на ра-
дио (несколько прямых эфиров на «Радио FM» с участием В.
Мединского, радио «Комсомольская правда») и на телевиде-
нии: трехсерийный документальный фильм «Иван Грозный.
Портрет без ретуши» (телеканал «Звезда»), «Черные мифы
о Руси. От Ивана Грозного до наших дней» (РТР) и многие
другие.



 
 
 

Памятник первому русскому царю Ивану Грозному в го-
роде Орел. 2016 г.

Как показывает история с установкой памятника царю
14 октября 2016 года в Орле, отношение к Иоанну Грозно-
му меняется и в органах государственной власти. Был уста-
новлен памятник Ивану Васильевичу и в Москве (2017), на
территории Российского военно-исторического общества, а
его бюст был открыт в бывшем дворцовом селе Ирково под
Александровом, на территории храма Ведения во храм Пре-
святой Богородицы, где царь в XVI веке был на богомолье.
Сейчас идет подготовка к установке еще нескольких памят-
ников Грозному царю: в Рузе, Калязине, Фрязино и других



 
 
 

городах нашей страны. Вряд ли подобное происходит слу-
чайно, скорее, является осознанием как гражданским обще-
ством, так и представителями власти необходимости про-
тивостоять разрушительным, антигосударственным и анти-
национальным тенденциям и использовать для этого имею-
щийся положительный опыт прежних веков.

Бюст Ивану IV Васильевичу в дворцовом селе Ирково под
Александровым. 2017 г.

С другой стороны, яростное противоборство оказывают
цареборцы в самой опричной столице великого государя – в



 
 
 

Александрове, где уже установленный на постамент памят-
ник Ивану Грозному был через час снят по распоряжению
администрации. Но, несмотря на это, положительная тенден-
ция налицо – реабилитация первого русского царя идет пол-
ным ходом, что подтверждают интервью первых лиц госу-
дарства и Церкви. В июле 2017 г. президент России В.В. Пу-
тин на встрече с металлургами Лебединского горно-обога-
тительного комбината заявил, что Ивана Грозного оклевета-
ли с подачи Ватикана 9, а Святейший патриарх Московский
и всея Руси Кирилл поддержал установку в Орле памятника
Ивану Грозному как «мощному государственнику» 10.

9  http://ruskline.ru/news_rl/2017/07/17/
vladimir_putin_ivana_groznogo_ochernil_vatikan/

10 http://diak-kuraev.livejournal.com/1280133.html



 
 
 

Памятник царю Ивану Грозному, установленный в Алек-
сандрове

В свое время либеральный журналист Б.  Кнорре, пусть
и по другому поводу, отметил в своей статье: «Выходит,
что помимо «церковного формата» складывающегося культа
Грозного, опричные симпатии отвоевывают себе все больше
пространства и в светском российском обществе. Глорифи-
кация Ивана IV бытует не только в среде националистиче-
ских маргинальных групп, но проявляет себя уже и на вполне
официальном уровне, в среде политической элиты, как по-
казывает ситуация с памятником. В общем «тропа» к Ивану
Грозному в России «не зарастет», а скорее, будет в ближай-
шее время еще больше «расчищена»…»

Пророческие слова, что ж тут скажешь? – Аминь!



 
 
 

 
Мистическая геополитика

 

Однако зададимся вопросом: почему же такую неприкры-
тую ненависть сначала в Европе, а потом и среди доморо-
щенных либералов, вызывает вот уже в течение четырехсот
лет именно царь Иоанн Грозный?

Для ответа на этот вопрос придется вернуться на пять сто-
летий назад, в эпоху так называемых «географических от-
крытий». Когда в конце XV – начале XVI века начался про-
цесс «освоения» европейцами других материков, между Ис-
панией и Португалией возник территориальный спор: они
никак не могли поделить между собой – ни много ни мало –
весь остальной мир. Тогда они попросили рассудить их папу
Римского. Тот решил просто: провел по карте линию, и все,
что оказалось с одной стороны – отошло к Испании, а с дру-
гой – к Португалии.

Но вскоре в гонку за раздел мира вступили и другие ев-



 
 
 

ропейские страны: католическая Франция и протестантские
Англия и Нидерланды. При всех нюансах, политику коло-
ниальных стран по отношению к захваченным территориям
роднили две основных тенденции: стремление освоить мате-
риальные ресурсы своих колоний и жестокое, вплоть до ге-
ноцида, отношение к аборигенам.

Хуже всего обстояли дела на территориях, захваченных
протестантами, прежде всего, на территории будущих Со-
единенных Штатов. Протестанты просто уничтожали абори-
генов, не признавая их за творение Божие. При этом исполь-
зовались самые подлые методы. Например, индейцам в об-
мен на шкуры давали зараженную оспой одежду и одеяла,
отравленную пищу и т.  п. Вымирали целые племена. Все-
му миру известна американская поговорка: «Хороший ин-
деец  – мертвый индеец». За скальп мертвого индейца (не
только мужчины, но и женщины, и ребенка) выдавалось де-
нежное вознаграждение. За два столетия на североамерикан-
ском континенте было уничтожено свыше 90 % обитавших
там коренных народов.

Также бесчеловечно действовали англосаксы и в других
частях света. Подавляя восстание сипаев в Индии, англича-
не привязывали пленных к отверстиям пушечных стволов
и разрывали их в клочья орудийными выстрелами. В Ав-
стралии «цивилизованные британцы» полностью уничтожи-
ли аборигенов острова Тасмания. Подобные примеры можно
множить до бесконечности.



 
 
 

Если присмотреться, то станет ясно, что особенности ев-
ропейской экспансии «нового времени» в  Азии, Америке
и Африке полностью совпадают с основными чертами со-
временного глобализационного процесса: локальные войны
с применением современных, недоступных противнику, ви-
дов вооружений; разрушение государственных и социальных
структур на захваченных территориях; овладение природны-
ми и трудовыми ресурсами; уничтожение «излишков» (не
задействованных в необходимом захватчикам производстве)
населения; рабство и резервации для оставленных в живых;
использование местной элиты для достижения своих пла-
нов. Производство наркотиков (Афганистан), черный рынок
внутренних органов (Косово), деградация и война всех про-
тив всех (Ливия, Ирак, Сирия) – вот неполный перечень со-
временных «даров» глобализации, которые Запад несет на
завоеванные территории.

Не покривив против исторической истины, можно назвать
«эпоху географических открытий» (а, по сути, начало эпохи
колониализма) стартом процесса глобализации. Примерно в
то же время (XIV–XV вв.) происходят принципиальные из-
менения в религиозной, социальной и культурной жизни Ев-
ропы, которые обусловили перерождение христианской ев-
ропейской цивилизации в так называемую иудео-христиан-
скую, ставшую питательной почвой для современного мон-
диализма (религиозной составляющей глобализации).

Таким образом, в XV–XVI вв., когда в Европе победило



 
 
 

«новое» мышление, закончился период господства христи-
анства, «средние века» (средние – между языческой антич-
ностью и «возрождением» язычества), а сама Европа стала
мировым гегемоном, сложились как идеологические, так и
геополитические предпосылки завершающегося ныне про-
цесса глобализации. Нетрудно заметить, что сам процесс
растянулся на пять столетий. Является ли такой долгий ин-
кубационный период естественным, или он есть следствие
каких-либо препятствий на пути «европейского прогресса»?

Тут надо вспомнить, что большинство православных на-
родов ожидали кончину мира и Второе пришествие Христо-
во также на переломе XV и XVI веков – в 1492  году, ко-
гда исполнялась седьмая тысяча лет от сотворения мира. Но
кончина мира не состоялась, она была отодвинута волей Все-
вышнего.

И не последней причиной тому явилось возникновение
Третьего Рима – Православной удерживающей империи. Это
была Русь, которая в 1480 году стала единственным в мире
независимым православным государством. С того момента
и начался бурный духовный и физический рост Московской
Руси, охватившей через пару столетий 1/6 часть суши.

Переломным моментом в истории Русского государства
стало время правления царя Иоанна Грозного. Если его отец
и дед завершили объединение всех свободных русских кня-
жеств в единое государство, то перед ним стояла более гран-
диозная внешнеполитическая задача. С одной стороны, царь



 
 
 

Иоанн IV должен был вернуть отторгнутые у России во вре-
мя татаро-монгольского ига юго-западные территории, а с
другой – нейтрализовать угрозы, исходящие от осколков Зо-
лотой орды (Казани, Астрахани и Крыма) и от западных
стран – Швеции, Ливонии, Литвы и Польши. Это означало
войну на выживание, избежать которой не было никакой воз-
можности. Русь должна была или победить, или погибнуть
в той борьбе.

Как отмечает доктор исторических наук Н.  Скуратов,
«главная угроза заключалась в том, что в это время воз-
никли благоприятные условия для объединения под главен-
ством Турции татарских ханств и многочисленных кочевых
орд Причерноморья и Северного Кавказа. Такое объедине-
ние было чревато утратой нашей независимости и новым,
еще более жестоким игом». И названная угроза – не преуве-
личение, достаточно вспомнить пятивековое османское иго
над славянскими народами Балканского полуострова, про-
длившееся до конца XIX века.

Задача осложнялась еще и тем, что Московская Русь впер-
вые за триста лет выступала на международную арену как су-
веренное государство. До того времени она находилась под
протекторатом Золотой орды и действовала как один из ее
субъектов, причем большую часть политического и военно-
го потенциала Москвы поглощала борьба за единство Руси.

Еще большие трудности создавала необходимость одно-
временно с военным противостоянием внешнему противни-



 
 
 

ку вести борьбу с противником внутренним (ересью жидов-
ствующих в Церкви и сепаратизмом князей) за укрепление
самодержавной власти в стране. Это требовало социальных и
экономических преобразований, наведения порядка в Церк-
ви и реформы правительственного аппарата.

С большинством из поставленных задач, как внешних, так
и внутренних, царь Иоанн Грозный блестяще справился. В
результате его правления Россия увеличила свою террито-
рию вдвое – с 2,8 до 5,4 млн. кв. км; прирост населения со-
ставил от 30 до 50 %; было основано 155 новых городов и
крепостей. Были присоединены царства Казанское, Астра-
ханское, Сибирское, Ногайская орда, часть территории Се-
верного Кавказа (Пятигорье).

Вопреки наветам, Грозный царь оставил после себя мощ-
ное государство и армию, позволившие его наследникам
одержать победу в войне над Швецией и выставлять в по-
ле полумиллионное войско (в 1598 г.). В разоренном госу-
дарстве такое невозможно. Все словно забывают, что меж-
ду правлением Бориса Годунова (1598-1605 гг.), приведше-
го страну к разорению и Смуте и смертью Царя Иоанна
IV (1584 г.) лежит 14-летнее царствование св. царя Феодо-
ра Иоанновича11 (1584-1598 гг.). Все эти годы Россия была
мощным, стабильно развивающимся государством, одержав-

11 Царь Феодор Иоаннович – местночтимый святой Московской епархии, служ-
бы которому совершаются и поныне, в том числе и с участием Патриарха Мос-
ковского и всея Руси.



 
 
 

шим победу в войне со Швецией.
В результате правления Иоанна Грозного Россия перерос-

ла масштабы царства и превратилась в мировую сверхдержа-
ву, Православную империю. Сдерживаемый прежде в узких
географических границах русский народ после побед над Ка-
занью вырвался как бурный поток на пространство Азии и в
XVII веке вышел к берегам Тихого океана, а затем перешаг-
нул Берингов пролив и ступил на землю Северной Америки.

Так возникла русская альтернатива западной глобализа-
ции – великая православная страна, которая стала отдель-
ным самодостаточным миром.

По историческим меркам рост русского государства был
сродни взрыву – так быстро и бурно увеличивались его тер-
ритория, народонаселение и государственная мощь. Впро-
чем, справедливости ради, надо сказать, что столь же быст-
ро росли и западные мировые империи – Испанская, Порту-
гальская и Британская.

Однако внешнее сходство роста Российской империи и за-
падных колониальных гигантов скрывало под собой принци-
пиальные различия. И, прежде всего, это были различия ду-
ховного плана.

Если западные страны ставили перед собой задачи за-
хвата территорий, достижения геополитического превосход-
ства, извлечения материальной выгоды, то Русь как Право-
славная империя  – хранительница истины, удерживающая
мировое равновесие, – имела совсем иные приоритеты.



 
 
 

Они проистекали из функций православного государства,
являющегося внешней оградой для Церкви Христовой, спо-
собствующего ей в спасении душ человеческих через приве-
дение их ко Христу. Отсюда и традиционно бережное отно-
шение России к народам, входившим в ее состав: разработка
для них письменности, миссионерская деятельность Право-
славной церкви, запрет межплеменных войн. История морд-
вы, удмуртов, татар, якутов прямо противоположна истории
ирокезов, майя, инков, палава12 и сотен других племен и на-
родов, исчезнувших под железной пятой западных «цивили-
заторов». Западные государства, лишившись истинной веры
Христовой после отпадения римо-католиков в ересь (XI в.),
стали внешней оболочкой над гибельной пустотой, действо-
вали во имя свое, а не во имя Божие, превратились в инстру-
мент насилия господствующих классов – и только.

Две растущие силы – Запад и Россия – стали антагониста-
ми, исходя из своей глубинной сути. Христос и Россия с од-
ной стороны, антихрист и Запад – с другой. Такова дилем-
ма человечества в последние пять веков его существования,
достигшая максимального напряжения в наше время.

Веками Россия была тем бревном на дороге глобализации,
о которое споткнулись все ее вожди – от римских пап и их
псов-рыцарей до Наполеона и Гитлера.

В конце ХХ века, после развала Советского Союза, Запад

12 . Палава – аборигены о. Тасмания, полностью уничтоженные в XIX в. ан-
глийскими колонизаторами.



 
 
 

открыто заявил, что главным врагом для него является Пра-
вославие. Понимая, что без православной веры не будет ни
России, ни русских, глобализация борется с Православием
всеми возможными способами: то оружием, как в Сербии,
то пытается сокрушить его, подточив изнутри, как в России.

Смертельную опасность, как и пятьсот лет назад, для
церкви представляет ересь жидовствующих  – тех, кто под
православною личиной кощунственно глумится над всем,
что свято для Православия и, отрицая Христа Распятого и
Воскресшего, отрицая Святую Троицу, почитание икон и
происходящих от них чудес, ожидает своего лжемессию, по-
могая ему воцариться над миром. Но на пути у него снова
встала так и не побежденная Святая Русь.

Да, наш народ и наша страна находятся сейчас в тяжелей-
шем кризисе, вызванном противоборством между либераль-
но-антихристианской и православно-консервативной моде-
лью развития общества. Так было уже не раз в русской исто-
рии, такая борьба развернулась и в наше время. В этой борь-
бе Грозный царь стал знаменем для партии, выступающей за
возрождение России.

Хулители царя Иоанна внутри Русской Православной
Церкви являются одновременно сторонниками экуменизма
(религиозного аспекта глобализации), церковного обновлен-
чества, врагами всего святоотеческого и святорусского, а
значит – противниками сильной и суверенной России.

Эти люди не заинтересованы в выяснении истины, они



 
 
 

стремятся только к одной цели – захватить в Церкви власть,
разложить ее изнутри, привести к союзу с Велиаром и ли-
шить таким образом Россию и русский народ возможно-
сти возрождения, потому что ни Россия, ни русский народ
без истинной Православной Веры и Церкви существовать не
смогут. Поэтому адепты глобализма внутри Церкви стремят-
ся очернить память основоположника Русской Православ-
ной империи и глухи к любым призывам непредвзято иссле-
довать значение, которое царь Иоанн Грозный сыграл в ис-
тории нашей страны.



 
 
 

 
Часть II

Апология грозного царя
 



 
 
 

 
Сравнительная историография

 

Вся человеческая история состоит из мифов, легенд и ска-
зок. Одни из них появились в седой древности, другие  –
недавно, третьи складываются прямо на глазах наших изум-
ленных и растерянных современников. Мифу об Иоанне
Грозном четыреста лет. Четыре столетия его заботливо взра-
щивали на почве страха и ненависти, предательств и подло-
гов, пока он не покорил весь мир. В школьных учебниках
и в исторических трактатах уважаемых исследователей миф
приобрел вид очевидной истины. Не знать его – стыдно, не
соглашаться с ним – невозможно. Еще на школьной скамье
мы узнали, каким деспотом был Иоанн и какими кровавы-
ми преступлениями он вписал свое имя в историю. Казни
невинных людей, разгром вольнолюбивого Новгорода, убий-
ство собственного сына…

Но даже если все преступления, приписываемые Иоанну



 
 
 

IV историками, совершены им в действительности, чем же
он выделялся среди правителей XVI века? Нравы тогда были
суровые повсеместно. Польский историк Валишевский об-
ращает внимание на то, что происходило в Западной Евро-
пе: «Ужасы Красной площади покажутся вам превзойден-
ными. Повешенные и сожженные люди, обрубки рук и ног,
раздавленные между блоками… Все это делалось среди бела
дня и никого это ни удивляло, ни поражало». Католический
кардинал Ипполит д’Эсте приказал в своем присутствии вы-
рвать глаза родному брату Джулио. Шведский король Эрик
XIV казнил в Стокгольме 94  сенатора и епископа. Герцог
Альба уничтожил при взятии Антверпена 8000 и в Гарлеме
20000 человек.

В 1572 г. во время Варфоломеевской ночи во Франции пе-
ребито свыше 30000 протестантов. В Англии за первую по-
ловину XVI века было повешено только за бродяжничество
70000 человек. В той же «цивилизованной» Англии, когда
возраст короля или время его правления были кратны чис-
лу «7», происходили ритуальные человеческие жертвопри-
ношения: невинные люди своей смертью должны были, яко-
бы, искупить «грехи» королевства.

В Германии при подавлении крестьянского восстания
1525 г. казнили более 100000 человек. Хагенбах, правитель
Эльзаса, устроил праздник, на котором приглашенные муж-
чины должны были узнать своих жен, раздетых донага, но с
лицами, закрытыми вуалью. Тех, кто ошибался, сбрасывали



 
 
 

с высокой лестницы.
По сравнению со стотысячными гекатомбами, принесен-

ными «просвещенными» западными правителями, число
«жертв правления» Иоанна Грозного ничтожно, а одно из ос-
новных обвинений, предъявляемых царю, – в беспрецедент-
ной «кровожадности» и массовых убийствах – является и од-
ним из самых безосновательных.

Объективные и компетентные историки называют число
казненных за время правления царя. Так, канд. ист. наук
Н. Скуратов в своей статье «Иван Грозный – взгляд на время
царствования с точки зрения укрепления государства Рос-
сийского» пишет: «Обычному, несведущему в истории чело-
веку, который не прочь иногда посмотреть кино и почитать
газету, может показаться, что опричники Ивана Грозного пе-
ребили половину населения страны. Между тем число жертв
политических репрессий 50-летнего царствования хорошо
известно по достоверным историческим источникам. Подав-
ляющее большинство погибших названо в них поименно…
казненные принадлежали к высшим сословиям и были ви-
новны во вполне реальных, а не в мифических заговорах и
изменах… почти все они ранее бывали прощаемы под кре-
стоцеловальные клятвы, то есть являлись клятвопреступни-
ками, политическими рецидивистами».

Современный историк Р.Г.  Скрынников и митрополит
Иоанн (Снычев) также указывают, что за 50  лет правле-
ния Иоанна Грозного к смертной казни были приговорены



 
 
 

4-5 тысяч человек. Но многие, не споря с цифрами, вспоми-
нают о «слезинке ребенка» и начинают говорить, что смерть
и одного человека – это ужасно.

Однако обвинять правителя государства в вынесении
смертного приговора и лицемерно рассуждать о ценности
каждой человеческой жизни, делая вид, что речь идет о
невинных жертвах, недостойно историка. Надо помнить ле-
тописный рассказ о св.  князе Владимире. Новокрещеный
князь отказывался карать разбойников смертной казнью и
объяснял это так: «Боюсь греха». Св. Владимир оставил в на-
казание лишь «виру», т. е. денежное возмещение родствен-
никам убитого. Понадобилось увещевание священнослужи-
телей, чтобы убедить Великого князя в том, что в числе дру-
гих его обязанностей перед Богом есть обязанность ограж-
дения в своих владениях добрых людей и наказания злых.
А ныне выполнение таких обязанностей Иоанном Грозным
пытаются представить как преступление.

Во времена царствования Иоанна IV к смертной казни
приговаривали за убийство, изнасилование, содомию, похи-
щение людей, поджог жилого дома с людьми, ограбление
храма, государственную измену. Для сравнения: во время
правления царя Алексея Михайловича смертной казнью ка-
рались уже 80 видов преступлений, а при Петре I – более
120! Каждый смертный приговор при Иоанне IV утверждал-
ся лично царем. Для доставки на царский суд преступников,
обвиняемых в тяжких преступлениях, был создан специаль-



 
 
 

ный институт приставов. Смертный приговор князьям и бо-
ярам утверждался Боярской думой. Так что суд в XVI в. вел-
ся по иным, чем в наше время законам, но это были государ-
ственные законы, а не произвол деспота.

Тем не менее, несмотря ни на что, Иоанна Грозного, чьи
«преступления» были рождены буйной фантазией его поли-
тических противников, сделали символом деспотизма. При-
чем острие обвинений направлено не только на личность
царя, но также на Россию и русских. Например, по поводу
московского пожара 1571 года англичанин Д. Горсей пишет:
«Бог покарал этих жалких людей, погрязших в своих вожде-
лениях и ничтожестве, вопиющих содомских грехах; заста-
вил их справедливо быть наказанными и терпеть тиранию
столь кровавого правителя». Циничная удовлетворенность
смертью десятков тысяч русских людей слышна в каждом
слове.

Чем же заслужила Россия такую ненависть Запада? Иван
Ильин, долгие годы проживший в Европе, показал сущность
отношения европейцев к России: «Западные народы боят-
ся нашего числа, нашего пространства, нашего единства, на-
шей возрастающей мощи (пока она действительно выраста-
ет), нашего душевно-духовного уклада, нашей веры и Церк-
ви, нашего хозяйства и нашей армии. Они боятся нас: и для
самоуспокоения внушают себе… что русский народ есть на-
род варварский, тупой, ничтожный, привыкший к рабству и
деспотизму, к бесправию и жестокости; что религиозность



 
 
 

его состоит из суеверия и пустых обрядов…
Европейцам нужна дурная Россия: варварская, чтобы

«цивилизовать» ее по-своему; угрожающая своими размера-
ми, чтобы ее можно было расчленить; завоевательная, чтобы
организовать коалицию против нее; реакционная, религиоз-
но-разлагающая, чтобы вломиться в нее с проповедью ре-
формации или католицизма; хозяйственно-несостоятельная,
чтобы претендовать на ее «неиспользованные» простран-
ства, на ее сырье или, по крайней мере, на выгодные торго-
вые договора или концессии».

Как говорится, ни отнять, ни добавить.
Такое отношение к нашей стране сформировалось имен-

но во время правления Иоанна IV. До конца XV века Рос-
сия находилась на положении золотоордынского протекто-
рата. На Западе с ней могли не считаться. Но в 1480 г. Русь
поднялась с колен, а при Грозном расправила плечи от Бал-
тики до Сибири. В 1547 г. Иоанн венчался на царство и при-
нял титул царя, равнозначный императорскому. Такое поло-
жение дел было узаконено Вселенским Патриархом и дру-
гими иерархами православных Восточных Церквей, видев-
ших в русском царе единственного защитника Православ-
ной веры. Неожиданно для Запада возникла великая пра-
вославная держава, мешавшая установлению в мире гегемо-
нии европейских государств. Американский русолог-русо-
фоб Р. Пайпс дипломатично выразил суть возникшего про-
тиворечия так: «Мышлению русских царей была чужда вы-



 
 
 

работанная на Западе в XVII в. идея международной систе-
мы государств и сопутствующего ей равновесия сил» 13.

Такая «международная система» как основа политиче-
ской глобализации, зародилась, конечно, намного раньше, в
период идеологической революции Ренессанса. Разумеется,
русский царь никак не мог согласиться с мировой системой,
при которой Россия должна была отдать Северо-запад Поль-
ше и Швеции, Поволжье – Турции, ввести на остальной тер-
ритории власть кесаря «Священной Римской империи гер-
манского народа» и подчинить Русскую Православную Цер-
ковь папскому престолу. Но именно такую цель поставила
перед собой Европа в XVI веке и почти добилась своего в
Смутное время.

Грозный активно противодействовал европейской поли-
тике, что сделало его врагом № 1 для «цивилизованного ми-
ра» и вызвало интервенцию против России, продолжавшу-
юся всю вторую половину XVI и начало XVII века. В ней
приняли участие Польша, Литва, Швеция, Ливония, Тур-
ция, Крым, Дания, Германия, Франция, Валахия, Венгрия:
кто деньгами, кто наемниками, кто дипломатическими ин-
тригами. Вдохновителем коалиции был католический Рим.

Тогда же появились и стали широко распространяться в
Европе многочисленные клеветнические памфлеты на рус-
ского царя и на русский народ. С.Ф. Платонов писал: «Вы-
ступление Грозного в борьбе за Балтийское поморье, появ-

13 . Пайпс Р. Россия при старом режиме. М.: Независимая газета, 1993, с. 115.



 
 
 

ление русских войск у Рижского и Финского заливов и на-
емных московских каперов на Балтийском море поразило
среднюю Европу. В Германии «московиты» представлялись
страшным врагом; опасность их нашествия расписывалась
не только в официальных сношениях властей, но и в обшир-
ной летучей литературе листовок и брошюр. Принимались
меры к тому, чтобы не допустить ни московитов к морю, ни
европейцев в Москву и, разобщив Москву с центрами евро-
пейской культуры, воспрепятствовать ее политическому уси-
лению. В этой агитации против Москвы и Грозного измыш-
лялось много недостоверного о московских нравах и деспо-
тизме Грозного, и серьезный историк должен всегда иметь
в виду опасность повторить политическую клевету, принять
ее за объективный исторический источник»14.

Поэтому нет ничего удивительного в том, что сочине-
ния того времени о России и Иоанне Грозном заполнены
несуразностями и ложью, фактографическими ошибками и
неверными датировками. Творцами мифа о «тиране» на рус-
ском престоле были такие одиозные личности, как изменник
Курбский, инспирировавший вторжение на Русь 70000 по-
ляков и 60000 крымских татар; протестантский пастор Одер-
борн и католик Гуаньино, написавшие свои пасквили далеко
от места событий – в Польше и в Германии; папский нунций
А. Поссевино, организатор польской агрессии против Рос-

14 . Платонов С.Ф. Лекции по русской истории в 2 чч. Ч. 1. М.: Владос, 1994,
с. 200.



 
 
 

сии; имперский шпион Штаден, советовавший императору
Рудольфу, как лучше захватывать русские города и монасты-
ри; ливонские ренегаты Таубе и Крузе, предавшие всех, ко-
му служили; английский авантюрист Д. Горсей, которому со-
весть заменял кошелек с деньгами. Но все же каждый из них
был современником описываемых событий и имел причины
ненавидеть царя и клеветать на него.

Интереснее то, что клевету охотно подхватили люди на-
уки, которым, казалось бы, незачем очернять Иоанна. Про-
сто поражает преднамеренная ложь некоторых современных
историков. Например, В.Б. Кобрин, «исследуя» количество
жертв «новгородского погрома», пишет о 10 000 тел, найден-
ных в братской могиле, намекая на то, что они были жертва-
ми «тирана»15, хотя даже Карамзин признает, что это погиб-
шие от чумы и сопутствовавшего ей голода! Более того, они
умерли после отъезда Иоанна из Новгорода. Царь оставил
город 12 февраля, а захороненные в братской могиле скон-
чались весной и летом.

Число казненных во время правления Иоанна IV преуве-
личено в сотни раз. Такое искажение исторической правды
связано с тем, что сознательно используются недостоверные
источники и производится подмена терминов.

Если же очистить царствование Грозного от клеветы и до-
мыслов, то эпоха Иоанна IV предстанет в своем истинном
свете – как время создания могучей Великорусской Право-

15 . Кобрин В.Б. Иван Грозный. М.: Московский рабочий, 1989, с. 81.



 
 
 

славной империи и той национальной идеи, которая на про-
тяжении четырехсот лет объединяла и вдохновляла русский
народ. И народ не просто «терпел» Иоанна, но восхищался
им и любил его. Ни про какого другого царя не было сложено
столько песен, былин, сказаний и сказок.

Русский народ воспринимал борьбу царя с крамольным
боярством как героическую битву за Русь. Об этом гово-
рят сборники народного творчества П. Симони, Кирши Да-
нилова, П.  Киреевского, П.  Рыбникова, А.  Гильфердинга,
А. Маркова, А. Григорьева, Н. Ончукова, С. Шамбинаго и
П. Вейнберга. О том же говорил и А.М. Горький на своих
литературных курсах. Русский народ видел в Грозном сво-
его великого государя, беспощадного к врагам Отечества и
заботливого радетеля о родной земле и людском благе. В на-
родное сознание Иоанн IV вошел умным, проницательным,
храбрым и справедливым, т. е. наделенным всеми лучшими
человеческими качествами, которые так настойчиво отрица-
ли в нем политические враги царя при жизни и их «истори-
ки-подзуды» после его смерти.

До 1917 г. на могилу царя Иоанна IV в Кремле приходи-
ли простые русские люди просить помощи в делах, требую-
щих справедливого суда. На уровне «бессознательного» на-
ция видела в царе «выразителя народного единства и сим-
вол национальной независимости» (Платонов), что свиде-
тельствует о истинно демократическом характере его власти.
В то же время, как самодержец, он получил власть от Бога и



 
 
 

потому не зависел ни от каких авторитетов и политических
сил в стране и действовал в общенациональных интересах,
ибо других у самодержавного монарха быть не могло. Рос-
сия была его отчим домом, и он был в этом доме хозяин, а
не временный гость: слуга Богу, отец народу, милосердный
к врагам личным и грозный к врагам Отечества.

Все обвинения в адрес царя являются преднамеренной
клеветой враждебно настроенных по отношению к москов-
скому самодержавию царских современников или ангажи-
рованных исследователей XIX–XX вв., стремящихся из тех
или иных побуждений опорочить благоверного царя Иоанна
Васильевича Грозного, а в его лице – идею Русского Право-
славного царства в целом.



 
 
 

 
Боярское царство

 

Историки, наперебой повторяя домыслы Курбского, ста-
рались показать, что Грозный уже в детстве отличался па-
тологической жестокостью: мучил животных, избивал лю-
дей, насиловал женщин прямо на улицах Москвы. По словам
В.Б. Кобрина, свой первый смертный приговор Иоанн вынес
в 13 лет. Историк приводит рассказ из официальной москов-
ской летописи о том, как юный государь приказал схватить
и убить князя А.М. Шуйского. Не преминул Кобрин попут-
но оскорбить летописца за «подхалимский восторг», с кото-
рым тот сообщает, как после казни «начали бояре боятися,
от государя страх иметь и послушание…». Видимо, ученому
просто не приходит в голову мысль, что летописец радуется
искренне. Чему? А тому, что «на Руси произошла перемена.
Если не изменилось правление, то изменился государь» (Ва-
лишевский). В чем же заключалась перемена государя и как



 
 
 

она могла радовать подданных, если привела к казни Шуй-
ского и страху среди бояр? Ответив на этот вопрос, мы най-
дем ключ к характеру взаимоотношений Грозного с народом.

В 1538 г. была отравлена мать Иоанна, Елена Глинская.
Восьмилетний мальчик осиротел. Началось «боярское цар-
ство», которое принесло и державе, и простому народу неис-
числимые бедствия. С 1538 по 1543 год Москва была местом
насилий и кровопролития. Много лет проработавший в Рос-
сии итальянский архитектор А. Фрязин, бежав за рубеж, рас-
сказал, что бояре делают жизнь на московской земле совер-
шенно невыносимой. В политике того времени царили заго-
воры и перевороты. Только ожесточенная борьба между бо-
ярами Шуйскими (Рюриковичами) и Бельскими (Гедимино-
вичами) спасла ребенка на троне и сохранила в целости его
владения.

До 1540 г. страной фактически управлял И.В. Шуйский.
При нем решения Боярской думы, в которой он безраздель-
но господствовал, стали законодательно равны царским ука-
зам. Правление Шуйских отличалось хищениями и беспо-
рядками. Наместники временщика в городах и весях вели
себя «как лютые звери». Посады пустели, кто мог – спасался
бегством. Беглый народ сбивался в разбойничьи шайки по
всем центральным уездам страны. Южным границам угро-
жали татары и турки, Северо-западу – Литва и Швеция. Го-
сударство стояло на грани гибели.

Спасая державу от разорения, часть сторонников Шуй-



 
 
 

ских совместно с Митрополитом всея Руси (Патриаршество
еще не было учреждено) перешли на сторону противной пар-
тии. В 1540 г. к власти пришли Бельские. Новое правитель-
ство укрепило государственную власть и отразило нападение
внешних врагов. После кадровой чистки были отправлены
в отставку особо непопулярные наместники городов и сре-
ди них «один из самых ненавистных Пскову наместников» –
Андрей Шуйский.

Тяжелая рука государства пришлась не по вкусу удель-
ным князьям. Шуйские встали во главе заговора и в янва-
ре 1542 г. подняли мятеж одновременно в Москве и в Нов-
городе  – двух крупнейших городах страны. Во время мя-
тежа бояре ночью ворвались в спальню ребенка, а Митро-
полита Иоасафа «с великим бесчестием согнали с митро-
полии». Двенадцатилетний Иоанн был в ужасе, опасаясь за
свою жизнь. Шуйские, опьяненные торжеством победы, по-
теряли всякую меру. Разыгрывая роль полновластных хозя-
ев, они расхищали казну, обзавелись золотою посудой из
царской ризницы, раздавали своим приверженцам чины, на-
грады и вотчины. Иностранные послы уже величали Шуй-
ских «принцами крови», как бы подтверждая их право на
престол.

Унижая мальчика, Иван Шуйский сидел в присутствии
маленького царя, опираясь при этом локтем о постель его
отца, покойного Великого князя Василия, и положив ноги
на царский стул. Впоследствии Иоанн вспоминал, что в то



 
 
 

время он часто не имел самого необходимого: одежды и пи-
щи. Если такое приходилось терпеть царю, то каково же бы-
ло его подданным? Понятно, что летописец искренне радо-
вался, что вошедший в возраст Иоанн «переменился», смог
пресечь боярский беспредел и умерить аппетиты всесильных
вельмож.

Верные государю придворные давно призывали покон-
чить с беспринципными временщиками, но мальчику было
трудно разобраться в политической игре, ведущейся вокруг,
и он опасался вступить в нее. Чашу терпения переполни-
ли избиение и арест его друга и наставника Ф.С. Воронцова
только за то, что «великий государь его жалует и бережет».
Лишь слезы мальчика и заступничество митрополита спасли
Воронцова от смерти. После этого Иоанн решился и 29 де-
кабря 1543 г. отдал приказ об аресте «первосоветника» Ан-
дрея Шуйского, вождя стоящей у власти партии удельных
князей.

Но историки безосновательно обвиняют государя в рас-
праве над Шуйским без суда и следствия. Он не приказывал
казнить временщика. Источники свидетельствуют о том, что
виноваты «переусердствовавшие» слуги. Желая угодить ца-
рю, они задушили ненавистного всем боярина вместо того,
чтобы отправить его в темницу. Вероятнее всего, что неглас-
ный приказ об убийстве втайне от Иоанна отдал кто-то из
пришедшей к власти группировки Воронцова. Р.Г. Скрын-
ников подтверждает, что Шуйского убили псари «повеле-



 
 
 

нием боярским».
Едва ли смерть Шуйского может служить примером

«врожденной жестокости» юного государя: боярина настиг-
ло справедливое возмездие за все беззакония, совершенные
во время его правления. Показательно и то, что больше не
было жертв ни из клана Шуйских, ни из их многочисленных
сторонников.

События 1543  г. не означали конец боярского царства.
Тринадцатилетний Иоанн еще не мог править самостоятель-
но, но уже мог выбирать себе наставников. К власти пришла
группировка старомосковских бояр, во главе которой стоял
милый сердцу мальчика боярин Воронцов. Новое правитель-
ство проводило политику укрепления государственной вла-
сти и защиты национальных интересов, что шло вразрез со
стремлением высшей аристократии расширять свои приви-
легии в ущерб государству и народу.

Партия удельных князей не могла смириться с тем, что
ее оттеснили от трона, и в 1546 г. произошло событие, ко-
торое можно оценить как ответный удар оппозиции. Впро-
чем, Андрей Курбский, а вслед за ним и позднейшие исто-
рики преподносят этот эпизод как еще один пример «деспо-
тических наклонностей» Иоанна. Насколько можно верить
первоисточнику? Сам князь Курбский всегда был активным
участником оппозиции царю. Стремясь представить себя в
наиболее выгодном свете и оклеветать Грозного, он не стес-
няется искажать факты и сочинять измышления. Его мифо-



 
 
 

творчество не заслуживает с точки зрения некоторых совре-
менных исследователей никакого доверия. Однако большин-
ство российских историков XIX и XX веков почти дословно
воспроизводили в своих трудах версию Курбского.

Костомаров так описал этот случай: «Однажды, когда че-
тырнадцатилетний Иван (в действительности ему было без
трех месяцев 16 лет; дата рождения царя хорошо известна,
Костомаров не мог не знать ее и, следовательно, специально
исказил данный факт – В.М.) выехал на охоту, к нему яви-
лись 50 новгородских пищальников жаловаться на намест-
ников. Ивану стало досадно, что они прерывают его забаву;
он приказал своим дворянам прогнать их, но когда дворяне
принялись их бить, пищальники принялись давать им сдачи
и несколько человек легло на месте».

Картина создана красноречивая: так и представляешь се-
бе юного плейбоя, развалившегося на травке в тени роскош-
ного шатра. Перед ним усталые, запыленные люди, прошед-
шие 600 верст, чтобы смиренно просить справедливости. Но
они нарушили государеву забаву, и рассвирепевший деспот
решил поразвлечься иначе: приказывает избивать несчаст-
ных. Кого-то забили до смерти, но это, наверно, только по-
веселило Грозного?

То же происшествие в изложении Валишевского имеет
небольшие, но важные отличия: «В мае 1546 г., когда царь
охотился близь Коломны, ему внезапно преградил путь
вооруженный (здесь и далее выделено мной  – В.М.) от-



 
 
 

ряд новгородских пищальников, явившихся с жалобой на
наместника. Не понимая ничего в этих делах, Иван прика-
зал прогнать новгородцев. Произошла свалка, раздалось
даже несколько выстрелов. Юный царь остался невре-
дим, но очень испугался. Провели расследование, был каз-
нен Ф.С. Воронцов и его двоюродный брат. Другие соучаст-
ники мнимого заговора подверглись ссылке».

Согласитесь, что хотя Иоанн выглядит здесь неприглядно,
но акценты расставлены несколько иначе, чем у Костомаро-
ва? Челобитчики из далекого Новгорода пришли на прием
к государю в полном вооружении. Верх наивности думать,
что их пропустят с ружьями на аудиенцию. Или они пришли
вовсе не за справедливостью? К тому же и путь Иоанну они
«преграждают внезапно». Может быть, юноша «ничего не
понимает в этих делах», но когда на твоем пути неожиданно
встают 50 вооруженных мужчин, нетрудно догадаться, что
здесь не все чисто. Иоанн всегда отличался сообразительно-
стью и потому тут же приказал прогнать странных «челобит-
чиков». Произошла свалка. Почему? Если бы пищальники
удалились сразу, все было бы тихо. Следовательно, они отка-
зались выполнить приказ государя и вступили в перестрел-
ку с дворянами. Из упоминания о том, что Иоанн остал-
ся невредим, видна угрожавшая ему опасность. Об этом же
свидетельствует и испуг юноши. И, наконец, звучит слово
«заговор». Валишевский может считать его мнимым, но, ес-
ли взглянуть на факты непредвзято, картина представляет-



 
 
 

ся несколько другой. К тому же существует еще одна версия
происшедшего.

Кобрин сообщает, что Иоанн прибыл под Коломну не ра-
ди забавы, а во главе войска, собранного для отпора татар-
скому набегу. В связи с этим становится ясен смысл «ошиб-
ки» Костомарова: четырнадцатилетний мальчик вряд ли мог
отправиться на войну, а вот для шестнадцатилетнего юноши
боевой поход был тогда в порядке вещей. Новгородцы, по
Кобрину, просят не об избавлении от ненавистного намест-
ника, а «пришли с какими-то жалобами». Поведение Гроз-
ного более мягкое: он «приказал им через своих посланни-
ков удалиться». В ответ пищальники, воинские люди, участ-
вующие в походе, ослушались приказа и вступили в пере-
стрелку с придворными. Потери составили по пять-шесть че-
ловек с каждой стороны.

Такая картина уже в корне отличается от описанного Ко-
стомаровым «случая на охоте». Вместо юнца, забавляюще-
гося избиением невинных подданных, мы видим главу госу-
дарства, адекватно реагирующего на попытку вооруженного
мятежа. И как бы не желали некоторые историки вслед за
Курбским в очередной раз обвинить Грозного в жестокости,
факт остается фактом: «тиран» пощадил непосредственных
участников покушения на его жизнь.

Это не соответствовало стремлениям организаторов про-
вокации. Они потребовали провести «расследование». Гла-
вой следствия назначили дьяка В. Захарова, но он был про-



 
 
 

стым исполнителем. За его спиной стоял Алексей Адашев,
тесно связанный с князем Курбским и группировкой удель-
ных князей. Курбский же, в свою очередь, являлся близ-
ким другом князя Владимира Старицкого, двоюродного бра-
та Грозного, неоднократно пытавшегося захватить царский
престол.

Итак, круг замкнулся: мятеж, который Курбский исполь-
зует для клеветы на царя, оказался творением его рук. Курб-
ский и его пособники, как искусные кукловоды, управляли
из-за ширмы ходом событий. Неизвестно, желали они смер-
ти государя или только падения правительства, но последняя
цель была ими достигнута. В заговоре обвинили государева
любимца, преданного царю Ф. Воронцова и его родственни-
ка И. Кубенкова. Иоанн, как тяжело ему это ни было, утвер-
дил приговор суда, не подозревая об истинной подоплеке де-
ла. Невинных казнили, а Курбский, заметая следы, создал
байку о «случае на охоте».

Однако, расчистив место у трона, подлинные заговорщи-
ки не смогли воспользоваться плодами своих неправедных
трудов. Оставшись без наставника и советников, Иоанн ре-
шил довериться родственникам и приблизил к себе членов
семейства Глинских: бабку Анну и дядьев Михаила и Юрия.
Они не имели глубоких корней в Москве, и все свои силы
направили на укрепление личного положения. Царь Иоанн
был гарантом их присутствия в высшем эшелоне власти, и
Глинские делали все, чтобы поднять авторитет государя.



 
 
 

В этом они получили поддержку святителя Макария,
Митрополита Московского и всея Руси. По его инициативе
16 января 1547 года состоялось венчание на царство шест-
надцатилетнего государя.

«Чин венчания Иоанна IV на царство не сильно отличался
от того, как венчались его предшественники. И все же воца-
рение Грозного стало переломным моментом… Дело в том,
что Грозный стал первым Помазанником Божиим на рус-
ском престоле. Несколько редакций дошедшего до нас по-
дробного описания чина его венчания не оставляют сомне-
ний: Иоанн IV Васильевич стал первым русским государем,
при венчании которого на царство над ним было совершено
церковное Таинство Миропомазания» – писал митрополит
Иоанн (Снычев).

Значение данного события трудно переоценить. В тот
день Иоанн стал преемником византийских императоров, а
Москва – Третьим Римом, столицей великой православной
империи. Через две недели царь, подчеркивая свое совер-
шеннолетие, женится на Анастасии Романовой и находит
опору в ее родне. Но реальной властью в полной мере Иоанн
еще не обладал. Популярность правительства Глинских па-
дала с каждым днем, чему способствовало не только неуме-
лое правление царской родни, но и незримая деятельность
княжеской оппозиции.

Понимая недоверие царя, представители высшей аристо-
кратии решили поставить у трона незнатного Адашева и свя-



 
 
 

щенника Сильвестра. Оба они были в «великой любви» (Ко-
брин) и «дружбе» (Валишевский) у Старицкого князя Вла-
димира Андреевича, более 20 лет возглавлявшего вместе со
своею матерью, княгиней Ефросинией, боярско-княжескую
партию. Адашев и Сильвестр поддерживали «особые отно-
шения» с князем Курбским (Валишевский). Пользуясь эти-
ми ставленниками, удельные князья могли влиять на госу-
дарственную политику, оставаясь в тени.

Для претворения заговора в жизнь было подготовлено
очередное «народное возмущение». Весной 1547 года сто-
лица напоминала пороховую бочку в прямом и перенос-
ном смысле: в кремлевских башнях сложили огромные за-
пасы «пушечного зелья», а на московских посадах толпи-
лось невиданное раньше количество разоренного и разбой-
ного люда. С апреля то тут, то там в городе вспыхивали по-
жары, собирались толпы недовольных.

21 июня на Воздвиженке начался пожар, названный впо-
следствии «Великим». За 10 часов выгорело 25 000 дворов,
взорвались кремлевские стены. Погибло от 1700 до 3700 че-
ловек. И сразу же поползли слухи, что город подожгли Глин-
ские с помощью колдовства. Якобы сама царская бабка, Ан-
на Глинская, окропила город заговоренной водой, от кото-
рой и вспыхнуло пламя.

Эта клевета была работой заговорщиков из княжеской
партии: царского духовника Ф.  Бармина, князя Скопи-
на-Шуйского, боярина И.П.  Федорова-Челяднина, князя



 
 
 

Ю. Темкина-Ростовского, Ф.М. Нагого и Г.Ю. Захарьина. На
заседании Думы 23  июня они открыто обвинили царскую
родню в поджоге. Царь удивился, но поручил создать комис-
сию для расследования дела.

Сами же заговорщики и возглавили следствие. Не мудр-
ствуя лукаво, они собрали на кремлевской площади толпу
и спросили народ: кто жег столицу? Наемники закричали:
«Глинские!». Этого «доказательства» оказалось достаточно,
судьба Глинских была решена. Неосторожно пришедший на
площадь Юрий Глинский пытался укрыться в Успенском со-
боре, но его выволокли оттуда и «всем миром» забили кам-
нями. Начался направляемый незримой рукой погром. Раз-
громили дворы Глинских и их людей, перебили ополченцев
из Северской земли, на которых Глинские пытались опереть-
ся в борьбе за власть. Из ссылки были вызваны одиозные
Шуйские. Уже одно это говорило о том, кто стоял за беспо-
рядками.

Царь, справедливо опасаясь за свою жизнь, выехал
26 июня в загородный дворец. Два дня город оставался во
власти мятежников. Заговорщики пустили новый слух о том,
что Глинские вызвали к Москве крымцев. Бунтовщиков во-
оружили, но, как оказалось, не для отпора татарам: 29 июня
они двинулись к селу Воробьеву, где находился царь. Во гла-
ве толпы шел городской палач. Окружив дворец, мятежники
потребовали выдачи Анны и Михаила Глинских, желая со-
вершить над ними самосуд.



 
 
 

Шуйские советовали царю выполнить все требования тол-
пы, но Иоанн проявил твердость характера и порядок был
восстановлен. Карамзин утверждает, что бунтовщиков разо-
гнали выстрелами. Однако более достоверной кажется вер-
сия Зимина: бояре-заговорщики, державшие мятеж «под
контролем», без труда убедили толпу разойтись. «Поддав-
шись уговорам царского окружения, черные люди ни с чем
отправились восвояси».

Наступило спокойствие и… новое боярское правление.
Карамзин считал, что «истинные виновники бунта, подстре-
катели черни, князь Скопин-Шуйский с клевретами обману-
лись, если имели надежду, свергнув Глинских, овладеть ца-
рем». Но список членов «Избранной Рады» недвусмысленно
свидетельствует о победе удельно-княжеской партии: кроме
Адашева и Сильвестра в нее вошли представители только са-
мых аристократических фамилий страны.



 
 
 

 
На распутье

 

Именно эти люди вывели на авансцену истории новых
временщиков. Момент был выбран психологически верно:
шестнадцатилетний царь остался один на пепелище сво-
ей столицы, перед лицом мятежной толпы, среди коварных
придворных, которым он не мог доверять. Неизвестно, что
сделал Адашев, чтобы стать из постельничего влиятельным
советником государя, зато Сильвестр проявил себя в полной
мере.

Он появился на фоне пожара «с подъятым перстом, с ви-
дом пророка», напугал впечатлительного и набожного Иоан-
на Судом Божиим, «представил ему даже какие-то страш-
ные видения, потряс душу и сердце, овладел воображением и
умом юноши». С того времени царь оказался под неусыпной
опекой Сильвестра. Тогда же к царю был «случайно» при-
ближен Адашев.



 
 
 

Историк и публицист Леонид Болотин видит причины по-
пулярности Адашева среди «ученой братии» в целенаправ-
ленной пропаганде его значимости со стороны масонских
кругов. «Как же в светской историографии возник образ зна-
чимого государственного деятеля Алексея Адашева? Был та-
кой историк-архивист, у которого, кстати, учился и работал в
архиве Н.М. Карамзин, – Николай Николаевич Бантыш-Ка-
менский (1737-1814). Он первый среди историков выдвинул
фигуру Алексея Адашева из ряда современных и равнознач-
ных ему деятелей, обратил на нее внимание своих учеников.

Вот что пишет об этом церковный историк, профессор
Санкт-петербургской Духовной академии М.О. Коялович в
своей фундаментальной работе «История Русского Самосо-
знания по историческим памятникам и научным сочинени-
ям»: «В 1762  году он [Н.Н.  Бантыш-Каменский.  – В.М.]
попросился на службу в Московский Архив, где и прослу-
жил до конца дней своих. Миллер [Герард Фридрих Мил-
лер (1705-1783), немецкий ученый, занимавшийся русской
историей, директор Архива Московской конторы Коллегии
иностранных дел, создатель «норманнской теории». – В.М.],
перейдя в Москву, конечно, сразу увидел, какого неоце-
ненного помощника нашел он в Бантыш-Каменском… Бан-
тыш-Каменский сильно передвинул центр тяжести в нашей
науке, – передвинул от вопроса о русских древностях в об-
ласть достоверных, богатых русских источников  – актов.
Они изменили и направление Миллера, давно склонного



 
 
 

к этому переходу… Бантыш-Каменский своими занятиями
вдвинул Миллера в самую середину русской исторической
жизни – в документальные богатства Московского единодер-
жавия. В высшей степени замечательно, что Бантыш-Камен-
ский в истории Московского единодержавия понял самый
светлый момент – лучшее время [царя] Иоанна IV, когда им
руководил Адашев, от которого, по ученым исследова-
ниям Бантыша-Каменского или по семейному преда-
нию, происходила жена этого почтенного архивари-
уса, родом Купреянова. С пониманием этого величествен-
ного в русской жизни времени естественно соединялось уяс-
нение других важнейших сторон Московского единодержа-
вия, как истории борьбы между школой Иосифа Волоцко-
го и Нила Сорского. Этим мы объясняем себе изобилие па-
мятников по этой части в Вивлиофике Новикова [известно-
го русского масона-книгоиздателя. – В.М.], как и вообще бо-
гатство там памятников из истории Московского единодер-
жавия».

Как видим, и конфликтное противопоставление в свет-
ской историографии преподобного Нила Сорского и препо-
добного Иосифа Волоцкого принадлежит авторству влия-
тельного малороссийского масона Н.Н. Бантыш-Каменско-
го».

Так, с помощью сегрегации фактов, масонская закулиса
(Бантыш-Каменский, Карамзин, Новиков и пр.) манипули-
ровали общественным мнением («образованной публикой»)



 
 
 

и навязывали свой взгляд на прошлое России, представляя
Адашева как «канцлера», или «премьер-министра», а попа
Сильвестра – чуть ли не святым подвижником, моющим но-
ги нищим и сочиняющим на досуге «Домострой». На самом
деле, два «разночинца», якобы невзначай встретившиеся у
трона, были всего лишь марионетками в закулисной борьбе
удельно-княжеской партии с московским самодержцем. Со-
всем не случайно гордые князья Рюриковичи на сей раз спо-
койно взирали, как худородный «дуумвират» правит стра-
ной, подбирая помощников по своему вкусу и пополняя цар-
скую администрацию людьми незнатного происхождения.

Многие историки указывали на совпадение интересов
«дуумвирата» и  удельных князей, но считали, что такое
«противоестественное объединение» сложилось в результа-
те случайных политических подвижек. По Валишевскому,
Сильвестр и Адашев «после некоторых колебаний… при-
мкнули к оппозиционному лагерю, где пытались составить
свою группу, в которой присваивали руководящую роль.
Они были предметом горячей защиты со стороны Курбско-
го. Это устраняет сомнения в действительной политической
роли Сильвестра и Адашева».

Выше упоминалось о старых связях временщиков с кня-
зем Владимиром Старицким и с Курбским, которые были
основными противниками державной политики Иоанна на
протяжении многих лет. Новые любимцы царя не играли са-
мостоятельной роли, но были послушными марионетками



 
 
 

этих людей, о чем свидетельствует вся проводимая дуумви-
ратом политика.

Войдя во власть, Сильвестр оказался не смиренным иере-
ем, а «ловким царедворцем с повадками пророка и претен-
зиями на чудотворение» (Валишевский). Он и «подобный
земному ангелу» Адашев оттеснили на задний план важней-
ший орган государственной власти – Боярскую думу. Власто-
любцы поработали так обстоятельно, что с 1551 г. Дума пре-
кратила проводить регулярные заседания. Реальную власть
в стране все больше и больше забирала бывшая оппозиция,
неожиданно превратившаяся в личный совет царя – «син-
клит» под номинальным главенством временщиков.

С «легкой руки» Курбского этот совет известен в исто-
рии под южнорусским названием «Избранная Рада». В нее
вошли представители высшей знати: князья Дм.  Курлятов
(Курлятев), А. Курбский, Воротынский, Одоевский, Сереб-
ряный, Горбатый, Шереметевы, Михаил, Владимир и Лев
Морозовы, Семен Лобанов-Ростовский.

«Без совещания с этими людьми Иван не только ничего
не устраивал, но даже не смел мыслить. Сильвестр до такой
степени напугал его, что Иван не делал шагу, не спросив у
него совета; Сильвестр вмешивался даже в его супружеские
отношения. При этом опекуны Ивана старались, по возмож-
ности, вести дело так, чтобы он не чувствовал тягости опе-
ки и ему бы казалось, что он по-прежнему самодержавен», –
писал Костомаров.



 
 
 

Синклит сумел ввести серьезные, в том числе и законо-
дательные, ограничения самодержавной власти. Избранная
Рада вела государственные дела втайне от царя; она лишила
Иоанна права жаловать боярский сан и присвоила такое пра-
во себе; самовольно и в нарушение прежних законов разда-
вала звания и вотчины, покупая, таким образом, новых сто-
ронников, наполняя ими администрацию и настраивая про-
тив царя.

Конечно, политическое положение Иоанна, особенно в
первые  годы правления дуумвирата, было весьма зависи-
мым. Но Костомаров, без сомнения, преувеличивал, когда
писал о том, что царь не смел и мыслить без ведома Сильве-
стра. Государь имел свой взгляд на сущность государствен-
ной власти и просто не спешил знакомить с ним временщи-
ков, не без основания опасаясь их сильных и многочислен-
ных сторонников. Однако и царь не был одинок.

Главным идеологом и идейным вдохновителем его цар-
ствования, можно без сомнения назвать митрополита Мос-
ковского и всея Руси Макария. Он воспитывал царя с дет-
ства, приучил его к чтению книг и привил ему глубокую ре-
лигиозность (как свидетельствуют современники, царь нико-
гда в жизни не пропускал богослужений, каждый день про-
водя в храме по 6-8 часов). Венчание на царство, супруже-
ство, Земские соборы, Казанский поход – все важнейшие со-
бытия личной и общественной жизни царя состоялись по со-
вету и благословению святителя Макария.



 
 
 

Какое сильное влияние оказал митрополит Макарий на
становление Московского самодержавия, свидетельствует
хотя бы то, что именно ему принадлежит изначальное упо-
требление слова «Россия». До него такого понятия в ходу
не было. Протоиерей Григорий Дьяченко в «Полном Цер-
ковно-Славянском Словаре» пишет: «Первоначально Рос-
сия называлась «Русью», затем, до Иоанна IV Грозного она
называлась «Русиа». Современный Иоанну Грозному митро-
полит Московский Макарий первым начал употреблять сло-
во «Россия», и государи, следовавшие за Иоанном Грозным,
в своих речах и грамотах большею частью употребляли сло-
во «Русиа» и весьма редко Россия, и только с царствования
Алексея Михайловича вместо «Русиа» во всеобщее употреб-
ление вошло слово Россия». Таким образом, само современ-
ное название нашего государства есть результат деятельно-
сти святого митрополита Макария, учителя и духовного на-
ставника царя Иоанна.

Кроме святителя Макария, у царя были и другие весьма
мудрые и прозорливые советники. 8 сентября 1549 года го-
сударю был подан проект реформ И.С. Пересветова. В нем
осуждалось засилье бояр и отсутствие законности, а «гроз-
ному и мудрому царю» предлагалось управлять независимо
от вельмож, на благо всего государства, а не касты аристо-
кратов. В противовес политике Сильвестра-Адашева, выра-
жавшей интересы удельных князей, предложенные Пересве-
товым преобразования способствовали укреплению держа-



 
 
 

вы.
Клевета не миновала царских сподвижников. В пылу га-

зетной полемики недобросовестные современные публици-
сты обвиняют Ивана Пересветова и в исламофилии, и в том,
что он служил католическим государям, и в стремлении пре-
вратить русскую армию в сборище продажного сброда, и в
прочих подобных «грехах». Конечно, это совсем не так.

Иван Семенович Пересветов родился в Великом княже-
стве Литовском, был первоначально подданным не России,
а иного государства, и странно требовать от него немедлен-
ной службы «православному государю». Он много лет слу-
жил в различных европейских армиях, был дипломатом. По-
сле встречи с русским послом в Молдавии решил стать рос-
сийским подданным и в 1539 году (когда царю Иоанну Гроз-
ному было всего 9 лет) переехал в Москву. России он навсе-
гда остался верен, хотя и испытал здесь от преследований
сильных мира сего множество невзгод.

Он, по его собственным словам, выехал в Россию с Запада
потому, что услышал пророчества «многих мудрецов», что
царь будет вводить «во всем царстве своем правду великую»,
а сам Пересветов хотел при этом «за веру христианскую и за
честь государеву пострадати и главу положити».

В своих публицистических трудах Пересветов обличал
«многие неправды» греческих и русских вельмож и призы-
вал государя ввести «правду в царстве». Говоря в «Сказа-
нии о Константине» о трагической судьбе православной Ви-



 
 
 

зантии, Пересветов указывает, что Греческое царство по-
гибло оттого, что греческий царь и вельможи забыли прав-
ду. Пересветов считает, что именно вельможи – виновники
всех неправд в государстве. Он описывает неправый суд, взя-
точничество, хищения, междоусобицы, связь, как бы сейчас
сказали, государственных чиновников с криминалом (знако-
мая сегодняшнему человеку картина, не правда ли?).

«Все царство заложилось за вельмож!» – с горечью вос-
клицает Пересветов, говоря о состоянии Византийской им-
перии накануне ее падения, – царевой грозы к ним не бы-
ло». А затем добавляет, что не видит правды и в Русском
государстве (когда он приехал в Россию, был пик боярско-
го самоуправства в малолетство Иоанна Васильевича). Тут-
то он и говорит, что «Бог не веру любит – правду». Подра-
зумевая под этим, что православные греки Евангелия чита-
ли и слушали, а воли Божией не творили, поэтому оказались
менее угодны Богу, чем магометане-турки, завоевавшие Ви-
зантию – Второй Рим. Одной веры, продолжает Пересветов,
недостаточно, вера должна быть подкреплена делами, вопло-
щена в государственных законах, отвечающих Евангельской
правде: «В котором царстве правда, в том и Бог пребывает,
и помощь Свою великую подает, и гнев Божий не воздвиза-
ется на царство».

Мерилом оценки у Пересветова служат личные качества и
добродетели, от наличия которых в вельможах, судьях и са-
мом государе и зависит прочность государства. Иван Пере-



 
 
 

светов пишет о России, находящейся в тисках боярского бес-
предела, следующее: «Вера христианская добра, всем полна,
и красота церковная велика, а правды нет… Правду Бог лю-
бит, и сильнее всего правда… Коли правды нет, то ничего
нет».

Интересно, что потребность в правде русского общества,
пережившего в 40-х  гг. XVI  столетия боярское правление
выразил и другой современник Грозного царя – преподоб-
ный Максим Грек. Беспощадно и резко он обличал обще-
ственные нестроения в «Слове пространном, излагающем с
жалостью нестроения и бесчиния властей и властителей по-
следнего века сего». А самому царю написал «Главы поучи-
тельные к начальствующим правоверно», которые перекли-
каются с рассуждениями Ивана Пересветова: «Ничтоже убо
потребнейше и нужнейше правды благоверно царствующему
на Земли… душа благовидная благоверного царя, украшен-
ная правдой и чистотой, украшает и согревает все ей под-
властное».

Действительно, если нет правды в делах, то и веры нет.
Апостол Иаков сказал: «вера, если не имеет дел, мертва сама
по себе… покажи мне веру твою без дел твоих, а я покажу те-
бе веру мою из дел моих… и бесы веруют и трепещут» (Иак.
2, 17-19). Разве не прав Иван Пересветов: Бог не веру любит,
а правду, ибо и бесы веруют, но правды не творят…

В турецком же султане Магомете II, Пересветов видит
правителя, который, несмотря на то, что не был христиани-



 
 
 

ном, ввел в своем государстве порядок, отвечающий хри-
стианской правде. Пересветов прямо говорит, что «за муд-
рость салтана, за установленную им правду в стране, Бог по-
мог салтану, а царь Константин… прочитал лживые книги
(то есть, униатские – В.М.
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