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Аннотация
В данных работах В.И. Ленина анализируются

исторические условия формирования марксизма, излагаются
составные его части (диалектический и исторический
материализм, политическая экономия, теория научного
коммунизма), раскрывается связь марксистского учения с
немецкой классической философией, английской буржуазной
политической экономией, с французским социализмом XIX века.
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В.И. Ленин
 

О НЕКОТОРЫХ
ОСОБЕННОСТЯХ

ИСТОРИЧЕСКОГО
РАЗВИТИЯ МАРКСИЗМА

 
Наше учение – говорил Энгельс про себя и про своего зна-

менитого друга – не догма, а руководство для действия1. В
этом классическом положении с замечательной силой и вы-
разительностью подчеркнута та сторона марксизма, которая
сплошь да рядом упускается из виду. А упуская ее из ви-
ду, мы делаем марксизм односторонним, уродливым, мерт-
вым, мы вынимаем из него его душу живу, мы подрываем его
коренные теоретические основания – диалектику, учение о
всестороннем и полном противоречий историческом разви-
тии; мы подрываем его связь с определенными практически-
ми задачами эпохи, которые могут меняться при каждом но-
вом повороте истории.

И именно в наше время среди тех, кого интересуют судь-
бы марксизма в России, особенно часто встречаются люди,
которые упускают из виду как раз эту его сторону. А меж-
ду тем всякому ясно, что в последние годы Россия пережила
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такие крутые переломы, которые с необычайной быстротой
и необычайно резко меняли обстановку, социально-полити-
ческую обстановку, определяющую ближайшим и непосред-
ственным образом условия действия, а следовательно, и за-
дачи действия. Я говорю, конечно, не об общих и основных
задачах, которые не меняются при поворотах истории, раз
не меняется основное соотношение между классами. Совер-
шенно очевидно, что это общее направление экономической
(и не только экономической) эволюции России, равно как и
основное соотношение между различными классами русско-
го общества, не изменилось за последние, скажем, шесть лет.

Но задачи ближайшего и непосредственного действия из-
менялись за это время очень резко, как изменялась конкрет-
ная социально-политическая обстановка, – а следовательно,
и в марксизме, как живой доктрине, не могли не выдвигаться
на первый план различные стороны его.

Чтобы пояснить эту мысль, взглянем на то, каково было
изменение конкретной социально-политической обстановки
за последнее шестилетие. Перед нами сразу выделяются два
трехлетия, на которые распадается этот период: одно, за-
канчивающееся, примерно, летом 1907 года, другое – летом
1910 года. Первое трехлетие характеризуется, с чисто теоре-
тической точки зрения, быстрыми изменениями основных
черт государственного строя России, причем ход этих изме-
нений был очень неровен, амплитуда колебаний в обе сторо-
ны очень велика. Социально-экономической базой этих из-



 
 
 

менений «надстройки» было столь открытое, внушительное,
массовидное выступление всех классов русского общества
на самых различных поприщах (думская, внедумская дея-
тельность, печать, союзы, собрания и т. д.), какое не часто
наблюдается в истории.

Наоборот, второе трехлетие характеризуется – повторяем,
что мы ограничиваемся на этот раз чисто теоретической «со-
циологической» точкой зрения – такой медленной эволюци-
ей, которая почти равняется застою. Никаких, сколько-ни-
будь заметных, изменений в государственном строе. Ника-
ких или почти никаких открытых и разносторонних выступ-
лений классов на большинстве тех «арен», на которых раз-
вертывались эти выступления в предыдущий период.

Сходство обоих периодов состоит в том, что эволюция
России оставалась в течение и того и другого – прежней,
капиталистической эволюцией. Противоречие такой эконо-
мической эволюции с существованием целого ряда феодаль-
ных, средневековых учреждений не устранялось, оставалось
тоже прежним, будучи не сглаживаемо, а скорее обостряемо
проникновением некоторого частичного буржуазного содер-
жания в те или иные отдельные учреждения.

Различие того и другого периода состоит в том, что во
время первого периода на авансцене исторического действия
стоял вопрос о том, как именно сложится результат вы-
шеуказанных быстрых и неровных изменений. Содержание
этих изменений не могло не быть буржуазным, в силу капи-



 
 
 

талистического характера эволюции России, но есть буржуа-
зия и буржуазия. Средняя и крупная буржуазия, стоящая на
позиции более или менее умеренного либерализма, по само-
му своему классовому положению боялась изменений рез-
ких и добивалась сохранения значительных остатков старых
учреждений и в аграрном строе и в политической «надстрой-
ке». Деревенская мелкая буржуазия, переплетаясь с живу-
щим «трудом рук своих» крестьянством, не могла не стре-
миться к иного рода буржуазным преобразованиям, остав-
ляющим гораздо менее места всяческой средневековой ста-
рине. Наемные рабочие, поскольку они сознательно относи-
лись к происходящему вокруг них, не могли не выработать
себе определенного отношения к этому столкновению двух
различных тенденций, которые обе остались в рамках бур-
жуазного строя, но определяли совершенно различные фор-
мы его, совершенно различную быстроту его развития, раз-
личную ширину захвата его прогрессивных влияний.

Таким образом, эпоха миновавшего трехлетия не случай-
но, а необходимо выдвинула на первый план в марксизме те
вопросы, которые принято называть вопросами тактики. Нет
ничего ошибочнее того мнения, будто споры и расхождения
из-за этих вопросов были «интеллигентскими» спорами, бы-
ли «борьбой за влияние на незрелый пролетариат», выра-
жали «приспособление интеллигенции к пролетариату», как
думают всяких родов веховцы2. Напротив, именно потому,
что данный класс достиг зрелости, он не мог остаться рав-
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нодушным к столкновению двух различных тенденций все-
го буржуазного развития России, и идеологи этого класса не
могли не дать теоретических формулировок, соответствую-
щих (непосредственно или косвенно, в прямом или обрат-
ном отражении) этим различным тенденциям.

Во второе трехлетие столкновение различных тенденций
буржуазного развития России не стояло на очереди дня, ибо
обе эти тенденции были придавлены «зубром», отодвину-
ты назад, загнаны внутрь, заглушены на некоторое время.
Средневековые зубры не только заполнили авансцену, но и
наполнили сердца самых широких слоев буржуазного обще-
ства настроением веховским, духом уныния, отреченства.
Не столкновение двух способов преобразования старого, а
потеря веры в какое бы то ни было преобразование, дух
«смирения» и «покаяния», увлечение антиобщественными
учениями, мода на мистицизм и т. п., – вот что оказалось на
поверхности.

И эта поразительно резкая смена не была ни случайно-
стью, ни результатом одного только «внешнего» давления.
Предыдущая эпоха так глубоко всколыхнула слои населе-
ния, в течение поколений, в течение веков, стоявшие в сто-
роне от политических вопросов, чуждые им, что «переоцен-
ка всех ценностей», новая работа над основными проблема-
ми, новый интерес к теории, к азбуке, к учению с азов воз-
ник естественно и неизбежно. Миллионы, сразу разбужен-
ные от долгого сна, сразу поставленные перед важнейшими



 
 
 

проблемами, не могли удержаться долго на этой высоте, не
могли обойтись без перерыва, без возврата к элементарным
вопросам, без новой подготовки, которая бы помогла «пере-
варить» невиданно богатые уроки и дать возможность массе
несравненно более широкой пойти опять вперед, уже гораз-
до более твердо, более сознательно, более уверенно, более
выдержанно.

Диалектика исторического развития оказалась такова, что
в первый период на очереди дня стояло осуществление непо-
средственных преобразований во всех областях жизни стра-
ны, а во второй – переработка опыта, усвоение его более ши-
рокими слоями, проникновение его, если можно так выра-
зиться, в подпочву, в отсталые ряды разных классов.

Именно потому, что марксизм не мертвая догма, не ка-
кое-либо законченное, готовое, неизменное учение, а живое
руководство к действию, именно поэтому он не мог не отра-
зить на себе поразительно-резкой смены условий обществен-
ной жизни. Отражением смены явился глубокий распад, раз-
брод, всякого рода шатания, одним словом, – серьезнейший
внутренний кризис марксизма. Решительный отпор этому
распаду, решительная и упорная борьба за основы марксиз-
ма встала опять на очередь дня. Чрезвычайно широкие слои
тех классов, которые не могут миновать марксизма при фор-
мулировке своих задач, усвоили себе марксизм в предыду-
щую эпоху крайне односторонне, уродливо, затвердив те или
иные «лозунги», те или иные ответы на тактические вопро-



 
 
 

сы и не поняв марксистских критериев этих ответов. «Пере-
оценка всех ценностей» в различных областях общественной
жизни повела к «ревизии» наиболее абстрактных и общих
философских основ марксизма. Влияние буржуазной фило-
софии в ее разнообразных идеалистических оттенках ска-
залось в махистском поветрии среди марксистов3. Повторе-
ние заученных, но непонятых, непродуманных «лозунгов»
повело к широкому распространению пустой фразы, на де-
ле сводившейся к совершенно немарксистским, мелкобур-
жуазным течениям, вроде откровенного или стыдливого «от-
зовизма»4 или признания отзовизма «законным оттенком»
марксизма.

С другой стороны, дух веховщины, дух отреченства, охва-
тивший самые широкие слои буржуазии, проник и в то те-
чение, которое стремится уложить марксистскую теорию и
практику в русло «умеренности и аккуратности». Марксист-
ской здесь осталась уже одна только фразеология, облека-
ющая насквозь пронизанные либеральным духом рассужде-
ния о «иерархии» и «гегемонии» и т. п.

В задачу настоящей статьи не может входить, конечно,
рассмотрение этих рассуждений. Достаточно указать на них,
чтобы иллюстрировать сказанное выше о глубине пережи-
ваемого марксизмом кризиса, о связи его со всей обще-
ственно-экономической обстановкой переживаемого пери-
ода. От вопросов, поднятых этим кризисом, нельзя отмах-
нуться. Нет ничего вреднее, беспринципнее, как попытки
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отделаться от них посредством фразы. Нет ничего важнее,
как сплочение всех марксистов, сознавших глубину кризиса
и необходимость борьбы с ним, для отстаивания теоретиче-
ских основ марксизма и коренных положений его, искажае-
мых с самых противоположных сторон путем распростране-
ния буржуазного влияния на разных «попутчиков» марксиз-
ма.

Предыдущее трехлетие подняло к сознательному участию
в общественной жизни такие широкие слои, которые неред-
ко теперь впервые начинают знакомиться настоящим обра-
зом с марксизмом. Буржуазная пресса создает на этот счет
гораздо более заблуждений, чем прежде, и распространяет
их шире. Распад среди марксизма особенно опасен при та-
ких условиях. Поэтому понять причины неизбежности этого
распада в переживаемое время и сплотиться для последова-
тельной борьбы с ним является, в самом прямом и точпом
смысле слова, задачей эпохи для марксистов.



 
 
 

 
ИСТОРИЧЕСКИЕ СУДЬБЫ
УЧЕНИЯ КАРЛА МАРКСА5

 
Главное в учении Маркса, это – выяснение всемирно-ис-

торической роли пролетариата как созидателя социалисти-
ческого общества. Подтвердил ли ход событий во всем мире
это учение после того, как оно было изложено Марксом?

Впервые Маркс выдвинул его в 1844 году. «Коммунисти-
ческий манифест» Маркса и Энгельса, вышедший в 1848 го-
ду, дает уже цельное, систематическое, до сих пор остающе-
еся лучшим, изложение этого учения. Всемирная история с
этого времени делится явственно на три главные периода: 1)
с революции 1848 года до Парижской Коммуны (1871); 2)
от Парижской Коммуны до русской революции (1905); 3) от
русской революции.

Бросим взгляд на судьбы учения Маркса в каждый из этих
периодов.

 
I
 

В начале первого периода учение Маркса отнюдь не гос-
подствует. Оно – лишь одна из чрезвычайно многочислен-
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ных фракций или течений социализма. Господствуют же та-
кие формы социализма, которые в основном родственны
нашему народничеству: непонимание материалистической
основы исторического движения, неумение выделить роль
и значение каждого класса капиталистического общества,
прикрытие буржуазной сущности демократических преоб-
разований разными якобы социалистическими фразами о
«народе», «справедливости», «праве» и т. п.

Революция 1848 года наносит смертельный удар всем
этим шумным, пестрым, крикливым формам домарксовско-
го социализма. Революция во всех странах показывает в дей-
ствии разные классы общества. Расстрел рабочих респуб-
ликанской буржуазией в июньские дни 1848 года в Париже
окончательно определяет социалистическую природу одного
пролетариата. Либеральная буржуазия во сто раз больше бо-
ится самостоятельности этого класса, чем какой угодно реак-
ции. Трусливый либерализм пресмыкается перед ней. Кре-
стьянство удовлетворяется отменой остатков феодализма и
переходит на сторону порядка, лишь изредка колеблясь меж-
ду рабочей демократией и буржуазным либерализмом. Все
учения о неклассовом социализме и о неклассовой политике
оказываются пустым вздором.

Парижская Коммуна (1871) доканчивает это развитие
буржуазных преобразований; только геройству пролетариа-
та обязана своим упрочением республика, т. е. та форма го-
сударственного устройства, в которой классовые отношения



 
 
 

выступают в наиболее неприкрытой форме.
Во всех других европейских странах более запутанное

и менее законченное развитие приводит к тому же сло-
жившемуся буржуазному обществу. К концу первого перио-
да (1848-1871), периода бурь и революций, домарксовский
социализм умирает. Рождаются самостоятельные пролетар-
ские партии: первый Интернационал (1864-1872) и герман-
ская социал-демократия.

 
II
 

Второй период (1872-1904) отличается от первого «мир-
ным» характером, отсутствием революций. Запад с буржуаз-
ными революциями покончил. Восток до них еще не дорос.

Запад вступает в полосу «мирной» подготовки к эпо-
хе будущих преобразований. Везде складываются пролетар-
ские по своей основе социалистические партии, которые
учатся использовать буржуазный парламентаризм, создавать
свою ежедневную прессу, свои просветительные учрежде-
ния, свои профессиональные союзы, свои кооперативы. Уче-
ние Маркса одерживает полную победу и – идет вширь. Мед-
ленно, но неуклонно идет вперед процесс подбирания и со-
бирания сил пролетариата, подготовки его к грядущим бит-
вам.



 
 
 

Диалектика истории такова, что теоретическая победа
марксизма заставляет врагов его переодеваться марксиста-
ми. Внутренне сгнивший либерализм пробует оживить себя
в виде социалистического оппортунизма. Период подготов-
ки сил для великих битв они истолковывают в смысле отказа
от этих битв. Улучшение положения рабов для борьбы про-
тив наемного рабства они разъясняют в смысле продажи ра-
бами за пятачок своих прав на свободу. Трусливо пропове-
дуют «социальный мир» (т. е. мир с рабовладением), отре-
чение от классовой борьбы и т. д. Среди социалистических
парламентариев, разных чиновников рабочего движения и
«сочувствующей» интеллигенции у них очень много сторон-
ников.

 
III
 

Не успели оппортунисты нахвалиться «социальным ми-
ром» и не необходимостью бурь при «демократии», как от-
крылся новый источник величайших мировых бурь в Азии.
За русской революцией последовали турецкая, персидская,
китайская. Мы живем теперь как раз в эпоху этих бурь и
их «обратного отражения» на Европе. Каковы бы ни были
судьбы великой китайской республики, на которую теперь
точат зубы разные «цивилизованные» гиены, но никакие си-



 
 
 

лы в мире не восстановят старого крепостничества в Азии,
не сметут с лица земли героического демократизма народ-
ных масс в азиатских и полуазиатских странах.

Некоторых людей, невнимательных к условиям подготов-
ки и развития массовой борьбы, доводили до отчаяния и до
анархизма долгие отсрочки решительной борьбы против ка-
питализма в Европе. Мы видим теперь, как близоруко и ма-
лодушно анархистское отчаяние.

Не отчаяние, а бодрость надо почерпать из факта вовле-
чения восьмисотмиллионной Азии в борьбу за те же евро-
пейские идеалы.

Азиатские революции показали нам ту же бесхарактер-
ность и подлость либерализма, то же исключительное значе-
ние самостоятельности демократических масс, то же отчет-
ливое размежевание пролетариата от всяческой буржуазии.
Кто после опыта и Европы и Азии говорит о неклассовой по-
литике и о неклассовом социализме, того стоит просто по-
садить в клетку и показывать рядом с каким-нибудь австра-
лийским кенгуру.

За Азией стала шевелиться – только не по-азиатски – и
Европа. «Мирный» период 1872-1904 годов отошел беспо-
воротно в вечность. Дороговизна и гнет трестов вызывают
невиданное обострение экономической борьбы, сдвинувшее
с места даже наиболее развращенных либерализмом англий-
ских рабочих. На наших глазах зреет политический кризис
даже в самой «твердокаменной» буржуазно-юнкерской стра-



 
 
 

не, Германии. Бешеные вооружения и политика империализ-
ма делают из современной Европы такой «социальный мир»,
который больше всего похож на бочку с порохом. А разло-
жение всех буржуазных партий и созревание пролетариата
идет неуклонно вперед.

После появления марксизма каждая из трех великих эпох
всемирной истории приносила ему новые подтверждения и
новые триумфы. Но еще больший триумф принесет марксиз-
му, как учению пролетариата, грядущая историческая эпоха.



 
 
 

 
ТРИ ИСТОЧНИКА

И ТРИ СОСТАВНЫХ
ЧАСТИ МАРКСИЗМА6

 
Учение Маркса вызывает к себе во всем цивилизованном

мире величайшую вражду и ненависть всей буржуазной (и
казенной, и либеральной) науки, которая видит в марксиз-
ме нечто вроде «вредной секты». Иного отношения нельзя
и ждать, ибо «беспристрастной» социальной науки не может
быть в обществе, построенном на классовой борьбе. Так или
иначе, но вся казенная и либеральная наука защищает наем-
ное рабство, а марксизм объявил беспощадную войну этому
рабству. Ожидать беспристрастной науки в обществе наем-
ного рабства – такая же глупенькая наивность, как ожидать
беспристрастия фабрикантов в вопросе о том, не следует ли
увеличить плату рабочим, уменьшив прибыль капитала.

Но этого мало. История философии и история социаль-
ной науки показывают с полной ясностью, что в марксизме
нет ничего похожего на «сектантство» в  смысле какого-то
замкнутого, закостенелого учения, возникшего в стороне от
столбовой дороги развития мировой цивилизации. Напро-
тив, вся гениальность Маркса состоит именно в том, что он
дал ответы на вопросы, которые передовая мысль человече-
ства уже поставила. Его учение возникло как прямое и непо-
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средственное продолжение учения величайших представи-
телей философии, политической экономии и социализма.

Учение Маркса всесильно, потому что оно верно. Оно
полно и стройно, давая людям цельное миросозерцание,
непримиримое ни с каким суеверием, ни с какой реакцией,
ни с какой защитой буржуазного гнета. Оно есть законный
преемник лучшего, что создало человечество в XIX веке в
лице немецкой философии, английской политической эко-
номии, французского социализма.

На этих трех источниках и вместе с тем составных частях
марксизма мы вкратце и остановимся.

 
I
 

Философия марксизма есть материализм. В течение всей
новейшей истории Европы, и особенно в конце XVIII ве-
ка, во Франции, где разыгралась решительная битва про-
тив всяческого средневекового хлама, против крепостниче-
ства в учреждениях и в идеях, материализм оказался един-
ственной последовательной философией, верной всем уче-
ниям естественных наук, враждебной суевериям, ханжеству
и т. п. Враги демократии старалась поэтому всеми силами
«опровергнуть», подорвать, оклеветать материализм и защи-
щали разные формы философского идеализма, который все-



 
 
 

гда сводится, так или иначе, к защите или поддержке рели-
гии.

Маркс и Энгельс самым решительным образом отстаива-
ли философский материализм и неоднократно разъясняли
глубокую ошибочность всяких уклонений от этой основы.
Наиболее ясно и подробно изложены их взгляды в сочинени-
ях Энгельса: «Людвиг Фейербах» и «Опровержение Дюрин-
га», которые – подобно «Коммунистическому манифесту»7
– являются настольной книгой всякого сознательного рабо-
чего.

Но Маркс не остановился на материализме XVIII века, а
двинул философию вперед. Он обогатил ее приобретениями
немецкой классической философии, особенно системы Геге-
ля, которая в свою очередь привела к материализму Фейер-
баха. Главное из этих приобретений – диалектика, т. е. уче-
ние о развитии в его наиболее полном, глубоком и свобод-
ном от односторонности виде, учение об относительности
человеческого знания, дающего нам отражение вечно раз-
вивающейся материи. Новейшие открытия естествознания –
радий, электроны, превращение элементов – замечательно
подтвердили диалектический материализм Маркса, вопреки
учениям буржуазных философов с их «новыми» возвраще-
ниями к старому и гнилому идеализму.

Углубляя и развивая философский материализм, Маркс
довел его до конца, распространил его познание природы на
познание человеческого общества. Величайшим завоевани-
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ем научной мысли явился исторический материализм Марк-
са. Хаос и произвол, царившие до сих пор во взглядах на
историю и на политику, сменились поразительно цельной
и стройной научной теорией, показывающей, как из одного
уклада общественной жизни развивается, вследствие роста
производительных сил, другой, более высокий, – из крепост-
ничества, например, вырастает капитализм.

Точно так же, как познание человека отражает независи-
мо от него существующую природу, т. е. развивающуюся ма-
терию, так общественное познание человека (т. е. разные
взгляды и учения философские, религиозные, политические
и т. п.) отражает экономический строй общества. Политиче-
ские учреждения являются надстройкой над экономическим
основанием. Мы видим, например, как разные политические
формы современных европейских государств служат укреп-
лению господства буржуазии над пролетариатом.

Философия Маркса есть законченный философский ма-
териализм, который дал человечеству великие орудия позна-
ния, а рабочему классу – в особенности.

 
II
 

Признав, что экономический строй является основой, на
которой возвышается политическая надстройка, Маркс все-



 
 
 

го более внимания уделил изучению этого экономического
строя. Главный труд Маркса – «Капитал» посвящен изуче-
нию экономического строя современного, т. е. капиталисти-
ческого, общества.

Классическая политическая экономия до Маркса сложи-
лась в Англии – самой развитой капиталистической стра-
не. Адам Смит и Давид Рикардо, исследуя экономический
строй, положили начало трудовой теории стоимости. Маркс
продолжал их дело. Он строго обосновал и последовательно
развил эту теорию. Он показал, что стоимость всякого то-
вара определяется количеством общественно-необходимого
рабочего времени, идущего на производство товара.

Там, где буржуазные экономисты видели отношение ве-
щей (обмен товара на товар), там Маркс вскрыл отношение
между людьми. Обмен товаров выражает связь между от-
дельными производителями при посредстве рынка. Деньги
означают, что эта связь становится все теснее, неразрывно
соединяя всю хозяйственную жизнь отдельных производи-
телей в одно целое. Капитал означает дальнейшее развитие
этой связи: товаром становится рабочая сила человека. На-
емный рабочий продает свою рабочую силу владельцу зем-
ли, фабрик, орудий труда. Одну часть рабочего дня рабочий
употребляет на то, чтобы покрыть расходы на содержание
свое и своей семьи (заработная плата), а другую часть дня ра-
бочий трудится даром, создавая прибавочную стоимость для
капиталиста, источник прибыли, источник богатства класса



 
 
 

капиталистов.
Учение о прибавочной стоимости есть краеугольный ка-

мень экономической теории Маркса.
Капитал, созданный трудом рабочего, давит рабочего,

разоряя мелких хозяев и создавая армию безработных. В
промышленности победа крупного производства видна сра-
зу, но и в земледелии мы видим то же явление: превосход-
ство крупного капиталистического земледелия увеличивает-
ся, растет применение машин, крестьянское хозяйство попа-
дает в петлю денежного капитала, падает и разоряется под
гнетом отсталой техники. В земледелии – иные формы па-
дения мелкого производства, но самое падение его есть бес-
спорный факт.

Побивая мелкое производство, капитал ведет к увеличе-
нию производительности труда и к созданию монопольно-
го положения союзов крупнейших капиталистов. Самое про-
изводство становится все более общественным, – сотни ты-
сяч и миллионы рабочих связываются в планомерный хозяй-
ственный организм, – а продукт общего труда присваивается
горстью капиталистов. Растет анархия производства, кризи-
сы, бешеная погоня за рынком, необеспеченность существо-
вания для массы населения.

Увеличивая зависимость рабочих от капитала, капитали-
стический строй создает великую мощь объединенного тру-
да.

От первых зачатков товарного хозяйства, от простого об-



 
 
 

мена, Маркс проследил развитие капитализма до его высших
форм, до крупного производства.

И опыт всех капиталистических стран, как старых, так и
новых, показывает наглядно с каждым годом все большему и
большему числу рабочих правильность этого учения Марк-
са.

Капитализм победил во всем мире, но эта победа есть
лишь преддверие победы труда над капиталом.

 
III
 

Когда было свергнуто крепостничество и на свет божий
явилось «свободное» капиталистическое общество, – сразу
обнаружилось, что эта свобода означает новую систему угне-
тения и эксплуатации трудящихся. Различные социалисти-
ческие учения немедленно стали возникать, как отражение
этого гнета и протест против него. Но первоначальный со-
циализм был утопическим социализмом. Он критиковал ка-
питалистическое общество, осуждал, проклинал его, мечтал
об уничтожении его, фантазировал о лучшем строе, убеждал
богатых в безнравственности эксплуатации.

Но утопический социализм не мог указать действитель-
ного выхода. Он не умел ни разъяснить сущность наемно-
го рабства при капитализме, ни открыть законы его разви-



 
 
 

тия, ни найти ту общественную силу, которая способна стать
творцом нового общества.

Между тем бурные революции, которыми сопровожда-
лось падение феодализма, крепостничества, везде в Европе
и особенно во Франции, все нагляднее вскрывали, как осно-
ву всего развития и его движущую силу, борьбу классов.

Ни одна победа политической свободы над классом кре-
постников не была завоевана без отчаянного сопротивления.
Ни одна капиталистическая страна не сложилась на более
или менее свободной, демократической основе, без борьбы
не на жизнь, а на смерть между разными классами капита-
листического общества.

Гениальность Маркса состоит в том, что он сумел раньше
всех сделать отсюда и провести последовательно тот вывод,
которому учит всемирная история. Этот вывод есть учение
о классовой борьбе.

Люди всегда были и всегда будут глупенькими жертва-
ми обмана и самообмана в политике, пока они не научатся
за любыми нравственными, религиозными, политическими,
социальными фразами, заявлениями, обещаниями разыски-
вать интересы тех или иных классов. Сторонники реформы
и улучшений всегда будут одурачиваемы защитниками ста-
рого, пока не поймут, что всякое старое учреждение, как бы
дико и гнило оно ни казалось, держится силами тех или иных
господствующих классов. А чтобы сломить сопротивление
этих классов, есть только одно средство: найти в самом окру-



 
 
 

жающем нас обществе, просветить и организовать для борь-
бы такие силы, которые могут – и по своему общественно-
му положению должны – составить силу, способную смести
старое и создать новое.

Только философский материализм Маркса указал проле-
тариату выход из духовного рабства, в котором прозябали
доныне все угнетенные классы. Только экономическая тео-
рия Маркса разъяснила действительное положение пролета-
риата в общем строе капитализма.

Во всем мире, от Америки до Японии и от Швеции до
Южной Африки, множатся самостоятельные организации
пролетариата. Он просвещается и воспитывается, ведя свою
классовую борьбу, избавляется от предрассудков буржуазно-
го общества, сплачивается все теснее и учится измерять ме-
ру своих успехов, закаляет свои силы и растет неудержимо.



 
 
 

 
КАРЛ МАРКС

 
(КРАТКИЙ БИОГРАФИЧЕСКИЙ ОЧЕРК С ИЗЛОЖЕ-

НИЕМ МАРКСИЗМА)8

 
ПРЕДИСЛОВИЕ

 

Выходящая ныне отдельным оттиском статья о Карле
Марксе написана была мной в 1913 (насколько помню) го-
ду для словаря Граната. В конце статьи было приложено до-
вольно подробное указание литературы о Марксе, преиму-
щественно иностранной. Это в настоящем издании выпуще-
но. Затем редакция словаря, с своей стороны, по цензурным
соображениям выбросила конец статьи о Марксе, посвящен-
ный изложению его революционной тактики. К сожалению,
я лишен возможности воспроизвести здесь этот конец, ибо
черновик остался где-то в моих бумагах в Кракове или в
Швейцарии. Помню только, что в этом конце статьи я при-
водил, между прочим, то место из письма Маркса к Энгельсу
от 16.IV.1856 г., где Маркс писал: «Все дело в Германии бу-
дет зависеть от возможности подкрепить пролетарскую ре-
волюцию своего рода вторым изданием крестьянской войны.
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Тогда дело будет отлично»9. Вот чего не поняли с 1905 года
наши меньшевики, докатившиеся теперь до полной измены
социализму, до перехода на сторону буржуазии.

Н. Ленин Москва, 14. V. 1918.

Маркс Карл родился 5 мая нового стиля 1818 г. в городе
Трире (прирейнская Пруссия). Отец его был адвокат, еврей,
в 1824 г. принявший протестантство. Семья была зажиточ-
ная, культурная, но не революционная. Окончив гимназию в
Трире, Маркс поступил в университет, сначала в Бонне, по-
том в Берлине, изучал юридические науки, но больше все-
го историю и философию. Окончил курс в 1841 г., предста-
вив университетскую диссертацию о философии Эпикура.
По взглядам своим Маркс был еще тогда гегельянцем-идеа-
листом. В Берлине он примыкал к кружку «левых гегельян-
цев»10 (Бруно Бауэр и др.), которые стремились делать из
философии Гегеля атеистические и революционные выводы.

По окончании университета Маркс переселился в Бонн,
рассчитывая стать профессором. Но реакционная политика
правительства, которое в 1832 г. лишило кафедры Людвига
Фейербаха и в 1836 г. снова отказалось пустить его в универ-
ситет, а в 1841 г. отняло право читать лекции в Бонне у моло-
дого профессора Бруно Бауэра, заставила Маркса отказать-
ся от ученой карьеры. Развитие взглядов левого гегельянства
в Германии шло в это время вперед очень быстро. Людвиг
Фейербах в особенности с 1836 г. начинает критиковать тео-
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логию и поворачивать к материализму, который вполне бе-
рет верх у него в 1841 г. («Сущность христианства»); в 1843
г. вышли его же «Основные положения философии будуще-
го». «Надо было пережить освободительное действие» этих
книг – писал Энгельс впоследствии об этих сочинениях Фей-
ербаха. «Мы» (т. е. левые гегельянцы, Маркс в том числе)
«стали сразу фейербахианцами»11
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