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Аннотация
Автор исследовал социально-политические последствия

советско-югославского конфликта 1948-1955 гг. для Югославии.
Основное внимание уделяется феномену информбюровцев,
которые в той или иной степени поддержали обвинения,
выдвинутые против Югославии со стороны Коминформбюро.
Автор анализирует различные аспекты политики репрессий,
проблему достоверности доступных источников, проявления
информбюровской активности, социальную природу движения,
оценку информбюровцев в историографии.
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ПРЕДИСЛОВИЕ
В 1945 г. к власти в Югославии пришли местные стали-

нисты. Компартия Югославии возглавила народно-освобо-
дительное движение в годы второй мировой войны, приоб-
рела колоссальный авторитет и массовую поддержку, а после
окончания войны закрепила свое монопольное положение в
политической системе. Новая Югославия стала важным со-
юзником СССР на Балканах, югославские сталинисты уско-
ренно заимствовали советский опыт и гордились, что в этом
опережают все другие страны Европы. Казалось, Югославии
и СССР суждена длительная и прочная дружба, но в 1948 г.
отношения двух стран внезапно и резко ухудшились.

В результате возникших трений советское руководство



 
 
 

обвинило лидеров Югославии в оппортунистических ошиб-
ках и националистическом перерождении, а затем попыта-
лось их сместить, организовав кампанию комплексного дав-
ления. Открытый конфликт в отношениях двух стран начал-
ся летом 1948 г., когда Югославию подвергли критике на за-
седании Коммунистического информационного бюро, и по-
шел на убыль только после смерти Сталина в 1953 г. Кон-
фликт с СССР вызвал в Югославии разнообразные пробле-
мы, часть из которых носила социально-политический ха-
рактер. Все предшествующие годы югославские сталинисты
воспитывали у масс веру в величие и непогрешимость Ста-
лина. Когда начался конфликт, и Сталин осудил руковод-
ство Коммунистической партии Югославии, далеко не всем
членам партии было ясно, как можно поддержать свое пар-
тийное руководство против советского вождя. Кроме того,
в КПЮ в это время шел процесс бюрократического пере-
рождения, когда из вчерашних рабочих и крестьян форми-
ровалась номенклатурная верхушка, политика которой при-
носила трудящимся классам массу неприятностей. Объек-
тивное недовольство внутренними процессами и субъектив-
ная неготовность переступить через авторитет Сталина толк-
нули часть югославских сталинистов к поддержке СССР.
Так появилось информбюровское движение. Свое имя ин-
формбюровцы получили потому, что поддержали резолю-
цию Коммунистического информационного бюро, осудив-
шую руководителей Югославии.



 
 
 

Югославские сталинисты во главе с Тито увидели в ин-
формбюровцах чрезвычайную угрозу. Они считали, что это
пятая колонна, которую нужно подавить в зародыше, пока
она не нанесла удар в спину. С осени 1948 г. против информ-
бюровцев начались репрессии. Основная волна арестов при-
шлась на 1949-1951 гг. Обвиняемые в поддержке СССР в
основном попадали в лагеря, расстреливали их очень редко.
С конца 1980-х гг. выжившие информбюровцы начали пуб-
ликовать воспоминания о своих мучениях в тюрьмах и ла-
герях. Эти воспоминания и составляют основной массив до-
ступных опубликованных источников по истории информ-
бюровского движения. Однако этот массив весьма односто-
ронний: он почти не дает представления о работе репрессив-
ного механизма за пределами мест лишения свободы, равно
как и о деятельности самих информбюровцев до ареста.

Архивы спецслужб Югославии долгое время были недо-
ступны – лишь в последние годы у историков появилась
некоторая возможность в них заглянуть. Особый энтузиазм
у исследователя вызывают центральные архивы Управления
государственной безопасности, которое по традиции имено-
вали УДБой (Управа државне безбедности – сербскохорв.).
Сербские историки недавно получили к ним доступ и заня-
лись упорядочиванием фонда. Эта работа обещает быть дли-
тельной, хотя и приносит уже первые плоды1, поэтому основ-

1 Митровић М. Логораши умрли на Голом Отоку у периоду 1948–1958. годи-
не // Токови историје. – 2013. – № 3. – С. 289-330.



 
 
 

ными источниками данных по деятельности информбюров-
цев и их преследованию все еще остаются документы пар-
тийного происхождения. В основном на них автор и опирал-
ся в своих исследованиях.

В истории советско-югославского конфликта и информ-
бюровцев еще остается много невыясненных вопросов. Ка-
ков был механизм репрессий? Каковы их истинные масшта-
бы? Сколько было настоящих информбюровцев? Чем они за-
нимались на свободе? Кем они были по социальному соста-
ву? Какие социальные причины толкали их на противостоя-
ние режиму Тито? Что об этом думали югославские ученые,
и какая картина открывается в свете новых опубликованных
данных? Есть ли у информбюровцев какая-то региональная
специфика? Существуют ли у них последователи сейчас? На
эти и многие другие вопросы предпринята попытка ответить
в данной книге. Она состоит из тематических очерков, кото-
рые писались не сразу, а в разное время, поэтому читатель
может встретить в них незначительные повторы отдельных
фактов и оценок.

Поскольку в центре нашего внимания находится не вся
история Югославии, а лишь одна из ее составляющих, необ-
ходимо хотя бы несколькими штрихами обозначить общий
исторический фон событий. После второй мировой войны
Югославия стала федеративным государством и официально
называлась Федеративная народная республика Югославия.
В 1963 г. по новой конституции она сменила название на Со-



 
 
 

циалистическую федеративную республику Югославию. Фе-
дерация состояла из шести республик: Сербии, Словении,
Хорватии, Боснии и Герцеговины, Македонии, Черногории.
С 1945 по 1990 г. в Югославии была единственная правящая
партия. Первоначально она называлась Коммунистической
партией Югославии, а с 1952 г. Союзом коммунистов Юго-
славии. Сменив имя, партия изменила название руководя-
щего органа. До 1952 г. из состава ЦК избиралось Политбю-
ро, а с 1952 г. – Исполнительный комитет. Лидером партии,
несмотря на все переименования, бессменно оставался Йо-
сип Броз-Тито, скончавшийся в 1980 г., не дожив несколь-
ких дней до 88 лет. К 1945 г. в составе КПЮ были две регио-
нальные партии – компартия Словении и компартия Хорва-
тии. В дальнейшем такие партии были созданы во всех рес-
публиках страны.

В первые послевоенные годы наряду с КПЮ действовало
несколько мелких союзнических партий. Однако правящая
партия сумела растворить их в широкой массовой организа-
ции – Народном фронте, и после 1947 г. деятельность союз-
нических партий не прослеживается. А вот Народный фронт
сохранился, получив в 1953 г. новое имя – Социалистиче-
ский союз трудового народа Югославии.

Сразу после второй мировой войны КПЮ строила со-
циализм по-сталински. Затем, в ходе советско-югославско-
го конфликта, партийное руководство переосмыслило свои
взгляды и с 1950 г. развернуло строительство особой си-



 
 
 

стемы – самоуправленческого социализма. Впрочем, гово-
ря о социализме, нужно различать идеологические этикетки
и те реальные общественные отношения, которые за ними
скрывались. По нашему твердому убеждению в Югославии и
СССР получился не социализм, а различные модификации
государственного капитализма. Это обстоятельство особен-
но нужно учитывать для понимания авторской позиции, ко-
гда мы будем говорить о социальных аспектах информбю-
ровского движения.

Разрыв между официальной идеологией и реальным ха-
рактером общественных отношений объясняется особым
путем формирования обществ советского типа. В СССР и
Югославии ему предшествовал приход к власти рабочих и
крестьян. Но уровень развития капитализма в обоих случаях
был недостаточен, чтобы трудящиеся классы могли исполь-
зовать свое политическое господство для преодоления капи-
талистических порядков и утверждения социализма. Рабо-
че-крестьянская власть быстро деградировала, и ей на сме-
ну пришла диктатура партийно-государственной бюрокра-
тии, которая вводила классовые отношения в новой форме.
Как раз в тот момент, когда реальная власть безвозвратно
ускользнула из рук рабочих и крестьян Югославии, и начал-
ся советско-югославский конфликт.

ПРИЧИНЫ СОВЕТСКО-ЮГОСЛАВСКОГО КОН-
ФЛИКТА



 
 
 

О советско-югославском конфликте на сегодняшний день
уже написано очень много. Но тридцать лет назад он был
для советских историков белым пятном. После восстановле-
ния отношений с Югославией на эту тему было наложено та-
бу. В итоге, когда перестройка позволила взяться за неиссле-
дованный вопрос, советские историки оказались в неволь-
ной зависимости от своих югославских коллег. Они, в отли-
чие от наших ученых, выработали определенную концепцию
для осмысления событий 1948 г., и, за неимением своей, со-
ветские историки вынуждены были на нее опереться. Меж-
ду тем, сложившийся в Югославии подход к причинам кон-
фликта, имел одну особенность: его внимание концентриро-
валось на ответственности СССР и Сталина. В исторической
науке твердо установлено, что инициатива конфликта исхо-
дила от СССР, но любой конфликт предполагает столкнове-
ние позиций двух и более сторон, и потому нужно также по-
нимать, что двигало Югославией.

Отголоски одностороннего подхода к причинам совет-
ско-югославского конфликта до сих пор прослеживаются в
историографии. Данный раздел призван их уменьшить и де-
лает акцент главным образом на югославских мотивах вступ-
ления в конфликт. А поскольку решение о сопротивлении
Советскому Союзу приняло высшее руководство КПЮ, во-
прос этот можно разобрать в первую очередь с опорой на
протоколы заседаний Политбюро югославского ЦК. Но они
длительное время не привлекали должного внимания исто-



 
 
 

риков.
Протоколов, имеющих отношение к возникновению со-

ветско-югославского конфликта, на сегодняшний день из-
вестно пять. Первую публикацию одного из них осуществил
в 1984 г. югославский историк Владимир Дедиер в книге
«Новые дополнения к биографии Й.Броз-Тито». Дедиер из-
дал протокол расширенного заседания Политбюро ЦК КПЮ
от 1 марта 1948 г. Это один из наиболее важных протоколов,
касающихся конфликта с Советским Союзом 2.

Особенность этой публикации заключается том, что ори-
гинал текста подвергся существенной редакторской правке.
В большинстве случаев редактор, похоже, руководствовал-
ся стремлением сделать текст более легким для восприятия.
Однако в результате произошла интерпретация текста, кото-
рая привнесла некоторые новые смыслы и исказила старые.
Например, вместо выражения «наверх» было последователь-
но написано «в Москву». Читатель избавлялся от необхо-
димости гадать о каком верхе идет речь, но при этом он
не мог узнать, как Политбюро ЦК КПЮ воспринимало в
то время руководителей СССР. Для придания тесту связно-
сти были произвольно переставлены некоторые фрагменты,
вставлены дополнительные слова, которых нет в оригинале
и т.д. Значительная часть протокола в версии Дедиера бы-
ла подробно пересказана советским историком Ю.С.Гирен-

2 Dedijer V. Novi prilozi za biografiju Josipa Broza Tita. – Beograd, 1984. – T.3. –
S.303-308.



 
 
 

ко3. При этом пересказ сопровождался обширными цитата-
ми. Благодаря этому отечественный читатель может полу-
чить представление о данном документе.

Следующая попытка использовать данные протоколов
Политбюро ЦК КПЮ при изучении советско-югославского
конфликта была предпринята Л.Я.Гибианским. В предисло-
вии к публикации секретной советско-югославской перепис-
ки он впервые пишет о протоколе заседания Политбюро от
19 февраля 1948 г.: «До сих пор об этом заседании нигде не
упоминалось»4. Указав, что на этом заседании впервые был
поставлен вопрос отношений Югославии с СССР, и что дан-
ное заседание приняло решения, которые были лишь под-
тверждены 1 марта 1948 г., Л.Я.Гибианский более на данном
документе не останавливается, что и не удивительно. Его це-
лью был источниковедческий анализ советско-югославской
переписки, а не изучение протоколов Политбюро.

Тем временем, крупнейший югославский специалист по
истории послевоенной Югославии, Бранко Петранович, су-
мел добиться первой научной публикации всех протоколов
заседаний Политбюро ЦК КПЮ за 1945-1948 гг., предше-
ствующих V съезду КПЮ. Хотя текст публикации Б.Петра-
нович подготовил еще в 1983 г., по политическим сообра-

3 Гиренко Ю.С. Сталин – Тито. – М., 1991. – С.343-346.
4  Секретная советско-югославская переписка // Вопросы истории.  – 1992.  –

№4-5. – С.122.



 
 
 

жениям издание постоянно откладывалось5. Публикация со-
стоялась только в 1995 г. – на следующий год после его смер-
ти.

Особое достоинство этого издания – приложение с фак-
симиле протоколов. Оно позволяет сверять оригиналы с ин-
терпретацией Б.Петрановича, напечатанной в основной ча-
сти книги. Впрочем, во многих случаях качество воспроиз-
ведения факсимиле заставляет желать лучшего, что не в по-
следнюю очередь объясняется состоянием подлинников – за-
писи велись в основном карандашом.

Таким образом, начиная с 1995 г., протоколы заседаний
Политбюро теоретически стали доступны для всех исследо-
вателей, владеющих сербохорватским языком. Однако в пе-
риод правления Милошевича Югославия находилась в отно-
сительной международной изоляции, поэтому публикация
длительное время оставалась незамеченной как в россий-
ской, так и в украинской исторической науке, единственным
исключением был Л.Я.Гибианский6.

Обзор истории вопроса показывает, что историки, как в
советское время, так и в наши дни, слабо использовали про-
токолы Политбюро ЦК КПЮ как источник по истории со-
ветско-югославского конфликта. В историографии имеется

5 Zapisnici sa sednica Politbiroa Centralnog komiteta KPJ (11. jun 1945 – 7. jul
1948). – Beograd, 1995. – S.XVI.

6 Гибианский Л.Я. Формирование советской блоковой политики // Холодная
война . 1945-1963 гг. Историческая ретроспектива: Сб. ст. – М., 2003. – С.179,
185.



 
 
 

упоминание только о двух из пяти существующих. Сами эти
упоминания носят во многом описательный характер. Те-
перь перейдем к характеристике проблем, которые возника-
ют в этой связи.

Вопрос советско-югославских отношений впервые рас-
сматривался на заседании Политбюро ЦК КПЮ 19 февра-
ля 1948 г., хотя разногласия с СССР, непосредственно при-
ведшие к конфликту, обозначились уже в августе 1947 г. То-
гда Югославия и Болгария достигли соглашения о союзе, и
их руководители проговорились о нем публично, а по мне-
нию Сталина это было несвоевременно. В декабре 1947 г.
покончил самоубийством один из руководителей Албании
Нако Спиру. В предсмертной записке вину за свой поступок
он возложил на Югославию. Сталин выразил недовольство
югославской политикой в Албании. Потом в январе 1948 г.,
Тито принял решение послать в Албанию югославскую ди-
визию. Правительство СССР он в известность не поставил,
в связи с чем В.М.Молотов выразил резкое недовольство и
вызвал в Москву югославскую делегацию, утверждая, что во
внешней политике между Югославией и СССР есть серьез-
ные расхождения. Но в Политбюро ЦК КПЮ так не думали.
Вплоть до возвращения югославской делегации из Москвы,
шокированной оказанным ей приемом, оно не считало необ-
ходимым рассматривать вопрос отношений с СССР.

Впрочем, позднее появление таких сведений в протоко-
лах может иметь чисто техническую причину. Как пишет



 
 
 

Б.Петранович, по свидетельству одного из членов ЦК КПЮ
С.Вукмановича-Темпо механизм принятия решений в выс-
шем партийно-государственном руководстве отнюдь не тре-
бовал жесткого формализма: «Реальные решения принима-
лись у Тито. Решения принимались между партиями би-
льярда или просмотром фильма. На неформальных встре-
чах узкого руководства присутствовали кроме Тито Э.Кар-
дель, М.Джилас, А.Ранкович, Коча Попович (хотя и не был
членом Политбюро)… Второй способ принятия решений со-
гласно тому же источнику заключался в решении определен-
ного вопроса на непосредственных встречах Тито с соответ-
ствующим ответственным руководителем»7. К тому же в По-
литбюро не было четкой системы протоколирования заседа-
ний. Потому сохранившиеся протоколы не могут отражать
всей полноты картины. Так или иначе, в текстах протоколов,
которыми располагают на сегодняшний день исследователи,
первое упоминание о разногласиях Югославии с СССР от-
носится к 19 февраля 1948 г.

Разумеется, из этого не следует, что в руководстве КПЮ
могли что-то злоумышлять против СССР, скрывая это до
поры до времени. В протоколах, как и в других известных
источниках, не содержится ни малейшего намека на подоб-
ного рода планы. Более того, на сегодняшний день можно
считать однозначно установленным, что инициатива начала
и эскалации конфликта полностью принадлежала Сталину

7 Zapisnici sa sednica Politbiroa Centralnog komiteta KPJ. – S.XIII.



 
 
 

и его окружению. Однако конфликт предполагает, что дей-
ствие одной стороны наталкивается на противодействие дру-
гой. И здесь протокол заседания Политбюро от 19 февраля
1948 г. дает четкую информацию, что такое противодействие
возникло. Члены Политбюро проигнорировали сталинские
указания о корректировке внешнеполитического курса Юго-
славии. Л.Я.Гибианский специально подчеркивает необыч-
ность поведения югославского руководства после критики,
которой подверг его Сталин 10 февраля 1948 г.: «Это бы-
ло беспрецедентным. Поползновения к тому, чтобы действо-
вать явочным порядком без консультаций с Москвой, прояв-
лялись у югославов и прежде, в тех случаях, когда они счита-
ли необходимыми какие-то решения, по поводу которых, од-
нако, заранее предполагали негативную советскую реакцию.
Но такое поведение не выходило, как правило, за рамки тра-
диционных отношений между начальником и подчиненным:
допуская в своих специфических интересах, когда возмож-
но, некоторые вольности за спиной первого, второй в то же
время соблюдает в целом субординацию, оставаясь субъек-
том иерархической системы. На сей же раз Белград, получив
прямые указания Сталина, пошел на их нарушение вопреки
иерархии в советском блоке»8.

Протокол заседания Политбюро от 19 февраля убедитель-
но демонстрирует, что вожди Югославии не собирались вос-
принимать указания Сталина как руководство к действию.

8 Гибианский Л.Я. Указ. соч. – С.169.



 
 
 

Разногласия из-за отправки войск в Албанию Тито оценил
как «небольшой просчет» Югославии, от федерации с Болга-
рией отказался, более того, заявил: «Мы должны быть упор-
ны в отношении нашей линии, в отношении укрепления ро-
ли Югославии в мире, что в конечном счете и в интересах
СССР». Помимо этого Тито предложил ответные шаги по от-
ношению к Советскому Союзу: «Не посылать людей на обу-
чение в СССР»9. Таким образом, советское действие впер-
вые столкнулось с югославским противодействием.

В советской и современной российской историографии до
сих пор преимущественное внимание обращают на причи-
ны советского действия, фиксируют связь советской поли-
тики в отношении Югославии с общим обострением «хо-
лодной войны», исходными идейно-политическими постула-
тами советской внешней политики, обращают внимание на
неизученные аспекты ее формирования. Но в отношении по-
зиции Югославии могут в лучшем случае напомнить точку
зрения официальной югославской историографии, что кон-
фликт возник из-за разного понимания путей развития со-
циализма, и отметить ее односторонность10. Обращение к
протоколам Политбюро ЦК КПЮ позволяет пролить свет на
формирование позиции югославского руководства и причи-

9 Zapisnici sa sednica Politbiroa Centralnog komiteta KPJ. – S.234.
10 Васильева Н., Гаврилов В. Балканский тупик?.. (Историческая судьба Юго-

славии в ХХ веке).  – М., 2000.  – С.190-191; Гибианский Л.Я. Указ. соч.  –
С.168-169.



 
 
 

ны его противодействия Сталину.
В первом протоколе содержится не так уж и много инфор-

мации о том, что раздражает Тито и его соратников, и это
естественно. Ведь Тито исходил из мнения об отсутствии се-
рьезных расхождений с СССР. Потому 19 февраля состави-
тель протокола зафиксировал только одну причину возму-
щения сталинским давлением: «Вопрос экономических от-
ношений с СССР и вооружения нашей Армии. Не ясно, же-
лает ли СССР, чтобы мы были сильной, вооруженной стра-
ной. Вооружение это огромное бремя. Мы должны опереть-
ся в первую очередь на свои силы, осуществить модифика-
ции в Пятилетнем плане и стать способными к строительству
военной промышленности»11. Политбюро назначило своего
члена Ф.Лескошека ответственным за военную промышлен-
ность и похоже решило проводить курс на ее создание не
смотря ни на что.

На заседании 1 марта 1948 г. перечень претензий к Совет-
скому Союзу был существенно расширен. Нагнетание кон-
фликта заставило членов Политбюро высказываться более
критично. По словам Тито, «они не хотели идти нам на-
встречу по вопросу вооружения нашей Армии»12. Аналогич-
ные мысли высказал С.Вукманович-Темпо. Как он считал,
по вопросу развития армии в СССР «держат курс, направ-

11 Zapisnici sa sednica Politbiroa Centralnog komiteta KPJ. – S.234.
12 Isto. – S.237.



 
 
 

ленный на то, чтобы сделать нас зависимыми от них»13. Од-
ним из возражений Тито против федерации с Болгарией бы-
ла также забота о развитии югославской армии. Как бывшая
участница фашистского блока, Болгария подписала мирный
договор, ограничивающий ее вооружения. Судя по несколь-
ко туманной записи протокола, Тито не хотел, чтобы эти
ограничения распространились на армию Югославии14. Не
поименованный в протоколе участник заседания пожаловал-
ся, что во время переговоров в Москве о помощи для раз-
вития армии «наш военный флот не принимается во внима-
ние»15. Членам Политбюро также не понравилось, что Со-
ветский Союз предлагает сократить армию, что план разви-
тия промышленности по советской оценке якобы слишком
велик, что в Москве не желают помочь в деле создания авиа-
ционной промышленности16. То же самое неназванное лицо
(скорее всего это был Тито) заявило: «У нас должна быть
сильная армия – это гарантия независимости»17.

Исходя из этого постулата, участники заседания рассмот-
рели возможности самостоятельного развития военной про-
мышленности. Общий итог дискуссии, как обычно бывало,
подвел Тито. Он заявил, что основа военной промышленно-

13 Isto. – S.239.
14 Isto. – S.242.
15 Isto. – S.244.
16 Isto. – S.244-245.
17 Isto. – S.244.



 
 
 

сти есть, нужно «ориентироваться только на собственные си-
лы», сделать упор на развитие авиации и сократить програм-
му по флоту, экономить средства и «много жертвовать ради
военной промышленности и вооружения», а главное – «наш
план не изменится»18. Еще бы, если сильная армия – залог
независимости.

Столь недвусмысленная позиция не должна удивлять.
Всего 3 года назад люди, входившие в то время в Политбюро
и ЦК, отстояли независимость и целостность своей страны
в суровой и кровопролитной борьбе. Для них взаимосвязь
сильной армии и независимости, похоже, была аксиомой. Из
этого вытекает вполне естественный вывод: тот, кто препят-
ствует развитию армии, покушается тем самым на независи-
мость Югославии.

Позже, на заседании Политбюро 7 июля 1948 г., т.е. уже
после резолюции Коминформбюро, осудившей компартию
Югославии, Тито, излагая причины конфликта, первой на-
звал нежелание Советского Союза помогать созданию юго-
славской армии: «С тех пор как мы приняли Пятилетний
план (т.е. с 1947 г. – Ю.Ш.), начались отказы. Обещал Ста-
лин создать военную промышленность, но до писем (ЦК ВК-
П(б) весной 1948 г. – Ю.Ш.) они ничего не предприняли»19.

Угрозу независимости Югославии члены Политбюро
усматривали не только в этом вопросе. Им не понравилась

18 Isto. – S.246-247.
19 Isto. – S.253-254.



 
 
 

наблюдавшаяся еще до этого активность советских спец-
служб, которые по словам Э.Карделя, вербовали югослав-
ских граждан20. В этой связи особые подозрения вызвала у
них затея с болгаро-югославской федерацией. В случае ее
образования болгарская компартия выступила бы по словам
Тито как «троянский конь в нашей партии»21. Что имел в
виду Тито проясняют выступления Э.Карделя и А.Ранкови-
ча. Первый еще до слов Тито недвусмысленно заявил о со-
ветской позиции: «Им хочется с федерацией создать более
сильное влияние через НКВД»22. Ранкович, который кури-
ровал спецслужбы, заявил, что в Болгарии «русские имеют
полный доступ во все дела», включая МВД. А сама федера-
ция создается с ведома болгар, у которых идет фракционная
борьба, в ходе которой из ЦК БКП происходит «оттеснение
людей, которые развивались в стране»23. Похоже, Ранкович
намекал, что верх берут близкие Сталину кадры, жившие в
Москве, пока БКП была в подполье.

Шпиономания вообще свойственна сталинистам. Но
здесь ее усилил отказ помогать в строительстве армии. Ста-
линисты Югославии особенно прочно ухватились за свои по-
дозрения о советских планах подчинить их через федера-
цию. Когда 7 июля 1948 г. один из членов Краевого комите-

20 Isto. – S.241.
21 Isto. – S.242.
22 Isto. – S.238.
23 Isto. – S.243.



 
 
 

та КПЮ по Боснии и Герцеговине рассуждал об отношени-
ях КПЮ и ВКП(б), Тито перебил его репликой: «Отноше-
ние между двумя странами – разведывательная служба» 24. А
во время самого конфликта с СССР югославская пропаган-
да активно эксплуатировала шпионскую тему, хотя доказа-
тельств ее значимости не нашла, несмотря на большие уси-
лия спецслужб.

Усилению шпиономании и мрачных подозрений на счет
СССР способствовали также действия члена ЦК КПЮ Сре-
тена Жуёвича. Будучи не согласен с оценками советской по-
литики, он вышел на контакт с советским послом А.И.Лав-
рентьевым и пересказал ему все, что слышал на заседании 1
марта. Когда информация об этом дошла до Политбюро ЦК
КПЮ, Жуёвич был арестован. Его участь разделил и другой
видный деятель КПЮ Андрия Хебранг, заявивший о согла-
сии с позицией Сталина. 12-13 апреля 1948 г. на первом по-
сле войны пленуме ЦК КПЮ было принято решение создать
комиссию по расследованию их «антипартийной деятельно-
сти». Отчет о своей работе она огласила 9 мая 1948 г. на за-
седании Политбюро. Решено было исключить их из партии
и передать для дальнейшего следствия органам госбезопас-
ности25.

В связи с судьбой С.Жуёвича можно отметить любопыт-
ные данные, которые приводит в своих мемуарах М.Джилас.

24 Isto. – S.256.
25 Isto. – S.249.



 
 
 

С.Жуёвич имел привычку частным образом вести записи за-
седаний, на которых он присутствовал, и накопил довольно
внушительный объем разнообразных заметок. В частности,
он вел собственный протокол заседания Политбюро 1 мар-
та 1948 г. Потом, предчувствуя угрозу ареста, он отдал свои
записи советскому послу А.И.Лаврентьеву на сохранение 26.
Дальнейшая их судьба не известна, но не исключено, что они
были переправлены в СССР и осели в архивах МИДа. Ес-
ли их когда-нибудь удастся обнаружить, круг источников по
истории советско-югославского конфликта несомненно рас-
ширится.

Еще один вопрос, который был воспринят как покушение
на югославский суверенитет, – это разногласия с СССР из-за
Албании. В предыдущие годы Югославия фактически уста-
новила свой протекторат над этой страной. Однако события
зимы 1947-1948 гг. вызвали угрозу его ослабления. Помимо
самоубийства Спиру, вызвавшего недовольство СССР, и со-
ветских попыток контролировать размещение югославских
войск в этой стране, албанское правительство продало СССР
свою нефть, хотя Югославия в ней тоже нуждалась. Судя
по всему, в Албании часть руководства, несмотря на смерть
Спиру, все равно пыталась взять курс на освобождение от
югославской зависимости.

Хотя еще в январе 1948 г. Сталин, по словам М.Джиласа,

26 Djilas M. Rise and fall. – San Diego – N.-Y. – L., 1986. – P.175.



 
 
 

обещал, что позволит югославам «проглотить Албанию» 27,
уже в феврале тот же Джилас смотрел на советскую пози-
цию по Албании с подозрением. В протоколе Политбюро от 1
марта сделана следующая запись о его выступлении: «Изло-
жил позицию по вопросу Албании (случай Спиру Нако). Они
создавали впечатление, как будто нет расхождений»28. (Ис-
ходя из непосредственного контекста, можно также предпо-
ложить, что речь идет не об Албании, а о разногласиях по во-
енным инвестициям, но эта версия противоречит тому, что
говорится в протоколе: с советской стороны никто не скры-
вал позицию по военным капиталовложениям). Настроения
М.Джиласа поддержал Э.Кардель: «По вопросу Албании не
точно, что они не испытывают никакого интереса к Албан-
ской армии»29. Потенциальное советское вторжение в зону
югославского влияния обеспокоило также и Тито. Он пожа-
ловался: «Нефть Советы отобрали»30. Это же событие он на-
звал в числе причин конфликта с СССР уже в июле 1948 г.:
«Нашу нефть продали албанцы русским»31. А пока 1 марта
Тито отметил еще и то, что Югославия снабжает и одевает
армию Албании, и сделал из этого вывод: «Мы хотим кон-

27 Ibid. – P.152.
28 Zapisnici sa sednica Politbiroa Centralnog komiteta KPJ. – S.239.
29 Isto. – S.240.
30 Isto. – S.237.
31 Isto. – S.254.



 
 
 

троля над своей армией»32. Но особенно четко и, пожалуй,
даже агрессивно, отношение к албанскому вопросу высказал
Э.Кардель: «Албанию нужно крепко держать, потому что мы
в нее много вложили и она для нас важна. Продолжить на-
шу политику (подчеркнуто в оригинале – Ю.Ш.) по всем во-
просам, политическому и экономическому сотрудничеству,
как и прежде». Советское влияние в Албании Кардель пред-
ложил ограничить и даже поставить под контроль: «Следует
потребовать, чтобы советские советники в Албании были в
составе группы у нас. (Число по нашей оценке)… Пусть ал-
банцы выполнят договор с СССР, но и по отношению к нам
выполняют. Мы имеем право контролировать, что албанцы
делают, какие договора заключают… Наша политика по от-
ношению к Албании политически и экономически [остает-
ся] как и прежде, с тем чтобы Албания выполняла обяза-
тельства по отношению к нам и, поскольку будет составлять
какие-нибудь договора, должна их согласовывать с нами»33.
Идеи Карделя оказались достаточно привлекательны для ру-
ководства Югославии и оно им следовало несмотря на про-
грессирующее ухудшение отношений с Албанией. На засе-
дании Политбюро 9 мая 1948 г. Тито в этой связи отмечал:
«По вопросу Албании правильна позиция, которую заняло
наше правительство. Обоюдные обязательства утвердить до-

32 Isto. – S.237.
33 Isto. – S.240.



 
 
 

говором»34.
Советский диктат не позволял Югославии проводить са-

мостоятельную внешнюю политику в отношении Албании –
государства, которое в Политбюро рассматривали почти как
свою вотчину. Разумеется, это могло восприниматься только
как попытка ограничить самостоятельность во внешней по-
литике и соответственно независимость Югославии.

По сути дела, все что вызвало у югославских партийных
вождей недовольство советской позицией, так или иначе, от-
носилось к проблеме обеспечения независимости. Никаких
иных конкретных указаний на причины недовольства в про-
токолах не содержится. Итак, именно угроза независимости
Югославии, которую члены Политбюро увидели в действиях
СССР, и была основной причиной курса на противодействие
сталинскому диктату. Тито сформулировал эту позицию в
двух чеканных фразах: «Независимость важнее» и «Мы не
пешка на шахматной доске»35. В дальнейшем, по мере разви-
тия конфликта комплекс ущемленной национальной гордо-
сти только возрастает. На заседании Политбюро 7 июля 1948
г., уже после того, как были выдвинуты все обвинения Ста-
лина в адрес КПЮ, в том числе и такое страшное по тем вре-
менам, как обвинение в троцкизме, Тито перебил оратора,
который считал нужным признать часть обвинений, фразой:

34 Isto. – S.249.
35 Isto. – S.241, 243.



 
 
 

«Не хочу жить в позоре»36. А Кардель тогда же заявил: «По-
чему мы ничего не признали. Признать это невозможно»37.

Занять такую позицию было нелегко. Дело в том, что в
КПЮ годами культивировалась вера в гений Сталина и необ-
ходимость союза с СССР. Поэтому, отвергая сталинские об-
винения, руководители КПЮ нередко просто переступали
через себя. Интересные данные на этот счет дает упомяну-
тый протокол заседания Политбюро от 7 июля. Это заседа-
ние целиком было посвящено самокритике членов краево-
го комитета КПЮ по Боснии и Герцеговине, которые дума-
ли, что надо было признать часть сталинских обвинений и
послать представителей КПЮ на заседание Коминформбю-
ро в Бухарест. Характерно, что как сторонники, так и про-
тивники этой идеи делали ритуальные заявления примерно
одинакового свойства. Родолюб Чолакович, сторонник: «Я
утверждал, что мы не могли бы построить социализма без
помощи СССР. Я продолжал настаивать, что русские осно-
вополагающи»38. Милован Джилас, противник: «Соверше-
нен ленинизм и Ленин, и Сталин… У нас нет другого пу-
ти, кроме как с СССР»39. При таком идейном настрое дать
отпор ЦК ВКП(б) было непросто. Углеша Данилович, член
КК КПЮ по Боснии и Герцеговине произнес знаменатель-

36 Isto. – S.255.
37 Isto. – S.258.
38 Isto. – S.254.
39 Isto. – S.257.



 
 
 

ные слова: «Я занял позицию по двум вопросам – поездка
на Информбюро и, во-вторых, что есть вещи, которые нуж-
но признать. Исходя из того, что Сталин подписал и второе
письмо»40. Настоящую драму выбора обозначил Р.Чолако-
вич: «Если это со стороны ВКП(б) непринципиально, тогда
колеблются мои коммунистические взгляды… Пережил мо-
ральный слом. Хотел покончить самоубийством»41. Однако,
как показали дальнейшие события, у большинства руково-
дителей КПЮ желание сохранить подвергнувшуюся угрозе
независимость оказалось сильнее верности Сталину и СССР.
Почему?

Специфика национальной гордости югославов во второй
половине 1940-х гг. проявлялась в ее тесной связи с социа-
лизмом. Вожди КПЮ гордились, что для продвижения к со-
циализму, в их понимании этого слова, они сделали больше,
чем какая бы то ни была страна мира, кроме СССР. И те-
перь им заявляли, что это не так. Кстати, поэтому конфликт
с СССР быстро приобрел форму спора о путях построения
социализма. Хотя это обстоятельство объясняет болезнен-
ность реакции югославского руководства на сталинские об-
винения, оно далеко не достаточно, потому что остаются
факты, в отношении которых оно бессильно. Протокол засе-
дания Политбюро от 1 марта показывает, что уже тогда во-
жди КПЮ пришли к выводу, что между СССР и Югослави-

40 Isto. – S.255.
41 Isto. – S.254.



 
 
 

ей есть расхождения во взглядах на пути развития социализ-
ма. Между тем, обвинения ЦК ВКП(б), что КПЮ отступи-
ла от единственного верного пути (первое письмо), еще не
были выдвинуты. На тот момент основанием для недоволь-
ства ЦК КПЮ были только расхождения по внешнеполити-
ческим вопросам, признанные угрозой для независимости.
Таким образом, мы приходим к проблеме, какую роль игра-
ла «независимость» в ценностной ориентации КПЮ и чем
она была обусловлена.

Разнообразные факты, которые приводятся как в науч-
ной литературе, так и в источниках, показывают, что вожди
КПЮ были сторонниками полного, ничем не ограниченно-
го суверенитета своей страны. К примеру, сразу после осво-
бождения Югославии в 1945 г. Тито публично заявил, что
отныне его страна не будет игрушкой ни в чьих руках. По-
строение его речи было таково, что можно было предпо-
лагать, что он имел в виду все великие державы, включая
Советский Союз. М.Джилас приводит пример реакции Ти-
то на данные министерства иностранных дел, что договор
о совместном югославско-советском обществе воздушного
транспорта нарушает суверенитет Югославии. Тито взорвал-
ся словами: «Этого не может быть! Суверенитет должен быть
сохранен»42. И так далее.

Однако по отношению к своим соседям, в том числе
избравшим путь «социализма» по-сталински, руководство

42 Djilas M. Op. cit. – P.95.



 
 
 

КПЮ проводило совсем иную линию. Здесь суверенитет в
расчет не принимался. В архивах советского МИДа обнару-
жен документ, из которого следует, что уже в январе 1945 г.
члены официальной югославской делегации заявили Стали-
ну, что имеют территориальные претензии к Венгрии, Румы-
нии и Греции. При чем они не были обусловлены этнически-
ми причинами. От Венгрии хотели получить территории с
залежами угля, от Румынии железоделательные заводы, а от
Греции даже порт Салоники43. Но это были нереализованные
намерения. А вот курс ЦК КПЮ в отношении Албании и по-
степенное подчинение этой страны далеко превосходит то,
чего достиг Сталин в отношении своих центральноевропей-
ских союзников. Таким образом, в принципах своей внеш-
ней политики Югославия в то время существенно не отли-
чалась от СССР. Пожалуй только, руководители КПЮ не
прибегали в отношении албанских представителей к такому
грубому обращению как Сталин с югославской делегацией в
феврале 1948 г.

Чрезмерное пренебрежение суверенитетом соседей и бо-
лезненная щепетильность в вопросах собственной независи-
мости характерна и для многих других сталинистских ре-
жимов. Современные исследователи Н.Васильева и В.Гаври-
лов отмечают, что «десять лет спустя ситуация с Югослави-
ей с точностью до мельчайших деталей повторилась на Даль-

43 Восточная Европа в документах российских архивов. 1944-1953. – М. – Но-
восибирск, 1997. – Т.1. – С.128.



 
 
 

нем Востоке, где произошел разрыв СССР с Китаем. Ам-
биции китайских лидеров и их подходы к решению регио-
нальных проблем натолкнулись на жесткое противодействие
со стороны советского руководства…»44 В чем-то похожая
ситуация с ущемлением суверенных амбиций повторилась
в отношениях Албании и Югославии. Судя по всему, груп-
па Энвера Ходжи приложила немало усилий, чтобы разжи-
гая советско-югославский конфликт восстановить независи-
мость Албании45. Примеры навязчивого стремления утвер-
дить свою независимость от старшего партнера можно про-
должать. Любопытный материал о советско-вьетнамских от-
ношениях в 1960-70-е гг. приводит в своих воспоминани-
ях Михаил Ильинский. Вьетнамские власти контролировали
советских граждан и всячески подчеркивали необходимость
подчиняться их требованиям наравне с другими иностран-
цами. Несмотря на ту исключительно важную роль, кото-
рую играли советские специалисты в освободительной вой-
не вьетнамского народа, на них в полном объеме распро-
странялся грозный закон «10-67», каравший вьетнамцев за
несанкционированные контакты с иностранцами вплоть до
смертной казни46. Здесь же можно вспомнить отношения

44 Васильева Н., Гаврилов В. Указ. соч. – С.237-238.
45 См: Чувахин Д.С. С дипломатической миссией в Албании, 1946 – 1952 //

Новая и новейшая история. – 1995. – №1. – С.114-131.
46  Ильинский М.М. Индокитай: Пепел четырех войн (1939-1979 гг.).  – М.,

2000. – С.102, 275.



 
 
 

СССР и Румынии во времена Чаушеску и т.д.
Похоже, что такое поведение в международных отноше-

ниях это следствие общей особенности сталинистской идео-
логии, как она оформилась в 1930-е гг. Ей присуща установ-
ка на максимальную централизацию власти47 и, следователь-
но, на подчинение ее второстепенных центров (например,
более слабых государств) главному центру. С другой сторо-
ны после 1934 г. и решений VII конгресса Коминтерна все
сталинисты прошли длительную идеологическую подготов-
ку, в ходе которой прочно усвоили идею, что защита нацио-
нального суверенитета – одна из важнейших задач коммуни-
стов. После прихода сталинистов к власти в ряде государств
это противоречие идеологических установок вышло на по-
верхность и способствовало развитию межгосударственных
конфликтов в «социалистическом» содружестве. Лишь поз-
же, после накопления значительного отрицательного опыта
руководители ряда сталинистских государств сумели учесть
его и сделали соответствующие выводы.

Такое предположение позволяет по-другому осмыслить
слова Карделя, Джиласа и Тито на заседании Политбюро 1
марта 1948 г. об «идеологическом расхождении» с СССР «по
вопросу развития социализма». Ключевой для понимания
здесь является оценка Тито. В силу того, что она записана в
протоколе очень сумбурно, процитируем ее полностью: «По
вопросу федерации я не изменил мнения. У русских созре-

47 См.: Шубин А.В. Вожди и заговорщики. М., 2004.



 
 
 

ла идея окружения централистского. Югославия подтверди-
ла путь к социализму. Русские иначе видят свою роль. Во-
прос ставится идеологически. Правы ли мы или нет? Мы
правы. Они на национальный вопрос смотрят иначе, чем мы.
Было бы ошибочно понять коммунистическую дисциплину.
Если это наносит ущерб какой-то новой концепции. Они ни-
где не хотели до сих пор популяризировать. Мы не пешка на
шахматной доске»48. Эту путаную запись несколько проясня-
ют слова Джиласа: «Вопрос, будет ли социализм развивать-
ся свободно или расширением СССР. Идейную сторону ре-
зультата новой Югославии»49. Очевидно, что речь идет имен-
но о разных концепциях взаимоотношения между «социали-
стическими» государствами, которые в терминологии Тито
обозначены как «национальный вопрос»: затаенным центра-
листским мечтам Сталина направленным на поглощение но-
вых социалистических стран противостоит идея их свобод-
ного совместного развития без поглощения и подчинения.
По сути, вожди Югославии хотели от СССР того же, чего от
них самих хотело в душе руководство Албании.

Дополнительный свет на высказывания Тито и его сорат-
ников 1 марта 1948 г. проливают протоколы пленума ЦК
КПЮ 12-13 апреля. С.Жуёвич на пленуме суть этих выска-
зываний передал так: «На прошлом заседании ЦК броше-
ны такие обвинения, что в ВКП(б) произошли идеологиче-

48 Zapisnici sa sednica Politbiroa Centralnog komiteta KPJ. – S.242-243.
49 Isto. – S.243.



 
 
 

ские изменения. Брошены заявления, что проводится вели-
корусский шовинизм»50. Кардель настаивал, что КПЮ твор-
чески применила марксизм, а советские теоретики, будучи
глубоко погружены в историю ВКП(б), не видят новых форм
в развитии. «Тито сказал, что произошли глубокие идеоло-
гические изменения в СССР. Джидо51 сказал, что мы будем
центром сопротивления Советскому Союзу»52. При этом сам
Жуёвич исходил из перспективы включения Югославии в со-
став СССР. Таким образом, речь действительно шла о пони-
мании централизма и о возможности строительства социа-
лизма без поглощения Советским Союзом.

Протокол заседания от 1 марта донельзя противоречив.
Чуть ли не везде члены Политбюро мечтают сохранить неза-
висимость своей страны в почти что девственном виде, вы-
водят эту проблему на уровень идеологических расхожде-
ний со своими советскими учителями и тут же разрабатыва-
ют планы, как лишить независимости другую страну (крепче
держать Албанию).

Впрочем, одно высказывание Э.Карделя на пленуме 1
марта 1948 г. как бы не укладывается в эту схему. Но это
лишь на первый взгляд. Кардель заявил, имея в виду, ско-
рее всего страны «народной демократии»: «Русские не хо-
тят, чтобы в этих странах создавалась какая-нибудь форма-

50 Dedijer V. Navedeno delo. – S.377.
51 Партийная кличка Джиласа.
52 Dedijer V. Navedeno delo. – S.374, 380, 381.



 
 
 

ция, которая бы позволяла этим странам развиваться к соци-
ализму»53. Но если социализм для югославских партийных
лидеров это гарантия и в то же время следствие независимо-
сти54, то ограничивать независимость, значит, мешать делу
социализма. Такое пояснение может показаться натянутым,
ведь по протоколу Кардель произнес эти слова задолго до то-
го, как Тито и Джилас высказались о централизме и свобо-
де развития. Однако в данном случае все три человека при-
надлежали к узкому руководству, которое одно и обладало
реальной властью, а потому регулярно между собой контак-
тировали и обменивались мнениями. Так что их заявления,
спустя почти 20 дней после сталинского диктата, не могли
не отражать некую общую позицию.

Таким образом, протоколы Политбюро ЦК КПЮ позво-
ляют сделать вывод, что причиной, вызвавшей в ЦК резкое
неприятие внешней политики СССР по отношению к Юго-
славии, стало обостренное чувство государственной неза-
висимости, которое привило им само же советское партий-
ное руководство. Не стоит забывать также об опыте вто-
рой мировой войны, закрепившем у югославских сталини-
стов это чувство. В целом же анализ протоколов показыва-
ет, что понимание советско-югославского конфликта требу-
ет более внимательного отношения к противоречиям идео-

53 Zapisnici sa sednica Politbiroa Centralnog komiteta KPJ. – S.240.
54 Програм КПЈ // V конгрес КПЈ. Стенографске белешке. – Београд, 1949. –

С.874-875, 878, 887.



 
 
 

логии и психологии сталинистов 30-х годов, а также к про-
пагандистской работе Коминтерна. Необходимо исследовать
не только объективные причины конфликта, но и то, как они
преломились в сознании участников и чем они руководство-
вались при выборе линии поведения. Однако все это лишь
самая простая часть задачи. Идеи и представления имеют
свойство приспосабливаться к окружающей их реальности и
исчезать в случае полного несоответствия. Потому мало вы-
яснить, какими идеями руководствовались те или иные по-
литики. Необходимо выявить те объективные причины, ко-
торые позволяют социальной материи воспроизводить и под-
держивать устойчивость того или иного комплекса представ-
лений.

ПОДГОТОВКА К ПРЕСЛЕДОВАНИЮ ИНФОРМ-
БЮРОВЦЕВ И ОБЩИЕ ИТОГИ КАМПАНИИ

Политические репрессии, вызванные в Югославии совет-
ско-югославским конфликтом, – достаточно распространен-
ная тема в историографии бывших югославских республик.
По этой проблеме существует обширная литература. Ин-
формбюровцы, сторонники СССР в конфликте 1948-1955
гг., часто попадают в поле зрения историков и публицистов.
Совсем иначе обстоит дело в СССР, постсоветской России и
Украине. Здесь вопрос информбюровцев почти не рассмат-
ривался. Публикации об информбюровцах умещаются бук-
вально на нескольких страницах. Так, еще в 1990 г. была на-



 
 
 

печатана популярная статья Г. Полегаева 55, короткий мате-
риал справочного характера приводят о них в своих книгах
Ю.С. Гиренко, Н.В. Васильева и В.А. Гаврилов56, небольшой
раздел посвящен информбюровцам в монографии «Москва
и Восточная Европа»57, есть публикации по отдельным во-
просам у Е.Ю. Гуськовой58. Кроме того, сжатая характери-
стика информбюровского движения несколько лет назад бы-
ла дана автором данной статьи в монографии по истории
Югославии, и на этом историография по сути исчерпыва-
ется. Такие фундаментальные труды, как изданная недавно
коллективом Института славяноведения «Югославия в ХХ
веке» и первая на русском языке история Словении, вообще
обошлись без упоминания об информбюровцах59, а в первой
обобщающей истории Хорватии им уделены ровно две стро-
ки60. Поэтому данный раздел ставит цель выяснить, как про-

55 Полегаев Г. Поколение Голого острова // Эхо планеты. – 1990. – № 37-38.
56 Васильева Н., Гаврилов В. Балканский тупик?… (Историческая судьба Юго-

славии в ХХ веке). – М., 2000. – С.248; Васильева Н.В., Гаврилов В.А., Миркис-
кин В.А. Балканский узел, или Россия и «югославский фактор» в контексте по-
литики великих держав на Балканах в ХХ веке. – М., 2005. – С.290-29; Гиренко
Ю.С. Сталин-Тито. – М., 1991. – С. 391-392.

57 Москва и Восточная Европа. – М., 2008. – С.587-591.
58 Гуськова Е.Ю. Судьба македонцев, пострадавших в репрессиях конфликта

Сталин-Тито // В «интерьере» Балкан. Юбилейный сборник в честь Ирины Сте-
пановны Достян. – М., 2010. – С.471-475.

59 Кирилина Л.А., Пилько Н.С., Чуркина И.В. История Словении. – СПб., 2011;
Югославия в ХХ веке: Очерки политической истории. – М., 2011.

60 Фрейдзон В.И. История Хорватии. Краткий очерк с древнейших времен до



 
 
 

ходила политическая подготовка к преследованию информ-
бюровцев и каковы оказались результаты развернутой кам-
пании.

Как известно, советско-югославский конфликт первона-
чально развивался в скрытой форме и принял открытый ха-
рактер 28 июня 1948 г. после публикации резолюции Комму-
нистического информационного бюро «О положении в Ком-
мунистической партии Югославии». Те, кто хотя бы частич-
но поддерживали эту резолюцию, получили в тогдашнем по-
литическом лексиконе Югославии имя информбюровцев. В
качестве синонимов использовали также слова «коминфор-
мовец», «информбираш» и «ибеовец». Наконец, тех из них,
кто отбыл заключение в тюрьме или лагере, называли «мер-
мерашами» – от слова «Мермер» («Мрамор»), которым обо-
значали в партийных документах места их заключения. В ос-
новном лагере, созданном для осужденных информбюров-
цев на Голом острове, добывался мрамор, и отсюда возник
этот эвфемизм.

На начальном этапе конфликта Политбюро ЦК КПЮ пре-
следовало цель завоевать на свою сторону партийное руко-
водство республик. Борьба шла буквально за каждого чело-
века. Причем важнейшим методом были доверительные бе-
седы и увещевания. С наибольшими проблемами Политбю-
ро столкнулось в Боснии и Герцеговине и в Черногории. В
этих республиках руководящие партийные органы еще но-

образования республики (1991 г.). – СПб, 2001. – С.260.



 
 
 

сили имя краевых комитетов. В боснийском крайкоме взяла
верх точка зрения, что Политбюро ЦК КПЮ право в начав-
шемся конфликте, но допустило одну ошибку – нужно было
принять приглашение советской стороны и отправить деле-
гацию на заседание Коминформбюро. Особые колебания в
этом вопросе проявил председатель Совета министров Бос-
нии и Герцеговины Родолюб Чолакович. Он открыто выска-
зался за СССР. В начале июля его вызвали в Белград. Гене-
ральный секретарь Й. Броз-Тито провел с Чолаковичем бе-
седу и сумел его за одну ночь переубедить61. На следующий
день, 7 июля 1948 г., состоялось совместное заседание По-
литбюро ЦК КПЮ и Крайкома по Боснии и Герцеговине.
Члены Крайкома коллективно совершили обряд самокрити-
ки и выразили готовность усердно исправить свои ошибки62.

Р. Чолакович благополучно остался в высшем руковод-
стве страны, пользовался уважением как старый партиец и
написал замечательные воспоминания о своей революци-
онной деятельности и участии в Народно-освободительной
войне. Лишь в 1991 г. стало ясно, что колебание Чолаковича
было отнюдь не случайным. Ю.С. Гиренко опубликовал до-
несения советского посла А.М. Лаврентьева. Из них следует,

61 Начало советско-югославского конфликта. Протоколы заседаний Политбюро
ЦК КПЮ 19 февраля – 7 июля 1948 года // Вопросы истории. – 2008. – №8. –
С.21; Djilas M. Rise and fall. – San Diego – N.-Y. – L., 1986. – Р.197.

62 Начало советско-югославского конфликта. – С.20-22; Petranović B. Istorija
Jugoslavije, 1918-1988. – Beograd, 1988. – Knj.3. – S. 223-224; Vukmanović Tempo
S. Revolucija koja teče. Memoari. – Beograd, 1971. – Knj.2. – S.93.



 
 
 

что 9 марта 1948 г. Лаврентьев привлекал Чолаковича к об-
суждению планов по смене югославского партийного руко-
водства63. Но в отличие от своего более активного коллеги,
члена ЦК КПЮ С. Жуёвича, Чолакович не был изобличен в
информировании советского посла.

В небольшой Черногории ситуация оказалась особенно
тяжелой. Из девяти членов крайкома четверо твердо выска-
зались за СССР. Один из них, Божо Люмович, был до V съез-
да также и членом ЦК КПЮ. Они считали, что нужно бы-
ло принять участие в заседании Коминформбюро, что ответ
на резолюцию Коминформбюро со стороны Югославии был
слишком жестким, что не нужно обострять конфликт и изо-
лировать себя от «международного революционного движе-
ния». Члены Политбюро ЦК КПЮ Э. Кардель, А. Ранкович,
М. Джилас безуспешно пытались их переубедить. Все уси-
лия оказались тщетны. Тогда 1 августа эту упорную четверку
освободили от всех партийных и государственных функций,
а 3 сентября 1948 г. исключили из КПЮ64.

Столь пристальное внимание к поддержке республикан-
ских и краевых комитетов было не случайно. Политбюро
ЦК КПЮ готовило V съезд, чтобы дать на нем отповедь Со-
ветскому Союзу и партиям, входящим в Коминформбюро.

63 Гиренко Ю.С. Указ. соч. – С.353.
64 Djilas M. Op. cit. – Р.179; Kovačević B. O Informbirou u Crnoj Gori // 1948.

Jugoslavija i Kominform: pedeset godina kasnije. – Beograd – Podgorica, 1998. –
S.133; Petranović B. Navedeno delo. – S.224.



 
 
 

Успех этой акции решающим образом зависел от лояльности
руководства в республиках. Именно на этом уровне произ-
водился подбор подходящих делегатов и контролировалась
процедура их избрания.

В российской историографии уже отмечалось, что деле-
гаты V съезда прошли тщательный отбор65. Опубликован-
ные протоколы заседаний Политбюро ЦК компартии Хор-
ватии наглядно иллюстрируют эту работу. Кандидатов под-
бирали не первичные организации, а высшие руководства.
Существовали квоты ЦК и срезных (котарских) комитетов.
Но и списки кандидатов по квотам срезных (котарских) ко-
митетов предварительно согласовывались с ЦК республики
или Крайкомом. Рядовым членам партии по большому сче-
ту оставалось только проголосовать за нужные кандидатуры.
Впрочем, на этапе голосования случались сбои. Так, в Хор-
ватии из 410 делегатов на V съезд были избраны 10 несогла-
сованных. Пятеро выиграли выборы у кандидатов, шедших
по квоте ЦК, и еще пятеро – по квоте котарских комитетов.
После выборов начался второй этап подготовки. Республи-
канские руководители определяли участников выступлений
и дискуссий на съезде. В Хорватии их утвердили на заседа-
нии Политбюро. Вслед за этим бдительное хорватское По-
литбюро еще раз профильтровало делегатов V съезда, чтобы
туда не попали информбюровцы, и провело с ними инфор-

65 Москва и Восточная Европа. – С.587.



 
 
 

мационную работу66.
При таком тщательном подборе делегатов не удивительно,

что V съезд КПЮ прошел с 21 по 28 июля 1948 г. именно так,
как и надеялись его организаторы. Съезд одобрил политику
руководства КПЮ и выразил ему полную поддержку в про-
тивостоянии с СССР и партиями Коминформбюро. Преис-
полненные искреннего энтузиазма делегаты распевали в ку-
луарах съезда песни о Тито и чистоте партии67. Однако вы-
боры нового центрального комитета показали, что несмот-
ря на все старания организаторов, на съезде есть несколько
скрытых сторонников Сталина и его линии. Согласно отче-
ту избирательной комиссии в тайном голосовании приняли
участие 2323 человека. За переизбрание Й. Броза-Тито в ЦК
проголосовали 2318 человек, а ближайшие соратники гене-
рального секретаря получили соответственно:

М. Джилас – 2314,
Э. Кардель – 2319,
А. Ранкович – 2316 голосов68.
Параллельно с подготовкой к V съезду в республиках на-

чалась кампания по обсуждению советско-югославского кон-
фликта. Она открылась в мае 1948 г., когда после получения

66  Zapisnici Politbiroa Centralnog komiteta Komunističke partije Hrvatske.  –
Zagreb, 2005. – Sv.1. – S.486, 500, 501.

67 Kržavac S., Marković D. Informbiro. Šta je ta? Jugoslavija je rekla: ne. – Beograd,
1976. – S.135.

68 V конгрес КПJ. Стенографске белешке. – Београд, 1949. – С.860-862.



 
 
 

второго письма Сталина и Молотова ЦК КПЮ понял, чем
закончится дело, и прошла в три этапа. «Сперва мы озна-
комили политический актив, который работал в централь-
ных учреждениях, в армии, а потом широкий актив в рес-
публиках», – вспоминал начальник Главного политуправле-
ния Югославской армии С. Вукманович-Темпо69. Ознаком-
ление республиканского актива знаменовало собой второй
этап, который стартовал в начале июня. Тогда ЦК КПЮ
разослал указание ознакомить среднее звено республикан-
ских партийных руководителей с сущностью советско-юго-
славского конфликта, точнее с письмами, которыми обменя-
лись ЦК ВКП(б) и ЦК КПЮ. Как отмечалось на заседании
Политбюро ЦК КПХ, «с этими документами мы должны по-
знакомить всех членов котарских, городских комитетов, ПК
СКМЮ70, центральных учреждений, партийную ячейку пра-
вительства, УДБы (политических руководителей), партий-
ный актив в министерствах (помощники, начальники и руко-
водители на видных должностях), секретарей бюро в универ-
ситете и в крупных ячейку и тех партийцев, которым по их
стажу и партийности можно эти вещи сообщить». При этом
надлежало вести протоколы собраний, фиксировать выска-
зывания участников и передавать эти записи на хранение в
ЦК71.

69 Vukmanović Tempo S. Navedeno delo. – S.80.
70 Союз коммунистической молодежи Югославии.
71 Zapisnici Politbiroa Centralnog komiteta Komunističke partije Hrvatske. – Sv.1. –



 
 
 

На этом этапе обсуждение советско-югославских отноше-
ний тоже вызвало колебания. Известно не менее 10 срезных
и городских партийных комитетов, которые не выказали без-
оговорочную поддержку курсу ЦК КПЮ (Андриевица, Ко-
лашин в Черногории, Цриквеница, Делницы, Хвар, Новская
в Хорватии, Сараево в Боснии, Бор, Кладово, Заечар в Сер-
бии)72. Колебания особенно сильны были в Сербии в срезе
Кладово, где срезный партком, многие партъячейки и часть
УДБы высказались за СССР. В Боснии советскую сторону
поддержал горком Сараева и часть УДБы. А в Хорватии за-
колебались два окружных и два срезных парткома73. Психо-
логически конфликт воспринимался очень тяжело. С. Вук-
манович-Темпо рассказывает даже, как плакали на собрани-
ях боевые офицеры74.

Низшее звено партаппарата и рядовые партийцы узнали о
советско-югославском конфликте лишь в конце июня, после
выхода резолюции Коминформбюро «О положении в Ком-
мунистической партии Югославии». Сразу после обнародо-
вания резолюции начался третий этап обсуждения совет-
ско-югославского конфликта в КПЮ. Обсуждение прошло в
форме внутрипартийной дискуссии и велось на партсобра-
ниях первичек, митингах и сборах различных активов. По

S.469.
72 Radonjić R. Izgubljena orijentacija. – Beograd, 1985. – S.56.
73 Marković D. Istina o Golom otoku. – Beograd, 1987. – S.18.
74 Vukmanović Tempo S. Navedeno delo. – S.80.



 
 
 

имеющимся данным видно, что резолюция в основном вы-
звала недоумение. Так в Хорватии члены партии не могли
понять, как случилось, что Сталин и ВКП(б) ошиблись, по-
чему югославская делегация не поехала на заседание Ком-
информбюро, как можно построить социализм без помощи
СССР, что на самом деле кроется за письмами. Даже сами
члены хорватского Политбюро испытывали растерянность.
Один из них – Марко Белинич – на каком-то митинге заявил,
что резолюция – результат ложного информирования. И хо-
тя в тот момент это была официальная версия, его коллеги по
Политбюро сочли такое объяснение неудачным 75. С. Вукма-
нович-Темпо вспоминал, что у него на этой почве тоже воз-
никали проблемы. Выступая перед офицерским активом, он
не смог ответить на вопрос о роли Сталина в конфликте так,
чтобы ответ выглядел убедительно, а все из-за официальной
установки ЦК КПЮ «щадить Сталина»76.

Обсуждение резолюции Коминформбюро среди рядовых
партийцев строилось по той же схеме, что и в среднем зве-
не: каждый член партии должен был сформулировать свое
отношение к резолюции, а твердые сторонники линии ЦК
все это фиксировали. Это делалось неспроста. Как отметил
3 июля 1948 г. член ЦК КПЮ и первый секретарь ЦК КПХ
Владимир Бакарич, «за всеми колеблющимися людьми нуж-

75 Zapisnici Politbiroa Centralnog komiteta Komunističke partije Hrvatske. – Sv.1. –
S.484.

76 Vukmanović Tempo S. Navedeno delo. – S.86.



 
 
 

но внимательно смотреть и прослеживать их поведение»77.
Судя по всему, в ЦК КПЮ заранее предвидели, что эти за-
писи могут потом пригодиться, и уже тогда взяли курс на
выявление сторонников резолюции Коминформбюро и ко-
леблющихся как потенциальной пятой колонны. С момента
выхода резолюции и до середины 1960-х гг. они находились
под наблюдением партийных органов и Управления госбе-
зопасности (обычно называемого УДБой). По позднейшим
данным, неоднократно приводившимся как в югославской,
так и в советской и в российской литературе, с 1948 по 1963
г. было выявлено 55 663 человека, взятых под наблюдение 78.

В этой связи необходимо сказать несколько слов об одной
ошибке, которая возникла в 1991 г. и с тех пор циркулирует
в российской историографии. Ю.С. Гиренко, приведя чис-
ло 55 663, ошибочно отнес всех этих людей к членам КПЮ
и сравнил их с численностью партии на момент V съезда79.
Его ошибку повторяют В. Гаврилов и Н. Васильева и кол-
лектив монографии «Москва и Восточная Европа»80. Меж-

77 Zapisnici Politbiroa Centralnog komiteta Komunističke partije Hrvatske. – Sv.1. –
S.485.

78 Lakić Z. Jugoslovenska 1948. u memuaristici // Jugoslovensko-sovjetski sukob
1948. godine. Zbornik radova sa naučnog skupa. – Beograd, 1999. – S.304; Marković
D. Navedeno delo. – S.15; Radonjić R. Navedeno delo. – S.73.

79 Гиренко Ю.С. Указ. соч. – С.391.
80 Васильева Н., Гаврилов В. Балканский тупик?… – С.248; Васильева Н.В.,

Гаврилов В.А., Миркискин В.А. Балканский узел… – С.290-291; Москва и Во-
сточная Европа. – С.588-589.



 
 
 

ду тем, Драган Маркович, у которого Ю.С. Гиренко позаим-
ствовал эти сведения, прямо пишет: «В период с 1948 г., ко-
гда обнародована Резолюция ИБ, и до 1963 г. органы внут-
ренних дел Югославии зарегистрировали 55663 особы, ко-
торые различными способами поддерживали акцию Москвы
и восточного лагеря против нашей страны»81. Поэтому срав-
нение Ю.С. Гиренко содержит двойную ошибку. Во-первых,
основной массив учтенных информбюровцев сложился не
ранее 1952 г. После этого рубежа список неблагонадежных
лиц пополнялся очень медленно. Потому правильней было
бы проводить сравнение числа информбюровцев с членами
партии накануне VI съезда, прошедшего в ноябре 1952 г. Во-
вторых, не все информбюровцы были членами КПЮ, среди
них встречались беспартийные лица. В общей массе они со-
ставляли меньшинство, однако их удельный вес до сих пор
никем не установлен. Например, в Черногории на протяже-
нии 1948 г. за поддержку резолюции Информбюро были аре-
стованы 53 члена партии и 20 беспартийных82. Потому такое
сравнение, как у Ю.С. Гиренко, и вовсе недопустимо.

В качестве иллюстрации удельного веса информбюровцев
в правящей партии приведем данные А.Ранковича, озвучен-
ные на заседании Политбюро ЦК КПЮ в сентябре 1950 г. С
июня 1948 г. количество исключенных из партии за симпа-
тии к Коминформу составило 2,07 % от общего числа членов

81 Marković D. Navedeno delo. – S.15.
82 Kovačević B. Navedeno delo. – S.135.



 
 
 

КПЮ83. Поскольку активные репрессии продолжались еще
свыше двух лет, это число нельзя считать итоговым.

По информации советских дипломатов уже 30 июня 1948
г. спецслужбы Югославии получили распоряжение, что те,
кто выступает за Коминформбюро, должны быть арестова-
ны84. Репрессии в отношении информбюровцев начали при-
меняться постепенно с осени 1948 г. и усиливались по мере
углубления советско-югославского конфликта.

Правовая база преследований в основном опиралась на
законодательство предыдущих лет, и лишь норма об админи-
стративном наказании исправительно-трудовыми работами
была принята в 1948 г. специально для информбюровцев85.
Методы воздействия не исчерпывались одними репрессия-
ми – использовались следующие: отправка на пенсию (для
офицеров Югославской армии и госчиновников); исключе-
ние из партии, не влекущее за собой лишение свободы;
принудительная отправка на неоплачиваемый «доброволь-
ный» труд, перевод в дисциплинарные батальоны (для во-
еннослужащих); административные наказания для граждан-
ских лиц, предполагавшие исправительно-трудовые работы
на срок от 6 месяцев до 2 лет с возможностью удвоения сро-

83  Архив Југославије.  – Ф. 507: Седнице ИК ЦК СКJ.  – П. III/50: Sednica
Politbiroa 13 septembra 1950. godine. – S.54.

84 Москва и Восточная Европа. – С.588.
85 Radelić Z. Pripadnici Udbe u Hrvatskoj osuđeni zbog Informbiroa // Časopis za

suvremenu povijest. – 2010. – № 2. – S.387.



 
 
 

ка по усмотрению лагерной администрации; судебные приго-
воры для военных и работников МВД, обычно предполагав-
шие тюремное заключение (максимальный срок до 20 лет) 86.
В нескольких случаях были вынесены даже смертные приго-
воры. Примерно три четверти осужденных отбывали заклю-
чение в лагерях на островах Голый и Св. Гргур. Помимо того
они содержались в тюрьмах Билечи, Старой Градишки, Рач-
ского Рита, Забелы, в лагерях на островах Углян и Раб 87.

Недавно в эту картину внесли дополнение хорватские ис-
торики. Они установили, что суды выносили приговоры не
только работникам силовых ведомств, но и гражданским ли-
цам. Однако в этом вопросе еще очень много неясного. На-
пример, в каких случаях это происходило? З. Раделич ука-
зывает, что через суд репрессировали граждан, которые по
службе, родственно или дружески были связаны с военными,
полицейскими и работниками УДБы88. М. Превишич опре-
деляет круг гражданских лиц иначе. По его сведениям, на
суд обычно попадали обвиняемые в диверсиях, участии «в
сложной организации», занимавшейся пропагандой или со-

86 Даниловић Р. Употреба неприjатеља. Политичка суђења 1945-1991. у  Jу-
гославиjи. – Ваљево, 1993. – С.127; Gabrič A. Inforbirojevstvo na Slovenskem //
Prispevki za novejšo zgodovino. – 1993. – №1-2. – S.163; Kosić I. Dodatak II. izdanju
knjige «Goli otok, najveći Titov konclogor» // Udrugа Goli Otok 'Ante Zemljar'. –
Режим доступа: http://www.goli-otok.hr/index.php?task=informbureau&act=ik

87  Kovačević B. Navedeno delo.  – S.142; Marković D. Navedeno delo.  – S.97;
Radonjić R. Navedeno delo. – S.79.

88 Radelić Z. Navedeno delo. – S.387.

http://www.goli-otok.hr/index.php?task=informbureau&act=ik


 
 
 

трудничеством со странами Коминформбюро89. Далее, нет
вообще никаких оценок общего числа судебных приговоров
гражданским лицам в масштабе всей Югославии, хотя в ка-
честве отправной версии можно предположить, что оно со-
ставляло около 5 % от числа всех репрессированных. Нако-
нец, неясно, как отражены эти приговоры в общей статисти-
ке репрессий, к проблемам которой мы сейчас и перейдем.

В бывшей Югославии до сих пор существует разнобой
мнений по числу репрессированных информбюровцев. К
2008 г. Архив Сербии получил от бывших спецслужб 64 327
досье и 300 тыс. страниц других материалов, включая 15
тыс. досье информбюровцев. Там и содержится интересую-
щая нас статистика90, но соответствующий фонд лишь недав-
но открылся для исследователей. Поэтому историки до сих
пор не пришли к окончательному выводу, сколько человек
пострадали.

В 2009 г. оценки числа репрессированных провели серб-
ские историки М. Митрович и С. Селинич. Обратившись к
партархивам, они нашли оценку, относящуюся к 1956-1957
гг. Тогда в организационно-политическом секретариате ЦК
СКЮ число информбюровцев определяли в 15-16 тыс. чел.

89  Previšić M. «Informbiro» križevačkog kotara 1948.-1958. godine // Cris –
časopis Povijesnog društva Križevci. – 2009. – №11. – S.113; Previšić M. Djelovanje
«ibeovaca» na području Slavonskoga Broda 1948.  – 1955. // Scrinia Slavonica.  –
2010. – №10. – S.408-409.

90 Цветковић С. Како је спаљено пет километара досијеа УДБ-е // Архив, ча-
сопис Архива Србије и Црне Горе. – 2008. – № 1-2. – C.75, 84.



 
 
 

В 1958 г. информбюровцев пересчитали и вышли на циф-
ру 27 364 чел. Впрочем, в организационно-политическом
секретариате это число быстро признали завышенным. На-
конец, «по данным УДБы, появившимся на основе анкеты,
проведенной в конце 1963 г., бывших сторонников Резолю-
ции ИБ, к которым применялись законные санкции (осуж-
денные и административно наказанные), затем тех, которые
арестованы и отпущены из следственного изолятора, исклю-
ченных из КПЮ, исключенных из ЮНА или отправленных
на пенсию из ЮНА было в совокупности 30 113»91. Приме-
чательно, что ссылку они дают на Архив Словении – серб-
ские архивы еще хранят свои тайны.

К этому перечню можно добавить еще два числа. А. Ран-
кович в ноябре 1952 г. на VI съезде КПЮ/СКЮ определил
численность административно наказанных в 11 128 чел. и 2
572 чел. по приговорам судов. Всего 13 700 человек 92. Тако-
ва минимальная оценка числа репрессированных. А макси-
мальную приводит в своих трудах Драгослав Михаилович.
Этот сербский писатель своей судьбой и взглядами очень на-
поминает Солженицына. Д. Михаилович ссылается на свой
разговор с бывшим начальником Службы безопасности и
секретарем внутренних дел Сербии Обреном Джорджеви-

91 Митровић М., Селинић С. Југословенска информбироовска емиграција у
источноевропским земљама, 1948-1964. // Токови историје. – 2009. – № 1-2. –
C.32.

92 Gabrič A. Navedeno delo. – S.169.



 
 
 

чем. Слова своего информатора Михаилович излагает та-
ким образом, что за информбюровщину в лагерях побыва-
ли 55-60 тыс. чел.93. При этом якобы существовала в одном
экземпляре рукописная книга, содержавшая имена всех ре-
прессированных, и якобы она еще до 1995 г. могла быть уни-
чтожена.

В то же время в югославской исторической науке цирку-
лировали совсем иные цифры, которые определяли числен-
ность репрессированных в 16 288 чел., из них 11 211 осужде-
ны в административном порядке и 5 077 различными судеб-
ными органами (4392 собственно судами и 685 «специаль-
ными учреждениями»). Эти числа впервые ввел в научный
оборот черногорский профессор Р. Радоньич в 1985 г.94. Ра-
доньич прекрасно информирован о деятельности подполь-
ных информбюровских групп на протяжении всей их исто-
рии. Это рождает у читателя книги твердую уверенность,
что автора снабдили данными югославские спецслужбы. Об
этом же практически прямым текстом пишет в предисловии
к книге историк Чедомир Штрбац95. Однако Р. Радоньич ни-
где не указал источник своей информации, и поэтому исто-
рики имели полное право отнестись к ней с недоверием и
поставить ее под сомнение. Как бы то ни было, более пол-
ной статистики национального, социального и профессио-

93 Михаиловић Д. Голи оток. – Београд, 1995. – Књ. 3. – C.117.
94 Radonjić R. Navedeno delo. – S.79.
95 Isto. – S.9-10.



 
 
 

нального состава информбюровцев никто не приводил.
В 1987 г. свои данные о масштабе репрессий обнародо-

вал публицист и журналист Д. Маркович. По его сведениям
жертвами репрессий стали 16 731 чел., из них 11694 осужде-
ны в административном порядке и 5037 в судебном. К оцен-
кам Марковича присоединился и известный югославский ис-
торик Б. Петранович96. Почему числа Марковича превосхо-
дят данные Радоньича, до сих пор остается непонятным. Од-
нако есть основания полагать, что два этих автора ближе к
истине, чем кто бы то ни было.

Внести ясность в вопрос о численности репрессирован-
ных информбюровцев стало возможно лишь после 2009 г.,
когда хорватский историк И. Косич обнародовал информа-
цию о важной находке в Хорватском государственном архи-
ве. И хотя она представлена в свободном доступе в интерне-
те, на сайте одного из обществ узников Голого острова, вни-
мания на нее пока не обратили97

96 Marković D. Navedeno delo. – S.17, 79, 229; Petranović B. Navedeno delo. –
S.232.

97 Kosić I. Navedeno delo. – Режим доступа: http://www.goli-otok.hr/index.php?
task=informbureau&act=ik
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