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Аннотация
Книга публициста и мыслителя Ивана Солоневича «Народная

монархия», бесспорно, принадлежит к числу лучших историко-
философских произведений ХХ века. Кто в России плохой
– власть или народ? Чем отличаются мотивации монарха и
президента? Нация и национальность – не одно и то же, почему
же Россия до сих пор ни то, ни другое? Почему и с какого
момента мы думаем, что мы глупее иностранцев? Существует
ли на самом деле загадка русской души – или только ее
пропагандистский фантом? Перспективен ли русский народ с
исторической точки зрения? – единая концепция, отвечающая на
эти и другие вопросы, дана в предлагаемой книге с предельной
убедительностью. Работа написана простым внятным языком
и представляет собой редчайший сплав научной глубины и
повествовательной доходчивости.

В формате PDF A4 сохранен издательский макет.
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От автора

 
Эта работа – под ее первоначальным названием «Белая

Империя» – была написана во время войны. Ее объем – око-
ло полутора тысяч страниц. Выпуск всей этой работы ока-
зался невозможным по чисто финансовым соображениям.

Сейчас она выпускается в сильно сокращенном виде, и
поэтому, в частности, большинство документальных доказа-
тельств в ней опущено. Первоначальный вариант названия
изменен, – во-первых, потому, что в 1941 году группа шан-
хайских штабс-капитанов выпустила под тем же названием
сборник моих статей размером в 200 страниц, и, во-вторых,
«Белая Империя» создает ассоциацию с Белым Движением,
с которым народно-монархическое или народно-имперское
движение связано только хронологически: Белое Движение
монархическим движением не было.

Переработка первого варианта этого труда шла в исклю-
чительно трудных внешних условиях – отсюда некоторая
неровность изложения. Однако мы стоим на пороге мировой
войны против коммунизма, и нашей эмиграции – и старой,
и новой, и будущей – необходимо дать хотя бы самые основ-
ные положения о русской монархии – не о том пугале, кото-
рое из этой монархии сделали ее враги, а о том, чем она была
в действительности нашей исторической жизни.



 
 
 

 
Часть первая

Основные положения
 
 

Только для россии
 

Всякая разумная программа, предлагаемая данному на-
роду, должна иметь в виду данный народ, а не абстракт-
ного homo sapiens, наделяемого теми свойствами, которыми
угодно будет наделить его авторам данной программы. Так,
все социалистические программы наделяют всех людей те-
ми свойствами, которые отсутствуют у почти всех людей, –
может быть, и к сожалению. Чувства семьи, собственности,
нации, по практической проверке историей, оказались ре-
ально существующими. Отсюда распад всех «интернациона-
лов», начавшийся с первой же мировой войны. Отсюда же
террористический режим социализма – всякого социализма
в действии, не встретившего предполагавшихся коллективи-
стических инстинктов человечества.

Русская интеллигенция, традиционно «оторванная от на-
рода», предлагает этому народу программы, совершенно
оторванные от всякой русской действительности – и про-
шлой и настоящей. Эта же интеллигенция дала нам картину
и прошлого и настоящего России, совершенно оторванную



 
 
 

от всякой реальности русской жизни – и оптимистической и
пессимистической реальности. Именно поэтому русская об-
щественная мысль шатается из стороны в сторону так, как не
шатается никакая иная общественная мысль в мире: от уто-
пических идей второго крепостного права до столь же уто-
пических пережитков первого. Коммунистическая револю-
ция в России является логическим результатом оторванно-
сти интеллигенции от народа, неумения интеллигенции най-
ти с ним общий язык и общие интересы, нежелание интел-
лигенции рассматривать самое себя, как слой, подчиненный
основным линиям развития русской истории, а не как ко-
оператив изобретателей, наперебой предлагающих русскому
народу украденные у нерусской философии патенты полно-
го переустройства и перевоспитания тысячелетней государ-
ственности.

Народно-Монархическое Движение есть единственное в
эмиграции политическое движение, которое базируется на
исключительно русской почве, не имеет никаких мировых
претензий и отрицает всякие мировые рецепты. Оно непри-
емлемо и не может быть приемлемо для подавляющего боль-
шинства эмиграции, ибо эта эмиграция есть результат всех
предшествующих деяний всех ее руководящих кругов,  –
правых, может быть, еще в большей степени, чем левых.
Народно-Монархическое Движение не есть движение «пра-
вое», как не есть и «левое», оно строится в ином измерении,
не в двухмерном мире, где все поделено на «правое» и «ле-



 
 
 

вое», а в трехмерном – где есть и более высокое и более глу-
бокое. Народно-Монархическое Движение имеет общие точ-
ки с правыми, ибо требует мощной царской власти, но смы-
кается и с левыми, ибо имеет в виду свободу и интересы на-
рода, массы, а не сословия или слоя. Но если «правые» ви-
дят в монархии интересы сословия и слоя, то «левые», по
существу солидаризируясь с «правыми», видят в монархии
«дворянско-помещичий строй», – следовательно – свободу
и интересы народа, принесенные в жертву интересам сосло-
вия и слоя. Народно-Монархическое Движение видит в мо-
нархии – в полном соответствии с историческими фактами
бытия России – единственную исторически проверенную га-
рантию и свободы, и интересов народных масс страны.

Поэтому Народно-Монархическое Движение считает
необходимым установить прежде всего ФАКТЫ. Установ-
ление фактов вызовет отвращение в одинаковой степени
и «правых», отождествляющих интересы России с их соб-
ственными интересами, и «левых», видящих в тысячелетней
истории сплошное заблуждение, исправить которое призва-
ны немецкая, французская или английская философия.

Никакое здание не может быть построено без учета «со-
противляемости материалов». Из дерева нельзя выстроить
десятиэтажного дома, и из кирпича – сорокаэтажного. Рус-
ская история имеет дело с совершенно определенным ма-
териалом и с совершенно определенным планом стройки.
Всякая переоценка или недооценка материала, всякий извне



 
 
 

взятый план приводит к логически неизбежной  катастрофе.
Коммунистическая революция есть исторически обоснован-
ная катастрофа, и Народно-Монархическое Движение, отда-
вая должное героизму борцов с коммунизмом, обязано: а)
констатировать тот факт, что эти бойцы потерпели неуда-
чу, и б) объяснить эту неудачу логически, – совершенно неза-
висимо от того, как будет воспринято это объяснение. Нам
нужны не льстивые слова, а суровый диагноз. Прежде чем
будет поставлен диагноз – нельзя предлагать никаких мето-
дов лечения. «Народная Монархия» и  является, в первую
очередь, попыткой диагноза.



 
 
 

 
Что есть империя?

 
Каждый народ мира стремится создать свою культуру,

свою государственность и, наконец, свою империю. Если он
этого не делает, то не потому, что не хочет, а потому, что
не может. Или потому, что понимает недостаточность своих
сил. Оценивать это свойство с моральной стороны нет ни-
какого смысла: оно проходит красной нитью через всю ми-
ровую историю. Но можно морально оценить и методы и ре-
зультаты имперской стройки. Можно также установить тот
факт, что Империя оказывается тем крепче, чем удобнее чув-
ствуют себя все населяющие ее народы и племена.

Империя Российская есть самое старое государственные
образование Европы. Она, как единое национальное целое,
практически возникла как «Империя Рюриковичей» и наци-
онально как «русская земля», единая земля для всех авто-
ров всех наших летописей.

Сегодняшний возраст Империи Российской приблизи-
тельно равен возрасту Римской Империи – около одиннадца-
ти веков. С той только разницей, что Римская Империя –
за исключением Карфагена – не имела никаких соперников
и что в последние триста лет своего бытия она распадалась
и экономически, и политически, и психологически. Совре-
менная Россия – даже при коммунизме – громит всех своих
конкурентов и не показывает решительно никаких призна-



 
 
 

ков внутреннего распада: коммунизм – это болезнь. Но ком-
мунизм – это не дряхлость.

«Империя – это мир». Внутренний национальный мир.
Территория Рима до империи была наполнена войной всех
против всех. Территория Германии – до Бисмарка – была на-
полнена феодальными междунемецкими войнами. На терри-
тории Империи Российской были прекращены всякие меж-
дунациональные войны и все народы страны могли жить и
работать в любом ее конце. И если Империя Российская бы-
ла беднее, чем другие, то не вследствие «политики», а вслед-
ствие географии: трудно разбогатеть на земле, половина ко-
торой находится в полосе вечной мерзлоты, а другая поло-
вина в полосе вечных нашествий извне.



 
 
 

 
Что есть индивидуальность?

 
Каждый народ мира, в особенности каждый великий на-

род, имеет свои, неповторимые в истории мира пути. Не су-
ществует никаких исторических законов развития, которые
были бы обязательны для всех народов истории и современ-
ности. Русская государственность, русская национальность и
русская культура идут своим собственным путем, впитывая
в себя ряд чужеродных влияний, но не повторяя путей ника-
кой иной государственности, нации и культуры истории и со-
временности. Империя Рюриковичей в начале нашей исто-
рии так же своеобразна и так же неповторима, как самодер-
жавие московских царей, как Империя Петербургского пе-
риода или даже как сегодняшняя советская власть.

Поэтому никакие мерки, рецепты, программы и идеоло-
гии, заимствованные откуда бы то ни было извне, – неприме-
нимы для путей русской государственности, русской нацио-
нальности и русской культуры.

Тем более, что русская национальность, государствен-
ность и культура с чрезвычайной степенью резкости отража-
ют индивидуальные  особенности русского народа, принци-
пиально отличные от индивидуальных особенностей и Евро-
пы, и Азии. Россия – не Европа, но и не Азия и даже не Евра-
зия. Это – просто – Россия. Совершенно своеобразный наци-
ональный государственный и культурный комплекс, одина-



 
 
 

ково четко отличающийся и от Европы, и от Азии. Основные
черты этого комплекса достаточно отчетливо определились
раньше, чем европейское влияние или азиатские нашествия
могли наложить на Россию свой отпечаток. На эти черты ни-
какого влияния не оказала и Византия. Византийская Импе-
рия была Империей без нации. Русская Империя со времен
«начальной летописи» строилась по национальному  призна-
ку. Однако, в отличие от национальных государств остально-
го мира, русская национальная идея всегда перерастала пле-
менные рамки и становилась сверхнациональной идеей, как
русская государственность всегда была сверхнациональной
государственностью, – однако при том условии, что имен-
но русская идея государственности, нации и культуры яв-
лялась, является и сейчас, определяющей идеей всего наци-
онального государственного строительства России. И, хотя
уже не в первый раз, в истории России эта идея искалечена
иностранной интервенцией – она все-таки остается опреде-
ляющей идеей.

Ни одна нация в истории человечества не строила и не по-
стигла такой государственности, при которой все втянутые
в орбиту этого строительства нации, народы и племена чув-
ствовали себя – одинаково удобно или неудобно, – но так же
удобно или неудобно, как и русский народ. Если было удобно
– было удобно всем, если было неудобно – то тоже всем. Это
есть основная черта русского государственного строитель-
ства. Она может называться интернационализмом, космо-



 
 
 

политизмом, универсализмом или «вселенскостью», но она
проходит определяющей чертой через всю русскую историю.



 
 
 

 
Россия в сравнении…

 
Нашего национального Я мы не можем понять без сравне-

ния его с иными национальными индивидуальностями. По-
этому, прежде чем оценивать и определять стройку русской
государственности, мы обязаны сравнить ее с остальными
мировыми стройками.

Если мы припомним все великие исторические явления,
то мы установим следующее:

Великая культура Эллады выросла на крохотном привеске
к Балканскому полуострову, поделенному на десяток микро-
скопических государств. Этой культурой – философией, по-
эзией, наукой, скульптурой – до сих пор вдохновляется весь
современный культурный мир. Но в области права и госу-
дарственности Эллада не дала ничего.

Великая культура Рима дала только право и государствен-
ность; все остальное – религия и философия, наука и да-
же поэзия, были рабски скопированы с Эллады. Рим строил
свою Империю на недостаточной количественно, но необы-
чайно высокой качественно человеческой базе; эта база была
исчерпана войнами и разжижена иммиграцией. Рим пал.

На обломках великой Римской Империи разместились в
качестве победителей германские племена, внесшие совер-
шенно неизвестный древнему европейскому миру принцип
– принцип феодализма: суверенных прав всякого крупного



 
 
 

землевладельца. Этот принцип раздробил Европу – дробит
ее и до сих пор. Все усилия «великих европейцев», начиная
с Карла Великого – через Габсбургов, Ришелье, Наполеона,
Гитлера и кончая Уинстоном Черчиллем, не смогли и не смо-
гут преодолеть этого раздробления.

Феодальный принцип, во время так называемых Кресто-
вых Походов, раздробил также Византийскую Империю. Он
же привел к монгольскому игу в России: Ярослав «Мудрый»
раздробил страну на феодальные «уделы», и удельные кня-
зья были разбиты поодиночке.

Феодальный принцип есть по существу принцип мещан-
ства, и он дольше всего удержался в стране, в которой ме-
щанство является определяющей характеристикой, – в Гер-
мании (О. Шпенглер, Г. Кайзерлинг и др.).

Ввиду этого, империи мирового масштаба могли вырас-
ти только вне Европы: в Англии, где островное положение
страны позволило ей раньше континентальной Европы пре-
одолеть свой феодальный провинциализм, но все-таки не до
конца; в России, где не было психологических предпосылок
для феодализма, и – в самое последнее время – в САСШ,
где как-то выплавляется еще незаконченный, но новый тип
государственности, нации и культуры.

Европейские попытки стройки мировой империи – в Ев-
ропе и вне Европы – окончились полным провалом: заоке-
анские владения Испании и Португалии, Франции и теперь
даже Англии ушли от своих метрополий и в свою очередь



 
 
 

раздробились на ряд мелких государственных образований.
Мы сейчас присутствуем при конце мировой Великобри-

танской Империи, но мы также присутствуем при конце Ев-
ропы как культурного и политического гегемона мира. А на-
ши «идеологи» все еще пытаются заимствовать из Европы
все те идеи, которые Европу уже привели к концу.

Отношения наций-строительниц к нациям, народам и
племенам, втянутым в орбиту данного государственного
строительства, определяются следующими историческими
фактами.

Эллада. Иноплеменники – это варвары, метеки, периеки
и илоты – неравноправные гости или побежденные туземцы.

Рим. Граждане Рима, разделенные на две категории,  –
патриции и плебс, «союзники» – самых различных катего-
рий, и побежденное население колоний.

Германцы. Завоеванные нации превращались в рабов,
их земля передавалась завоевателям – более или менее
одинаково – при завоевании Рима, Византии, Прибалти-
ки или, правда только в проекте,  – Юга России (проект
организации Wehrbauer’ов). Даже и немцы – при Гитлере
– делились на ряд неравноправных групп: Reichsdeutsche,
Ausiandsdeutsche, Volksdeutsche.

Великобритания. Вооруженное или невооруженное
ограбление всего, что плохо лежит: и Ирландии, и Индии.
Обогащение нации-победительницы всякими путями – и
торговлей рабами и торговлей опиумом – с поддержкой этой



 
 
 

коммерции также и вооруженной силой.
Франция. Полная неспособность к какой бы то ни было

колонизационной деятельности, потеря почти всех колоний,
предельно выраженный национальный шовинизм («а bas les
mutecs!») и все растущая национальная слабость.

Испания. Почти полное истребление побежденных паро-
дов и полный распад империи.

Россия. Никаких следов эксплуатации национальных
меньшинств в пользу русского народа. Никаких следов пора-
бощения финских племен времен освоения волжско-окского
междуречья. «Беспощадная эксплуатация Кавказа», при ко-
торой проливалась русская кровь, а миллионерами и мини-
страми становились Лианозовы, Манташевы, Гукасовы, Ло-
рис-Меликовы – и даже Сталины, Орджоникидзе и Берии.
Один из результатов: Рим и Лондон богатели за счет ограб-
ления своих империй, центр русской государственности ока-
зался беднее всех своих «колоний». Но – оказался и крепче.



 
 
 

 
Что есть «дух»

 
Каждая государственность мира, и в особенности каж-

дая великая государственность мира, отражает в себе основ-
ные психологические черты  нации-строительницы. Ни кли-
мат, ни география здесь не играют никакой роли. Греки Пе-
рикла жили в тех же географических и климатических усло-
виях, как и греки Венизелоса, легионеры Рима – в тех же
условиях, как и лаццарони времен так называемой итальян-
ской монархии.

Итальянское «Возрождение» повторило основные черты
древней Греции, но не повторило никаких черт древнего Ри-
ма. «Приморское положение» и торговые пути древней Гре-
ции не создали никакой империи, – приморское положение
и торговые пути Англии создали Великобританскую Импе-
рию. При полном отсутствии и приморского положения, и
торговых путей была создана Российская Империя.

Ни реки, ни горы, ни моря не играют никакой роли.
На Дунае и его притоках существуют: Германия, Чехия,

Венгрия, Сербия, Болгария и Румыния. На Ла Плате суще-
ствуют: Уругвай, Аргентина, Парагвай и Боливия – четыре
отдельных государства, имеющих один и тот же язык, одну и
ту же религию и почти одно и то же население. Швейцария,
перегороженная десятками горных хребтов, составляет одну
государственность. Французская нация без всяких хребтов



 
 
 

включена в состав Франции, Бельгии и Швейцарии.
В формировании нации религия играет второстепенную

роль: Азия остается верна буддизму во всех его оттенках,
тюркско-арабские народы – мусульманству и Европа – хри-
стианству; мировые религии очень точно отграничены ра-
совыми границами, а в среде европейской и христианской
культуры – национальными: романские народы остались –
безо всякого исключения – верны католицизму, германские
– с некоторыми исключениями – перешли в протестантизм,
славяне, с двумя исключениями, остались православными.
Однако: одно и то же православие исповедуют психологи-
чески совершенно различные народы: и русские, и румыны,
и греки, и армяне, и даже абиссинцы. Таким образом, од-
на и та же религия, приложенная к различному психоло-
гическому материалу, оставила этот материал таким, каким
он был и раньше. Языческая Русь была Русью и до Владими-
ра и после него. Языческая Русь была такой же терпимой,
«космополитической», «имперской», как и Русь Москов-
ских Царей или Всероссийских Императоров. Можно уста-
новить культурное, колонизационное и государственное вли-
яние православия на Россию – но это влияние было толь-
ко результатом национальных особенностей страны. Та же
религия в иных национальных условиях не дала никаких ни
культурных, ни колонизационных, ни государственных до-
стижений.

Факторы, образующие нацию и ее особый национальный



 
 
 

склад характера, нам совершенно неизвестны. Но факт су-
ществования национальных особенностей не может подле-
жать никакому добросовестному сомнению. В рядах род-
ственных наций, связанных родством исторических судеб и
прочего, мы можем найти совпадающие черты, – как можем
найти совпадающие черты в каждом человеке, в каждом мле-
копитающем, в каждом позвоночнике, и так далее. Но в дан-
ном случае ни методы питания новорожденных, ни число по-
звонков нас не интересует. Что же касается национальных
особенностей, то среди нас уже веками живут две нации со-
вершенно своеобразного склада: цыгане и евреи.

Цыгане не интересуются вовсе ни республикой, ни монар-
хией, ни социализмом, ни капитализмом. Они кочуют. На
телегах – в России, в лодках – в Норвегии, или «фордах» – в
Америке. Наши идеалы – не для них. Мы для них

«В неволе душных городов
Главы перед идолами клоним
И просим денег и цепей».

Сквозь нашу культуру они проходят, как привидение
сквозь стену.

Еврейский народ за все время своего рассеяния не сделал
ни одной попытки заселить, «освоить», колонизовать тогда
в изобилии пустовавшие земли. При «еврее королей» Рот-
шильде, как и при короле евреев Соломоне, он остается все
тем же: народом-посредником. И сегодняшний Израиль –



 
 
 

это не государство, это только один из видов эвакуации Ди-
Пи. Если мир придет в порядок, статус Ди-Пи будет сдан в
архив истории и нынешнее население Израиля вернется на
старые места и к старым профессиям.

Было бы откровенно глупо: убеждать цыган в преиму-
ществах «функциональной собственности» и евреев в жела-
тельности стройки Еврейской Империи. Однако: почему-то
не считаются откровенной глупостью попытки навязать Рос-
сии политические порядки, выросшие из западноевропей-
ского феодализма. Почему, в самом деле, мы должны копи-
ровать французов, а не цыган? Или немцев, а не Израиль?
Или Великобританию, а не Бечуанлэнд?

Народно-Монархическое Движение исходит из той акси-
омы, что Россия имеет свои пути, выработала свои методы,
идет к своим целям и что, поэтому, никакие политические
заимствования извне ни к чему, кроме катастрофы, приве-
сти не могут.

Так для Менделеева было бы катастрофой, если бы его за-
ставили переменить лабораторию на сцену, или для Шаля-
пина, если бы его заставили переменить сцену на лаборато-
рию.

 
* * *

 
Народно-Монархическое Движение исходит также из той

аксиомы, что решающим фактором всякого государственно-



 
 
 

го строительства является психология, «дух» народа-строи-
теля, втягивающего в свою орбиту или торговым путем, как
это делали англичане, или путем насилия, как это пытались
делать испанцы, или путем общности интересов, как это
делали мы. Географические и климатические условия могут
помогать строительству, как они помогали Риму, и могут ме-
шать строительству, как они мешают нам. Но эти условия не
могут ничегосоздать и не могут ничему помешать. Из
всех культурных стран мира Россия находится в наихудших
географических и климатических условиях, – и это не поме-
шало стройке Империи. Из европейских стран Франция на-
ходится в самых лучших условиях, и у нее не вышло ничего.



 
 
 

 
Кривые зеркала

 
Психология народа не может быть понята по его литера-

туре. Литература отражает только отдельные клочки нацио-
нального быта – и, кроме того, клочки, резко окрашенные
в цвет лорнета наблюдателя. Так, Лев Толстой, разочарован-
ный крепостник, с одной стороны, рисовал быт русской зна-
ти, окрашенный в цвета розовой идеализации этого быта, и,
с другой, отражал чувство обреченности родного писателю
слоя. Ф. Достоевский – быт деклассированного и озлоблен-
ного разночинца, окрашенный в тона писательской эпилеп-
сии. А. Чехов – быт мелкой интеллигенции, туберкулезного
происхождения. М. Горький – социал-демократического бо-
сяка. Л. Андреев – просто свои алкогольные кошмары. Алко-
гольные кошмары Эдгара По никто не принимает за выраже-
ние североамериканского духа, как никто не принимает бай-
роновский пессимизм за выражение великобританской идеи.
Безуховы и Волконские могли быть. Каратаевых и Свидри-
гайловых быть не могло. Плюшкины могли быть, как могли
быть и Обломовы, но ни один из этих героев никак не харак-
теризует национальной психологии русского народа.

Русскую психологию характеризуют не художе-
ственныевымыслыписателей, ареальныефакты исто-
рической жизни.

Не Обломовы, а Дежневы, не Плюшкины, а Минины, не



 
 
 

Колупаевы, а Строгановы, не «непротивление злу», а Суво-
ровы, не «анархические наклонности русского народа», а его
глубочайший и широчайший во всей истории человечества
государственный инстинкт.

Всякая литература живет противоречиями жизни, – а не
ее нормальными явлениями. Всякая настоящая литература
есть литература критическая. В тоталитарных режимах нет
критики, но нет и литературы. Литература всегда является
кривым зеркалом народной души. Наша литература в осо-
бенности, ибо она родилась в эпоху крепостничества, до-
стигла необычайной технической высоты и окрасила все на-
ши представления о России в заведомо неверный цвет. Но в
такой же цвет окрасила их и русская историография.

Фактическую сторону русской истории мы знаем очень
плохо – в особенности плохо знают ее профессора русской
истории. Это происходит по той довольно ясной причи-
не, что именно профессора русской истории рассматривали
эту историю с точки зрения западноевропейских шаблонов.
Оценка же русской истории с точки зрения этих шаблонов
правильна в такой же степени, как если бы мы стали оцени-
вать деятельность Менделеева с точки зрения его голосовых
связок. Или: культуру Эллады с точки зрения Империи. Или
Империю Рима с точки зрения Праксителя. Или промыш-
ленность САСШ с точки зрения цыганского табора. Русские
историки пытались измерить: версты килограммами и пуды
– метрами. Запутались сами, запутали и нас. В результате



 
 
 

всего этого мы, в эмиграции, не имеем ни одного политиче-
ского течения, которое было бы русским – не по названию,
а по смыслу.



 
 
 

 
Политика подкинутого слоя

 
Русская политическая мысль может быть русской поли-

тической мыслью тогда и только тогда, когда она исходит
из русских предпосылок – исторических и прочих. Универ-
сальной политической мысли не может быть, как не может
быть политической мысли, в равной степени применимой
для Готтентотии и для Великобритании. Можно говорить об
общности политической судьбы и политической психологии
Швеции и Норвегии, но нельзя говорить об общности тако-
го гигантского явления, каким является Россия, с каким бы
то ни было иным историческим явлением мира. Между тем
вся русская политическая мысль является результатом заим-
ствованных извне шаблонов мышления, фразеологии, тер-
минологии и политики.

Всю сумму оттенков русской политической мысли можно
разделить на три основные группы, в которые будут уклады-
ваться все имеющиеся в наличии политические партии Рос-
сии.

 
А. Утопическая группа

 
Основное положение: обобществление средств производ-

ства, – то есть отрицание частной собственности и частной
инициативы. Исходные теоретические пункты: у марксистов



 
 
 

– Карл Маркс со всеми его предшественниками. У «умерен-
ных социалистов», типа эс-эр, – Фурье, Сен-Симон и прочие.
У солидаристов – Шпан, Сартр и прочий «персонализм».

У марксистов «орудия производства» подвергаются соци-
ализации, у умеренных социалистов – огосударствлению, у
солидаристов они становятся «функциональной собственно-
стью». Во всех трех случаях это означает диктатуру бюро-
кратии – социалистической или функциональной, это, ко-
нечно, совершенно безразлично. Практически безразлично
и то, из какого именно гнилого яйца в инкубаторе умира-
ющей Европы высижена та или иная разновидность обоб-
ществления.

Это – самая сильная группа среди русской интеллиген-
ции и группа в наибольшей степени «оторванная от народа».
Группа, наиболее «убежденная» в своей правоте и наиболее
способная к проявлению крайнего насилия над любой волей
и над любыми интересами народа. Психологически – это тип
людей, которые шли на собственную смерть, чтобы во имя
«освобождения народа» убить его Царя-Освободителя.

Ее социальный состав: от князей и миллионеров (Кропот-
кин, Гоц, Бухарин) до профессиональных уголовников (Ко-
товский и пр.). По самому своему существу эта группа долж-
на была бы быть объектом психиатрии.



 
 
 

 
Б. Республиканско-буржуазная группа

 
Основное положение: перенесение в Россию парламентар-

ного образа правления, как уже «проверенного опытом пе-
редовых государств». Социальный состав: профессора, про-
ведшие всю свою жизнь над зубрежкой этого опыта и страда-
ющие клинической степенью близорукости. Только клини-
ческой степенью близорукости можно объяснить тот факт,
что полный провал «проверенного опытом» парламентарно-
го управления в России, Венгрии, Германии, Италии, Испа-
нии, Польше, Португалии, Франции (деголлизм) называется
«опытом передовых государств». Этот опыт находится, мож-
но сказать, под самым носом или даже еще ближе. Парламен-
тарные методы управления привели к полному политическо-
му, экономическому и моральному маразму почти все стра-
ны Европы, и мир стремится к авторитарному  правитель-
ству. Если исключить мелкие страны, находящиеся вне боль-
ших исторических путей, и англосаксонские государствен-
ные образования, отделенные от этих путей проливами или
океанами, то почти весь остальной мир стремится к авто-
ритарному правительству. Диктатура – военная, как в Ис-
пании, партийная, как в СССР, Германии и пр., профессор-
ская, как в Португалии, – это есть только изнанка естествен-
ного стремления всякого человека к какой-то определенно-
сти. Отринув определенность монархии, три четверти чело-



 
 
 

вечества пошли искать определенности в диктатуре – и вме-
сто хлеба получили камень. Но профессорская группа этого,
конечно, не видит.

Философские корни группы: позитивисты Огюста Кон-
та. Идеал – буржуазная республика неизвестного типа. Во
Франции их было три, сейчас доживает свой век четвертая
и вырисовывается военная диктатура ген. де Голля. «Опыт
передовых стран Европы» пока поддерживается миллиарда-
ми и оружием САСШ.

Это самая слабая группа эмиграции. Кроме эрудиции, она
не имеет ничего. Ее эрудиция ничего не стоит. Группа будет
бесследно смята между утопизмом и консерватизмом, как ее
предшественники были бесследно смяты в 1917 году.

 
В. Правая, консервативная,

условно монархическая группа
 

Та, которая больше всего оперирует термином «русско-
сти» и которая представляет собой слой, наиболее удаленный
от интересов русского народа. Ее социальный состав: дво-
рянство и служилый слой. Ее философские корни: никаких.
Ее историческое происхождение: заимствованное непосред-
ственно из Польши крепостное право, период которого груп-
па считает периодом величайшего «расцвета России». От-
сюда – Петр Первый, символизирующий  начала шляхетства
и рабства, и Екатерина Вторая, тоже только символизирую-



 
 
 

щая апогей и того и другого, названы «Великими». Алек-
сандр Второй такого отличия не получил.

Это – наибольшая количественно группа и самая слабая
культурно. Она «признает» монархию и выполняет монархи-
ческие обряды. Но если можно будет обойтись без монархии
– например, на путях военной диктатуры, – она постарается
обойтись.

Однако именно из служилого элемента этой группы отко-
лолся «штабс-капитанский элемент», который и является ре-
альным автором этой работы. Ибо: определяет не личность,
а среда, и не автор, а история. Если для данных положений
не найдется «среды», или если они не будут соответствовать
истории, – они останутся плодом литературных ухищрений
отдельного графомана. Если найдется среда, то эти же поло-
жения могут стать исходным пунктом к нашему возвраще-
нию к себе, домой, на родину – после двухсот пятидесяти
лет и философских и физических скитаний по философиче-
ским и физическим задворкам Европы. Все зависит от того,
найдется ли у нас – и в эмиграции и в России – слой, кото-
рый смог бы покончить с вековой «оторванностью интелли-
генции от народа» и стать правящей и культурной элитой,
выражающей национальную индивидуальность России, а не
случайные находки в подстрочных примечаниях к европей-
ской философии и не собственные сословные или классовые
вожделения.



 
 
 

 
Оторванность от народа

 
Эту фразу, в том или ином ее варианте, повторяет весь

русский образованный слой, начиная с Карамзина: «Мы ста-
ли гражданами мира, но перестали быть гражданами Рос-
сии». Эта «оторванность от народа» или «потеря русско-
го гражданства» оценивается нами, как некая абстракция,
очень далекая от нужд и забот сегодняшнего дня. Нечто вро-
де четвертого измерения геометрии Лобачевского или квад-
ратного корня из минус единицы. Однако факт русской ре-
волюции вызвал такую сумму нужды и забот, горя и крови,
что об этой «абстракции» стоило бы подумать совершенно
всерьез.

«Оторванность от народа», «пропасть между народом и
интеллигенцией», «потеря русского гражданства» и прочее
заключается вот в чем: интересы русского народа – та-
кие, какими онсамих понимает, заменены: с  одной
стороны, интересами народа – такими, какими их по-
нимают творцы и последователи утопических учений,
и, с другой стороны, интересами «России», понимае-
мыми, преимущественно, как интересы правившего
сословия.

Одна сторона предполагает, что Карл Маркс лучше знает,
в чем заключаются интересы русского народа, чем сам этот
народ, и, с другой стороны, интересы поместного слоя кое-



 
 
 

как прикрываются интересами «России», «славой русского
оружия», блеском Двора, экзотичностью «потешных марсо-
вых полей» и прочим в этом роде. Срединную позицию за-
нимают люди, которые полагают, что Бенжемен Констан, или
Леон Буржуа, или кто-нибудь в этом роде – они-то и зна-
ют, чего именно хочет русский народ, или, точнее, что имен-
но ему нужно и какими путями достичь реализации жела-
ний или нужд русского народа. Один из частных, но химиче-
ски наиболее чистых примеров такой рецептуры представ-
ляет собою поездка немца Гастхаузена, «открывшего» рус-
скую общину и лет на восемьдесят затормозившего ее лик-
видацию.

Все эти течения не отдают себе отчета в том, что русский
народ – помимо чисто физиологических потребностей, свой-
ственных всем людям, всем млекопитающим, всем позво-
ночным и так далее, – имеет совершенно определенные, ему
одному свойственные идеалы, цели и методы. Но так как этот
народ не имеет интеллигенции, образованного класса, пра-
вящего класса, ведущего класса, который отражал бы не воз-
душные замки марксизма и не растреллиевские дворцы дво-
рянства, а реальные устремления русских изб, то русский на-
род не имеет адекватного ему национального, культурного и
политического оформления, потерянного в XV III веке.

Русская интеллигенция должна быть перевоспитана в рус-
ском духе. И так как это перевоспитание почти невозможно,
то дело идет о создании новой русской интеллигенция, кото-



 
 
 

рая, конечно, не может родиться по заказу. Если перевоспи-
тание одного человека, по крайней мере взрослого челове-
ка, есть вещь практически невозможная – «перевоспитание»
тысячелетней нации есть совершеннейший абсурд.



 
 
 

 
Русская историография

 
Русская историография за отдельными и почти единич-

ными исключениями есть результат наблюдения русских ис-
торических процессов с нерусской точки зрения. Кроме того,
эта историография возникла в век ««диктатуры дворянства»
и отражает на себе его социальный заказ – и сознательно и
также бессознательно.

Таким образом в русское понимание русской истории был
искусственно, иногда насильственно, введен целый ряд по-
нятий, которые, по формулировке В.О. Ключевского, «не со-
ответствовали ни русской, ни иностранной действительно-
сти», то есть не соответствовали никакой действительно-
сти в мире: пустой набор праздных слов, заслоняющий со-
бою русскую реальность. С одной стороны, питомцы запад-
ноевропейских кафедр кое-как переводившие «иностранные
речения» на кое-какую французско-нижегородскую мову, с
другой стороны – питомцы дворянских усадеб, почти начи-
сто забывшие русский язык. Пушкинская Татьяна «изъясня-
лася с трудом на языке своем родном».

Социальный заказ победившего социального слоя, поня-
тия, не соответствовавшие никакой действительности в ми-
ре, язык, в котором не было места для обозначения чи-
сто русских явлений, – все это привело к тому, что любой
труд по истории России переполнен сплошными внутренни-



 
 
 

ми противоречиями, – не говоря уже о полном несоответ-
ствии этих трудов с элементарнейшими фактическими дан-
ными русской истории»

Левые историки предпочитают сообщить своим читате-
лям заведомую неправду. Правые вынуждены вилять. В ка-
честве истинно классического примера последнего метода
научно-исторической оценки я приведу мнение о Петре Пер-
вом Льва Тихомирова – теоретика и историка русского мо-
нархизма.

На стр. 161 второго тома своей «Монархической Государ-
ственности» Л. Тихомиров пишет:

«Я глубоко почитаю его гений и нахожу, что он не в част-
ностях, а по существу делал именно то, что было нужно».

Итак – «гений». И кроме того, «гений», связь которого с
нацией была «исключительно тесной». Так отдает Лев Тихо-
миров дань официальной фразеологии. И, отдав дань, делает
некоторые выводы.

«Учреждения Петра были фатальны для России и бы-
ли бы еще вреднее, если бы оказались технически хороши. К
счастью, в том виде, в каком их создал Петр, они были еще
неспособны к сильному действию».

И, еще дальше:
«Исключительный бюрократизм разных видов и полное

отстранение нации (а где же «исключительная связь с на-
цией»? – И.С.) от всякого присутствия в государственных
делах делают из якобы «совершенных» учреждений Петра



 
 
 

нечто в высокой степени регрессивное, стоящее и по идее и по
вредным последствиям бесконечно ниже московских упра-
вительных учреждений» (Т. 2, стр. 163).

Итак: «реформатор», создавший учреждения бесконеч-
но худшие, чем прежние. «Гений», задумавший «фатальные
учреждения», «гений», у которого, слава Богу, не хватило
гениальности сделать эти «учреждения» «технически хоро-
шими». В. Ключевский горестно повествует о том, как все
послепетровские правительства пытались как-то выпутаться
из «петровской традиции», и противоречит себе так же, как
и Л. Тихомиров. С одной стороны – «гений», с другой – «хо-
роший плотник, но плохой государь». О стратегическом «ге-
нии» и говорить нечего.

Умели ли Л. Тихомиров и В. Ключевский логически мыс-
лить? Надо полагать – умели. Могли ли они не заметить их
общей оценки «гения» и тех примеров и выводов, которые
сами же они делают? Вероятно, – замечали. Но с одной сто-
роны, был «социальный заказ» и, с другой, какая-то тяга и к
правде и к логике. Вот откуда и идут логические несообраз-
ности наших историков.

Для Народно-Монархического Движения эпоха Петра и
его «реформ» является исходной идейной точкой, точкой от-
талкивания: именно в эту эпоху было начерно оформлено
идейное завоевание России Западом и физическое – шляхет-
ством. Оно было начато ДО Петра и закончено после него,
обнимая собою промежуток почти в 200 лет. По общечело-



 
 
 

веческому тяготению ко всякой символизации – в центре
этого завоевания поставлена совершенно вымышленная фи-
гура «гиганта на бронзовом коне» по А.С. Пушкину, по Л.
Толстому «зверя» и проч. – толстовская характеристика име-
ет совершенно непечатный характер. Самое поверхностное
сопоставление самых общеизвестных данных, связанных са-
мой элементарной логикой, показывает, что если сам Петр
Первый и играл в этом какую бы то ни было роль, то чисто
пассивную роль прикрытия над теми социальными силами,
которые после разгрома патриархата – при патриархе Нико-
не, занялись разгромом монархии при Петре и в XV III веке
достигли почти полного успеха. Л. Тихомиров так и пишет:

«Монархия уцелела только благодаря народу, продолжав-
шему считать законом не то, что приказал Петр, а то, что бы-
ло в умах и совести монархического сознания народа» (стр.
112).

Таким образом, получается несколько необычная ситуа-
ция: «ум и совесть монархического сознания народа» «не
признавали законом» то, что приказывал монарх. Это еще
одна иллюстрация к тезису о том, что неограниченной вла-
сти не бывает вообще: никогда и нигде.

Тот же Л. Тихомиров на основании данных, проверенных
его собственными исследованиями, утверждает, что даже
турки, завоевав Византию, не обращались с православной
церковью так, как обращались с нею при Петре.

Это было попыткой завершения разгрома русской Церк-



 
 
 

ви, начатого при Никоне, как весь XV III век с его цареубий-
ствами был попыткой окончательного разгрома русской мо-
нархии, начатого при Петре. И если обе попытки удались не
совсем, то только благодаря «уму и совести монархическо-
го сознания народа». Именно на это, «на ум и совесть наро-
да» и возлагает все свои надежды Народно-Монархическое
Движение: никаких иных надежд у него нет. И нет никаких
расчетов на какую бы то ни было традицию последних двух-
сот лет – ни на правую, ни на левую. Именно эта тради-
ция первого же «Царя-Освободителя» – Павла Петровича –
сделала сумасшедшим, Екатерину Вторую произвела в «Ве-
ликие», пугачевское восстание объявила «бессмысленным»,
Николая Павловича обозвала Палкиным, а предшественни-
ков Ленина и Дзержинского – Муравьева и Пестеля – почти
святыми. Социальный слой «с душою прямо геттингенской»
и с телом рязанско-крепостническим определил собою пол-
ную оторванность русского кое-как мыслившего слоя от ка-
ких бы то ни было русских корней. И кое-как мыслившие
люди занялись поисками чего попало и где попало.

Поэтому всякая попытка определить «пути России», ис-
ходя из путей русской интеллигенции, есть попытка совер-
шенно безнадежная по ее явной внутренней порочности.
На складе русских интеллигентских мыслей можно найти ре-
шительно все, что угодно: от монархизма до анархизма и от
аскетизма до скотоложества. И из этого чего угодно можно
сконструировать какую угодно комбинацию, даже и персона-



 
 
 

листическую: бумага терпит все. Бумага претерпела даже и
А. Розенберга, опиравшегося на толстовское непротивление
злу насилием и на достоевскую любовь к страданиям. Такие
жертвы непротивления и любви, какими оказались: монго-
лы, поляки, турки, шведы, французы и прочие, как-то исчез-
ли из бумажного поля зрения. Как ни странно это звучит, А.
Розенберг по своему образованию был типичным русским
интеллигентом, по-русски говорил не хуже нас с вами и рус-
скую историческую литературу знал лучше, чем знаем мы
с вами. Он сделал из нее те логически правильные выводы,
которые и привели его на виселицу. Теоретикам непротив-
ления злу не следует заниматься медвежьей охотой. Потом
как-то оказывается, что Льва Толстого медведь и вовсе не
читал…

Мы, в эмиграции, переживаем «снижение сюжета»: вче-
рашние трагедии становятся сегодняшним фарсом. Фило-
софия Маркса была трагедией, философия Левицкого это
только фарс. Карл Маркс имел за собою традицию почти
трех тысяч лет. Сейчас эмиграция строит кумиры и подобия
их на основаниях трехдневной традиции – на абсолютно пу-
стом месте, лишенном мыслей и людей: на чем попало. Бе-
рут бревно и делают из него кумира. Берут палец и высасы-
вают из него «идеологию», достают ротатор и становятся во-
ждями.

Отсебятины может быть сколько угодно. Между двумя
точками можно провести сколько угодно линий. Однако



 
 
 

кратчайшая может быть только одна. Оторванных от жизни и
от почвы теорий может быть сколько угодно, фабрикацией
именно таких теорий и занималась русская интеллигенция.
Однако жизненная и почвенная теория может быть только
одна. Вне самого тщательного и самого беспристрастного
учета особенностей русской почвы, русской жизни и русской
психологии – не может быть построено никакое разумное
предложение, которое мы могли бы дать России. Русская ли-
тература НЕ отражает ни русской почвы, ни русской жизни.
Платонов Каратаевых, как исторического явления, в России
НЕ существовало: было бы нелепостью утверждение, что на
базе непротивления злу можно создать Империю на террито-
рии двадцати двух миллионов квадратных верст. Или вести
гражданскую войну такого упорства и ожесточения, какие
едва ли имеют примеры в мировой истории. Очень принято
говорить о врожденном миролюбии русского народа, – одна-
ко таких явлений, как «бои стенкой», не знают никакие иные
народы, по крайней мере, иные народы Европы. Очень при-
нято говорить о русской лени – однако русский народ преодо-
лел такие климатические, географические и политические
препятствия, каких не знает ни один иной народ в истории
человечества. Принято говорить о гении Петра – однако лю-
бая фактическая справка не оставляет от этой гениальности
камня на камне. Принято говорить о безумии Павла Петро-
вича, однако простое перечисление изданных им законов по-
казывает в Павле Петровиче огромный государственный ум,



 
 
 

видевший неизмеримо дальше, чем видели его современни-
ки. Принято говорить о Николае Палкине, а это был человек,
который, ежедневно рискуя жизнью, в тайных комитетах
подготовил все для освобождения крестьян, – его сын только
закончил по существу уже построенное здание. Об Импера-
торе Николае Втором левые историки говорят, как о бездар-
ности, правые – как о кумире, дарования или бездарность
которого не подлежат обсуждению. Однако ряд простейших
фактических справок говорит о том, что даже и в области
чистой стратегии Государь Император обладал неизмеримо
большими творческими данными, чем все наши военспецы
вместе взятые – и именно военспецы технически саботиро-
вали стратегическое творчество Государя Императора. При-
нято говорить о благорастворении воздухов в Царской Рос-
сии – однако простой ряд самых простых фактических спра-
вок указывает на крайнюю неустойчивость внутриполити-
ческой жизни России. И если при Екатерине Второй, кроме
пугачевского восстания, выступали с оружием в руках еще
около двухсот тысяч крестьян, то «крестьянские беспоряд-
ки», почти не затухая, шли непрерывной волной – от Пуга-
чева до Махно. А цареубийства – от «казни» царевича Алек-
сея Петровича до убийства Царской Семьи в ипатьевском
подвале.



 
 
 

 
Расплата

 
Вся та политическая конструкция, которая возведена бы-

ла в России в результате петровских реформ, была нерусской
конструкцией и никак не устраивала русский народ. Совет-
ская революция есть логическое завершение или логический
результат именно этой конструкции – результат полной ото-
рванности «верхов» от «низов», «интеллигенции» от «наро-
да», «разума» от «инстинкта» – или, если хотите, – «теорий»
от «интересов». Мы, эмиграция, являемся и виновником, и
результатом, и жертвой этой конструкции. Оторванными от
народа – или, если хотите, – от его элементарнейших инте-
ресов, в его, этого народа, понимании этих интересов, – ока-
зались и красная и белая сторона нашей гражданской войны.
Как бы мы ни оценивали и фронтовой героизм Белых армий
и беспримерную дезорганизацию их тылов, – но совершенно
ясно одно: общего языка с народом ни одно из белых форми-
рований не нашло. И никому не пришла в голову самая про-
стая мысль: опереться на семейные, хозяйственные и нацио-
нальные инстинкты этого народа, и в их политической про-
екции – на Царя-Батюшку, на Державного Хозяина Земли
Русской, на незыблемость русской национальной традиции,
и не оставить от большевиков ни пуха, ни пера.

Меня, монархиста, можно бы попрекнуть голой выдум-
кой. Однако выдумка эта принадлежит Льву Троцкому:



 
 
 

«Если бы белогвардейцы догадались выбросить лозунг
„Кулацкого Царя“, – мы не удержались бы и двух недель».

«Белогвардейцы», то есть, в данном случае, правившие
слои всех Белых армий, этого лозунга выбросить действи-
тельно не догадались. И по той простой причине, что ес-
ли февральский дворцовый переворот, как и цареубийство
11-го марта 1801 года, был устроен именно для того, чтобы
устранить опасность «крестьянского царя», то было бы неле-
по ставить ставку на «кулацкого царя». «Единая и недели-
мая» никаким лозунгом вообще не была – и по той чрезвы-
чайно простой причине, что «делить Россию» большевики
не собирались – это означало бы «деление» и советской вла-
сти. Зачем ей было бы делить самое себя?

В общем, «общего языка с народом» не нашли ни красная,
ни белая, ни левая, ни правая стороны.

Кое-кто из белых идеологов и сейчас еще повторяет мысль
о том, что Белые Движения не были поняты русским наро-
дом. Можно было бы поставить вопрос иначе: почему народ
должен был понимать ген. Деникина, а не ген. Деникин пони-
мать русский народ? Величины как-никак мало все-таки со-
измеримые. Но у обеих боровшихся сторон были свои пред-
ставления о народе, о его нуждах и о его интересах. Крас-
ная сторона оказалась более гибкой, более организованной
– и ее расплата еще не закончена. Эта расплата уже и сей-
час более тяжка, чем расплата белых: из героев тогдашней
красной борьбы к сегодняшнему дню уцелело очень немно-



 
 
 

го. Кто из них уцелеет после «последнего и решительного»?
Русская масса воевала и против красных и против белых.

Разгром всех Белых армий произошел по совершенно
одинаковым социальным причинам, почти на совершенно
одинаковых географических рубежах и в одинаковых воен-
но-стратегических условиях: по неумению привлечь на свою
сторону народные массы, при переходе армий из областей
вольного хлебопашества на территории крепостного права,
после превращения горсточек боевых энтузиастов в армии
мобилизованной крестьянской молодежи. Обо всем этом Ле-
нин говорил заранее. И Ленин, и Троцкий понимали смысл
и стратегию гражданской войны безмерно яснее, чем пони-
мали это Колчак и Деникин. Идейный фанатизм никак не
препятствует холодному расчету – как религиозный фана-
тизм иезуитского ордена никак не препятствует самым хо-
лодным и трезвым расчетам его дипломатической практики.

Нам нужны горячее сердце и совершенно холодный ум.
Сердце, которое действительно любило бы действительную
Россию, а не наши выдумки о ней, и ум, который совершен-
но холодно взвесил бы все наши ошибки. То, что в воен-
ной среде именуется «доблестью», нас не интересует никак,
ибо эта доблесть является общим множителем для всех раз-
новидностей той «дроби», в которую превратилось прежнее
русское единство: и для кронштадтцев, которые начали «за-
воевывать Россию», от Зимнего Дворца, и для корниловцев,
которые начали отвоевывать Россию из глуши кавказских



 
 
 

предгорий. Обе стороны пережили приблизительно одина-
ковую судьбу. Кронштадтцы, вероятно, еще худшую: им и в
эмиграцию попасть не удалось.



 
 
 

 
Политика и война

 
Последние десятилетия истории России и Европы, напол-

ненные сплошными войнами – обыкновенными и граждан-
скими, – привели к некоторой гипертрофии военной психо-
логии. К гипертрофированному представлению о том, что
война решается оружием, стратегией, гением, доблестью и
прочим. Все это фактически неверно: войны решаются по-
литикой и только ею одной. Величайший полководец всей
мировой истории Ганнибал, примеру которого тщетно пы-
таются подражать все полководцы, штабы и генералы мира,
закончил свою деятельность полным разгромом своей соб-
ственной государственности, а свою собственную жизнь –
изгнанием и самоубийством. Судьба Наполеона была не на
много лучше. Подвиги А.В. Суворова, который в чисто во-
енном отношении, по-видимому, стоял выше Наполеона, –
но в отличие от Наполеона не имел самостоятельности, – ни-
чего не изменили в судьбах России. От просто умного гене-
рала Кутузова «величайший полководец Европы» едва ноги
унес. Совершенно штатские люди Ленин и Троцкий разбили
таких совершенно военных людей, как Деникин и Колчак:
они с предельной степенью ясности и трезвости учли и свои,
и чужие, и сильные, и слабые стороны.

Хорошая стратегия – это только экономия народных  сил.
Если этих сил мало – не поможет никакая стратегия. Если



 
 
 

этих сил много – то, в крайности, можно обойтись и вовсе
без стратегии, – как обошелся Сталин во Вторую мировую
войну или Кутузов – в Первую Отечественную. Германский
генеральный штаб и германская армия обеих мировых войн
были, по-видимому, квалифицированнее всех остальных в
мире, – что не помешало Германии проиграть обе мировых
войны.

Конечно, при наличии таких организационных, админи-
стративных и стратегических данных, какими обладал Петр
Первый, даже и со Швецией пришлось воевать двадцать
один год, но окончательного результата не изменило и это:
военный потенциал России и Швеции во всех его разновид-
ностях был слишком уж неравен: Россия была сильнее Шве-
ции приблизительно в десять раз. Только в исключительных
случаях истории, – при почти полном равенстве сил и потен-
циала, – как было в Русско-Японскую войну, хорошая стра-
тегия могла бы изменить ее ход. Но и в данном русско-япон-
ском случае мы не в состоянии дать оценку ни русской, ни
японской стратегии, ибо японская стратегия маневрирова-
ла обутыми дивизиями, русское интендантство поставля-
ло гнилые валенки, и войска толком маневрировать не мог-
ли. Русское же интендантство было продуктом социальных
условий страны и воровало почти так же, как воровало оно
во времена Крымской войны: в Крымскую войну был, ка-
жется, поставлен мировой рекорд. Таким образом, «военный
гений» определяется, в частности, и проблемой солдатского



 
 
 

сапога. Если сапог плох, армия маневрировать не может.
Все удачные и неудачные стороны нашей политики по-

следних двух столетий лежат вне воли, талантов, ошибок или
доблести отдельных лиц. Все они с исключительной степе-
нью точности укладываются в такую схему:

Старая Московская, национальная, демократическая
Русь, политически стоявшая безмерно выше всех совре-
менных ей государств мира, петровскими реформами бы-
ла разгромлена до конца. Были упразднены: и самостоятель-
ность Церкви, и народное представительство, и суд присяж-
ных, и гарантия неприкосновенности личности, и русское
искусство, и даже русская техника: до Петра Москва постав-
ляла всей Европе наиболее дорогое оружие. Старомосков-
ское служилое дворянство было превращено в шляхетский
крепостнический слой. Все остальные слои нации, играв-
шие в Москве такую огромную национально-государствен-
ную и хозяйственно-культурную роль: духовенство, купече-
ство, крестьянство, мещанство, пролетариат (посад), были
насильно отрешены от всякого активного участия во всех
видах этого строительства. Потери русской культуры оказа-
лись, на данный момент, безмерно выше, чем ее потери от
коммунистической революции.

Начисто оторванный от почвы, наш правивший слой по-
старался еще дальше изолировать себя от этой почвы и куль-
турой, и языком, и даже одеждой. Лет за полтораста крепост-
ного права старая русская культура была сметена и забыта.



 
 
 

И когда, в конце прошлого века, на поверхность обществен-
ной жизни страны стал пробиваться «разночинец», то на ме-
сте этой культуры он не нашел уже ничего. Слабые попыт-
ки славянофилов поднять общественный интерес к прошло-
му страны и народа утонули во всеобщем непонимании, да и
они не были последовательны. Оба крыла нашего правящего
слоя: и правое и левое, искали идейных опорных точек где
угодно, но только не у себя дома. Правое крыло базировалось
на немцах министрах и на немцах управляющих: оно нуж-
далось в дисциплине, которая держала бы массы в беспреко-
словном повиновении. Левое крыло обращало свои взоры к
французской революции и черпало оттуда свое вдохновение
для революции и ГПУ. Центр пытался копировать Англию,
забывая о том, что для английского государственного строя
нужно и английское островное положение. Так шла история
– «русская общественная мысль», русская история, но без
России.

Достоевский в «Дневнике писателя» констатировал: «За
последние полтораста лет сгнили все корни, когда-то связы-
вавшие русское барство с русской почвой». Это было напи-
сано в семидесятых годах прошлого века. Процесс «гниения
корней» прогрессировал все время. В эмиграции, в сущно-
сти, и гнить было уже нечему. Если в России «сгнили послед-
ние корни», то надо надеяться, что в эмиграции догнивают
последние иллюзии о каких бы то ни было корнях.

Политическую раздробленность и политическое бессилие



 
 
 

эмиграции Народно-Монархическое Движение считает ло-
гическим и историческим результатом того процесса, кото-
рый привел Россию – к СССР, а эмиграцию – в эмиграцию.
Ввиду этого Народно-Монархическое Движение по самому
своему существу стоит совершенно ВHЕ каких бы то ни бы-
ло иных эмигрантских группировок, с которыми оно может
блокироваться или бороться, но от которых оно отличается
принципиально:

Народно-Монархическое Движение пытается понять ин-
тересы русского народа такими, какими этот народ пони-
мал их САМ и это понимание Народно-Монархическое Дви-
жение извлекает не из рецептов иностранной философии и
не из вымыслов отечественной литературы, а из поступков
русского народа за всю его историческую жизнь. Этой исто-
рической жизни русскому народу стыдиться нечего: в усло-
виях беспримерной в истории человечества «географиче-
ской обездоленности», невиданных в той же истории ино-
странных нашествий при хроническом перенапряжении всех
огромных своих сил – этот народ создал самую великую и
самую человечную в истории государственность.

Сейчас он стоит на перепутье трех дорог: правой – шля-
хетско-крепостнической, серединной – буржуазно-капита-
листической и левой – философски-утопической. Народ-
но-Монархическое Движение предлагает русскому народу
оставить все эти дороги и вернуться домой: в старую Моск-
ву, к принципам, проверенным практикой по меньшей мере



 
 
 

восьми столетий.



 
 
 

 
Что нам нужно

 
Прежде, чем перейти к обоснованиям русской националь-

ной индивидуальности, я попробую установить те нужды, ко-
торые само собою разумеются для каждого человека.

Эти нужды:
а) свобода труда и творчества и
б) устойчивость свободы труда и творчества.
Нам нужна какая-то страховка и от нашествий, и от ре-

волюций. Или, иначе: от вооруженных и невооруженных ин-
тервенций извне. Причем нам необходимо констатировать
тот факт, что невооруженная интервенция западноевропей-
ской философии нам обошлась дороже, чем вооруженные
нашествия западноевропейских орд. С Наполеоном мы спра-
вились в полгода, с Гитлером – в четыре года, с Карлом
Марксом мы не можем справиться уже сколько десятилетий.
Шляхетская вооруженная интервенция Смутного времени
была ликвидирована лет в десять, со шляхетским крепост-
ным правом Россия боролась полтораста лет. Мы должны
после всех опытов нашего прошлого, твердо установить тот
факт, что внутренний враг для нас гораздо опаснее внеш-
него. Внешний понятен и открыт. Внутренний – неясен и
скрыт. Внешний спаивает все национальные силы, внутрен-
ний раскалывает их всех. Внешний враг родит героев, внут-
ренний родит палачей. Нам нужен государственный строй,



 
 
 

который мог бы дать максимальные гарантии и от внеш-
них, и от внутренних завоеваний.



 
 
 

 
Гарантии от завоеваний

 
Великий праздник наступления двадцатого века челове-

чество встретило в состоянии оптимистического обалдения.
К середине этого столетия выяснилось, что завоевательные
программы Европы средины двадцатого столетия значитель-
но хуже соответствующих программ монголов тринадцатого;
монголы шли просто для грабежа, просвещенная Европа по-
ставила вопрос о физическом порабощении половины насе-
ления страны и физического уничтожения другой половины.
Кажется, именно это и называется политическим и мораль-
ным прогрессом, практически достигнутым вековыми уси-
лиями Декартов и Кантов.

Практика первой половины двадцатого века, как и прак-
тика предыдущих веков, с предельной ясностью доказала
небоеспособность демократий. Или, по меньшей мере, пол-
ную неприноровленность демократического государствен-
ного аппарата к решению вопросов войны или мира. Вопро-
сы войны и мира в нашем, русском, случае есть вопросы жиз-
ни или смерти. Ибо если европейские войны имели в виду
борьбу за какие-то там «наследства», за политическую геге-
монию Габсбургов, Бурбонов, Капетов, Гогенцоллернов или
Виттельсбахов, то, повторяю еще раз, – войны, которые ве-
ли МЫ, были в основном войнами на жизнь или на смерть,
причем в двадцатом веке в еще более острой форме, чем в



 
 
 

тринадцатом.
Классическая демократия Европы – Великобритания,

опираясь на свою географическую недоступность, вела свои
войны почти исключительно наемными силами. Те «англи-
чане», которые со стороны Англии вели войну на Крымском
полуострове, были в значительной своей части навербованы
в Гамбурге. Франция, став республикой, опирается на «ино-
странный легион»  – наиболее боеспособную часть «фран-
цузской» армии. Сикхи и гурки, марроканцы и негры были
тем «пушечным мясом», которое демократический капитал
мог – разными способами – закупать во всех частях мира.
Наемных армий мы не знали никогда, и никакого покупного
пушечного мяса у нас нет.

В Первой мировой войне две единоличные формы правле-
ния – германская и русская монархии – в разных условиях и
с разными предпосылками обескровили друг друга, и демо-
кратиям оставалось только одно: добить уже побежденного.
Во Вторую мировую войну два иной формы, но тоже едино-
личные правления – диктатура Гитлера и диктатура Сталина
– решили исход войны. «Второй фронт» был искусственно
оттянут до того момента, когда у германской армии уже не
хватало даже и ружейных патронов. Обе войны были выиг-
раны двумя разными, но все-таки авторитарными режима-
ми. Демократия Чехии сдалась без единого выстрела. Демо-
кратия Франции бежала после нескольких выстрелов, более
мелкие демократии не воевали почти вообще. Единствен-



 
 
 

ным боеспособным исключением оказалось Великое Княже-
ство Финляндское – под командованием русского генерала
К. Маннергейма. Кроме того, финно-советская война была,
в сущности, только частью нашей гражданской войны, ко-
торая началась на финской территории в 1918 году и не кон-
чилась в 1939–40.

Для мирного развития страны демократия Керенского бы-
ла бы неизмеримо лучше диктатуры Сталина. Но войну
1941–45 Керенский так же проиграл бы, как проиграл он
кампанию 1917 года. В момент «мобилизации» американ-
ского хозяйства для нужд будущей войны губернатор штата
Нью-Йорк м-р Дьюи требовал назначения в САСШ «хозяй-
ственного царя» (так и было сказано: The czar оf economics).
В тот же момент м-р Труман заявил сенату и конгрессу, что
в случае надобности и дальнейших ассигнованиях он может
обойтись и без сената и без конгресса – и обратиться к аме-
риканской нации. Из чего можно заключить, что ни сенат, ни
конгресс в представлении президента Соединенных Штатов
НЕ являются выразителями воли нации.

Политического механизма («политической машины»)
САСШ мы – для нас – не можем допустить, не идя на
совершенно гарантированное национальное самоубийство.
Вне всякой зависимости от того, хороша или плоха эта ма-
шина сама по себе, мы не можем допустить такой непово-
ротливости, такой медлительности, таких чудовищных по-
литических ошибок и такого времени для споров, размыш-



 
 
 

лений, решений и оттяжек этих решений. Все одиннадцать
веков нашей истории мы находились или в состоянии вой-
ны или у преддверия состояния войны. Нет никаких основа-
ний думать, что в будущем это будет иначе. И что в будущем
мы сможем положить головы свои на стенографические от-
четы будущей Лиги Наций – и заснуть, – тогда уже послед-
ним сном.

Нам необходима сильная и твердая власть. Она может
быть монархией или диктатурой. Властью милостью Божией
или властью Божиим попущением.



 
 
 

 
Гарантия от революции

 
Российская монархическая власть, начиная со смерти Им-

ператора Петра Первого и кончая свержением Императо-
ра Николая Второго, все время находилась в чрезвычайно
неустойчивом положений. Эта неустойчивость вызывалась
тем объективно данным политическим положением, кото-
рое В. Ключевский характеризовал, как стремление монар-
хии и массы к «демократическому самодержавию», техниче-
ская опора монархии на аристократический элемент и борь-
ба монархии с этим элементом. Однако московской монар-
хии, непосредственно опиравшейся на «демократический»
элемент, – в частности просто на население Москвы, – уда-
валось справляться с аристократическими кругами страны.
Именно поэтому столица была перенесена в Санкт-Петер-
бург и Престол изолирован от «массы». Престол оказался в
распоряжении «гвардейской казармы» и, начиная от убий-
ства Алексея Петровича, через убийство Павла Петровича,
восстание декабристов, убийство Александра Николаевича
и свержение с Престола Николая Александровича, русская
знать пыталась остановить развитие российской монархии в
сторону «демократического самодержавия». Ни одного раза
русский «Демос», то есть русский народ, не подымался про-
тив монархии. Государственный переворот 1917 года был
результатом дворцового заговора, технически оформленного



 
 
 

русским генералитетом. В Февральской революции наши ре-
волюционеры решительно ни при чем: они не только не го-
товили этой революции, но о приближении ее они не имели
никакого представления.

 
* * *

 
«Дворцовый переворот» перерос в «революцию» только

тогда, когда выяснилось полное отсутствие у знати и генера-
литета каких бы то ни было опорных точек в массе, отсут-
ствие какой бы то ни было популярности в армии и в наро-
де. Люди, организовавшие этот переворот, считали, что они
светят своим собственным светом, но это был только отра-
женный свет монархии. Монархия потухла – потухли и они.

От Петра Первого до Николая Второго монархия была ли-
шена той «системы учреждений», о которой говорит Л. Ти-
хомиров, и эта система была заменена «средостением меж-
ду Царем и Народом». Государственные Думы всех четырех
составов были только одним из вариантов этого средосте-
ния: они отражали мнения партий, но не отражали мнения
«Земли».

В той обстановке, когда только Одно Лицо во всем пра-
вящем слое страны – только монарх и только он один – вы-
ражает собою основные стремления народных масс,  – по-
литически была слишком соблазнительна мысль: устранени-
ем монарха изменить ход истории. Это удалось убийством



 
 
 

Царевича Алексея Петровича, которое расчистило дорогу к
закрепощению крестьянства. Это удалось убийством Павла
Петровича, которое оттянуло ликвидацию крепостного пра-
ва. Это не удалось декабристам. Это удалось убийцам Ца-
ря-Освободителя, убийством прервавшим возвращение Рос-
сии к принципам Московской Руси.

В Московской Руси цареубийства были бы прежде все-
го политически бессмысленными,  ибо царская власть была
только одним из слагаемых «системы учреждений», и убий-
ством одного из слагаемых система изменена быть не мог-
ла. По И. Аксакову: Царю принадлежала сила власти, и на-
роду – сила мнения. Или по Л. Тихомирову: монархия со-
стояла не «в произволе одного лица, а в системе учрежде-
ний». Московские Цари «силой власти» реализовали «мне-
ние Земли». Это мнение, организованное в Церковь, в Цер-
ковные и Земские Соборы, и в неорганизованном виде пред-
ставленное населением Москвы, не менялось от цареубий-
ства. Соборы никогда не претендовали на власть (явление
с европейской точки зрения совершенно непонятное) и Ца-
ри никогда не шли против «мнения Земли» – явление тоже
чисто русского порядка. За монархией стояла целая «систе-
ма учреждений» и все это вместе взятое представляло со-
бою монолит, который нельзя было расколоть никаким ца-
реубийством.

Поэтому Народно-Монархическое Движение в «восста-
новлении монархии» видит не только «восстановление мо-



 
 
 

нарха», но и восстановление целой «системы учреждений» –
от Всероссийского Престола до сельского схода. Той «си-
стемы», где Царю принадлежала бы «сила власти», а наро-
ду «сила мнения». Это не может быть достигнуто никаки-
ми «писаными законами», никакой «конституцией», – ибо и
писаные законы и конституции люди соблюдают только до
тех пор, пока у них не хватает сил, чтобы их НЕ соблюдать.
Народно-Монархическое Движение не занимается изданием
законов будущей Империи Российской. Оно пытается уста-
новить основные принципы и идейно оформить тот будущий
правящий слой страны, который был бы одинаково предан и
Царю и Народу, который – организованный в «систему учре-
ждений» – реализовал бы эти принципы на практике и ко-
торый стал бы действительно «опорой Престола», а не теми
посетителями молебнов, которые прячут за голенищем нож
цареубийства.

Основная проблема восстановления устойчивой монар-
хии заключается в организации этого слоя. И так как во внут-
ринациональной борьбе никакой слой нации никогда не дей-
ствует из чисто альтруистических соображений, то этот слой
должен быть поставлен в такие условия, при которых свобо-
да его деятельности совпадала бы с реальными интересами
страны, а попытки ниспровержения карались бы в законода-
тельном и судебном порядке с самой беспощадной сурово-
стью.

Система монархических учреждений должна начинать-



 
 
 

ся с территориального и профессионального самоуправле-
ния (земства, муниципалитеты, профсоюзы) и заканчивать-
ся центральным представительством, составленным по то-
му же территориальному и профессиональному принципу, а
не по принципу партий. Монархия Российская может быть
восстановлена только волей народа – и больше ничем. Если
эта воля будет монархической, то и ее местные органы будут
тоже монархическими. Чисто техническая задача  будет со-
стоять в том, чтобы не возникло никакого «средостения» –
сословного, чиновного, партийного или какого-либо иного.
Технический аппарат петербургской монархии был постав-
лен вопиюще неудовлетворительно. Он не мог справляться
даже с такими задачами, как личная охрана Царей. Он остав-
лял зияющую пустоту между Престолом и Нацией. Вместо
делового штаба, каким было окружение московских царей,
петербургская монархия была окружена «двором», состав-
ленным из бездельников. В страшные дни Пскова Государь
Император Николай Александрович оказался в абсолютном
одиночестве, преданный двором, генералами, Думой, прави-
тельством, – очутившийся в псковской ловушке и не имев-
ший никакой физической возможности обратиться к народу,
к армии. Восстановление этих порядков означало бы восста-
новление традиции цареубийства и самоубийства.

Российская монархия петербургского периода старалась
стать народной, полноценной и устойчивой – это ей не уда-
лось. Средостение устраняло или пыталось устранить луч-



 
 
 

ших монархов – как оно устраняло или пыталось устранить
их лучших помощников (М.М. Сперанский и П.А. Столы-
пин). Сейчас это средостение покончило свою жизнь ца-
реубийством и самоубийством. Оно представляет некото-
рую агитационную опасность для восстановления монархии,
но после ее восстановления оно не представляет решитель-
но никакой опасности. Вместо этого перед будущей Росси-
ей с очень большой степенью отчетливости вырисовывается
опасность бюрократии.

Реальность этой опасности заключается в том, что сего-
дняшний правящий слой страны есть по существу почти
сплошная бюрократия. Этот слой на всех голосованиях – и
общеимперских, и местных – будет голосовать за ту партию,
которая гарантирует возможно большее количество «мест»,
«служб», «постов» и власти. Он будет голосовать против вся-
кой партии, опирающейся на частную и местную инициати-
ву. И он будет слоем, который проявит максимальную поли-
тическую активность, как это уже и случилось фактически
в эмиграции, ибо всякая функциональная собственность –
это кусок хлеба для этого слоя, и всякая попытка утвердить
права частной инициативы будет попыткой отнять этот ку-
сок хлеба.



 
 
 

 
Гарантии от бюрократии

 
Всякий слой всякой нации – вне моментов общенацио-

нальной опасности – действует эгоистически. Действуют эго-
истически и «массы», с той только разницей, что эгоизм масс
есть эгоизм нации – то есть представляет собою интересы на-
ционального большинства. Всякое меньшинство – под при-
крытием всякой декламации – стремится стать привилеги-
рованным меньшинством и из средства стать целью. Так,
служилое московское дворянство, одержимое «похотью вла-
сти», под «предлогом стояния за Дом Пресвятой Богороди-
цы» (В. Ключевский) стремилось превратить себя в шляхет-
ство. Военный аппарат перерастает в милитаризм и ведет
войны во имя чистого грабежа – какими, собственно, и были
наполеоновские войны. Духовенство перерастает в клерика-
лизм (эпоха «порчи» католической Церкви), и государствен-
ный аппарат – в бюрократию.

Русская дореволюционная бюрократия была создана Им-
ператором Николаем Первым в качестве опорной точки для
освобождения крестьян: не было никакой физической воз-
можности реализовать освобождение крестьян, опираясь ис-
ключительно на дворянский государственный аппарат. Со-
зданный для данной цели, этот аппарат пережил свою цель и
в дореволюционной России лежал тяжким бременем на всех
видах народного творчества и народного труда.



 
 
 

Сравнение дореволюционного бюрократического аппара-
та в России с современными бюрократиями иных стран – ме-
тодологически неверно. Сейчас паспортную систему имеют
все страны мира; до 1914 года из культурных стран мира пас-
портной системы не имела ни одна, кроме России. Ни одна
из стран мира не имела ограничений выезда и въезда, ввоза
и вывоза, – сейчас имеют все.

Если в Германии Вильгельма Второго и отчасти даже и в
Германии Гитлера урядник (Wachmeister), волостной писарь
(Burgermeister), волостной старшина (Gemeindevorsteller) и
прочее были обслуживающим элементом, то у нас соответ-
ственные чины были начальством и соответственно это-
му себя и вели. Основная масса населения России, ее кре-
стьянство, было опутано бесконечным разнообразием на-
чальственной опеки и начальственных пут. Россия была
единственной страной Европы, в которой крестьянин был
привязан к волостному правлению своим краткосрочным
паспортом, и единственной страной, для выезда из которой
нужно было получить заграничный паспорт. А для въезда
нужно было иметь иностранный, что иностранцы понима-
ли только с трудом. Начальственно-бюрократическая систе-
ма в страшной степени тормозила всякое проявление наци-
ональной инициативы. И если Россия показывала невидан-
ный экономический рост, то это происходило не благодаря
бюрократии, а несмотря на бюрократию. И, кроме того, наш
рост определился главным образом после 1905 года, когда,



 
 
 

вне зависимости от Государственных Дум, эта бюрократия в
очень значительной степени была подорвана.

Вся современная «мировая» бюрократия, не говоря уже о
советской бюрократии, – хуже довоенной русской. Но это не
говорит в пользу старой русской бюрократии. Зубная боль
лучше туберкулеза, но факт этот никак не может служить
доводом в пользу зубной боли.

Будущая Россия будет стоять перед опасностью возрож-
дения всех худших сторон и старой дореволюционной и но-
вой революционной бюрократии. Кроме чисто местных, то
есть локально русских условий, здесь будет играть роль и
некая мировая тенденция. До 1914 года профессиональные
союзы культурных стран мира боролись за улучшение усло-
вий труда и оплаты своих сочленов. В процессе этой борь-
бы создался «профсоюзный аппарат» чисто бюрократиче-
ского характера «Bonzen»-аппарат, который действует уже
во имя собственных интересов. Так, в современной Англии
«национализация промышленности» является заменой част-
ного предпринимателя профсоюзным чиновником. Профсо-
юзы принудительно (по «добровольному» советскому образ-
цу) взыскивают профсоюзные членские взносы для партий-
ных целей, подчиняют «трудящихся» принудительной пар-
тийной дисциплине и контролируют принудительный труд:
профсоюзный аппарат перестал быть средством и стал само-
целью. Весь советский государственный строй есть строй со-
циалистической бюрократии, ставшей самоцелью. Нам угро-



 
 
 

жает вся та сумма навыков, которую мы унаследуем и от бю-
рократии образца 1914 года и от бюрократии образца 1951-
го. Нам угрожают и непосредственные интересы огромной
части советского актива, которые и сформулированы в про-
грамме солидаристов: если мы «денационализируем» крас-
нококшайский кожевенный завод, то это будет означать, что
вместо десяти бюрократов заводом будет управлять один хо-
зяин, а бюрократам делать будет нечего. Если мы отменим
социалистический контроль над крестьянством – то мы об-
речем на безработицу несколько миллионов колхозной ад-
министрации. Причем: солидаризм дает этой бюрократии
заверение в том, что вместо священной социалистической
собственности останется столь же священная функциональ-
ная. Мы же говорим честно: нынешнему активу придется пе-
рестраиваться на какую-то общеполезную профессию. По-
ка эта перестройка не будет закончена, весь нынешний ак-
тив – от сапожного до трестовского – будет давить на воссо-
здание хоть какого-нибудь бюрократического аппарата, ко-
торый возвратил бы этому активу его хлеб и его портфель.

В данных исторических условиях – помимо всяких дру-
гих условий, республиканская форма правления совершен-
но автоматически  приведет к диктатуре бюрократии, а эта
бюрократия в интересах своей стабилизации выдвинет оче-
редного диктатора.

Гарантией против диктатуры бюрократии может быть
только монархия и только в ее опоре на народное самоуправ-



 
 
 

ление, причем монархия, как установление, стоящее над все-
ми классами и слоями нации, может, как это фактически и
практиковалось в Московской Руси, принимать меры про-
тив бюрократического перерождения самоуправления (на-
пример, профессионального) и ставить этому самоуправле-
нию твердо очерченные рамки, а самоуправление – контро-
лировать государственный аппарат страны и не давать ему
возможности перерождения в диктатуру чиновничества.

Мы, монархисты, категорически отказываемся рисовать и
старую и новую русскую монархию в качестве заместитель-
ницы рая земного, как рисовали социализм социалисты и
как рисуют солидаризм солидаристы. Мы утверждаем: во все
века человеческой истории и у всех народов человечества
всегда шла борьба между религиями и сословиями, класса-
ми и профессиями, группами и интересами. Она будет идти
и в будущей России. О «солидарности» всего народа можно
мечтать. Но лучше молчать. Ибо мечта, сформулирован-
ная как обещание, будет заведомой ложью.  Мы признаем
неизбежность этой борьбы, и мы стремимся иметь Одного
Человека, который стоял бы НАД этой борьбой, а не был бы
результатом борьбы, каким является всякий диктатор, или
бессильной случайностью в этой борьбе, какой является лю-
бой президент.

Итак:
1) Нам необходима законно наследственная, нравствен-

но и юридически бесспорная единоличная монархическая



 
 
 

власть, достаточно сильная и независимая для того, чтобы:
а) стоять над интересами и борьбой партий, слоев, про-

фессий, областей и групп;
б) в решительные моменты истории страны иметь оконча-

тельно решающий голос и право самой определить наличие
этого момента.

2) Нами необходимо народное представительство, кото-
рое явилось бы не рупором «глупости и измены», каким ста-
ло наше недоношенное заимствование из Европы в лице Го-
сударственных Дум всех созывов, а народное представитель-
ство, которое отражало бы интересы страны, ее народов и
ее людей, а не честолюбивые вожделения Милюковых или
Керенских, или утопические конструкции Плехановых или
Лениных. Обе формы Верховной Власти необходимы оди-
наково:

1. Для того, чтобы обеспечить страну от крепостных прав
под любым их номером, для предупреждения каких бы то ни
было попыток навязать стране какое бы то ни было «дворян-
ство», белое или красное, капиталистическое или бюрокра-
тическое, социалистическое или солидаристическое.

2.  Для того, чтобы обеспечить стране эквивалентную
ей вооруженную силу, следовательно, и внешнюю безопас-
ность.

Обе формы Верховной Власти должны в одинаковой сте-
пени черпать свою силу и свою устойчивость не в «средосте-
нии между Царем и Народом» и не в «оторванности интел-



 
 
 

лигенции от народа», а в «системе учреждений», организу-
ющих традиции, мнения и интересы народных масс во всех
формах местного, профессионального и национального са-
моуправления. Мы возвращаемся к аксаковской формуле:
«Народу – сила мнения. Царю – сила власти».

 
* * *

 
Все это нам необходимо вовсе не для защиты абстрактного

принципа монархии или абстрактного принципа парламен-
таризма или абстрактного принципа демократии, свободы и
прочего, и прочего.

Это необходимо для совершенно конкретной задачи: за-
щиты свободы, труда, жизни, инициативы и творчества –
каждого народа империи и каждого из людей каждого наро-
да.

В межпланетных пространствах, может быть, есть и иные
пути для достижения всего этого. В одиннадцативековой ис-
тории России – Россия никаких иных путей не нашла. И вся-
кое отступление от этих путей несло России катастрофы –
и в X III веке, и в XV III веке, и в XX веке, – несло России и
татарское иго, и крепостное иго, и советское иго.

Автор настоящего труда НЕ предполагает, чтобы он был
умнее одиннадцати веков нашей истории и чтобы он мог най-
ти иные пути, чем те, на которые указывает именно эта ис-
тория. Любой приват-доцент, конечно, считает, что русско-



 
 
 

му народу нужно учиться у него – данного приват-доцента.
Автор данного труда не питает к приват-доцентам никакого
уважения.



 
 
 

 
Гарантии свободы

 
Народно-Монархическое Движение не имеет права обма-

нывать русский народ какими бы то ни было неисполнимы-
ми обещаниями и несбыточными надеждами. Эти обещания
мы благородно предоставляем в полное распоряжение соци-
алистов, солидаристов, коммунистов и прочих фальшивомо-
нетчиков политики.

Мы обязаны сказать русскому народу: такой меры лич-
ной свободы, какую имели САСШ и Англия в начале ны-
нешнего столетия, он, русский народ, не будет иметь нико-
гда. Ибо, если безопасность САСШ и Англии была гаранти-
рована океанами и проливами, то наша может быть гаранти-
ровала только воинской повинностью. Американская свобо-
да, как и американское богатство, определяются американ-
ской географией – наша свобода и наше богатство ограниче-
ны русской географией. Из ряда факторов «несвободы» во-
инская повинность является первым и решающим.

Мы можем утешаться: ни САСШ, ни Англия никогда уже
не вернутся к той мере личной свободы, какая была для них
характерна в начале нынешнего столетия: авиация меняет
даже и географию. Кроме того, не нужно забывать некото-
рых фактов: личная свобода британских граждан была по-
строена на: а) порабощении колоний – вплоть до поголовно-
го истребления их населения, б) на профессиональной рабо-



 
 
 

торговле неграми Африки и в) на рабском труде матросов
парусного флота.

В тот момент, когда САСШ и Англия попали в условия,
только очень отдаленно напоминающие русские условия в
течение всех одиннадцати веков нашего государственного
существования, и САСШ и Англия были вынуждены перей-
ти к тем ограничениям личной свободы, какие диктовались
именно нашими условиями: ограничивается политическая
свобода (увольнения неблагонадежных чиновников и даже
артистов), хозяйственная свобода (фиксация цен и зарплаты,
ограничение ввоза и вывоза), свобода передвижения (визы и
пр.) и даже свобода труда (регламентация труда в Англии).

Представление о том, что именно республиканская форма
правления дает гарантию каких бы то ни было свобод – явля-
ется чистейшей фантастикой. Самодержавная Москва стро-
илась на лично свободном крестьянстве, республиканская
Польша – на крепостном. Венецианская и Новгородская рес-
публики строились на беспощадной эксплуатации низов и
погибли вследствие отказа этих низов поддерживать эти рес-
публики. Гитлеровская Германия законно родилась из рес-
публиканской Германии. Союз Советских Республик отнял
свободу у русского народа, а хотя Пилсудская Польша и была
республиканской – депутатов парламента там пороли в по-
лицейских участках.

Говоря о «мировом масштабе», нужно сказать, что разме-
ры свободы или несвободы не находятся ни в какой зависи-



 
 
 

мости ни от республики, ни от монархии. Говоря о России, –
можно фактически доказать, что русская монархия делала
все, что могла, для защиты внешней и внутренней свободы
России и людей России, – если ей это не всегда удавалось, то
виною этому были не Цари, а цареубийцы.

Однако мы имеем все основания рассчитывать, что если
будет восстановлена монархия российская, то Россия и ее
население достигнут такой свободы и безопасности, какой,
по всей разумной вероятности, не будет иметь никакой иной
народ мира. Ибо, если в САСШ последнего периода лич-
ная свобода была действительно выше, чем где бы то ни бы-
ло, то даже и эта свобода была весьма основательно ограни-
чена профессиональным бандитизмом, неприкосновенность
которого гарантировала продажность и судов, и администра-
ции. В странах скандинавских демократий профессиональ-
ные союзы, возвращаясь к средневековым цеховым принци-
пам, круто ограничивают свободу труда – одну из важней-
ших свобод для всякого человека. Английская свобода гиб-
нет вместе со всем тем, на чем она была построена, фран-
цузская свобода привела страну в тупик, из которого ее не
в состоянии вывести даже генерал де Голль. Наши русские
предпосылки – совершенно объективные – на дальнейший
рост свободы и силы являются наиболее оптимистическими
предпосылками в сегодняшнем мире.

Народно-Монархическое Движение считает свободу ве-
личайшей ценностью и нации и отдельного человека. Эта



 
 
 

свобода может и должна подвергаться ограничению только
в случаях крайней и самоочевидной необходимости, какими
являются: воинская повинность, обязательное обучение или
лишение свободы тех людей, которые отказываются уважать
свободу ближнего своего. Из всех видов свобод наибольшее
и наиболее универсальное значение имеет свобода хозяй-
ственной деятельности.

Ибо если прессой, собраниями, союзами и прочим зани-
мается только небольшой процент человечества, то хозяй-
ственной деятельностью занимаются все – и даже пресса яв-
ляется одним из видов этой хозяйственной деятельности. По
крайней мере для журналистов.

Народно-Монархическое Движение принципиально стоит
на защите частной собственности или, что одно и то же, –
частной инициативы. Эта собственность и эта инициатива
могут быть ограничены только в случаях самой крайней и
самоочевидной необходимости – отчуждение частной земли
под постройку железных дорог, винная монополия, эмисси-
онная монополия и тому подобное. Но уже монополию внеш-
ней торговли Народно-Монархическое Движение отрицает
принципиально, допуская ее только для отдельных отраслей
хозяйства, только на очень ограниченный срок и только при
чрезвычайных условиях хозяйственной или политической
жизни страны и мира. Но даже и при всех этих предпосылках
Народно-Монархическое Движение считает лучшим обой-
тись без монополии, – путем чисто таможенного регулирова-



 
 
 

ния ввоза и вывоза, путем покровительственных пошлин, –
но только, не дай Бог, путем какой бы то ни было монополии.
Ибо монополия внешней торговли означает монополию бю-
рократии в вопросах внешней торговли, означает неслыхан-
ную волокиту и такое же взяточничество, – означает, кроме
того, что средняя и мелкая промышленность, не имеющая ни
времени для волокиты, ни денег для взяток, разоряется сама
и разоряет тот слой, который во всех странах мира является
наиболее прочной опорой всякой политической устойчиво-
сти.

Кабинетные теоретики, отталкиваясь от реально суще-
ствующих противоречий между «трудом» и «капиталом», от
реальной хозяйственной борьбы, которая, как общее прави-
ло, не носит идиллических форм, предложили человечеству
целый ряд хозяйственных систем коллективистического ха-
рактера. Проверенные на практике, все эти системы привели
к следующим результатам:

1.  К повышению себестоимости производства, которое
покрывается за счет налогоплательщика.

2. К понижению качества продукции, которое компенси-
руется системой лицензий на ввоз и вывоз, принудительных
торговых договоров, субсидированием иностранного сбыта
и монополизацией внутреннего.

3. К ограничению хозяйственной свободы не только рабо-
тодателя, но и рабочих.

4. Как логический вывод из всего этого, – к ограничению



 
 
 

политической свободы страны.
Сегодняшняя Англия переживает этот процесс в самом

его начале. Вчерашняя Германия была посредине пути. Се-
годняшний СССР довел этот процесс до его логического
конца. Во всех трех случаях частный предприниматель, то
есть лицо, на практике выдержавшее испытание конкурен-
ции, заменяется служащим, назначенным по принципу пар-
тийной принадлежности, профсоюзного стажа или чиновной
выслуги лет. Практически его система работы обусловлена
не требованиями производства, рынка и прочего – а усло-
виями партийной, профсоюзной или государственной дис-
циплины. Повышение себестоимости и снижение качества
производства являются автоматическими последствиями. В
данный момент, например, английские товары не находят
достаточного сбыта вследствие их низкого качества, и ан-
глийский экспорт организуется или в виде «принудительно-
го ассортимента», или в виде государственных договоров, по
которому контрагенту навязывается данный товар. В дан-
ный исторический момент этот способ экспорта облегчает-
ся мировым товарным голодом, который возник в результа-
те Второй мировой войны, подготовки к Третьей и выпаде-
ния из мирового торгового оборота таких стран, как Россия,
Германия и Япония. И если в пределах национального хо-
зяйства социалистический сектор не имеет никакой возмож-
ности свободно конкурировать с частнохозяйственным, то
внутри страны последний может быть задавлен искусствен-



 
 
 

но – даже и без полной «социализации». В пределах же ми-
рового хозяйства частнохозяйственный сектор может быть
задавлен только в результате войны. Военно-политическая
экспансия СССР и Третьего рейха, нынешняя двуличная по-
литика Англии по адресу СССР и Европы объясняются, в
частности, тем, что социализм СССР, Германии и Англии
может сохранить свою жизнь только при условии ликвида-
ции всякой капиталистической конкуренции во всем мире.
А ДО этой ликвидации – только возможно более полной изо-
ляцией народного хозяйства от мирового.

Вследствие этого те наши программы, которые в той или
иной форме предусматривают бюрократизацию нашего на-
родного хозяйства (социалистическая и солидаристическая
программы) совершенно логично предусматривают также
и монополию внешней торговли. Ибо, если отечественная
– социализированная или солидаризированная промышлен-
ность будет производить дрянь (а она будет производить
дрянь), то производителей дряни нужно защитить монопо-
лией внешней торговли.

Таким образом, на плечи пресловутых трудящихся возла-
гаются следующие бремена:

1. Как налогоплательщики, трудящиеся оплачивают бы-
тие хозяйственной бюрократии, а также и административ-
ной, – ибо административная бюрократия в этом случае за-
щищает бытие хозяйственной.

2.  Как лица наемного труда, трудящиеся получают все



 
 
 

меньшую и меньшую заработную плату, ибо даже при «повы-
шении ставок» эта заработная плата практически снижается
и повышением цен на товары и снижением качества этих то-
варов.

3. Как граждане страны, трудящиеся подвергаются огра-
ничениям в праве перемены работы, в праве забастовок, в
праве как бы то ни было бороться с планами и интересами
социалистической бюрократии.

4. И так как все эти ограничения автоматически вызывают
или протесты или борьбу, то всякое последовательно социа-
лизированное хозяйство рано или поздно должно вступить
на путь военно-полицейской диктатуры, как единственного
мыслимого способа своей самозащиты от народа.

Отстаивая принцип частной собственности и частной
инициативы, Народное-Монархическое Движение никак не
имеет в виду интересов русской буржуазии, которой в СССР
нет вовсе и почти вовсе нет в эмиграции. Таким образом мо-
тив «защиты классовых интересов буржуазии» отпадает со-
вершенно: было бы очень трудно защищать интересы несу-
ществующего слоя.

Народно-Монархическое Движение, защищая частную
собственность и частную инициативу, имеет в виду только
и исключительно интересы народного хозяйства. Мы при-
знаем свободу хозяйственной конкуренции, ограниченную
только в случаях самой крайней и очевидной необходимо-
сти – или гигиенической (винная монополия), или техниче-



 
 
 

ской (почта и телеграф), или экономической (железные до-
роги), или военной (мобилизация промышленности). Одна-
ко, отстаивая права частной инициативы, Народно-Монар-
хическое Движение будет точно так же отстаивать и пра-
ва всякой коллективной инициативы. Императорская Рос-
сия была страной, в которой по тем временам «обобществ-
ленный сектор народного хозяйства» был больше, чем где
бы то ни было в мире. Государственный Банк контролиро-
вал все банки России и имел исключительное право эмис-
сии кредитных билетов. Большинство железных дорог при-
надлежало казне, а оставшиеся частные дороги стояли на-
кануне «выкупа в казну». Государство владело огромными
земельными пространствами, владело заводами и рудника-
ми. Земская медицина была поставлена так, как она и сейчас
не поставлена нигде во всем мире. Земства начинали стро-
ить свою фармацевтическую промышленность – с помощью
государственного кредита. Русское кооперативное движение
было самым мощным в мире. Таким образом – в Царской
России существовала: а) свободная конкуренция частного
хозяйства и б) свободная конкуренция частного хозяйства,
государственного хозяйства, земского, городского коопера-
тивного и артельного – причем государство в равной степе-
ни помогало всем, кто умел работать. Ибо государственная
власть не принадлежала ни капиталу, ни профсоюзам, ни ко-
оперативам, ни земствам: она принадлежала Государю Им-
ператору, который в чисто хозяйственном отношении был



 
 
 

заинтересован в том же, в чем был заинтересован каждый
человек страны: чтобы был хороший и дешевый ситец, и со-
вершенно не был заинтересован в том, на какой фабрике
этот ситец производится: на казенной, кооперативной, зем-
ской или частной. В чисто хозяйственном отношении рус-
ская монархия является полномочной и полномощной пред-
ставительницей ваших личных интересов, – разумеется, при
том условии, что вы не являетесь социалистическим бюро-
кратом. Наша политическая экономия, которая и по сей день
питается чужими цитатами, до сих пор не удосужилась про-
анализировать реальную хозяйственную жизнь дореволюци-
онной России. В этой реальной хозяйственной жизни России
были такие явления, как офицерское «Вольно-Экономиче-
ское Общество» – самое, кажется, старое кооперативное об-
щество Европы, имевшее самый крупный в России универ-
сальный магазин. Был казенный Тульский оружейный завод,
который работал в несколько раз лучше современных ему
частных иностранных заводов. Были такие явления, так ска-
зать, административно-хозяйственного порядка, как интен-
дантство, которое в Русско-Японскую войну было по суще-
ству преступным сообществом воров и грабителей, а к 1914
году было поставлено на исключительную высоту: в 1912 го-
ду был проект передачи интендантству снабжения хлебом
и мясом городского населения таких гарнизонных городов,
как Ковель, Гродно, Сувалки и другие, – интендантские це-
ны были в три раза ниже частных.



 
 
 

Если бы наша политическая экономия занималась нашей
действительностью, а не чужими цитатами, то она обнару-
жила бы тот факт – сейчас кое-как подтверждаемый и на-
шей левой прессой, – что Царская Россия была… самым со-
циалистическим государством мира. И что почему-то имен-
но в России целый ряд коллективистических предприятий –
начиная от казенных заводов, бывших государственной соб-
ственностью, и кончая сибирской кооперацией, опиравшей-
ся на мелкую частную собственность, бесконечными «ар-
телями», строившимися по принципу «трудовых коллекти-
вов», офицерской кооперации, опиравшейся на нищенское
офицерское жалованье, – проявили большую хозяйственную
жизнеспособность, чем где бы то ни было в мире. Что «само-
державная власть» не только никак не препятствовала вся-
ким «обобществленным формам», но и всячески поддержи-
вала их – и там, где это было нужно (кооперация), и даже там,
где это не было нужно (община). Или, иначе, что самодер-
жавная власть искала наилучших способов хозяйствования и
поддерживала все то, что оказывалось лучшим, совершенно
независимо ни от Оуэна, ни от Маркса. И если по проверке
практикой, а не догмой, эта практика оказывалась ошибоч-
ной (община), – самодержавная власть искала иных путей.

Однако такие поиски уже чисто технически возможны
только в том случае, если в стране есть СИЛА, находящая-
ся вне круга эгоистических интересов банков, заводчиков,
профсоюзов, бюрократов, профессоров и даже приват-до-



 
 
 

центов, – СИЛА, независимая ни от какого узкогруппового
интереса. СИЛА, которая в Одном Лице воплощает в себе
интересы всей страны вместе взятой, – то есть не только ее
нынешнего поколения, но и ее грядущих поколений всей на-
ции во всех ее слоях, группах, народах и народностях.

Здесь может возникнуть довольно естественное недоуме-
ние. В самом деле: если Императорская Россия была «самой
социалистической страной» того времени, то полная социа-
лизация ее большевиками является только естественным за-
вершением старого исторического процесса. Или, что почти
то же: большевики только продолжают хозяйственную поли-
тику Императорской России. Там был «царский социализм»,
здесь – «пролетарский социализм», но все-таки социализм.

Совершенно необходимо всегда помнить о том, что соци-
ализм не является огосударствлением той или иной отрас-
ли промышленности, – он является принципиальным отри-
цанием права частной собственности, то есть и права част-
ной инициативы: частная инициатива без частной собствен-
ности немыслима технически. Государственный сектор на-
родного хозяйства Императорской России имел в виду в ко-
нечном счете интересы частной собственности, социалисти-
ческое хозяйство СССР имеет в виду ее полную ликвида-
цию. Государственный Сибирский путь, построенный по го-
сударственной инициативе и на государственные средства,
имел в виду открыть огромные пространства Сибири для
проявления частной инициативы во всем ее разнообразии;



 
 
 

частной инициативе такая постройка была бы не под силу.
Выкупая в казну данную железную дорогу, Императорское
правительство имело в виду целый ряд очень сложных сооб-
ражений, часто жертвуя доходностью дороги для экономиче-
ского оживления данной области. Строя казенные военные
заводы, Императорское правительство имело, в частности,
в виду не только непосредственные интересы обороны стра-
ны, но и недопущение к жизни той группы капиталистов,
которые материально были бы заинтересованы в войне. Им-
ператорское правительство в одном направлении расширя-
ло государственный общественный сектор (железные доро-
ги), в другом ликвидировало его (община удельные земли
Алтая). «Выкуп в казну» имел в виду хозяйственные интере-
сы нации. Социализация имеет в виду карьерные интересы
партии. «Выкуп в казну» мог остановиться на данном эта-
пе, «социализация» остановиться не может. «Выкуп в казну»
исходил из чисто технических соображений, социализация
исходит из чисто теоретических. Так было в Англии: из чи-
сто теоретических или демагогических соображений социа-
лизировали железные дороги и потом выяснили: социализи-
рованные железные дороги не могут конкурировать с авто-
транспортом – нужно социализировать и автотранспорт. По-
бедоносная социалистическая партия растет за счет притока
новых членов, и эти новые члены требуют для себя новых
мест и постов. Не будучи никак подготовленными к этим ме-
стам и постам, они «снижают качество продукции» и объяс-



 
 
 

няют это саботажем. С разной степенью отчетливости этот
процесс развивался параллельно и в СССР, и в Германии,
и в Англии. Разная степень отчетливости объясняется, глав-
ным образом, разницей в возрасте социализма: в СССР за
лет тридцать он прошел весь путь, в Германии лет за пятна-
дцать – полпути, в Англии лет за пять – он находится только
в начальной стадии дальнейшего развития. Причем в Англии
– при отсутствии гражданской войны он дал результаты луч-
шие, чем в СССР 1918–1923 г. г., но худшие, чем в Германии
1933–1938. И за тот же период времени – за пять лет, с 1945
по 1950 год, социалистическая, хотя и победоносная Англия
в чисто хозяйственном отношении успела уже катастрофи-
чески отстать от освобожденной от социализма Германии.

Народно-Монархическое Движение никак не протесту-
ет против государственных, кооперативных, земских и про-
чих форм хозяйства, но только при том условии, чтобы эти
формы не носили насильственного характера, чтобы они не
устраняли ни частной собственности, ни частной инициати-
вы, – чтобы они служили делу Нации, а не интересам партии.



 
 
 

 
Самодержавие и самоуправление

 
Нам могут сказать: все это, может быть, теоретически

и хорошо, но практически все это – утопия. И мы можем
ответить – это не утопия, а факт. Не беспочвенные посу-
лы для будущего, а совершенно реальная историческая дей-
ствительность. В самом деле – даже по признаниям левых
историков (см. ниже) московское самодержавие все время
работало для самоуправления, а когда самодержавие пало
(Смутное время), то оно было восстановлено самоуправле-
нием. Когда самодержавию удалось справиться с крепост-
ным правом, оно сейчас же возродило самоуправление. В
Московской Руси и самодержавие, и самоуправление неиз-
менно поддерживали друг друга – и только наследие кре-
постного права изувечило эту традицию. Император Алек-
сандр Второй был убит уже после подписания Им манифеста
о созыве Земского Собора (Собора, а не Думы!), а крестьян-
ское самоуправление было ограничено дворянством. Само-
державие противоречит самоуправлению только в том слу-
чае, если «самоуправление» превращается в партию и ес-
ли самодержавие превращается в диктатуру. В Москве это-
го не было. В Санкт-Петербурге это было: в наш восемна-
дцатый век отсутствовали и самодержавие, и самоуправле-
ние. Самодержавие, восстановленное Императором Павлом
Первым, привело к возрождению самоуправления при Им-



 
 
 

ператоре Александре Втором. Но в петербургской атмосфе-
ре русской жизни – наше «средостение», т. е. наша интелли-
генция – или, что то же, – наша бюрократия – покушалась:
как бюрократия, на права самоуправления и, как интелли-
генция, на права самодержавия. В результате мы остались и
без самодержавия, и без самоуправления.

Банальная интеллигентская терминология определяет
«самодержавие» или как «абсолютизм», или как «тиранию».
По существу же, «самодержавие» не может быть определено
терминологически, оно должно быть описано исторически :
русское самодержавие есть совершенно индивидуальное  яв-
ление, явление исключительно и типично русское: «диктату-
ра совести», как несколько афористически определил его Вл.
Соловьев. Это – не диктатура аристократии, подаваемая под
вывеской «просвещенного абсолютизма», это не диктатура
капитала, сервируемая под соусом «демократии», не дикта-
тура бюрократии, реализуемая в форме социализма, – это
«диктатура совести», в данном случае православной совести.
Русское самодержавие было организовано русской низовой
массой, оно всегда опиралось на Церковь, оно концентриро-
вало в себе и религиозную совесть народа, и его политиче-
скую организацию. Политической организацией народа, на
его низах, было самоуправление, как политической же орга-
низацией народа в его целом было самодержавие.



 
 
 

 
Национальный вопрос

 
Республиканский образ правления никак не гарантирует

прав самоуправления – Франция самоуправления не имеет
вовсе. Монархическая Россия имела разные формы само-
управления – от почти республиканского в Великом Княже-
стве Финляндском, до авторитарного в Хиве и Бухаре. Мо-
нархическая Германия имела чисто республиканские фор-
мы самоуправления – (ганзейские «вольные города») и чисто
монархические (Баварское Королевство). Республиканская
Польша не имела вовсе никакого самоуправления. «Респуб-
ликанский» Новгород Великий был жестоко централизован-
ным хищником. Монархическая Германия была неизмеримо
богаче, сильнее, организованнее и культурнее республикан-
ской Франции. Кроме того, монархическая Германия и мо-
нархическая Россия все время шли вверх, республиканская
Франция все время шла вниз. Русское самодержавие было
всегда самым верным стражем русского самоуправления,
и русское самоуправление – почти всегда, кроме последних
десятилетий, – было верной опорой самодержавия. Респуб-
ликанские: Новгород, Польша, Венеция, Франция беспощад-
но эксплуатировали свои «колонии», русское самодержавие
было нянькой для русских «инородцев», хотя и не для всех.
При наличии полутораста народностей был неизбежен инди-
видуальный подход к каждой из них. Почти в одно и то же



 
 
 

время почти одинаковое самоуправление получили Польша
и Финляндия. В «руках разумного народа», – как выразил-
ся по адресу финнов Император Александр Второй, – это
самоуправление создало маленькую страну, организованную
лучше, чем какая бы то ни было иная страна в мире. В руках
народа неразумного она создала порядки, которые немецкая
поговорка определяет как «польское хозяйство» – балаган-
ное увеселение, где вы за недорогую цену можете бить посу-
ду. Цена «польского хозяйства» в самой Польше была зна-
чительно более высокой. Но и это – с нашей точки зрения –
не оправдывает ни разделов Польши, ни попыток ее насиль-
ственной русификации: наша польская политика – со време-
ни Екатерины Второй работавшая в чисто немецкую поль-
зу – была ошибочной политикой, и без войны с Германи-
ей исправить ее было почти невозможно. Еврейская поли-
тика была неустойчивой, противоречивой и нелепой: ее ос-
новной смысл заключается в попытке затормозить капитали-
стическое развитие русского сельского хозяйства. Поэтому
при Императоре Николае I евреи пользовались полным рав-
ноправием и даже получали баронские титулы: крепостное
право все равно не допускало в деревне никаких капитали-
стических отношений. При его отмене была сделана попытка
не допустить капитализма в разорившиеся дворянские гнез-
да. При Николае Первом еврейство было лояльным по адре-
су Империи, при последних царствованиях – оно перешло на
сторону революции, чтобы в этой революции потерять еще



 
 
 

больше, чем потеряли другие народы России. Ибо Гитлер
был тоже последствием русской революции.

Объективный ход хозяйственно-политического развития
России снимал с очереди еврейский вопрос, но никакое
«развитие», конечно, не ликвидирует и не может ликвидиро-
вать антисемитизма, как известного общественного настро-
ения: он был при египетских фараонах и он есть при амери-
канских президентах. Но все это не касается русской монар-
хии, которая не была ни просемитской, ни антисемитской:
русская монархия рассматривала каждый национальный во-
прос в зависимости от каждого индивидуального случая.

«Национальный вопрос» в России – это сумма полутора-
ста вопросов. Единственный разумный ответ на всю эту сум-
му был дан в наших «Тезисах» издания 1939 года.

1. Мы категорически отбрасываем политику насильствен-
ной русификации.

2. Каждый гражданин и каждая этническая группа имеют
право говорить, печатать, учиться на любом языке, который
эта группа пожелает.

3.  Национальное самоуправление реализуется в рамках
областного самоуправления и ведет свою работу на своем
языке.

4. Русский язык, как общегосударственный язык, остает-
ся обязательным для внешней политики, армии, транспорта,
почты и прочее. Все местные дела ведутся на любом мест-
ном языке.



 
 
 

Народно-Монархическое Движение исходит из совершен-
но твердого убеждения, что ни один из населяющих Рос-
сию народов, получив полное местное самоуправление и при
условиях свободного голосования, ни на какие сепаратизмы
не пойдет: это – профессия очень немногих бесплатных, а
еще более платных политиканов австрийской или немецкой
выучки. Попытки «раздела России» наше Движение счита-
ет преступлением не только против России, но и против тех
народов, которым удалось бы навязать отделение от их об-
щей родины. Удача, хотя бы и частичная, этих попыток при-
вела бы к чудовищному регрессу – и культурному, и полити-
ческому, и хозяйственному. Она, в частности, означала бы
ряд войн между разными петлюрами за обладание разными
уездами. Если бы все территориальные вожделения всех на-
ших сепаратистов сложить вместе, то для всех них не хвати-
ло бы и двух Российских Империй. Столкновения всех этих
вожделений решались бы войнами – и хозяйственными, и ог-
нестрельными. Империя вернулась бы к положению удельно-
го периода – со всеми соответственными культурными, хо-
зяйственными и политическими последствиями – вплоть до
завоевания ее новыми гитлеровскими ордами.



 
 
 

 
Устойчивость

 
Для того чтобы нация могла создать что-то ценное, нужна

устойчивость власти, закона, традиции и хозяйственно-со-
циального строя. Если этой устойчивости нет, невозможно
никакое творчество. Почти невозможен и никакой труд.

Русский хлебороб, получив, наконец, свою землю, должен
иметь уверенность в том, что на завтра или послезавтра эта
земля не будет коллективизирована, социализирована или
солидаризирована. Если этой уверенности нет, у него оста-
ется только один путь – путь хищнического хозяйства. Он
не станет рассчитывать ни на десятилетия, ни даже на года.
Вместо того чтобы удобрять землю, он будет вынужден ее ис-
тощать. Вместо того чтобы переходить к более интенсивным
формам сельскохозяйственной культуры – животноводству,
садоводству и прочее, он будет вынужден следовать прин-
ципу: «хоть день, да мой». Ибо ему будет совершенно неиз-
вестно, что станет с его землей, если завтра придут к власти
коллективисты, социалисты, солидаристы или коммунисты:
что они предпримут с его землей?

Совершенно конкретный исторический пример еще не
изгладился из памяти русского крестьянства. Большеви-
ки захватывая власть, выбросили лозунг: «Земля крестьян-
ству», в сущности эсэровский лозунг. Придя к власти, они
ввели военный коммунизм. Сорвавшись на военном ком-



 
 
 

мунизме, вернулись к принципам мелкого крестьянства, и
Бухарин бросил свой знаменитый лозунг: «Обогащайтесь!»
Кое-как «обогащенного» хлебороба ликвидировали под ко-
рень коллективизацией деревни. И вот будут сброшены
большевики, и получит наш хлебороб свой участок и ре-
шительно не будет знать, что ему делать: «ложиться спать
или вставать». Обогащаться – или, в предвидении како-
го-то самоновейшего экономического изобретения, покорно
и предусмотрительно идти по путям деревенской бедноты?
Пропивать хлеб свой насущный и не заботиться о завтраш-
нем дне: довлеет дневи политика его?

В совершенно таком же положении окажутся промышлен-
ник, купец, ремесленник. Этот слой людей в период нэпа
именовался почтительно: «наше красное купечество» – по-
том его послали в Соловки. Правда, и наши нэпманы вели
хищническое хозяйство, – еще более хищническое, чем вело
его крестьянство этих времен. Нэпман до предела эксплуати-
ровал оборудование арендованных им фабрик и мастерских,
но ни модернизировать, ни даже обновлять его он не мог:
не было смысла. В таком же положении русские хозяйствен-
ники окажутся после большевиков, если перед ними станет
вырисовываться перспектива солидаризма. Что будет в этом
случае значить «функциональная собственность»? И как да-
леко будет она отстоять от марксистских Соловков?

Совершенно в таком же положении окажутся писатели и
ученые, поэты и композиторы: вот засел Лев Толстой лет на



 
 
 

пять за «Войну и мир». Какое «мировоззрение» окажется
победоносным к моменту окончания книги? Будет ли новым
властителям приемлема «Периодическая система элемен-
тов», или появится какой-то новый Лысенко, который най-
дет у Толстого, Менделеева, Павлова, Мичурина и прочих
антисолидаристический уклон и, будучи профессиональной
бездарностью, станет травить всяческий русский талант. А
ведь никакой талант никогда не сможет творить «по указке
партии» какой бы то ни было партии. Тем более в том слу-
чае, если «указка партии» будет меняться так же, как меня-
ется «генеральная линия» ВКП(б). Вы начали работать над
«Войной и миром», периодической системой элементов или
«Жизнью за Царя». Или над вашим хутором. Или над вашей
мастерской. И вы не знаете, что из всего вашего труда зав-
трашние «властители дум» – (и полиции) – сделают после-
завтра.

В наших русских послебольшевистских условиях будет
поистине чудовищная нужда во всем, что нужно для челове-
ческой жизни, а не для уничтожения человеческих жизней.
Наша легкая промышленность и ремесло или недоразви-
ты, или разрушены. Торговля совершенно разгромлена. Жи-
лищный фонд – разорен. Нам до зарезу нужна будет твор-
ческая инициатива десятков миллионов людей, и над эти-
ми миллионами повиснет угроза новых социальных экспе-
риментов, и их инициатива будет подрезана в корне. Тем бо-
лее что именно в наших русских условиях всякое социаль-



 
 
 

ное прожектерство принимает особенно уродливые формы.
Никакой талант, никакое творчество, никакая созидатель-

ная работа технически невозможны без какой-то гарантии
устойчивости власти, закона, традиции и социально-хозяй-
ственного строя страны.

В числе прочих противоречий и контрастов, которыми так
обильна русская жизнь, есть и такой: между тремя последо-
вательными и последовательно консервативными фактора-
ми русской жизни – Монархией, Церковью и Народом – за-
тесалась русская интеллигенция, самый неустойчивый и са-
мый непоследовательный социальный слой, какой только су-
ществовал в мировой истории. Слой в одинаковой степени
беспочвенный и бестолковый – бестолковый именно потому,
что беспочвенный. С момента своего рождения на свет Бо-
жий эта интеллигенция только тем и занималась, что «меня-
ла вехи»:

И я сжег все, чему поклонялся,
Поклонялся всему, что сжигал.

Были «шестидесятники», которые, наконец, нашли исти-
ну. Потом появились «семидесятники» и объявили шести-
десятников дураками. Потом появились «восьмидесятники»
и объявили семидесятников идиотами. Были сенсимонисты
и фурьеристы. Были народовольцы и чернопередельцы. Бы-
ли меньшевики и большевики. В эмиграции эта коллекция



 
 
 

пополнилась фашистами всевозможных разновидностей от
младороссов до солидаристов. Все эти разновидности име-
ли или имеют совершенно одинаковую хозяйственную про-
грамму, в которой за густым частоколом восклицательных
знаков спрятана хозяйственная, а следовательно, и всякая
иная диктатура партийной бюрократии.

Устойчивость всей национальной жизни в стране у нас
поддерживали три фактора: Монархия, Церковь и Народ. В
истории же нашей интеллигенции каждое поколение или да-
же каждые полпоколения клали свои трудовые ноги на стол
отцов своих и говорили: «Вы, папаши и мамаши, – ослы и
идиоты, а вот мы, гегелята и октябрята, – мы умные». «Мы
наш, мы новый мир построим» – вот и строят. Разрушают до
основания «старый мир» и начинают строить все новые и но-
вые отсебятины. Пока монархия была жива – эти отсебятины
ограничивались книжным рынком. А после победы интелли-
генции над Монархией, Церковью и Народом: а) неразбери-
ха керенщины, б) военный коммунизм, в) новая экономиче-
ская политика, г) период коллективизации. Каждая «эпоха»
разрушала до корня то, что строила предшествующая. Надо
надеяться и нужно работать для того, чтобы с этой «тради-
цией» интеллигенции покончить, наконец, навсегда.
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