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Аннотация
Документально-историческая книга рассказывает об истории

и особенностях создания и развития ядерного и термоядерного
оружия (ЯО) и средств его доставки. О возникновении планов
ядерной войны (ЯВ) в условиях ядерной монополии США, на
основе идеи «превентивной ядерной войны», а затем «концепции
первого, обезоруживающего ядерного удара» по СССР. О
героической борьбе СССР «за выживание» против страшной
опасности ЯВ сразу после окончания II мировой войны.

Анализируются исторические цели и направления
политики США, как страны-колонизатора, ставшей империей,
стремящейся к мировому господству. Рассказано о том, как цель
мирового господства вызвала к жизни колоссальные затраты и
объёмы накопления смертоносного ядерного потенциала США
и,  – в противовес ему,  – ракетно-ядерного потенциала СССР,



 
 
 

в течение десятков лет продолжающейся и ныне «холодной
войны». Рассказано, как борьба за обретение колоний странами-
колонизаторами привела мир к опасности полного уничтожения
человечества в огне термоядерной войны.

Книга охватывает широкий комплекс вопросов, связанных с
техническими особенностями ЯО, испытаний, систем доставки
ЯО, разведки, систем ПВО и ПРО, предупреждения о ракетном
нападении, информационного обеспечения и других систем в
ходе ракетно-ядерной гонки США и СССР (России).
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Предисловие

 
Главные особенности данной книги, которые я пытался

выдержать – это объективная историчность, антивоенная и
гуманитарная направленность, а также «эволюционность»
в плане описания развития описанных процессов и развития
техники. Конечно, книга в определённой мере «политизиро-
вана», поскольку «сама тема такая»: те или иные шаги каж-
дой из сторон ракетно-ядерной гонки (РЯГ) определялись
политическими, экономическими и военными решениями
руководства США и СССР. И надо видеть главные причины,
почему эти «шаги» были именно такими, какими мы их ви-
дим сейчас. Надо видеть исторические истоки политики
каждой страны, а их незнание приводит к непониманию
объективных истоков политики и к неверным представлени-
ям, будто политические решения определяются только «при-
хотями» и эмоциями руководителей государств и их окруже-
ния. Я, как инженер-физик, в популярной и доступной для
уровня старшеклассников 14 ÷ 16+ форме излагаю и главные
физические и технические проблемы, которые приходилось
решать в ходе важнейших разработок ядерной гонки. В этом
плане книга предназначена и для историков, и для любите-
лей истории, и для пытливой молодёжи, которая ищет свои
пути профессиональной деятельности. Если кому-то не хо-
чется глубоко разбираться в некоторых формулах, – их мож-



 
 
 

но пропустить (их смысл популярно раскрыт и в тексте).
Наиболее важные исторические главы касаются пока ма-

лоизвестных фактов решения практических проблем со-
здания атомной бомбы – получение Плутония-239 в ядер-
ных реакторах и решение проблемы обогащения природного
урана для создания ядерной взрывчатки Урана-235 и обога-
щённого урана для реакторов. Рассказано, как создавали и
испытывали ядерное и термоядерное оружие и его носители.
Какие грандиозные объекты и проекты воплощены в жизнь,
и какие сложнейшие задачи пришлось решать на этом пути.

И, конечно, книга имеет и патриотическую направлен-
ность, – в ней излагаются события тяжелейшей борьбы, ко-
торую выдержала наша страна, – СССР и Россия, – в борь-
бе за всеобщий мир и международную безопасность. Без со-
здания советского ракетно-ядерного потенциала мир не смог
бы избежать третьей мировой ракетно-ядерной войны, её тя-
жёлейших потерь, и катастрофических последствий для все-
го человечества. Главным результатом ракетно-ядерной гон-
ки явился мир без мировых войн со времён Второй миро-
вой войны. Эта война была первой и, «во спасение» для
всех, в своей концовке пока единственной ядерной вой-
ной в истории человечества.  Это так, – и не только по-
тому, что от ядерного оружия погибли сотни тысяч людей,
но и потому, что применение и создание ядерного оружия
имело очень серьёзные исторические последствия. После-
довавшая за Второй мировой войной «холодная вой-



 
 
 

на» тоже была ядерной, – во время неё массово про-
водились ядерные испытания и создавались огром-
ные арсеналы ядерного оружия и средств его достав-
ки на огромные расстояния. По современной терминоло-
гии «холодная война» была и «гибридной войной», которая
велась разными методами средствами борьбы. СССР, а по-
том и Россия не допустили мировую ядерную войну, – и это
было важнейшим достижением ракетно-ядерной гонки. Лю-
бые утверждения, что кто-то «победил» или «проиграл» в
«холодной войне», являются исторической ложью. Победи-
ло здесь всё человечество, а «проиграли», очевидно, только
те неразумные люди, которые его агрессивно толкали к ра-
кетно-ядерной катастрофе. Главы книги можно читать и от-
дельно, но надо учитывать, что они взаимосвязаны с целью
раскрытия всех главных составляющих РЯГ и их взаимосвя-
зи, как между собой, так и с политикой США и СССР.

Многие лета, – тем, кто поёт во тьме! —
Все части света могут лежать на дне, —
Все континенты могут гореть в огне! —
Только всё это – не по мне! —
Но Парус, – порвали Парус! —
Каюсь! Каюсь, Каюсь!..

(В.  С.  Высоцкий. «Парус»  – эта его песня – образ
общей тревоги за всех живущих, призыв не рвать
«паруса» и «знамёна» своих усилий и надежд на лучшее
будущее…).



 
 
 



 
 
 

 
Начало ракетно-ядерной

гонки: создание и применение
ядерного оружия США

 
Ракетно-ядерная гонка вооружений США и СССР ведёт

свою предысторию с конца 30-х годов до середины 1945 го-
да. В США – с письма Эйнштейна, Лео Сцилларда, Юджи-
на Вигнера и Эдварда Теллера президенту США Рузвельту и
начала Манхэттенского проекта в августе 1939 года. К прези-
денту США по данному вопросу ранее обращались и другие
американские физики (например, 16.03.1939  г. это сделал
декан физического факультета Колумбийского университе-
та проф. Дж. Б. Петрам). Американцам, конечно, надо «от-
дать должное» в части приоритета решения огромной науч-
но-технической задачи практического овладения секретами
атомного ядра, но вот использовали они это феноменальное
достижение в первую очередь для бомбардировки городов,
угроз и планирования мировой ядерной войны. Текст пись-
ма известен (он есть в Интернете). В Великобритании по ме-
морандуму «О конструкции супербомбы» Пайерлса-Фриша
из университета Бирмингема в марте 1940 г. в Великобрита-
нии был создан «Комитет МОД» (MAUD – комитет по ис-
пользованию урановых зарядов в военных целях), который
должен был оценить возможности создания «супербомбы»



 
 
 

в ограниченные сроки для использования её в ходе уже иду-
щей Второй мировой войны, – свой доклад с результатами
этот комитет представил в июле 1941 года. Группа ведущих
учёных «комитета МОД» вскоре присоединилась к «Манхэт-
тенскому проекту», когда Рузвельт и Черчилль договорились
о переносе центра исследований ядерного оружия в США).

Библиография приведена в конце данной книги и ссыл-
ки в тексте даются на неё в квадратных скобках. «Предысто-
рия» мировой атомной науки кратко, популярно и очень ин-
тересно описана в книге [22] А. Первушина «Атомный про-
ект. История сверхоружия» (ООО «торговый дом АМФОРА,
С-Пб., 2015 г.). Её можно использовать в качестве «первого
тома» данной книги, а на «хронологическом стыке событий»
двух книг с 1945 по 1949 год эта и моя книги в большей мере
дополняют, чем повторяют друг друга. Много фактического
материала по теме книги А. Первушина содержится в объ-
ёмной книге [25] «Укрощение ядра» и некоторые выдержки
из этой книги ниже кратко приводятся. Об атомном проекте
СССР и его героях очень интересно рассказано в книгах [40]
А. Б. Горобца. Очень подробно о создании атомной бомбы в
СССР рассказано в книгах Холловея Д. [20] и [30], – там из-
ложены многие «перипетии» политической борьбы, но надо
видеть за разной «мелкой возьнёй» и резкими телодвижени-
ями политиков была или отчаянная борьба за мир, или без-
ответственнее действия, которые могли спровоцировать ми-
ровую войну. Интересно и живо написана книга Джима Бэг-



 
 
 

гота [24]. А о планах ядерной войны, которые разрабатыва-
лись США, интересно рассказано в книге писателя-аналити-
ка и борца за мир Даниэла Эллсберга [44]. Эллсберг в начале
60-х годов был аналитиком компании RAND и по заданию
министерства обороны США и Белого дома анализировал
и давал рекомендации по улучшению планов ведения ядер-
ной войны. Он, как истинный американец, внутренне отож-
дествлял Сталина и его преемников с Гитлером. Но в сво-
ей книге он реально показал, что именно США действовали
во время Второй мировой войны методами массового уни-
чтожения миллионов людей ковровыми бомбардировками, –
методами не менее варварскими, чем бомбардировки Гит-
лером городов Европы и уничтожением миллионов людей
в концлагерях. Но он в какой-то момент усомнился в том,
что «советские режимы» стремились к безудержной экспан-
сии и представляли прямую угрозу США и Западной Евро-
пе в условиях огромного ядерного превосходства США над
СССР и всем миром. Данные об американских ядерных во-
оружениях до 2010 г. более подробно, чем здесь, даны в кни-
ге [49], а планы и политические решения для осуществления
ядерной стратегии до 1991 года изложены в книге [48].

Создание ядерного оружия стало возможным после фун-
даментальных открытий, сделанных с конца 19-го века до
40-х годов 20-го века. После открытия явления радиоак-
тивности, учёным удалось создать модель атома, установить
структуру атомных ядер, открыть и изучить свойства эле-



 
 
 

ментарных частиц – электрона (открыт в 1897 г. Д. Д. Томсо-
ном и И. Э. Вихертом), протона (открытый Эрнстом Резер-
фордом в 1919 году), нейтрона (открыт Чедвиком в 1931 г.
и супругами Жолио-Кюри в 1932–1934 г.г. в части основных
свойств частицы). В результате выдающихся опытов физи-
ка Астона Ф. У. и усовершенствования им приборов – масс
спектрографов и методик исследований на примере атомов
Неона он доказал, что дробные значения массы атомов эле-
ментов вызваны наличием разных изотопов с различными
атомными весами и с различной концентрацией этих изото-
пов в природных веществах. Кроме того, на основе его из-
мерений удалось сделать вывод о том, что массы протонов в
«связанном состоянии» внутри атомов отличаются по массе
от «свободных» протонов (в атоме водорода). Это означало,
что для разрыва связей между протонами требуется допол-
нительная энергия. Причём у разных элементов эта энергия
могла быть и положительной, и отрицательной, т. е. разрыв
связей в атомах мог сопровождаться как поглощением, так и
выделением значительной энергии.

Установили, что ядра атомов состоят из связанных атом-
ными силами протонов и нейтронов (их общее название:
нуклоны), и что нейтроны, как тяжёлые нейтральные части-
цы, способны вызывать деления отдельных тяжёлых элемен-
тов, а также образовывать новые элементы при поглощении
ядрами атомов нейтронов. Ввиду отсутствия заряда нейтро-
ны не отталкивались (как протоны) положительно заряжен-



 
 
 

ными ядрами атомов. Причём, деление атомных ядер по-
рождало и вторичные нейтроны, благодаря которым каза-
лось возможным осуществить цепную реакцию – лавинооб-
разное, в геометрической прогрессии, – нарастание деления
атомов с выделением огромной энергии, вызвав подрыв ки-
лограммов ядерной взрывчатки в результате начального де-
ления одиночных атомов. В ходе создания реакторов и атом-
ных бомб установили, при каких условиях возможна такая
реакция и в каких природных и искусственно созданных ве-
ществах, – определённых изотопах урана, плутония, тория.
Получение этих веществ оказалось сложной научно-техни-
ческой проблемой, которая потребовала огромных вложе-
ний, создание новой отрасли промышленности с научно-тех-
нической базой и крупнейшими предприятиями-комбината-
ми (каждый комбинат включал в себя несколько заводов с
обслуживающей их инфраструктурой – энергетикой, скла-
дами и хранилищами материалов, коммуникациями, транс-
портом и т. п.). Размеры зданий этих предприятий превы-
шали все созданные ранее. Цеха километровой длины, реак-
торные корпуса с линейными габаритами около ста метров
– и всё это со сложнейшим оборудованием, – таким, которо-
го ранее просто не существовало в природе. Атомные про-
екты породили множество новых научных открытий, иссле-
дований, технологий и потребовали новой культуры произ-
водства, – в части чистоты, способов получения и обработки
многих новых материалов, – в том числе и таких, каких нет



 
 
 

на Земле или которые содержатся в урановых рудах в очень
небольших концентрациях.

Альберт Эйнштейн и Лео Сциллард

В СССР работы направленно велись в виде теоретических
разработок с 28.09.1942 года (когда вышло постановление
Сталина об организации «работ по Урану») и они были за-
метно активизированы в 1944 году. Когда Л. П. Берия по раз-
ведывательным каналам узнал об успехах американцев и по
приказу Сталина вместо В. Молотова начал курировать эту
область исследований. На этом этапе все вопросы по проекту



 
 
 

в правительстве фактически замыкались на Первухине М. Г.,
который информировал Молотова В. Конечно, наиболее ак-
тивная фаза гонки ядерных вооружений началась с 20 авгу-
ста 1945 года созданием Специального Комитета  (СК) во
главе с Л. П. Берия и Б. Л. Ванникова (во время войны –
наркома боеприпасов, а также в него вошли: И. В. Курчатов,
П. Л. Капица, В. А. Малышев, М. Г. Первухин, А. П. Заве-
нягин). Позже – Специальный комитет при ГКО СССР с 20
августа – по сентябрь 1945 и Специальный комитет при СНК
СССР (сентябрь 1945 – март 1946 после расформирования
ГКО). А позже и Первого Главного управления  (ПГУ)
при СНК (совете народных комиссаров) СССР, а – с мар-
та 1946 г – при СМ (совете министров) СССР. Их создание
произошло вскоре после применения американцами ядер-
ных бомб против Хиросимы 6 августа и против города На-
гасаки 9 августа 1945 г. На Хиросиму американцы сбросили
урановую бомбу «Малыш» мощностью около 13–15 кт ТЭ
(килотонн тротилового эквивалента), а на Нагасаки – плу-
тониевую бомбу «Толстяк» мощностью около 20–22 кт ТЭ.
После этих взрывов Вторая мировая война фактически ста-
ла и первой в истории ядерной войной , но не «мировой
ядерной войной», а отдельной ядерной войной со сторо-
ны США против Японии. Япония адекватно ответить на
американские массированные обычные и ядерные бомбар-
дировки не могла. И ясно, что все немногие в то время осве-
домлённые люди поняли, насколько феодальная император-



 
 
 

ская Япония технически и в военном отношении отстала от
США, и поняли, что война безнадёжно проиграна. Особен-
но, когда в войну против Японии вступил и Советский Со-
юз, который в кратчайший срок разгромил Квантунскую ар-
мию и лишил Японию большей части её колониальных ази-
атских владений в Китае и Корее. Японцы поняли, что им
ничего не удастся удержать из всех их колониальных владе-
ний ни в «южных морях», ни на континенте, – против них
были два самые могущественные государства в Америке и
Азии. Размеры потерянных на материке территорий значи-
тельно превосходили размеры самой Японии и лишили Япо-
нию и сырьевых источников, и значительной части промыш-
ленности, и большей части её армии. Конечно, эти потери
во всех отношениях были много больше потерь от атомных
бомбардировок. А для руководства СССР сразу стало ясно,
что атомные взрывы явились актами политического и воен-
ного давления на СССР и проверкой эффективности ядер-
ного оружия на предмет его использования для целей «ядер-
ной дипломатии», «ядерной стратегии» и для военных опе-
раций. Это стало ясно и по направленности внешней поли-
тики США.

Взрывы американских атомных бомб с огромными жерт-
вами мирного населения, несмотря на то, что советское ру-
ководство много знало о работах над ними по разведыватель-
ным данным, всё же повергло его в шок. Ядерное оружие
из «теоретического замысла» внезапно стало военной и по-



 
 
 

литической реальностью, с которой нельзя было не считать-
ся. Угроза новой, ещё более страшной войны стала свершив-
шимся фактом. У некоторых людей даже возникло чувство,
что жертвы Великой Отечественной войны были напрасны.
И надо было экстренно решать проблему ликвидации и аме-
риканской монополии на ядерное оружие и создания средств
доставки этого оружия до территории США. На это требо-
вались десятилетия мирного развития страны, в течение ко-
торых можно было создать свой ракетно-ядерный потенци-
ал. Всеми силами, восстанавливая и укрепляя экономику и
оборону страны, надо было выиграть ещё, как оказалось, 4
года для ликвидации ядерной монополии и 30 лет для созда-
ния «щита и меча» ракетно-ядерной обороны страны, соиз-
меримого по мощи с американским. Не зная точно эти сро-
ки, военная и политическая элита СССР понимала, что надо
готовится к «войне нового типа» с применением ядерного
оружия на основе старого опыта, новых систем вооружений
и новых концепций ведения боевых действий в глобальном
масштабе.

Л. П. Берия, как руководитель «атомного» проекта, стал
«визави» («противостоящими друг против друга») генера-
ла Лесли Гровса – руководителя MED – «Манхэттенского
инженерного округа», – управляющего органа «Манхэттен-
ского проекта», созданного в сентябре 1942  г. с  центром
в Вашингтоне. После назначений Л. Р. Гровса и Л. П. Бе-
рия и американский, и советский ядерные проекты получи-



 
 
 

ли резкое «ускорение» в плане и финансирования, и активи-
зации разработок в «авральном» режиме военного времени.
Л. П. Берия во время войны вначале недооценивал значи-
мость «работ по урану», но разведывательная информация
и настойчивые обращения советских физиков привели его к
осознанию чрезвычайной важности данной проблемы. Мно-
гие факты из опубликованных в открытой печати и в Ин-
тернете показывают, что без особых управленческих усилий
Л. П. Берии наша страна не смогла бы столь быстро создать
сложную атомную промышленность и начать серийное про-
изводство ядерного оружия, а немного позже стать одним из
мировых лидеров в атомной энергетике и создании ядерных
технологий.

И.  В.  Курчатова, как научного руководителя атомного
проекта СССР, можно условно назвать «визави» американ-
ского физика Роберта Оппенгеймера. В таблице ниже –
условные «визави» главных организаторов и учёных амери-
канского и советского атомных проектов:

Один из подчинённых Лесли Гровса подполковник Кен-
нет Никол, вспоминал его такими словами:

«Редкая сволочь, но одновременно и один из наиболее
умелых людей, которых я встречал в жизни. Я не мог
выносить его характер, да и никто его не выносил, но мы
по-своему понимали друг друга…».

Думаю, примерно то же самое могли сказать и советские
учёные насчёт Л. П. Берии, о его способностях быть и «ред-



 
 
 

кой сволочью», и человеком, который умел организовать де-
ло и заставить других работать с полной отдачей сил. И для
обоих проектов характерно то, что их развитие на протя-
жении примерно первых двух-трёх лет (с 1939 по 1942 для
США и с 1942 по 1944 год для СССР) шло достаточно «вя-
ло», а вот резкая активизация разработок, строительства и
значительные вложения средств начались именно с назначе-
ниями Л. Р. Гровса и Л. П. Берии руководителями проектов.
Л. Р. Гровс и Л. П. Берия очень резко и даже жестоко ма-
нипулировали людьми в интересах дела. Они знали, что и с
них за это дело «спросят» со всех «верхов» – с начальствен-
ного, и с исторического уровня оценки действий потомками.
Всякие болтуны и дилетанты к таким людям просто боялись
подходить.

Примечание. Мнение Ю. Б. Харитона о Берии: «Этот че-
ловек, явившийся олицетворением зла в новейшей исто-
рии нашей страны, обладал одновременно огромной энер-
гией и работоспособностью. Наши специалисты, входя
в соприкосновение с ним, не могли не отметить его ум,
волю и целеустремлённость. Убедились, что он перво-
классный организатор, умеющий доводить дело до кон-
ца. Может быть, покажется парадоксальным, но Бе-
рия, не стеснявшийся проявлять порой откровенное хам-
ство, умел, по обстоятельствам, быть вежливым, так-
тичным и просто нормальным человеком. Проводивши-
еся им совещания были деловитыми, всегда результа-



 
 
 

тивными и никогда не затягивались. Берия был быстр,
не пренебрегал выездами на объекты и личным знаком-
ством с результатами работ. По впечатлениям многих
ветеранов атомной отрасли, если бы атомный проект
страны оставался под руководством Молотова, труд-
но бы было рассчитывать на быстрый успех в прове-
дении столь грандиозных по масштабам работ» (Хари-
тон Ю. Б., Смирнов Ю. Н. «О некоторых мифах вокруг атом-
ного и водородного проектов», – рукопись 1993 г.).



 
 
 

Гровс Лесли Ричард (Leslie Richard Groves) – 17.08.1896–
13.07.1970



 
 
 

Берия Лаврентий Павлович (17(29).03.1899–23.12.1953)



 
 
 

Оппенгеймер Джулиус Роберт (Julius Robert
Oppenheimer) (22.04.1904 – 18.02.1967)



 
 
 

Курчатов Игорь Васильевич («Борода») (12.12.1903 –
07.02.1960)



 
 
 

Ферми Энрико Альберто (Enrico Fermi) 29.09.1901–
28.11.1954



 
 
 

Харитон Юлий Борисович 27 февраля 1904 – 19 декабря
1996



 
 
 

Лоуренс Эрнст Орландо (Ernest Orlando Lawrence)
08.08.1901–27.08.1958



 
 
 

Арцимович Лев Андреевич 12.02.1909–01.03.1973



 
 
 

Уиллер Джон Арчибальд (John Archibald Wheeler)
09.07.1911–13.04.2008



 
 
 

Александров Анатолий Петрович 13.02.1903–03.02.1994

Кроме «Первого главного управления» и «Специального
управления», которые со временем стали атомным «Мини-
стерством среднего машиностроения», организовали и дру-
гие «направления» при Совете министров СССР. «Второе
главное управление» создали для решения проблем ра-



 
 
 

кетной техники, – ракет разной дальности, как носителей и
ядерного, и другого оружия (как обычной взрывчатки, так
и химических зарядов), – это управление позже преврати-
лось в «Министерство общего машиностроения». Первое в
мире испытание ракеты Р-5М с ядерной боеголовкой с ядер-
ным зарядом состоялось 2 февраля 1956 года. Испытатель-
ный пуск провели на полигоне Капустин Яр, место взрыва
мощностью 80 кт, находилось на границе Аральских Кара-
кумов и солончаков Челкар – Тенгиз, примерно, в 200 км се-
вернее города Аральска. А первой МБР с термоядерной бо-
еголовкой мегатонной мощности стала советская ракета Р-7,
которая вывела на орбиту и первые искусственные спутники
Земли.

«Третье главное управление» при СМ СССР созда-
ли в 1950  г. для решения проблем противовоздушной и
противоракетной обороны, – оно проектировало и внедря-
ло в войска зенитно-ракетные комплексы (включая противо-
ракеты). А также радиотехнические средства разведки, об-
наружения и указания целей, – крупные локаторы, спутни-
ковые системы, системы навигации и т.  п. Это «управле-
ние» со временем вместе с Первым главным управлени-
ем 26 июня 1953 года стало «министерством среднего ма-
шиностроения», – «атомным министерством». Первым ми-
нистром среднего машиностроения был Малышев, а за ним
длительное время – Славский.

А для создания ракетных систем ПВО и ПРО в авгу-



 
 
 

сте 1954 года организовали «Четвёртое главное управле-
ние» МО (В/ч 77969), оперативно подчинённое главкому
войск ПВО Маршалу Советского Союза Говорову Л. А. (не
путать: 4-е ГУ МО, а не «при СМ» СССР). Начальником 4
ГУ МО был назначен ген. – лейтенант П. Н. Кулешов, зам
– полковник Г. С. Легасов. С апреля 1957 г. начальником
4-го ГУ МО был назначен известный лётчик генерал-лей-
тенант Байдуков Г. Ф., который руководил управлением 15
лет. 7 мая 1955 года первая зенитно-ракетная система ком-
плекса С-25 была принята на вооружение. 4-е ГУ МО СССР
сыграло решающую роль в создании войск ПВО и ПРО стра-
ны, – оно создавало и зенитно-ракетные комплексы, и мощ-
ные локаторы, и системы управления-связи войск ПВО и
ПРО. И активно внедряло эти системы в войска.

Частично проблемы создания носителей ядерного оружия
и средств ПВО решало и «министерство авиационной про-
мышленности», которое разрабатывало и производило само-
лёты-бомбардировщики, истребители и ракеты для армии,
флота и войск ПВО страны (условно его можно считать от-
дельным направлением). Все эти «управления и министер-
ства» создавали вооружения, которые передавались и внед-
рялись в армейских частях – передавались в ведение «мини-
стерства обороны СССР». Это внедрение и обучение воен-
ных были сложным процессом, которым занимались и воен-
ные учебные заведения (училища, академии и военные ка-
федры институтов), полигоны и войсковые части.



 
 
 

Кроме этих огромных «министерств», создающих совре-
менные системы вооружения, СССР должен был держать в
боеготовности свою армию по штатам предвоенного време-
ни. Конечно, работа всех этих министерств требовала огром-
ных государственных затрат. И в то время, и сейчас только
государство могло обеспечить создание подобного потенци-
ала. По самым приблизительным оценкам «цена» только со-
ветского атомного проекта соизмерима с затратами СССР во
Второй Мировой войне, но точной цены не знает никто. Ко-
нечно, затраты на всю ракетно-ядерную гонку значительно
превысили затраты и США и СССР во Второй мировой вой-
не.

Ниже последовательно и кратко рассказано, как работа-
ли эти «управления», – с «первого» до «министерства обо-
роны», что и как они создавали для армии, соревнуясь с
американскими разработками, для обеспечения безопасно-
сти страны. Армия принимала «в серию» не все разработ-
ки, а только самые надёжные, эффективные и с наилучшими
тактико-техническими показателями, которые позволяли не
отставать от «потенциального противника»  – США. Часть
разработок не прошла просто потому, что не удавалось ре-
шить технические проблемы на заданном военными уровне.

Вооружённые силы СССР были всегда главной защитой
страны от внешней агрессии – в ходе ракетно-ядерной гон-
ки их пришлось усиливать и модернизировать во всех зве-
ньях технического оснащения, – именно на них работали и



 
 
 

все три главных направления, ковавшие «ракетно-ядерный
щит и меч». А военные строители были главнейшей силой
«атомных» строек.

К атомному проекту в США и в СССР были привлече-
ны ведущие физики из американских университетов и совет-
ских институтов – как учебных, так и научно-исследователь-
ских лабораторий. Эти институты стали и источником спе-
циалистов для атомных проектов. В США – из университе-
тов – Калифорнийского (лаборатория Беркли), Чикагского,
Гарвардского, Колумбийского, Массачусетского технологи-
ческого института. В СССР крупными источниками кадров
атомного проекта явились в Ленинграде: Физико-техниче-
ский институт с прочно связанным с ним Политехническим
институтом им. Калинина и ЛГУ, ЛЭТИ, ЛТИ, в Москве:
МГУ, ММИ (МИФИ), МФТИ, МЭИ, в Свердловске: УПИ
и УГУ, в Харькове: ФТИ и другие учебные и научные орга-
низации. Конечно, в обоих проектах очень активно участво-
вали военные научные, строительные организации и боевые
части.



 
 
 

 
Исторические корни

начала «холодной войны»
 

В ходе Второй мировой войны внутри правящей эли-
ты США очень усилилось влияние и военных и руковод-
ства промышленными компаниями, связанными с произ-
водством вооружений. Они очень обогатились на войне, и
хотели получать такие же прибыли и в мирное время. И
хотели получать крупные прибыли вследствие деятельно-
сти транснациональных компаний (ТНК), прикрытой воен-
ной, финансовой, экономической и политической поддерж-
кой США, которые позволяли управлять зависимыми стра-
нами без их прямого колониального захвата. Такая полити-
ка позволяла контролировать эти страны, но не отвечать за
те социальные проблемы, которые возникали в них не без
участия США, и которые могли возникнуть и в самих США
при захвате этих стран. Страны в состоянии отсталости лег-
ко было подчинить своему влиянию. А более развитые стра-
ны Западной Европы, Канаду, Австралию, Японию США то-
же подчинили своему экономическому и политическом вли-
янию, взяв «под крыло» своей обороны и фактически пре-
вратив их в «провинции» своей финансовой «империи дол-
лара». В послевоенные годы США помогли странам Запад-
ной Европы преодолеть кризис выдачей крупных кредитов



 
 
 

для поднятия промышленности, но при этом плотно привя-
зали их к своей экономике, финансам и военным структу-
рам. Кредиты по плану Маршалла позволили США, и под-
чинить себе значительную часть экономики Западной Ев-
ропы, и поднять собственную экономику. Ведь значитель-
ная часть этих кредитов выдалась американскими товарами.
Крупные американские монополии построили свои заводы и
стали торговать их продукцией на территории Западной Ев-
ропы без всяких пошлин и при свободном вывозе прибылей
от этой деятельности.

Политической элите США (политической и экономиче-
ской верхушке её правящего класса) казалось: коль скоро це-
лую страну, – Японию, – оказалось возможным быстро «по-
ставить на колени» в результате всего двух атомных бомб, –
то можно поступить так же с любой другой страной. И если
массированной бомбардировкой из тысячи самолётов мож-
но уничтожить целый город, то массированной бомбарди-
ровкой тысячью атомных бомб можно уничтожить крупную
страну. Идея мировой войны с применением ядерного ору-
жия, как средства давления и средства уничтожения для тех,
кто не уступает давлению, – постепенно овладела политиче-
ской и военной элитой США. Она призрачно овладела ею по-
тому, что США имели монополию в части обладания ядер-
ным оружием и, как следствие, безнаказанность его исполь-
зования.

В обладании ядерным оружием правящая элита



 
 
 

США сразу увидела средство для достижения миро-
вого господства. И, кроме ядерного оружия у США
для мирового господства имелись огромные эконо-
мические мощности, финансовые средства, полити-
ческое, военное влияние. США практически не по-
страдали во Второй мировой войне, а наоборот, очень
обогатились и захватили рынки мировой торговли,
на которых сбывались американские товары. Причём
небольшие потери в людях во время этой войны США
с лихвой восполнили новыми беженцами-переселен-
цами из Европы, – США за счёт войны обогатились
и новой квалифицированной рабочей силой. На фоне
послевоенной разрухи и опустошения США выгляде-
ли «континентом благополучия и процветания».

Но главным препятствием на пути к мировому господству
оказался СССР, – мощная ДЕРЖАВА, которая не уступала
политическому и военному давлению США и не желала вхо-
дить в финансовые и экономические системы под американ-
ским диктатом. СССР в результате Второй мировой войны
обрёл военную мощь и сильное влияние в странах Восточ-
ной Европы и в Азии, и это влияние мешало проникнове-
нию в эти страны капитала и влияния США. В то время не
было никакой другой силы, кроме СССР, которая бы могла
сдерживать колониальные устремления стран Запада, и ко-
торая реально могла бы поддержать национально-освободи-
тельные движения в их борьбе против колониальной зависи-



 
 
 

мости. Это влияние разрушительно сказывалось на колони-
альном влиянии метрополий Западной Европы и новым ко-
лониальным устремлениям со стороны США. В СССР элита
США увидела и главного идеологического противника. Аме-
риканская элита жила «по своему капиталу». В то время, ко-
гда СССР официально выставлял себя, как «государство тру-
дящихся», – т. е. страну, в которой люди жили «по труду»,
а не по «капиталам». Хотя, конечно, и в СССР были «под-
польные капиталисты» (причём и в составе элиты), и в США
большая часть населения жила доходами от своего труда, а
не по «капиталам».

Главная причина, по которой возникла ядерная
гонка между США и СССР – борьба США за мировое
господство и стремление уничтожить главного про-
тивника – СССР.

Правящая элита США стала рассматривать СССР как
главного потенциального противника в войне. В войне, ко-
торая стала планироваться, как «превентивная ядерная
война», – война, которую планировали выиграть ещё до то-
го, как СССР успеет создать собственное ядерное оружие.

Можно вспомнить изречение Джорджа Кеннона, наблю-
дающего манифестацию в Москве по случаю Победы над
Германией: «Ликуют!.. Они думают, что война кончилась. А
она только начинается…».

Вначале, не имея достаточного ядерного потенциала для
уничтожения СССР, США начали и усиленную подготовку



 
 
 

этого потенциала, и всяческие попытки ослабления СССР,
применяя военно-экономическое давление, санкции, веде-
ния против СССР экономических санкций, «психологиче-
ской войны», поддержки антисоветских сил внутри СССР и
т. п.

Для успешного завершения ядерной войны против СССР
по расчётам США требовалось около 300 ядерных бомб, и
с резервом не менее 60. С учётом того, что разрушение да-
же десятков крупных городов СССР ещё не приведёт к вы-
игрышу войны и поражению СССР по урокам Второй ми-
ровой войны. Стратеги Пентагона понимали, что столкно-
вение в центре Европы с войсками СССР и его союзников,
никак не обеспечит американцам быструю и лёгкую победу
при сложившимся соотношении сил. Военные США пони-
мали, что «свалить» такого военного и экономического ко-
лосса, как СССР, двумя-тремя сотнями атомных бомб не по-
лучится. Особенно в условиях, когда более половины атом-
ных бомбардировщиков не долетит до целей и будет уничто-
жена советскими ВВС. А три сотни атомных бомб военные
США смогли получить не ранее 1950 года, – в этом их воз-
можности тогда никак не были «неограниченными».

Великому канцлеру Германии Отто фон Бисмарку при-
надлежит пророческая фраза: «Превентивная война против
России – это самоубийство от страха». И все планы и мыс-
ли, проводимые в американских СМИ, насчёт войны с СССР
порождали в американском обществе страх перед СССР и



 
 
 

ненависть. И ещё Бисмарк сказал, что любые договоры с
«Россией», достигнутые путём давления или обмана, не сто-
ят той бумаги, на которой написаны.

Массированные бомбардировки Германии и Японии с
мощностями налёта нескольких сотен самолётов, несущих
килотонны взрывчатки, не смогли нанести промышленности
противника решающего урона. От этих ударов больше стра-
дало гражданское население городов, которые представляли
более крупные цели, чем отдельные предприятия при весь-
ма невысокой точности наносимых ударов. Эффект же от
взрывов ядерных бомб мощностью порядка 10–20 килотонн,
по подсчётам, был примерно равен эффекту от налёта 500–
1000 тяжёлых бомбардировщиков, несущих от 2 до 5 тыс.
т бомб. Поскольку небольшое количество ядерных бомб по-
рядка «сотен» не могло гарантированно обеспечить победу
в «ограниченной» по масштабам применения ЯО войне, ру-
ководство США решило нарастить потенциал ядерного ору-
жия и средств доставки для подготовки такой войны. Это по-
требовало создания крупных мощностей атомной промыш-
ленности США, затраты на которые многократно превысили
затраты на создание первых атомных бомб.

Ещё такую войну надо было подготовить и материально, и
идеологически, – и сейчас видно, какими средствами она го-
товилась. Америку захлестнула антикоммунистическая ис-
терия. Людей откровенно запугивали «советской военной
угрозой», – угрозой со стороны СССР и стран Восточной Ев-



 
 
 

ропы, которые едва оправлялись после страшнейшей войны.
В 1949 году для ведения войны против СССР был создан
блок НАТО – экономическая и военная организация Севе-
ро-Атлантического Союза. И на базе сначала «Бизонии», а
потом и «Тризонии», – объединения западных зон оккупа-
ции Германии, – создавалась ФРГ и её армия – бундесвер.
Запугивали собственный народ «красной угрозой» со сторо-
ны СССР, – страны, всего 25 лет назад пережившей револю-
цию и Гражданскую войну, которые покончили с феодаль-
ным прошлым и открыли возможность развитию «капита-
лизма» в новой форме «социализма» (социального капита-
лизма), которая позволила стране выжить и подняться из ру-
ин. Для экономического развития в 1949 году СССР и стра-
ны Народной демократии создали СЭВ – Совет Экономиче-
ской взаимопомощи. А в качестве военного «противовеса»
НАТО позже в 1955 году была создана организация Варшав-
ского договора, – в качестве необходимой меры для коллек-
тивного сдерживания агрессора.

Термин «Холодная война» впервые придумал Джон Ору-
элл 19.10.1945 в статье «Ты и атомная бомба» еженедель-
ника «Трибьюн», а затем в марте 1946 года он написал,
что СССР начали вести против Великобритании «Холодную
войну». Официально термин «Холодная война» применил
советник президента Г. Трумэна Бернард Барух 16.04.1947 г.
в речи перед палатой представителей штата Северная Каро-
лина См. [116], c. 184. Придумали «термин» для обвинений



 
 
 

в адрес СССР и оправдания самим вести эту «Холодную вой-
ну».

Речь Черчилля в Фултоне в феврале 5 марта 1946 го-
да фактически была призывом к «Холодной войне» против
СССР, и её называют началом этой «войны». В ней бывший
премьер Великобритании разделил мир на «свободный и де-
мократический» и «несвободный», относя к «несвободному
миру» СССР и страны Восточной Европы. При этом он ниче-
го не сказал о том, какая такая «свобода» тогда существовала
в британских колониях его «империи», где под гнётом дик-
таторских военных администраций проживали многие сот-
ни миллионов людей и где миллионы людей умирали от го-
лода и болезней, а социальные процессы жестоко подавля-
лись военной силой. Черчилль ничего не сказал о том, что
видимость «демократии и свободы» касалась только метро-
полии Великобритании, в которой всё же решались социаль-
ные проблемы, – частично за счёт высокого уровня произ-
водительных сил, а частично за счёт ограбления многочис-
ленных колоний. И Черчилль ничего не сказал о том, что его
призыв к «холодной войне» был призывом к подготовке но-
вой мировой «горячей» войны против СССР с применени-
ем ядерного оружия. Это был отчаянный глас человека, ко-
торый видел распад своей вековой «Британской империи»,
от которой уже в 1947 году отделились Индия и Пакистан.
Он понял, что Вторую мировую войну, в отличие от «Пер-
вой» Британия фактически проиграла, поскольку вышла из



 
 
 

неё с огромными долгами и в серьёзно ослабленном состоя-
нии, которое уже не позволяло ей удерживать в повиновении
свои заморские колонии.

Черчилль с подачи американцев, которые тут же подхва-
тили фразеологию старого империалиста, разделил мир «же-
лезным занавесом», обвинив в его возведении СССР. Хотя
он сам выдумал этот термин, а США и Великобритания са-
ми поторопились возвести такой «занавес» в виде и антисо-
ветской кампании, и в виде запретов на торговлю с СССР
многими видами «стратегических товаров» (КОКОМ – см.
ниже), чтобы экономически помешать развитию СССР. И в
виде антисоветской кампании в прессе, которая нарушала
развитие нормальных дипломатических, культурных и дру-
гих связей СССР со странами Европы, Азии и Америки. Ру-
ководство США и Великобритании яростно стало обвинять
СССР во внутренней «несвободе», хотя само стало активно
препятствовать налаживанию свободных отношений между
СССР и странами Запада.

США после войны не стали открыто препятствовать рас-
паду старых колониальных империй, – в этом процессе они
имели свои «интересы» в  виде возможности «подобрать»
под себя их «обломки», пользуясь тяжёлым экономическим
и социальным положением в этих новых государствах на кар-
те мира. В то же время США тревожило «советское влия-
ние» на бывшие колониальные страны, и США стремились
его максимально ослабить, чтобы в лице новых стран СССР



 
 
 

не обрёл союзников. Особенно влияние СССР, кроме стран
Восточной Европы, было сильно в Азии. И оно проявилось
в победе революции в Китае, в победе Вьетнама после дли-
тельной войны с колонизаторами, в обретении независимо-
сти и в антифеодальных революциях в ряде стран, которые
старые и новые колонизаторы не смогли предотвратить (осо-
бенно ярко они проявились в Индии, Алжире, Иране, ря-
де стран Ближнего Востока). Чтобы радикально решить во-
прос с ликвидацией «коммунистического влияния» в мире и
добиться мирового господства США следовало уничтожить
СССР.

Представители военной и политической элиты
США не осознавали, что ядерная война в любых фор-
мах является страшным преступлением против мира
и человечества.

Они исходили из приоритета «национальных интересов и
безопасности США», которые представляли и формулиро-
вали по своему усмотрению вполне в исторических тради-
циях имперских устремлений Великобритании (от которой
исторически и произошли США). То, что ядерные удары по
городам СССР не пощадят никого – ни женщин, ни детей, ни
стариков, – их не волновало вовсе. Никакие «угрызения со-
вести» «соображения гуманизма», «чести» и совести у аме-
риканской элиты никогда не стояли на первом месте, а при
достижении своих целей их уже не существовало вообще так



 
 
 

же, как их не существовало при геноциде индейцев в исто-
рии США или работорговле с гибелью миллионов африкан-
ских рабов. Если у человека убийство ребёнка, женщи-
ны или старика не вызывает внутреннего ужаса, – зна-
чит, у человека с психикой что-то не в порядке.

Ясно, что у американской элиты в ядерный век оста-
лись в сознании очень живучими представления о том, что
«прав тот ковбой, «который имеет самый быстрый и меткий
«кольт». Который стреляет первым, и состоит в самой силь-
ной и «великолепной» шайке из подобных себе бандитов».
Только теперь вместо тысяч «кольтов» оружием «массового
поражения» должны были стать ядерные бомбы, доставляе-
мые тяжёлыми бомбардировщиками.

«Политика» – это борьба за власть в государстве, борьба
за сохранение власти и действия властной верхушки (элиты)
по управлению страной. Т. е. по фактическому «отправле-
нию», реализации своих властных полномочий в рамках та-
ких «интересов», которые эта элита сама формулирует в со-
ответствии со своими представлениями.

«Политика» каждой страны, – в том числе и «военная» по-
литика имеет свои исторические корни и традиции. К сожа-
лению, американская политика имеет свои «колониальные
корни», которые породили чёрные страницы геноцида и во
внутренних и во внешних проявлениях. Будучи сама в про-
шлом колонией Великобритании, США после освобождения
от Великобритании продолжали колониальную политику в



 
 
 

отношении коренного населения Северной Америки и в от-
ношении африканских рабов, завезённых на плантации юга
США. В результате этих действий почти всё коренное насе-
ление было истреблено. В 19-м веке число индейцев сокра-
тилось с 14 млн. до 267 тысяч (причём в начале 19-го ве-
ка 14 млн. составляли значительную часть населения США).
Общее число убитых индейцев за два века колонизации оце-
нивают цифрой до 95 миллионов. А общее количество по-
гибших от работорговли африканцев за два века оценивают
в 100 млн. В США рабство было отменено в 1865 г. – на 27
лет позже в части рабовладения и на 68 лет позже в части
работорговли, чем в бывшей их метрополии – в Великобри-
тании (отмена работорговли – 1807, отмена рабовладения –
01.08.1838). В 20-м веке свою колониальную «линию» своей
политики США продолжили в подчинённых странах. В них
США ставили свою администрацию, подчиняли страну фи-
нансово, экономически и в военном отношении, размещая
на ней военные базы и подкупая верхушку её армии и по-
лиции. И уничтожая те части населения, которые оказывали
сопротивление их господству и их захватам земли и других
ценностей страны. На определённом этапе своего развития
США прошли и этап с колониальными захватами для уве-
личения территории страны, – например, отторжение Кали-
форнии от Мексики и аннексия Техаса (вполне в духе коло-
ниальной политики тех времён).

«Двойные стандарты», «двойное понимание» и «двойное



 
 
 

поведение» колониальных метрополий империалистов XIX–
XX веков в отношении методов ведения войны исторически
состояло в том, что в отношении между собой (между воюю-
щими метрополиями) устанавливались одни «цивилизован-
ные» правила ведения войны. А вот в отношении колоний
и слаборазвитых стран устанавливались совсем другие пра-
вила ведения войны. Точнее, это были войны «без правил»
со стороны агрессора. Устанавливалось «правило», что со
стороны колониальных метрополий можно вести войну «как
угодно», – в том числе с военными преступлениями для по-
давления сопротивления колониальным захватам. Прикры-
тием такого поведения в ходе войны являлись офи-
циальные ложь, лицемерие и сокрытие фактов массо-
вых преступлений. Массовый террор и преступления были
элементами стратегии таких войн. Характерно в этом пла-
не, например, и поведение нацистской Германии: в отноше-
нии СССР совершались массовые преступления, а вот в от-
ношении английских и американских войск и военноплен-
ных и на оккупированных территориях Западной Европы
столь массовые преступления не совершались, – они не про-
водились в таких масштабах, как в войне на Востоке. В част-
ности, не наблюдалось массового уничтожения военноплен-
ных и гражданских лиц на захваченных территориях. Не бы-
ло массовых истреблений местного населения руками кол-
лабрационистов,  – ввиду слабого антифашистского сопро-
тивления на Западе их использовали в основном для фор-



 
 
 

мирования частей ваффен-СС для войны на Востоке. Сей-
час же суть «двойных стандартов» США в той же колони-
альной традиции состоит в том, что они требуют в отноше-
нии себя, своих военнослужащих и в части ведения против
них боевых действий выполнения международных норм ве-
дения войны. А вот выполнять самим эти нормы не счита-
ют нужным, применяя оружие массового поражения и тер-
рор в отношении и войск, и мирного населения всех стран,
с которыми воюют. Они ведут войны без объявления войны,
массово бомбят мирные кварталы городов, применяют для
провокаций и под видом «безобидных дефолиантов и гер-
бицидов» химическое оружие, они уничтожают военноплен-
ных и т. п. Т. е. США ведут войны «в ключе» и в традициях
колонизаторов. И в отношении и СССР и России американ-
ская администрация всегда имела именно такие представле-
ния о ведении войны: «хороши все средства», которые ведут
к победе, – в том числе и преступные. В частности, оправдан
и «первый уничтожающий ядерный удар» до официально-
го объявления войны, поскольку он даст значительные пре-
имущества для быстрого и успешного завершения войны без
значительных собственных потерь. И позволит достичь глав-
ной цели войны: полного уничтожения противника. Вот что-
бы превратить этот естественный «вывод» в опасное заблуж-
дение и СССР, и России пришлось и приходится прилагать
огромные усилия по созданию и развитию ракетно-ядерного
потенциала сдерживания агрессора.



 
 
 

Справка (см. [111], с. 41). Уже через год в докладе «Аме-
риканская политика в отношении Советского Союза» (1946)
убийственная по своему звучанию мысль нового американ-
ского президента прозвучала в виде конкретной директивы:

«Соединённые Штаты должны говорить языком си-
лы… Надо указать Советскому правительству, что мы
располагаем достаточной силой не только для отраже-
ния нападения, но и для быстрого сокрушения СССР в
войне… США должны быть готовыми вести атомную и
бактериологическую войну… Война против СССР будет
тотальной, и куда в более страшном смысле, чем любая
прошедшая война…».

Т .е. Трумэн собирался вести против СССР войну «куда
более страшную», чем вёл её Гитлер. И действовать с пози-
ции «силы», угрожая СССР такой страшной войной с готов-
ностью начать эту войну, если СССР не поддастся американ-
скому давлению. А потери СССР во Второй мировой войне
(26,6 млн. человек) по ряду оценок превосходят потери
всех стран во время Первой мировой войны (См. [116],
c. 156) – 26 млн. человек!

И «неделя порабощенных народов» (в третью неделю
июля с 1953) и утверждённый Д.  Эйзенхауэром «Закон о
порабощённых нациях» «PL 86–90» от 17 октября 1959 го-
да – вообще не оставляют места «русскому народу», кото-
рый считался неразрывно связанным с коммунистической
идеологией, и потому в США предполагали его уничтожить



 
 
 

полностью в ядерной войне. И сейчас продолжают считать
так же, – поскольку и без «идеологии коммунизма» в каче-
стве «базовой» идеологии России, русский народ является
главным «скрепом» российского суперэтноса. Пока русские
скрепляют всю страну в мощное государство – Россия непо-
бедима. А вот развал России по «свободным» территориям с
националистами во главе – это конец и стране, и суперэтно-
су, и большинства входящих в него народов, которые частью
уничтожат, а частью используют в качестве «мелкой моне-
ты» в политических играх, – как пушечное мясо и как де-
шёвую рабочую силу. Русский народ в США считали и счи-
тают «поработителем» остальных народов России и народом
не имеющем право на существование.

Без понимания той страшной опасности уничтоже-
ния, которая нависла над СССР нельзя понять, поче-
му со стороны СССР были предприняты поистине ти-
танические усилия по созданию ядерного оружия и
средств его доставки.

Для выполнения своих «стратегических» целей по-
литическая и военная элита США после Второй миро-
вой войны планировала полное уничтожение СССР –
страны с тысячелетней историей, наукой и культурой
на мировом уровне. Уничтожение всех трудов, уси-
лий и жертв, которые понесли сотни поколений на-
родов СССР для построения своей страны.  Уничтоже-
ние СССР – страны, которая только что пережила тяжелей-



 
 
 

шую войну против нацистской Германии с гибелью 26,6 млн.
своих граждан. США планировали уничтожить ещё больше.
И при этом считали, что американские понятия и «ценно-
сти» являются самыми «цивилизованными» в  мире,  – об-
разцами «свободы, демократии и защиты прав человека».
Очень «хорошенькие понятия» были и есть у военно-поли-
тической элиты США – властной верхушки их правящего
класса. Конечно, трудовой народ США не был источником
этих «идей», но его усиленно обрабатывали в антикоммуни-
стическом, а потом и в «антироссийском ключе», обвиняя
СССР и Россию в агрессивных намерениях. И в этом ей по-
могали и ошибки советского руководства во внутренней по-
литике в тяжелейшие годы после революции, во время войны
и в послевоенные годы. Главную «вину» советского руковод-
ства я вижу в этих внутренних ошибках, а не во внешней по-
литике противодействия имперским устремлениям Герма-
нии и США и не в помощи рабочему и национально-осво-
бодительному движению. Помощь СССР другим народам в
части борьбы за социальные права и для преодоления коло-
ниального наследия, безусловно, сыграла свою важную роль
в сохранении всеобщего мира. Конечно, и на этом пути были
допущены ошибки, которые сейчас надо видеть и не повто-
рять. А после распада СССР роковая ошибка руководства
России состояла и в том, что оно перестало противодейство-
вать политике США по внутреннему разрушению России и
по внешнему ослаблению позиций России во всём мире.



 
 
 

«Понятия» же американской элиты насчёт «ядерной вой-
ны» не были чем-то особенно «новым» в мировой истории.
Они пошли по «стопам» британских колонизаторов. И по
стопам Наполеона, Гитлера в ненависти к «русскому этносу»
и в ненависти к «историческому выбору русского капитализ-
ма» в виде капитализма социального, – социализма. Сами
США тоже пошли по пути социальных преобразований и го-
сударственного регулировании капитализма в рамках «Но-
вого курса» великого президента Ф. Д. Рузвельта. Но толь-
ко для себя, – для решения своих внутренних проблем. Во
внешней политике США после Второй мировой войны бо-
ролись против стран с социалистическим укладом всеми ме-
тодами, вплоть до войны. При этом пытались или раздробить
и уничтожить эти страны (как Югославию), или разрушени-
ями и разорением опустить до уровня феодальных стран по-
запрошлого века (как Корею, Вьетнам, Россию, а сейчас –
Сирию и Украину).

«Способности» американской элиты истреблять для до-
стижения своих целей миллионы мирных людей надо оце-
нивать по реальным результатам прошедших войн. В своей
книге Джим Бэггот написал про командующего стратегиче-
ской авиацией США генерала Лемэя в части способности то-
го бомбить женщин, детей и стариков:

«…В конце войны Лемэй приказал сбросить зажига-
тельные бомбы на 63 японских города. В результате
погибли 2,5 миллиона гражданских лиц . По мнению Ле



 
 
 

Мэя, единственное отличие атомных бомб от зажига-
тельных было в «оптимизации» самого процесса.  (см.
[24], c. 257).

2,5 млн человек – это почти в тысячу раз больше, чем
погибло американцев при налёте японской авиации на воен-
ную базу Пёрл-Харбор 7 декабря 1941 или погибло от кру-
шения башен-близнецов 11.09.2001 г. – катастрофы, кото-
рые в США считают наиболее значимыми в своей истории.

Кертис Лемей, прозванный своими авиаторами «Желез-
ной задницей» применял сокрушительную тактику авиауда-
ров, когда бомбардировщики шли развёрнутым строем и ко-
лоннами один за другим, одновременно высыпая бомбы «в
один заход», невзирая на огонь системы ПВО. Точность уда-
ров повышалась из-за уменьшения высоты полёта, а мощь
ударов – за счёт повышения бомбовой нагрузки снятием
с самолётов пулемётов и стрелков. Бомбардировка зажига-
тельными бомбами производилась после и совместно с бом-
бардировки фугасными бомбами для разрушения улиц горо-
дов и системы водоснабжения, чтобы блокировать действия
пожарников. В случае, если удавалось вызвать сплошной ог-
ненный смерч, как при бомбёжке Гамбурга, Дрездена или
Токио, – пожарники и их техника в нём погибали. При этом
на улицах городов плавился асфальт, люди на улицах горели
факелами, реки вскипали, а люди в бомбоубежищах высы-
хали до пепла. И кварталы европейских городов, и огромные
массивы домишек трущоб из дерева, картона и тростника



 
 
 

горели, как порох вместе с обитателями – рабочей беднотой
Японии, вместе с женщинами, детьми и стариками! Такие
«ломовые» бомбёжки отличались и массовыми жертвами на
земле, и рекордными потерями самолётов, – при бомбарди-
ровке в Германии городов Швайнфурт и Регенсбург Лемей
потерял 24 бомбардировщика из 146 (16,4 %), а при третьем
налёте на Токио 26.05.1945 – потерял 26 самолётов. Амери-
канские военные оправдывали уничтожение мирных жите-
лей тем, что в Японии военное производство боеприпасов
частично велось «на дому» с привлечением труда детей, хо-
тя такое убогое и нищее производство в Японии прекратили
в конце 1944 года. А «внутренне» оправдывали такие дей-
ствия тем, что в небольшие объекты – завод, ж/д станцию
или порт с большой высоты до 10 км и на большой скорости
попасть было очень трудно, а вот в огромные по площади
жилые кварталы крупного города – очень просто.



 
 
 

«Крест смерти»: бомбардировщик В-29 над жилыми
кварталами города



 
 
 

Кертис Лемей (Curtis LeMay), 15.11.1906 – 01.10.1990



 
 
 

Вдумайтесь в эти цифры! 63 города и 2,5 млн. их жителей
сожжены бомбами с напалмом, фосфором и магнием! И что
же, США позже не могли сжечь ядерными бомбами десят-
ки городов СССР? Думаю, подобные «способности к опти-
мизации» бомбардировок более разрушительными средства-
ми за собой осознавали не только американские политики
и военные, но и их «визави» в СССР. Угроза была более
чем реальной со стороны страны, которая использо-
вала стратегическую авиацию, как оружие массового
поражения. Никаких «моральных порогов» для примене-
ние ядерного и «обычного» оружия для уничтожения мил-
лионов мирных людей у военных и политиков США не было
(см. [44], с. 210). Ясно, что бомбардировка Дрездена неза-
долго до его освобождения советскими войсками были ак-
том устрашения, – демонстрации силы не в отношении Гер-
мании (она-то и так была запугана до массового психоза), –
это была демонстрация силы для «союзника», – для СССР.
Чтобы показать, какой мощью обладают западные союзни-
ки в части уничтожения городов своей бомбардировочной
авиацией. А бомбардировка заводов Шкода в Пльзене (Че-
хословакия) проводилась с целью ухудшения экономических
условий в зоне советской временной оккупации, чтобы вну-
шить, какие тяготы несёт эта оккупация местному населе-
нию. И чтобы эти заводы не увеличили военный потенциал
СССР. Вот так США и Великобритания использовали мас-
совые бомбардировки с гибелью мирного населения для «ве-



 
 
 

дения политики другими средствами».
«…Атомная бомба не открыла новой эры в выборе це-

лей или стратегии ведения войны. Уничтожение город-
ского гражданского населения с помощью огня уже было
американским способом ведения воздушной войны, как,
впрочем, и британским, начиная с конца 1940 года…»
(Д. Эллсберг, см. [44], с. 353, – в этой книге Эллсберг приво-
дит цифру не 63, а 67 сожжённых огнём японских городов).

Я не для «политизации или идеологизации вопроса» это
пишу, – я просто объясняю реальную ситуацию и тех, и на-
стоящих лет и те «методы войны», которые, – увы, – массово
применяются до сих пор, и конца таким «методам» массо-
вого сожжения людей пока не видно. А «политика» и «идео-
логия» – это общественные проявления, которые зависят от
многих «составляющих», но главные их истоки – это сама
«история конкретного народа и государства», на базе кото-
рой они рождаются. В том числе и история этой «политики»
и конкретной «идеологии». Я пишу об «истории» и о том,
как и на каком основании возникали политические, идеоло-
гические и военные решения. А методически можно гово-
рить о чрезмерной «политизации и идеологизации» вопро-
сов, фактов и информации только в одном случае: если вна-
чале доказана лживость и лицемерие (т. е. «двойне стандар-
ты») при подаче конкретной информации и выводов на её
основе. А в противном случае такие «доводы» – это как раз и
есть «политическое и идеологическое клеймо», которое ста-



 
 
 

вят с целью лживой и необоснованной дискредитации оппо-
нента, его информации и выводов. Часто «ярлыки» и «клей-
ма» ставят на неудобные достоверные факты, чтобы их опо-
рочить из-за слепой веры во что-то «другое». Ставят, когда
нет никаких аргументов, кроме лжи и демагогии. На фоне
миллионов убитых мирных людей все «оправдания»
этого убийства «военной необходимостью» являются
наглой ложью военных и политиков.  «Генералы» так
действуют в условиях безответственности и безнаказанности
за преступления. Тот же Лемей утверждал, что в случае по-
ражения США в войне его бы судили, как военного преступ-
ника. Т. е. он понимал, что действовал вопреки международ-
ному праву, по нормам которого судили военных преступ-
ников на Нюрнбергском процессе.

Иоанн Златоуст завещал: «Не страшен грех, страшно бес-
стыдство после греха». Это потому, что такое «бесстыдство»
порождает ещё более страшные грехи!

Что толку, если человек или страна завоевали весь
мир, но при этом потеряли свою душу? И что толку,
если какая-то страна завоюет весь мир, но при этом
этот мир разрушит «дотла»?

В ходе Корейской войны с обеих сторон погибло до 5 млн.
корейцев – более половины были мирными жителями горо-
дов и сёл Кореи, которые бомбила американская авиация.
В ходе Вьетнамской войны погибло 2  млн. мирных жите-
лей вьетнамских городов и сёл, – погибло бы много больше,



 
 
 

если бы вьетнамцы не сбили более 3500 самолётов. Города
для бомбардировок – «оптимальные» мишени из-за своих
больших размеров и слабой защищённости от бомбомета-
ния с большой высоты и с малой высоты при больших скоро-
стях самолётов. Ясно, что у таких генералов, как Лемэй, Ри-
джуэй, Макартур или Гровс, был определённый «склад ума»
по части бомбардировок гражданских объектов. И ясно, что
этот «склад» был у них достаточно «пустым» в части поня-
тий человечности и сострадания к безоружным людям, жен-
щинам и детям, которые к развязыванию войны и военным
преступлениям не имели никакого отношения. Ниже в этой
книге на основе конкретных цифр показано, как планирова-
лось «оптимизировать» процесс бомбардировок, чтобы уве-
личить число убитых мирных жителей СССР, Восточной Ев-
ропы и Китая до многих сотен миллионов человек.



 
 
 

26 миллионов погибших,  – это примерно столько,
сколько СССР потерял во Второй мировой войне от
нацистской Германии (А Китая – от Японии). Это
больше, чем официальные потери Первой мировой
войны! Какие страны наносили человечеству такие
потери? Только нацистская Германия, милитарист-
ская Япония и… «демократичные США». Это сказал
секретарь партии WikiLeaks в Австралии Джон Шип-
тон

«Посмотрите на историю Соединенных Штатов.



 
 
 

Что такое история страны вообще? Стать кем-то из
никого, верно? Завоевывать, убивать. Они захватили
страну, разграбили земли американских индейцев, по-
убивали их почти всех… Такова история Соединенных
Штатов. Презренная страна. РОБЕРТ ФИШЕР (межд.
Гроссмейсетр, экс-чемпион мира по шахматам, См. [116], с.
6, – Типпот С.)

«Америка – единственная страна, перешедшая из ста-
дии варварства прямо в стадию дегенерации, минуя ста-
дию цивилизации». ЖОРЖ КЛЕМАНСО (См. [116], с.
6).

«Если называть вещи своими именами, имел место
жесточайший геноцид американских индейцев, обернув-
шийся для них настоящей демографической катастро-
фой». См. [116], с. 118.

9 мая 1945 года было днем всеобщего ликования во всем
мире. А ровно через десять дней, как обухом по голове, из
уст заместителя государственного секретаря США Джозе-
фа Грю прозвучали леденящие душу слова: «Если что-ли-
бо может быть вполне определенным в этом мире, так
это будущая война между СССР и США…» (Чиков, [113],
с. 44). Слова из уст человека, который ещё не знал об атом-
ной бомбе!

Сейчас ясно, что с самого начала войну против СССР
США готовили и как «ядерную», и как «мировую» тща-
тельно просчитывая, какие государства выступят на стороне



 
 
 

США, а какие – на стороне СССР. С обеих сторон группи-
ровки выглядели внушительно, хотя США имели явный пе-
ревес – в особенности с учётом того, что за всеми союзни-
ками по НАТО должны были последовать и колониальные
владения развитых стран Западной Европы. Но реальный со-
став этой «колониальной составляющей» после Второй ми-
ровой войны стал изменяться ввиду обретения независимо-
сти крупными странами, – и в первую очередь, Индией и Ки-
таем.

В планы же СССР по «строительству коммунизма» тре-
тья мировая война никак не вписывалась. Было ясно, что эти
планы она никак не решит, а развитие страны отбросит на-
зад на многие десятилетия при любом исходе, причём значи-
тельная часть народа в этой войне погибнет. Цена человече-
ских жизней в ней будет непомерно велика, – вот это и совет-
ское руководство и весь народ с болью понимали по опыту
Великой Отечественной войны. Но администрация США это
соображение не понимала потому, что ей было «не выгодно»
это понимать с точки зрения интересов военных монополий
и потому, что она через такую страшную, как СССР, войну
не прошла. И потому не понимала, что объективно политика
СССР была миролюбивой, хотя и твёрдой. Ей было «выгод-
но» обвинять СССР в агрессивных намерениях, имея мно-
гократный перевес в ядерном оружии. Но, всё же, политики
и военные США прекрасно понимали, что в случае войны
«русские» не поднимут руки вверх, не впадут в ужас от ядер-



 
 
 

ных ударов, а будут отважно драться, несмотря на потери, –
так, как сражались против Гитлера. И исход такой войны с
«русскими» не будет ясным и определённым, но будет очень
«кровавым». И сотня, и даже тысяча «атомных бомб» в та-
кой войне ничего не решат при условии, что противника они
не устрашат. Тактика атомного устрашения работала совсем
не так, как замыслили её идеологи. Она необычайно моби-
лизовала советское руководство на создание своего ядерно-
го, а потом термоядерного оружия и вызвала беспрецедент-
ную по затратам гонку вооружений. И она не повысила без-
опасность США, а привела к опасности полного уничтоже-
ния США в ракетно-ядерной войне.

Тезис американцев, будто «Япония была деморализована
применением атомных бомб против Хиросимы и Нагасаки»,
является мифом. До своей капитуляции 14 августа и даже
до 20-х чисел августа (до обследования районов бомбарди-
ровок учёными и инженерами) правительство и, главное, –
всё население Японии считало, что против Хиросимы и На-
гасаки применили какие-то «сверхмощные бомбы» и «бак-
териологическое оружие» из-за сильных разрушений и эпи-
демии лучевой болезни в зоне поражения. А большинство
населения об этих катастрофах вообще не знало ничего, кро-
ме всякого рода слухов. Тем более, что результаты бомбар-
дировок правительство Японии тщательно скрывало от на-
селения, и само не сразу разобралось, что произошло. Да и
вообще в то время подавляющее большинство людей в ми-



 
 
 

ре, кроме отдельных физиков, военных и политиков, просто
не знало такого понятия «атомная бомба» благодаря усили-
ям спецслужб и СМИ сохранить в тайне её разработки. По-
следствия ядерной бомбардировки и Хиросимы, и Нагасаки
вполне соответствовали по масштабам разрушений масси-
рованному налёту тысячи бомбардировщиков США на оди-
ночный город с использованием зажигательных бомб, – та-
кое уже случилось с десятками городов Японии. И на фоне
этих пожарищ 63-х сожжённых городов гибель двух городов
от ядерного оружия не была чем-то необычным.

Число жертв первых атомных бомбардировок в Японии

Источники: Действие атомной бомбы в Японии», М.,
1960. А также [ ], c. 11.

Примечание: По таблице видно, что общее число пора-
жённых ядерным оружием – 200 тыс. человек примерно в 2
раза превосходило число погибших (103 тыс.). Т. е. число
поражённых, оставшихся в живых, примерно равнялось чис-
лу погибших. Ясно, что при применении мер защиты от ЯО
это соотношение в части числа погибших могло быть умень-



 
 
 

шено. Число жертв в Нагасаки было примерно в 2 раза мень-
ше, чем в Хиросиме по нескольким причинам: сам город по
населению был меньше (на 32 % по населению) и рельеф в
зоне города был более неровный, чем в Хиросиме (горы и
холмы в Нагасаки экранировали прямые воздействия удар-
ной волны и защищали часть построек и людей от прямого
воздействия света и радиации). Хотя мощность заряда хи-
росимской бомбы «Малыш» (13–15 кТ ТЭ) была примерно
в 1,5 раза меньше, чем у «Толстяка» (22–24 кТ ТЭ), число
жертв от неё было больше. Часть населения городов условно
«не пострадала» (не получила травм и ожогов), но подверг-
лась воздействию проникающей радиации.

Шестеро из семи генералов и адмиралов США с пятью
звёздами на погонах, получившие пятую звезду во время
Второй мировой войны: генералы армии Макартур, адмира-
лы флота Лихи, Кинг и Нимиц опровергают версию о том,
что для окончания войны нужны атомные бомбы. К сожале-
нию, нет доказательств того, что они требовали от Трумэна
прислушаться к такому мнению до того, как бомбардировки
стали свершившимся фактом. См [115], c. 210 – О. Стоун,
П. Кузник.

Среди американцев нашлись люди, для которых понятия
совести, гуманизма и чести не были «пустым звуком». При
отсутствии этих качеств у элиты, – именно такие люди явля-
ются носителями этих качеств и своего народа, и всего че-



 
 
 

ловечества. Эти люди ненавидели войну и активно боролись
против её поджигателей, – это они внесли свой неоценимый
вклад в предотвращение ядерной бойни. Поэтому эти люди
являются для нас Героями с большой буквы. Конечно, ни-
какими «предателями» интересов своих народов эти люди
не были, – они не предавали свои убеждения и не потеряли
свою совесть и «человечность». Предателями всего челове-
ческого здесь были те, кто планировал ядерную войну с гибе-
лью миллионов людей ради своей власти и своего богатства.
Никакими «национальными интересами» нельзя оправдать
преступления против мира и человечности, – это было ясно
по горькому опыту Второй мировой войны. И СССР оставил
у себя добрую память обо всех учёных-атомщиках, которые
хотя бы косвенно, и будучи, и не будучи «агентами развед-
ки», помогли СССР в решении ядерной проблемы»: Клаусу
Фуксу, Нильсу Бору, Лизе Мейтнер, Жолио и Ирэн Кюри,
Теодору Холлу, супругам Розенберг и другим борцам за мир.
Это были люди, для которых понятия «чести и совести» не
были «пустым звуком» и которые понимали опасность ядер-
ной монополии США для дела всеобщего мира.

Были такие люди и в среде американской политической
и военной элиты. Известен «бунт американских адмиралов»
в конце 1949 года, когда в среде военного руководства США
шла острая дискуссия по вопросу о том, на что надо нацели-
вать ядерное оружие, – на промышленные и военные объек-
ты или на жилые зоны городов. Вице-адмиралы Ральф Оф-



 
 
 

сти и Арлей Бёрк высказались против массированного уни-
чтожения атомными бомбами стариков, женщин и детей. На-
чальник оперативного штаба ВМС США адмирал Луис Ден-
фильд и вовсе убеждённо заявил о том, что «атомный блиц-
криг»  – это аморальный и, возможно, неработоспособный
план. За это его 29.11.1949 года отправили в отставку. Но от
этого решить все противоречия плана «Trojan» не удалось, и
он тоже тихо «ушёл на свалку», как предыдущие и последу-
ющие планы нападения на СССР.

Одним из первых учёных, откликнувшихся на атомные
бомбардировки Японии, стал американский учёный Бернард
Броди, редактор книги «Абсолютное оружие. Атомная энер-
гия и мировой порядок», который подчёркивал: «Ранее ос-
новной целью военных было выигрывать войны. Теперь их
основная цель – войн избегать» (Bailys J, Garnett J. Makers of
Nuklear Strategy. St. Martin’s Press? Ink/ 1991, c. 24)/ Н. К. Ро-
жановская. Ядерная политика США и СССР в 1945–1954
годах).

После войны и речи Черчилля в Фултоне американцы
предложили «план Баруха» в рамках «комиссии по Атомной
энергии», созданной при ООН 24.01.1946 г. для предотвра-
щения распространения ядерного оружия. Из книги Бэггота
(См. [24]: с. 233):

«…Барух представил свой план на собрании Комиссии
ООН по атомной энергии, состоявшемся 14 июня 1946 г.
Его вступительное слово было пафосным: «Сейчас пе-



 
 
 

ред нами стоит выбор – быть быстрыми или мертвы-
ми», – сказал он. План призывал к «административному
контролю или присвоению всех производственных про-
цессов, связанных с атомной энергией и представляющих
потенциальную угрозу для мировой безопасности».

Производство атомного оружия могло быть при-
остановлено, а имеющиеся арсеналы (в США, которые
монопольно обладали ими) ликвидированы лишь в том
случае, если «удастся достичь договоренности об адек-
ватной системе контроля над атомной энергией, в том
числе об отказе от бомбы как от вида оружия, и при-
ступить к фактическому выполнению этой договорен-
ности, а также определить виды наказания за наруше-
ние правил контроля, причем такие нарушения долж-
ны клеймиться как международные преступления». Го-
сударства, нарушающие правила, должны «понести на-
казания настолько серьезные, насколько это определят
Объединенные Нации, и настолько скорые и обязатель-
ные для выполнения, насколько возможно», причем «сле-
дует исключить право вето, которое может быть ис-
пользовано для защиты государств, нарушающих офи-
циальные соглашения, направленные на предотвраще-
ние развития или использования атомной энергии в де-
структивных целях».

СССР счел план Баруха попыткой Америки на неопре-
деленный срок закрепить статус монопольного облада-



 
 
 

теля ядерного оружия. План требовал от СССР полно-
стью свернуть атомную программу, подчиниться мощ-
ной международной организации (без права вето), кото-
рая испытывала сильное влияние Соединенных Шта-
тов, если вообще не контролировалась ими, и отказать-
ся от всех залежей урана, которые могли быть найдены
в недрах СССР. Неудивительно, что такие условия ока-
зались неприемлемы.

Через пять дней СССР выступил с контрпредложени-
ем Андрея Громыко, представителя Советского Союза в
Совете Безопасности ООН. Предложение СССР было во
многих отношениях схоже с конвенцией, направленной на
запрещение разработки, производства, накопления и ис-
пользования химического оружия, которая была приня-
та в 1925 году. Согласно советскому варианту, атомное
оружие следовало запретить специальной международ-
ной конвенцией. Все имеющиеся ядерные арсеналы подле-
жали уничтожению в течение трех месяцев после ее ра-
тификации. Государства, подписавшие конвенцию, в те-
чение шести месяцев должны ввести в действие нацио-
нальные законы, предусматривающие наказание за на-
рушение вышеуказанной конвенции. Предполагалось со-
здать комитет, который регулировал бы обмен науч-
ной информацией. Другой комитет должен был разрабо-
тать методы, гарантирующие соблюдение данной кон-
венции.



 
 
 

Советское предложение не предполагало создания все-
могущей международной организации. Формально не
предусматривалось ни инспектирование, ни контроль.
Ожидалось, что отдельные государства сами будут со-
гласовывать свои действия и политику. И, что важнее
всего, Америка должна была отказаться от своей моно-
полии. Сомнительно, что советские политики действи-
тельно думали, что Америка согласится на такие усло-
вия. И, разумеется, США их не приняли.

Возможность сдержать процесс, который скоро пре-
вратился в безумное распространение ядерного оружия,
тихо ускользнула. Простая истина заключалась в том,
что международный контроль над ядерным оружием
никого не устраивал…»

Фактически суть плана Баруха состояла в том, чтобы по-
ставить всё производство материалов для ядерного оружия
под международный контроль, в то время, как США могли
бесконтрольно пользоваться своей монополией на неопреде-
лённый срок без каких-либо обязательств и решать вопросы
своего разоружения в зависимости от собственной оценки
проблем собственной безопасности без учёта мнения других
сторон. В условиях, когда стороны не доверяли друг другу и
не хотели идти на взаимные уступки ради смутных перспек-
тив и деклараций «всеобщего мира». И в условиях, когда
США откровенно наращивали производство своего ядерно-
го оружия.



 
 
 

Руководство СССР понимало неравноправный характер
и экономического «плана Маршалла» и «плана Баруха» по
ограничению распространения ядерного оружия, и оно от-
вергло эти планы.

«…Поскольку следовало признать крах первых нере-
шительных шагов к международному контролю над
ядерным оружием, Комиссию ООН по атомной энергии
распустили 17 мая 1948 года». (Бэггот, (см. [24], с. 251).

США стремился ослабить СССР экономически, – в част-
ности, путём экономической изоляции и введением ограни-
чений на ввоз в СССР большой номенклатуры «стратеги-
ческих» товаров. План Маршалла не был никакой «благо-
творительной акцией» для разрушенной войной Европы и
Японии, – это была система кредитов, за которые надо бы-
ло расплачиваться американскими долларами или золотом
(а доллары можно было добыть только продажей своих това-
ров США, – по Бреттон-Вудской системе доллар был привя-
зан к цене золота). Причём, значительная часть этих креди-
тов предоставлялась на условиях закупок на них определён-
ных американских товаров. Предоставление кредитов огова-
ривалось политическими условиями удаления коммунистов
из правительств стран-получателей кредитов. СССР отверг
предложения по плану Маршалла, – они вели СССР к эко-
номическому подчинению США.

31.03.1954 советское правительство обратилось к стра-
нам-участницам блока НАТО с предложением о вступлении



 
 
 

СССР в блок НАТО. Но все страны НАТО высказались про-
тив вступления СССР, – официальный отказ был завуали-
рован явно неприемлемыми требованиями к СССР (в части
сокращения вооружений, вывода войск из Центральной Ев-
ропы и полного отказа от ядерного оружия). Такое предло-
жение поступало по тайным каналам переговоров и во вре-
мена Брежнева и даже Путина, но они не нашли продолже-
ния даже в официальных заявлениях. Однако такая позиция
и предложения СССР и России указывали на саму возмож-
ность мирного переговорного процесса (тезис Н. Нарочниц-
кой).

«…Трумэн подписал Закон об атомной энергии 1 ав-
густа 1946 года. Он вступил в силу 1 января 1947 го-
да. Этот закон окончательно похоронил все надежды на
англо-американское сотрудничество…». (Бэггот Д., см.
[24], с. 238)

В условиях атомной монополии США не желали делиться
ядерными секретами ни с кем, – даже с ближайшим союзни-
ком Великобританией, которая делегировала в Манхэттен-
ский проект своих лучших учёных-ядерщиков. Можно заме-
тить, что в самом начале «атомного проекта США британ-
ские учёные со своим секретным планом атомных исследо-
ваний «Трубный сплав» (Tube Alloys – см. [16], c. 346) в чём-
то опережали американцев. Фактическое подчинение бри-
танцев произошло в середине 1942 года, когда решено было
развивать ядерные технологии в США. А в августе 1943 г.



 
 
 

Рузвельт и Черчилль подписали Квебекское соглашение, по-
ложившее конец независимому развитию британского атом-
ного проекта, – их проект «Tube Alloys» умер. К этому вре-
мени англичане уже находились в неведении о ходе работ в
США. 1 августа 1946 г. в США был принят «акт Макмаго-
на», – полный запрет на всякое сотрудничество с другими
странами в ядерной области, – включая и Великобританию.
Поэтому в 1946 году Великобритания отозвала своих учё-
ных-ядерщиков из США, начав развитие собственного атом-
ного проекта. Да, позднее США оказали Великобритании со-
действие в создании атомной и водородной бомбы, но уже
после утраты США монополии на атомное оружие.

А вот тезис, будто создание атомной бомбы было исклю-
чительно американским научным достижением, – это миф. В
создании атомной бомбы в США участвовали учёные-эми-
гранты из разных стран: из Великобритании (К.  Фукс),
из Венгрии (Э.  Теллер), из Италии (Ферми, Понтекорво)
и использованы фундаментальные разработки учё-
ных-физиков из разных стран. Коллектив учёных, со-
здавших первую атомную бомбу, был интернациональным.
И в СССР коллектив учёных, создававших атомную бомбу
– тоже был интернациональным, – в нём участвовали совет-
ские учёные разных национальностей, участвовало немало
немцев (включая и немца и «англичанина» К. Фукса), ита-
льянец Бруно Понтекорво. И, конечно, более «интернацио-
нальным» советский атомный проект был сделан усилиями



 
 
 

советской разведки, в которых участвовали агенты из раз-
ных стран и которые донесли информацию о достижениях
разных американских учёных.

Настроения в американском «иштеблишменте» насчёт
ядерной войны против СССР были разные и, к счастью,
они не превысили «критическую массу» для взрыва. Аме-
риканцы понимали, что у них есть «слабина» в Европе, где
СССР имел мощную армейскую группировку, которая в слу-
чае войны была бы ещё усилена. И у США возникла «сла-
бина» и в Азии после победы революции в Китае. Поэтому
многие политики в США понимали опасности войны, – по
крайней мере, в условиях, когда число ядерных зарядов бы-
ло ещё небольшим (менее 300). Какое-то время противодей-
ствие политике Трумэна оказывали политики-последовате-
ли курса Рузвельта. И первым среди них был бывший ви-
це-президент США Генри Уоллес, – министр торговли в ад-
министрации Трумэна. Определённые круги в США воспре-
пятствовали выдвижению Уоллеса на должность вице-пре-
зидента в администрации Ф. Д. Рузвельта, – если бы это не
произошло, Уоллес мог стать президентом США после смер-
ти Рузвельта. Уоллес призывал установить с СССР отноше-
ния конструктивного сотрудничества. Он видел в соревнова-
нии двух систем путь к их взаимному улучшению и сближе-
нию на основе мирного сотрудничества и договорённостей,
учитывающих интересы всех сторон. Но традиции Рузвель-
та не возобладали в администрации Трумэна, из которой по-



 
 
 

степенно исчезли «люди Рузвельта» и на их место пришли
сторонники жёсткого колониального курса на мировое гос-
подство США. Эта борьба внутри администрации США то-
же явилась причиной, по которой мировая ядерная война не
возникла сразу после Второй мировой войны. Тому были и
другие серьёзные причины.

Обладание сотней и даже двумя сотнями атомных
бомб в 40-е годы ещё не означало готовности к ядер-
ной войне с гарантированной возможностью её выиг-
рать, – оно только давало «преимущество», которое не
было «подавляющим» и гарантирующим победу в вой-
не. Особенно в условиях, когда значительное число бомбар-
дировщиков с ядерными бомбами не долетит до целей через
систему ПВО, а остальные «отбомбятся» с невысокой эф-
фективностью и не уничтожат свои цели полностью. В усло-
виях, когда эти «бомбы» тогда имели и ограниченную мощ-
ность, и малую точность попадания, не позволявшую им раз-
рушать целиком крупные города из-за ограниченных мощ-
ности, точности и уязвимости носителей бомб перед систе-
мой ПВО потенциального противника. Позже война в Корее
показала, что реактивные истребители МИГ-15 эффектив-
но уничтожают винтовые бомбардировщики В-29 даже при
наличии истребительного прикрытия, превосходящего силы
атакующих истребителей. Что же случится, когда эти «бом-
бовозы» пойдут с тяжёлым грузом бомб на большие рассто-
яния без истребительного прикрытия, защищённые только



 
 
 

своим бортовым оружием? Большая часть их погибнет от ог-
ня и таранов русских истребителей. Ввиду удаленности объ-
ектов СССР в Европе у США были серьёзные проблемы с
носителями ЯО в 40-е годы.

В 1948 году доклад начальника ОКНШ CIF генерала Хар-
мона содержал вывод о том, что применение атомных бомб
по 70 советским городам по имевшимся тогда планам веде-
ния ядерной войны, хотя и приведёт к гибели 2,7 млн. чело-
век и уничтожит до 20–30 % советского потенциала, всё же
не гарантирует поражения СССР в войне и не сможет вос-
препятствовать продвижению советских войск в Европе, на
Средний и Дальний Восток. План признавал большую разру-
шительную мощь ядерных бомб, но признавал и сильные от-
ветные реакции на ядерное нападение (см. [20, c. 303). В до-
кладе отмечалось, что США, хорошо это или плохо, но обре-
чены на ядерную стратегию и должны осуществить эту стра-
тегию возможно более эффективно.

Я нигде и никогда не слышал, чтобы официальные органы
США и ОКНШ ставили во главе своей стратегии не подго-
товку к ядерной войне и стратегию «первого удара», а все-
мерные усилия по предотвращению такой войны.

В 1948 году сложилась напряжённая обстановка в цен-
тре Европы из-за Берлинского кризиса, который возник из-
за односторонних действий обеих сторон конфликта. Аме-
риканцы ввели в Западном Берлине свою валюту и факти-
чески стали отделять его экономически и политически от



 
 
 

Восточной зоны. В ответ советское руководство для отме-
ны этих действий ввело наземную блокаду Западного Бер-
лина, которая длилась 343 дня. Эта часть города снабжа-
лась по воздуху транспортными самолётами. Конфликт рез-
ко обострил идеологическое противостояние между сторо-
нами. В нём были виноваты обе стороны, и общее нежелание
пойти на уступки.

Берлинский кризис возник, а затем прекратился внешне
из-за событий вокруг Берлина. Но я не могу отделаться от
мысли, что с советской стороны, которая в результате по-
чти ничего не добилась, данный кризис был своего рода «от-
влекающим манёвром», чтобы перенести внимание и ресур-
сы США на Берлин для «тихой победы» на другом фрон-
те. Революция в Китае вступала в решительную фазу, и на-
до было не дать США оказать существенную помощь Чан-
Кай-Ши и Гоминдану, терпящим поражение от националь-
но-освободительной армии Китая. Войска коммунистов ак-
тивно захватывали южные районы Китая, уничтожая армию
Гоминдана, хорошо вооружённую американским оружием.
Объективно победа коммунистов в Китае обеспечивалась и
их контролем над наиболее промышленно развитыми север-
ными районами Китая (Маньчжурией). Победа коммунистов
на этом фронте была куда важнее Западного Берлина, – и на
этом главном фронте Сталин, безусловно, переиграл Трум-
эна. Возможно, администрация США поняла свою ошибку,
когда уже было слишком поздно. Понимая опасность собы-



 
 
 

тий вокруг Тайваня, Сталин удержал Мао-Цзе-Дуна от втор-
жения на Тайвань, когда ситуация внутри континентальной
части Китая ещё не до конца стабилизировалась после побе-
ды коммунистической революции. Миллион винтовок Кван-
тунской армии и другое оружие, переданное СССР китай-
ским коммунистам, решили исход борьбы в Китае. Понят-
но, откуда родилась фраза Мао: «Винтовка рождает власть».
Но, конечно, дело было не только в «винтовках» (миллионы
винтовок и США могли поставить Чан-Кай-Ши), а в том, что
многомиллионные народные массы Китая поддержали ком-
мунистов и организованно сумели взять власть и военными,
и мирными методами. Эта победа имела огромное всемир-
но-историческое значение. А Берлинский кризис на фоне
победы революции в Китае остался таким «эпизодом» борь-
бы в Европе, который почти ничего не изменил, кроме ста-
туса Западного Берлина.

Примечание. В апреле 1949 года огнём артиллерии НО-
АК были повреждены два корабля «флота его Величества»
короля Великобритании, из-за чего консерваторы в парла-
менте стали призывать к войне с Китаем,  – т.  е. с  НОАК
и «коммунистами». Но их не поддержали, и «инцидент»
не имел продолжения. Простой вопрос: что делали корабли
«флота Его Величества» на реке Янцзы, если традиции бри-
танской политики в Китае в виде «опиумных войн» были
давно известны… (см. [20], c. 570).

Особо «умилительными» и «трогательными» с точки зре-



 
 
 

ния западных СМИ были действия американских лётчиков,
которые сбрасывали с самолётов пакетики со сладостями для
«немецких детей» в Западном Берлине. Правда, скоро эти же
лётчики стали сбрасывать с неба такие «подарки», которые
сотням тысяч детей Кореи и Вьетнама оторвали руки и го-
ловы. Вот об этих «подарках» западные СМИ ничего «уми-
лительного» и «трогательного» не сообщали. В таких слу-
чаях возражают: «Ну, ведь война…». Да – «Война»! Но та-
кая война всегда преступна, если одна страна бомбит мир-
ное население другой страны. Здесь факт наличия страш-
ного преступления есть и в самой агрессивной войне
на чужой территории и в том, что война эта ведётся
против мирных людей средствами массового пораже-
ния, которыми являются современные ВВС и ВМФ и
их тактика «ковровых бомбардировок».  Такие действия
должны считаться не просто «недопустимыми» в практике
ведения войны, но и преступными. Разве это не «импе-
риалистическая политика»  навязывания своей воли гру-
бой силой и устрашением с кровавыми преступлениями про-
тив мира и человечества? Это, что – не политика «размахи-
вания кулаками» своих ВВС и ВМФ с нанесением ими уда-
ров с гибелью миллионов людей?.. Американские политики
запросто применяли и применяют бомбардировки граждан-
ских объектов – как обычными, так и ядерными бомбами, ес-
ли видят, что это им «сойдёт с рук» и будет «выгодно» с точ-
ки зрения политической и военной элиты.



 
 
 

А в том, как надо начинать и вести ядерную войну, пред-
ставления политиков и военных серьёзно расходились у обе-
их сторон конфликта, – в этом тоже состояла одна из про-
блем ядерной войны. Понятно, – военные видели свою стра-
тегию в уничтожении вооружённых сил противника. А по-
литики – в достижении политических целей войны. Но и
те, и другие в случае внимательного изучения вопроса начи-
нали понимать: никакой волшебной «палочкой-выручалоч-
кой» ядерное оружие в мировой войне не будет, и никаких
проблем оно не решит. Оно только породит новые – и очень
страшные проблемы, связанные с гибелью людей, с разру-
шениями, голодом, болезнями, нищетой населения и крахом
среды обитания. Оно, скорее, станет катящейся «лавиной», –
стихией, которая, когда сорвётся, – на своём пути раздавит
всех без разбора. И, в первую очередь, тех, кто попробует
«покатить» её на других… Трезвомыслящий человек дол-
жен понимать: ядерная война – это общая угроза для всех
людей. И ею нельзя решать никакие проблемы, – иначе она
создаст такие новые проблемы, с которыми никто не спра-
вится. Проблема предотвращения ядерной войны – решае-
ма, и её надо решить. Но сама ядерная война будет концом
света для большей части человечества.

Война, как и её малая форма – «террор», – это все-
гда «конец света» для тех людей, которые в них поги-
бают.

Д.  Эллсберг насчёт самой угрозы применения ядерного



 
 
 

оружия написал (см. [44], с. 445): «Любая угроза примене-
ния ядерного оружия является террористической угро-
зой. Страна, высказывающая такие угрозы, является
террористической страной».

Акты террора очень опасны тем, что они, как искры, спо-
собны разжечь пожар войны, если политики безответствен-
но их используют как повод для начала военных действий.
Достаточно вспомнить такие примеры, как акты террора в
Сараево и в Глейвице, от которых начинались мировые вой-
ны, или акт террора 11 сентября 2001 года, использованный
для ввода американских войск в Афганистан, а затем в Ирак.
Акты террора сейчас пытаются использовать для ударов по
Сирии. И используют для оправдания военных ударов да-
же выдуманные «угрозы» актов террора – как в Ираке ис-
пользовали ссылки на наличие «оружия массового пораже-
ния» (ОМП) или в Сирии – провокации с применением хи-
мического оружия. При этом число жертв от военных ударов
многократно выше, чем от надуманных провокаций с ОМП.

Принцип jus in bello гласит: «на войне ошибаются один
раз». В истории были случаи таких «ошибок», в результате
которых войны приводили к гибели целых народов. Мировая
ядерная война сама по себе будет такой «ошибкой», которая
будет стоить жизни всему человечеству. Опасно аморально
и просто глупо заблуждаются все те, кто думает, будто он,
его близкие и его народ не станут её жертвами.



 
 
 

 
Манхэттенский проект и

манхэттенский инженерный округ
 

Германский и американский атомные проекты. Но-
вая технология: проблемы разделения изотопов Ура-
на-235, получения оружейного плутония

Манхэттенский инженерный округ был образован
13.08.1942  г. под руководством Д.  Маршалла, но уже
17.09.1942 г. его сменил генерал Лесли Гровс. Лаборатория
в Лос-Аламосе начала функционировать с весны 1943 г. (вы-
бор места для неё: ноябрь 1942 г.). См. [69], с. 57.

Начальные количества урана – более 1 тыс. т урановой ру-
ды с высоким содержанием урана (около 3 %) американцы
смогли в ходе войны достать в Бельгийском Конго, – им уда-
лось заключить соглашение и о дальнейших поставках ру-
ды. И им удалось достать сотни тонн урана и урановой руды
в Европе в результате миссии «Алсос», – она начиналась в
Италии, а затем распространилась на Францию и на Герма-
нию. Казус названия «Алсос» состоял в случайном совпаде-
нии: в переводе с греческого это слово означало то же, что и
слово «гровс» в переводе с английского – «роща».

Разведывательная миссия Управления Стратегических
Служб (УСС) Уильяма Донована (прозванного «Диким Бил-
лом»), названная «АЗУСА», работала под прикрытием про-



 
 
 

екта Ларсона, разработанного УСС для поиска и «освобож-
дения» итальянских ученых-ракетчиков. Ее реальной целью
стала немецкая атомная программа. Столкнувшись с рабо-
чей группой этой миссии во главе с капитаном, полковник
Паш (возглавлявший миссию «АЛСОС») фактически под-
мял «под себя», не потерпев никаких «помех» сторонних
представителей спецслужб.

В разведывательных операциях по захвату германской
атомной программы американцы серьёзно преуспели. В Гер-
мании американцы добыли и определённое количество тя-
жёлой воды, вывезли оборудование, документацию и наибо-
лее известных немецких физиков. При этом активно вторг-
лись в зону действия французов в районе Эхингена. А недо-
ступный им атомный завод «Ауэр» по производству урана и
тория концерна «Аургезельшафт» в Ораниенбурге (севернее
Берлина) 15 марта 1945 г. разбомбили ударом 612 «летаю-
щих крепостей» В-17 потому, что он попадал в зону совет-
ской оккупации. Сбросили 1506 тонн фугасных и 178 тонн
зажигательных бомб. В книге Л. Гровса [23] об этом расска-
зано. Для прикрытия цели этой ковровой бомбёжки разбом-
били и расположенный рядом городок Цоссен, где находился
«штаб вермахта», – при этом тяжело ранили начальника гер-
манского Генштаба генерала Гудериана. Но советские власти
поняли смысл этих бомбардировок, – Н. Риль узнал об этом
от советских офицеров. В апреле 1945 г. Л. Гровс подгото-
вил к вывозу основного немецкого запаса 1200 тонн урано-



 
 
 

вой руды из соляной шахты в окрестностях Штрассфурта,
который должен был попасть в советскую зону оккупации
(см. [20], с. 155).

Для советского атомного проекта тоже удалось получить
несколько сотен тонн урановой руды в Чехословакии, Болга-
рии и в Германии – в виде «военных трофеев». Удалось из
Германии вывезти оборудование, приборы и документацию.
Кикоин И. К., Харитон Ю. Б., Арцимович Л. А. и другие фи-
зики искали оборудование и документы в обществе Кайзе-
ра Вильгельма, но оказалось, что оборудование американцы
вывезли в ходе миссии «Алсос». Кикоин попросил немец-
кого физика Людвига Бивелота дать ему ключи от сейфов
с секретной документацией и… тот выдал ему и ключи, и
сейфы, набитые документами. После долгих поисков в Гер-
мании удалось найти и отправить в СССР 112 тонн оксида
урана (см. [40], т.2, c. 106).

Удалось привлечь и ряд германских учёных – Арденне,
Штеенбека, Рилля, Циппе (он эмигрировал в СССР ещё
до войны). Из германских и советских учёных создали 2
группы – «А»  – группа Манфреда Арденне располагалась
на территории дендропарка в Сухуми, в здании санатория
ВЦИК. А группа «Г» Густава Герца (впоследствии – акаде-
мика СССР) – на территории санатория в посёлке Гульрипш
в 12 км от Сухуми. Группы имели номер почтового ящика
п/я 0908. Сектор Штеенбека активно занимался вопросами
создания газовой центрифуги для разделения изотопов ура-



 
 
 

на. Николаус (Николай) Рилль очень помог в создании со-
ветского предприятия по производству металлического ура-
на – за это ему позже присвоили звание Героя социалисти-
ческого труда. Штеенбек и Циппе стояли у истоков проек-
тирования советских газовых центрифуг,  – их помощь на
самых первых этапах разработки существенна и несомнен-
на, но на первых этапах разработка центрифуг с длинным
ротором решить проблему вибраций ротора не удалось. Ро-
торы центрифуг разрушались из-за резонансных колебаний.
Не были эффективно решены и проблемы подачи и отвода
газа во внутренние полости роторов и циркуляции газа внут-
ри роторов, – эти проблемы не позволили внедрить метод га-
зового центрифугирования, и от него в 40-х годах отказались
и немцы, и американцы. Но немцы создали опорный узел
в виде стальной иглы на подпятнике из сверхтвёрдого спра-
ва в масляной ванне и магнитную подвеску верхнего кон-
ца ротора. Проблемы удалось решить советским инженерам
в 50-е годы, создав докритическую центрифугу с коротким
ротором (ниже об этом рассказано, как и о «своём» реше-
нии этой проблемы немецкими учёными за границей). Кро-
ме вопросов атомных технологий немецкие специалисты за-
нимались разработкой физических приборов (масс-спектро-
графов), вопросами радиолокации и первые опыты по тер-
моядерному синтезу на установках «Августина», «Бетта» и
«Зетта».

Можно заметить, что германским учёным в начале 1945



 
 
 

года цепную реакцию в собранном ими реакторе на «тяжёлой
воде» осуществить не удалось, – коэффициент размножения
нейтронов, выжав из установки всё, получили не более 0,62
– это существенно меньше заветной «единицы». Поэтому по
срокам пуска реактора и создания бомбы в США и СССР в 2
года и 8 месяцев, создать атомную бомбу они могли никак не
раньше 1948 года, – до этого года нацистская Германия до-
жить не могла. И даже несколько десятков атомных бомб её
бы, конечно, не спасли. А крупные заводы по производству
урана германцам пришлось бы возводить под землёй – иначе
их бы сразу разрушила авиация союзников. И уж, конечно,
если бы Германия затянула войну и не потерпела поражение
в мае 45-го, то её бы в августе 45-го американцы «грохнули»
атомными бомбами по паре крупных городов, – так же, как
сожгли бомбардировками Дрезден. О германском атомном
проекте в 1942 г. англичан хорошо информировал профес-
сор Пауль Росбауд, научный редактор издательства «Шприн-
гер» (см. [20], с. 128).

Чисто «теоретически» нацистская Германия могла со-
здать атомную бомбу к концу войны, но для этого ей надо
было не ранее 1939 года ввести жёсткую централизацию и
управление атомным проектом на государственном уровне,
отпустить на проект огромные средства и «продавить» все
работы по созданию целой отрасли атомной промышленно-
сти. В условиях войны с СССР это было сделать практиче-
ски невозможно, – для этого просто не хватило бы ресурсов.



 
 
 

Германии, к примеру, надо бы было отказаться от строитель-
ства и поддержания подводного флота, реактивных истреби-
телей и ракет ФАУ-1 и ФАУ-2. Боевой же эффект от приме-
нения одной-двух ядерных бомб (и даже двух-трёх десятков)
не мог бы оправдать затрат и потерь в части боевого осна-
щения вооружённых сил. У высшего руководства Германии
не было никакого понимания относительно важности и пер-
спектив создания атомного оружия. У германских физиков
не было чёткого понимания и о реальных сроках, и о реаль-
ном уровне затрат на ЯО, – его создание они считали вопро-
сом будущего, отдалённого не на 5, а на 10 и более лет.

В Германии реально имело место ослабление научного по-
тенциала из-за эмиграции многих учёных, распыление науч-
ных сил по разным направлениям исследований без их чёт-
кой ориентации на выполнение военных задач и попытки ре-
шить задачу с весьма ограниченными средствами без чётких
представлений о затратах на программу. Сама война нало-
жила печать обречённости на ход работ: они тормозились ди-
версиями (например, на заводах тяжёлой воды в Норвегии) и
бомбёжками объектов в Германии. Допущенные в ходе экс-
периментов ошибки не удалось быстро исправить. В этом
смысле, например, характерна крупная ошибка физика Боте.
При определении длины пробега тепловых нейтронов внут-
ри графита в январе 1941 года он ошибся в два раза (вме-
сто 61–70 см у него получилось 35), из-за чего сделал невер-
ный вывод о невозможности использования графита в каче-



 
 
 

стве замедлителя нейтронов в реакторах. А коллеги ошибку
не обнаружили, а подтвердили «правильность» результатов
ошибочного эксперимента до обнаружения ошибки только
в январе 1945 года. А ведь в первом американском и совет-
ском ядерных реакторах в качестве замедлителя использова-
ли чистый графит, а не тяжёлую воду. Создать «бомбу» бы-
ло невозможно без создания целой новой отрасли атомной
промышленности, – вот до такого уровня германским физи-
кам подняться не удалось, – в Германии не обнаружили та-
ких огромных предприятий. Хотя по уровню многих разра-
боток в 1945 году германский атомный проект был сравним
с советским, и даже опережал его по ряду позиций. Но гер-
манский проект был обречён из-за поражения Германии в
войне, а советский проект после Победы стал набирать силу.

Ядерный проект Японии во время Второй мировой вой-
ны возглавлял профессор Ёсио Нисима. Он не сумел про-
двинуться далеко, разрабатывая только электромагнитный
способ разделения изотопов на небольших циклотронах, до-
стигнутая мощность которых была значительно ниже цик-
лотрона на установке Y-12 Лоуренса. После окончания вой-
ны американцы уничтожили японские установки, поняв, что
для них они научно ценности не представляют.



 
 
 

 
Суперзаводы и комбинаты для

создания ядерного оружия
 

«Супероружие» не могло возникнуть ранее «супер-соору-
жений» и «супер-комбинатов» для его производства. Про-
блема состояла в разделении изотопов урана – надо было от-
делить ядерное горючее – уран-235 от урана 238 – для этого
требовались огромные производственные мощности с новы-
ми машинами, поскольку обычными химическими методами
разделение выполнить невозможно. И требовались крупные
реакторные установки с мощностями порядка сотен МВт для
получения оружейного плутония из природного урана. В Ок-
Ридже (штат Тенесси) были возведен завод К-25 по обогаще-
нию урана, реакторная установка Х10 по производству плу-
тония и крупный ускоритель на объекте Y12. В Лос-Аламо-
се (штат Нью-Мексико) возвели «атомный город» с лабора-
ториями и заводами по производству атомного оружия. В
штате Нью-Мексико был создан и первый полигон Аламо-
гордо для испытания атомного оружия,  – вначале он, как
и первое испытание (устройства «Штучка», – Gadget) назы-
вался «Тринити» («троица» – были созданы 3 атомных бом-
бы, которые испытали в Аламогордо и на двух японских го-
родах). В городе Хэнфорде (штат Вашингтон, берег реки Ко-
лумбия) построили мощный реактор для производства плу-



 
 
 

тония, Первые атомные бомбы были созданы только тогда,
когда эти предприятия были построены и смогли «нарабо-
тать» необходимое для бомб количество расщепляющих ма-
териалов – плутония-239 и оружейного урана-235. И когда в
лабораториях Лос-Аламоса отработали и создали конструк-
ции первых атомных устройств «Штучка» (Gadget), бомбы
«Малыш» (Little Boy) и «Толстяк» (Fat Man). Главным был
процесс наработки расщепляющихся материалов, – осталь-
ные процессы тоже были сложны, но они потребовали мень-
шего времени и меньших промышленных мощностей).

Обогащённый до концентрации не менее 90  % изотопа
урана-235 (т.  е. примерно в 129 раз по сравнению с при-
родным ураном) являлся оружейным ураном для атомных
бомб. А обогащённый до 25–30 % уран используется в ре-
акторах на быстрых нейтронах, которые способны воспро-
изводить и размножать ядерное топливо для использования
его в подобных реакторах. Менее обогащённый до 3–5  %
уран позже стали использовать в реакторах на медленных
(тепловых) нейтронах для получения плутония-239. Уран с
таким низким обогащением можно использовать в реакто-
рах с замедлителем обычной, а не тяжёлой водой. На пер-
вых этапах в реакторах на медленных нейтронах для полу-
чения плутония-239 использовали природный, не обогащён-
ный уран и замедлитель нейтронов из чистого графита. За-
медленные графитом нейтроны отражались и или поглоща-
лись ядрами урана-238 с превращением «по цепочке» в плу-



 
 
 

тоний-239, или делили ядра урана-235, поддерживая тече-
ние цепной ядерной реакции с большим выделением ней-
тронов. Поэтому в реакторе с замедлителем оказалось воз-
можным получить цепную ядерную реакцию при достаточ-
ном количестве урана и замедлителя.

Американцы вели работу по нескольким направлениям,
не считаясь с затратами. Лабораторные установки давали
микроскопические количества урана-235, а для создания
атомных бомб требовались огромные мощности обогати-
тельных заводов. Например, чтобы собрать нужное для бом-
бы количество Урана-235 пришлось создать огромный уско-
ритель на заводе Y-12 в Ок-Ридже (Oak Ridge), штат Тен-
несси. На этом заводе для установки «Каллютрон» (Culutron)
электромагнитного разделения изотопов урана потребова-
лось 14,7 тысяч тонн медной проволоки, но получить такие
«лимиты» в условиях войны не удалось. Тогда решили заку-
пить и сделать проволоку примерно из такого же количества
серебра, поскольку Казначейство располагало несколькими
десятками тысяч тонн. Для этого взяли огромный кредит в
ФРС США на сумму 300 млн. долларов, – и их ФРС выдели-
ла. В «Каллютроне» разделение изотопов производилось пу-
тём отклонения ионизированных молекул в магнитном по-
ле. Более лёгкие молекулы с ураном-235 отклонялись по тра-
екториям с другим радиусом и улавливались мишенью. На
«Каллютроне» после ввода его на полную мощность произ-
водили 400 г оружейного урана-235 в сутки. Позже электро-



 
 
 

магнитную технологию использовали для получения изото-
пов других элементов,  – в первую очередь, ЛИТИЯ-6 для
термоядерного оружия. «Каллютрон» создал Э. О. Лоуренс
– изобретатель циклотрона, – он первым в мире превратил
«линейные» ускорители элементарных частиц в ускорители с
замкнутой круговой, овальной или спиральной катушкой из
магнитов, позволившей ускорять частицы до высоких энер-
гий при движении «по кругу». Причём чем большей была
эта «катушка» и чем сильнее в ней магнитное поле, – тем до
больших энергий удавалось ускорять частицы. Разновидно-
сти таких огромных ускорителей использовали и для иссле-
довательских, и для производственных целей.



 
 
 

Операторы Calutron на заводе Y-12 в Ок-Ридже по обога-
щению урана (США). Глэдис Оуэнс, сидящая справа на пе-
реднем плане, не знала, чем она занимается на работе (здесь
она работала 8 месяцев), до того, как увидела эту фотогра-
фию 50 лет спустя на общественной выставке



 
 
 

Циклотрон Calutron Лоуренса на заводе Y-12 в Ок-Ридже,
штат Тенесси, – на его катушки ушло 14 700 тонн серебра

Методом газовой диффузии  обогащённый уран для
бомбы «Малыш» получили на заводе К-25, но первоначаль-
ное обогащение всего на уровне 7 % после запуска этого за-
вода оказалось недостаточным, – надо было обогатить уран
до 90–92  % содержания Урана-235. Для первой атомной
бомбы этот процент обогащения получили на «Каллютро-
не». Такая технология оказалась слишком долгой и затрат-
ной (особенно по затратам электроэнергии), и для массово-
го производства атомных бомб далее не применялась. Путём



 
 
 

наращивания дополнительных каскадов машин газодиффу-
зионную технологию «довели» до выхода на них оружейного
урана-235 как в США, так и в СССР (с отставанием на 5 лет
– ниже об этом рассказано).

Завод К-25 в Ок-Ридже был первым крупным заводом
по обогащению урана. Его строительство началось в июне
1943 года, и в начале 1945 уже было завершено. К этому
времени К-25 стал крупнейшим сооружением мира и са-
мым дорогим сооружением в рамках Манхэттенского про-
екта. Расходы только на строительство составили 512 мил-
лионов долларов. К огромным по масштабам строительным
работам привлекли одновременно множество строительных
фирм. Сооружение выполнено в форме большой буквы U
длиной 800 м и шириной 300 м. Таким образом, по занима-
емой площади К-25 превышает Пентагон примерно в 2 раза
(площадь Пентагона 116 тыс. кв м, а каждая из сторон его
фасада: 281 м). В 1954 году Ок-Ридж потреблял 10 % элек-
троэнергии, вырабатываемой в США. Строительство нача-
ли раньше, чем разработали саму технологию газовой диф-
фузии. В 1944 году в здании работало более 25 тыс. чело-
век. Большая часть из них не знала, над чем они работа-
ют. Чтобы разместить рабочих в непосредственной близости
был сооружён микрорайон Happy Valley, в котором сначала
15 000 рабочих жили в жилищных вагончиках. Производ-
ство прекратили в 1987 году, а в 2010 году здание разобра-
ли. После дезактивации только небольшой, наименее зара-



 
 
 

жённый участок здания в основании U сохранили в качестве
музея. Фото завода, Ок-Риджа и сноса завода – см. https://
specnazspn.livejournal.com/1647131.html.

Корпуса завода К-25 в Ок-Ридже (на пике работ: 100 000
рабочих)



 
 
 

Завод К-25 с корпусами «километровой» длины, в кото-
рых на нескольких этажах установлены многие тысячи газо-
диффузионных машин



 
 
 

Главный диспетчерский пост завода К-25 в Ок-Ридже

Ок-Ридж 21 апреля 1959 года – город, возникший на ме-
сте полупустыни

Первый американский экспериментальный уран-графи-
товый ядерный реактор «Чикагская поленница» (Chicago
Pile-1, CP-1) Энрико Ферми запустил и первым в мире полу-
чил на нём цепную ядерную реакцию 2 декабря 1942 года под
западными трибунами стадиона «Стат Филд» в Чикаго. Ре-
актор позволил изучить процессы управления реакторными
установками. Но перед созданием крупных реакторов аме-
риканцы в Ок-Ридже возвели ещё один небольшой экспери-



 
 
 

ментальный реактор «Х-10», который достиг критического
состояния в ноябре 1943 г. Американцы на нём обнаружи-
ли отличие в составе плутония, полученного на ускорителях,
от плутония, полученного из реакторов. Оказалось, что раз-
личие состояло в разном содержании изотопа плутония-240.
Этот изотоп из-за излучения нейтронов, в частности, изме-
нял условия инициирования ядерного заряда, – «пушечная
схема» атомной бомбы для плутония не годилась.

При создании крупных реакторных установок для произ-
водства плутония серьёзные проблемы возникли и у амери-
канцев, и в СССР, но сведения о них тщательно засекретили.
Советские и американские реакторы заметно отличались по
конструкции: если американские реакторы имели горизон-
тальную загрузку топливных сборок и тепловых каналов, то
советские имели более удачную вертикальную загрузку.

Сам факт существенных конструктивных различий гово-
рит о том, что технологию постройки реакторов не «поза-
имствовали в США», – её советские учёные разработали са-
мостоятельно. У американцев из-за плотной кладки графи-
товых блоков и разбухания тепловых каналов от нагрева и
ядерных реакций возникли трещины в стенках реакторов,
в сборках и протечки теплоносителя (воды), охлаждавших
активную зону. Эти аварии приводили к длительным оста-
новкам реакторов для ремонта, к необходимости перекладок
сборок и всей активной зоны и к облучению персонала. О
проблемах на советских реакторах сказано ниже. Крупные



 
 
 

реакторные установки в США возвели в Ханфорде (округ
Бентон, штат Вашингтон) – практически весь старый горо-
док выселили, снесли и построили на нём атомный комплекс
и новый город.



 
 
 

Первый промышленный реактор В в Хэнфорде-США

«…Экспериментальный реактор Х-10 в Ок-Ридже
представлял собой промежуточное звено между самым
первым реактором из Чикаго и крупными реакторами,
которые конструировались в Хэнфорде. Чикагский реак-
тор генерировал совсем мало энергии – не больше ватта.
Х-10 давал уже миллион ватт. Три хэнфордских реак-
тора, обозначенные В, D и F, были созданы и эксплуати-
ровались фирмой Дюпон. Они были рассчитаны на 250



 
 
 

миллионов ватт. Каждый реактор состоял из графито-
вого цилиндра размером 8,5 на 11 метров, весил около
1200 тонн и содержал 2004 равноудаленных алюминие-
вых трубки, просверленные по всей длине. В этих трубах
помещались урановые элементы – цилиндры диаметром
около 2,5 см, заключенные в алюминиевую оболочку. В
трубы накачивалась охлаждающая вода. Она обтекала
урановые элементы со скоростью около 280 000 литров
в минуту. Реактор предназначался исключительно для
производства плутония – никаких попыток улавлива-
ния тепловой энергии, выделяемой реактором, и преобра-
зования ее в электричество не предпринималось…» (См.
Бэггот, см. [25] с. 169).



 
 
 

Промышленный реактор В фирмы Дюпон в Хэнфорде.
Горизонтально расположенные трубы с тепловыделяющими
элементами пронизывают активную зону отражателя из чи-
стого графита. По трубам насосами прокачивается охлажда-
ющая активную зону вода со скоростью 4,67 кубометра в с.

Поначалу реактор В работал нормально. Но затем ре-
акция в нём стала угасать, пока не остановилась совсем.
Через некоторое время физику Уиллеру стало ясно, что
причиной остановки могли стать продукты распада, ко-
торые активно поглощали нейтроны, и реакция гасла.

Когда в 1938 году Ган и Штрассман обнаружили, что в
результате бомбардировки урана нейтронами синтези-
руется барий, они открыли стабильный конечный про-
дукт долгой и сложной серии ядерных реакций. Когда
уран-235 захватывает нейтрон, делится нестабильное
ядро урана-236. В ходе одной из возможных ядерных ре-
акций получается цирконий (Zr-98), теллур (Те-135) и
три нейтрона. Изотоп циркония радиоактивен, из него
получается ниобий, а затем молибден. Аналогично ра-
диоактивный изотоп теллура распадается сначала до
йода, потом до ксенона, далее – до цезия и, наконец, до
бария.

Уиллер решил, что если один из продуктов этих ре-
акций имеет высокое сродство к нейтронам, то он бу-
дет ингибировать (тормозить, подавлять) ядерную ре-



 
 
 

акцию, поглощая свободные нейтроны до тех пор, пока их
не станет слишком мало и реакция остановится. Чем
больше синтезируется «яда», тем сложнее поддержи-
вать производительность реактора. В конечном счете
«яд» подавит реакцию и реактор остановится. В апре-
ле 1942 года Уиллер сделал еще некоторые расчеты и
пришел к выводу, что самоотравление может стать се-
рьезной проблемой лишь в том случае, если один из про-
межуточных продуктов реактора имеет сильный «ап-
петит» на медленные, «термические» нейтроны. При-
чем интенсивность захвата нейтронов у такого продук-
та должна быть примерно в 150 раз выше, чем у самого
урана-235.

После проверки реактора «В» оказалось, что воды в
нем нет. Теперь наиболее очевидной причиной его оста-
новки представлялось самоотравление. Вскоре после по-
луночи с 27 на 28 сентября работа реактора возобнови-
лась – около полудня он вновь выдавал девять миллио-
нов ватт, а потом реакция снова стала затухать. Это
явление, в свою очередь, свидетельствовало, что «яд»
также радиоактивен и имеет период полураспада око-
ло 11 часов – примерно столько времени понадобилось,
чтобы восстановить работу реактора. Уиллер проверил
таблицу измеренных значений полураспада и обнаружил
ядерного паразита. Это был изотоп ксенона Хе-135 (с
периодом полураспада 9,1 часа по современным данным).



 
 
 

Позже выяснилось, что он захватывал нейтроны при-
мерно в 4000 раз активнее, чем уран-235! Продукты рас-
пада оставались в структуре металла (урана) и не уле-
тучивались (даже если это был газ) – удалить их мож-
но было только при переработке материалов тепловы-
деляющих сборок. Продукты распада вызывали разбуха-
ние топливных сборок и деформации их оболочек.

После того как проблему обнаружили, устранить ее
оказалось относительно просто. Разумеется, физику
ядерных реакций изменить было невозможно. Реактор
в любом случае синтезировал бы ксенон-135 и сам се-
бя отравлял. Решение было в следующем: в реактор по-
немногу добавляется урановое топливо – в результа-
те при реакции будет гарантированно генерироваться
больше нейтронов, чем сможет поглотить ксенон при
равновесной концентрации. К счастью, конструкция ре-
актора допускала такие незапланированные доработки.
Для просверливания дополнительных трубок требова-
лись бы значительные затраты и остановка реактора.
Предусмотрительность Уиллера себя оправдала. Необ-
ходимое урановое топливо можно было добавлять в ре-
актор без кардинальных конструкторских изменений.
(см. [25] с. 170).

А проблемы с ксеноном-135 и с разбуханием топливных
сборок ТВЭЛов остались в качестве «головной боли» при
управлении и более совершенными реакторными установка-



 
 
 

ми.
В 1949 году в США уже запустили 4 промышленных ре-

актора по наработке оружейного плутония с мощностью 250
МВт, причём два из них были пущены в сентябре и ноябре
1944 года, а один – в начале 1945 года. К концу 1949 года
на этих реакторах было наработано около 700 кг оружейного
плутония, в том числе к концу 1945 года – около 120 кг. Та-
кие «темпы» введения реакторов говорили о том, что США
намеревались производить атомные бомбы никак не в еди-
ничных экземплярах, а массово. Отметим, что СССР к кон-
цу 1949 году вряд ли располагал количеством плутония, за-
метно превышающим 10 кг (Андрюшин, см. [25], с. 38.), в
частности, и потому, что к этому сроку в СССР было изго-
товлено только две атомные бомбы (одну взорвали 29 авгу-
ста).



 
 
 

 
Конструкции первых

американских атомных бомб
 

Первые американские бомбы были сделаны по двум раз-
ным технологиям, которые американцы развивали парал-
лельно и «конкурентно»,  – два направления привели к
неравнозначным успехам, а остальные направления «прова-
лились» из-за слишком высоких затрат или нерешённых тех-
нических проблем. Одно направление – это обогащение ура-
на до оружейного уровня не менее 90 %. Второе – это полу-
чение изотопа плутония-239 в ядерных реакторах.

В самом первом бомбе-устройстве «Штучка», взорван-
ном на испытании «Тринити» – «Троица» в Аламогордо 16
июля, и в такой же бомбе, но с оболочкой и собственной ав-
тономной электросистемой «Толстяк» (взорванной над На-
гасаки) применяли заряд из плутония-239. Заряд шаровой
формы имел массу 6,4 кг. Этот плутоний получали в ядер-
ных ректорах вначале с природным, а затем с низко-обога-
щённым ураном и с замедлителями нейтронов на графите (а
после и на тяжёлой воде D2О). При поглощении нейтрона
ядро изотопа природного урана-239 становилось ядром плу-
тония-239, который и выделяли из продуктов деления реак-
тора. Циклы превращений урана-238 в плутоний-239 и цикл
превращения тория-232 в ядерное горючее Уран-233 вклю-



 
 
 

чают захват ядром атома нейтрона (n,σ) с последующим бе-
та-распадом β, – циклы следующие (n – нейтрон, σ – погло-
щение, β – распад с излучением электрона):

92U238(n,σ)→ 92U239 →β93Np239→β94Pu239 – цикл Плуто-
ния-239

90Th232(n,σ)→ 90Th233→β91Pa233→β92U233 – цикл Ура-
на-233

В США плутоний-239 производился в Хэнфорде, штат
Вашингтон и Саванне, штат Джорджия.

Оружейный уран в США производили на заводе К-25 с
дополнительным обогащением на каллютроне Лоуренса, по-
ка завод К-25 не достиг выхода изотопа с требуемой концен-
трацией.

Мы видим, – в качестве «ядерного горючего» для реакто-
ров и зарядов для атомных бомб необходимо получить опре-
делённые изотопы урана и плутония. Однако при определён-
ных условиях оказалось возможным получить цепную реак-
цию и в природном уране, если удавалось замедлить нейтро-
ны, увеличить их захват атомами урана-235 и произвести в
реакторах плутоний для бомб.

Принципиальное доказательство возможности создания
атомной бомбы было не только теоретически, но и практиче-
ски получено после осуществления цепной ядерной реакции



 
 
 

(ЦЯР) в ядерном реакторе. В США первую цепную ядерную
реакцию в реакторе американские физики во главе с Энри-
ко Ферми получили 2 декабря 1942 г. в Чикаго (установка
располагалась на территории студенческого стадиона). Кол-
лектив И. В. Курчатова добился в СССР того же результата
25 декабря 1946 года. Вы видите, – между ЦЯР и первыми
испытаниями бомб 16 июля 1945 и 29 августа 1949 и у США
и у СССР прошло 2 года и 7 месяцев в обоих случаях плюс
17 дней у США и плюс 27 дней у СССР. Это реальный объ-
ективный срок развития данной научной разработки, кото-
рый тогда заметно уменьшить было нельзя по объективным
причинам. Причём обе эти разработки велись фактически в
условиях и по логике «аврала» военного времени, – с полной
отдачей сил и не жалея средств.

Урановая бомба «Малыш» – «пушечная» конструктивная
схема (см. [5], c. 49)

Бомбы имели разную конструкцию. В «Малыше» сжатие
заряда ядерной взрывчатки из урана-235 достигалось «пу-



 
 
 

шечной» схемой, – выстрелом части заряда из пушки во вто-
рую часть, являвшуюся мишенью, которая была заключена в
толстую наружную оболочку – тампер из карбида бора (отра-
жатель нейтронов и удерживающую заряд в начальное мгно-
вение взрыва). В «Толстяке» заряд сжимался более сильно
в результате направленного взрыва внешней взрывчатки, –
заряд «имплозивного» типа из «линз» взрывчатки. Без силь-
ного сжатия заряда простым соединением частей заряда в
«критическую массу» ядерного горючего взрыв не мог по-
лучиться мощным ввиду быстрого распыления ядерного за-
ряда в начальный момент взрыва. И даже при достигнутых
американцами сжатиях заряда, он делился только частично,
и КПД первых ядерных бомб был на уровне КПД «парово-
за» или «автомобиля – порядка 1 % в «Малыше» и до 15 %
в «Толстяке», а в более совершенных конструкциях бомб
его удалось повысить. Примерно таким же невысоким был и
КПД первых крупных баллистических ракет!

На рисунке бомбы «Малыш» красные части заряда – это
«мишень» и «снаряд» внутреннего ствола гладкоствольной
пушки с длиной ствола 1,8 м, калибром 164 мм. Заряд кор-
дитного пороха 3.5 кг разгонял подвижную часть ядерного
заряда в 38,5 кг в виде трубы из колец оружейного урана-235
до скорости 300 м/с. Неподвижная часть заряда в виде ми-
шени-цилиндра из колец с меньшим диаметром, входивши-
ми во внутреннюю часть подвижного заряда, имела 25,6 кг
урана-235. Общая масса заряда 64,1 кг превышала критиче-



 
 
 

скую. Вокруг неподвижной части располагался отражатель
нейтронов и «держатель заряда» (тампер – замедлитель) с
зазором 59 мм. Инициатор нейтронов выполнили из Берил-
лия и Полония-210. Полураспад Полония-210 всего 138 су-
ток, поэтому при длительном хранении атомных бомб его
надо или заменять, или хранить отдельно и вставлять толь-
ко перед использованием бомбы. Это – «быстропортящий-
ся» и весьма дорогой элемент, который нуждался в периоди-
ческом обновлении. Позже для источников нейтронов бомб
стали применять другие вещества, например, на основе дей-
теридов и третидов урана (см.[40], с. 180).

При быстром соединении частей заряда происходило его
уплотнение и происходил взрыв. При этом распадалось око-
ло 0,7 кг урана – около 1 %. Остальная часть распылялась
без распада. Дефект массы при взрыве составлял 600 мГ –
энергетически от 13 до 18 кТ ТЭ. Масса бомбы 4400 кг, дли-
на 3 м, диаметр 71 см. Взрыв произведён на высоте 576 м над
землёй. Потери в Хиросиме (начальные и окончательные):
90–166 тыс. человек.

Примечание. В известном фильме «Девять дней одно-
го года» отец спрашивает Гусева: «Ты «бомбу» делал?»
И тот отвечает: «Делал, Батя. А если бы не делал, –
так не было бы у нас этого разговора. И половины чело-
вечества в придачу…». А в другом фрагменте Гусев сооб-
щает жене, что у него уже был случай, когда он «схва-
тил» изрядную долю радиации. Когда делал эксперимент



 
 
 

по определению критической массы «жидкого урана». А
почему «жидкого»? Да потому, что в условиях сильного
сжатия и высоких температур при инициализации ядер-
ного взрыва металл заряда не может быть в твёрдом
состоянии – он жидкий… Конечно, эта фраза – из худо-
жественного кинофильма, но в ней есть объективный
физический смысл. Таких фраз в фильме немало. Это
очень глубокий фильм, – смысл некоторых фраз из него
дошёл до нас спустя много лет после первого просмотра
ещё в детстве. В частности, слова Гусева дают ответ
на вопрос, зачем нужны были огромные затраты на со-
здание ЯО, и за что советские учёные-физики отдавали
своё здоровье и свои жизни.

Для «Толстяка» пушечная схема оказалась непригодной.
Наличие в плутонии значительных долей изотопа-240 дела-
ло процесс активации взрыва по «пушечной схеме» очень
нестабильным. Плутоний-240 испускал много нейтронов,
которые вызывали преждевременную реакцию заряда с его
распылением до достижения необходимой критической мас-
сы и, как следствие, – неэффективный взрыв заряда с ма-
лой мощностью – «хлопо́к»). «Пушечная схема» оказалась
для плутониевой бомбы неприемлемой, поскольку требова-
ла примерно в 100 раз большей скорости соединения за-
рядов в критическую массу для достижения требуемых па-
раметров инициации заряда. Очистить же плутоний-239 от
изотопа-240 было заметно сложнее, чем уран-235 от ура-



 
 
 

на-238 из-за малой разницы в весе атомов этой пары изото-
пов (240–239=1, а 238–235=3).

Для инициирования плутониевого заряда и перевода его
в критическое состояние требовалось сжать его со всех сто-
рон с очень большой силой, с давлением в тысячи атмосфер,
причём с очень большой – космической скоростью. Это мож-
но выполнить только с помощью мощного взрывчатого веще-
ства со скоростью горения 7–8 км в с. Привлечённая к этой
работе группа Сета Неддельмейера из артиллерийско-тех-
нического отдела Пентагона столкнулась с большими труд-
ностями: следовало создать сферическую волну взрыва, на-
правленную не только наружу, но и внутрь для сжатия за-
ряда. Путь для решения проблемы предложил Джеймс Так
– английский физик из Манчестера, изучавший кумулятив-
ные эффекты и прибывший в США вместе с другими бри-
танскими учёными. В мае 1944 года своё мнение, подкреп-
лённое расчётами, высказал и ведущий британский специ-
алист по гидродинамике Джеффри Тейлор. На основе за-
ключений этих специалистов физики Лос-Аламоса пришли
к выводу, что единственно правильным решением будет со-
здание системы «взрывных линз», создающих сферическую
волну, направленную внутрь. Оппенгеймер создал два отде-
ла для решения проблемы: отдел «G» («gadget»  – устрой-
ство), продолжавший разработку бомбы «Толстяк» и отдел
«Х» (Explosives – сжатие).
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