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Аннотация
Рассматриваются эволюция понятия «идеология» и  его

современное значение, дается определение политической
идеологии, раскрываются ее функции, уровни и механизм
функционирования. Отдельные главы посвящены рассмотрению
традиционных идеологий, доктрин и концепций общественных
движений левой и правой ориентации, социально-политических
идей альтернативных движений, социальных доктрин
католицизма, православия и ислама. Студентам вузов,
обучающимся по специальности «Политология», а также всем,
кто интересуется проблемами идеологии и политики.
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Предисловие

 
Предметом изучения данного учебного пособия являются

основные идеологии современности. Издание подготовлено
в ответ на возросшую потребность в такого рода литературе.

После распада советского государства, который происхо-
дил под аккомпанемент утверждений о конце идеологии, об-
щественное сознание вновь обратилось к осмыслению фе-
номена идеологии в общественно-политической жизни. По
признанию самих авторов теории деидеологизации1, 1990-
е гг. были сменой исторических эпох, а значит, и сменой
идеологических доктрин, но никак не вытеснением идеоло-
гии из общественной жизни. Проблема идеологии вновь вы-
шла на первый план жизнедеятельности различных социаль-
но-политических сил, которые осмысливают свое место в из-
менившейся ситуации, формулируют цели и устремления,
ищут аргументы в пользу тех или иных способов реализации
интересов.

Под термином «современность» понимается историче-
ская эпоха, охватывающая последние пятьсот лет человече-
ской истории, ее принято называть эпохой модерна или Но-
вым временем. Следовательно, предметом нашего рассмот-
рения являются идеологии, генезис которых относится к на-

1 Звездочкой отмечены понятия и термины, представленные в статьях терми-
нологического словаря.



 
 
 

чалу Нового времени, а также идеологические доктрины, ко-
торые формируются в настоящее время – эпоху постмодер-
на.

В главе 1 учебного пособия дается подробный анализ
феномена идеологии. В частности, рассматривается проис-
хождение термина «идеология», эволюция его содержания
и современное значение. Выясняется соотношение понятия
идеологии с такими понятиями, как мировоззрение, полити-
ка, утопия. Подробно анализируется феномен политической
идеологии: сущность, функции, носители, процесс форми-
рования, уровни функционирования. Дается классификация
современных идеологий. Рассматриваются теории деидео-
логизации и реидеологизации* общественно-политической
жизни.

В главе 2 в соответствии с принятой в науке классифика-
цией рассматриваются классические версии традиционных
идеологий – либерализма, консерватизма и социализма, а
также их современные модификации. В главе 3 исследуют-
ся идейные доктрины общественно-политических движений
XX–XXI вв. Глава 4 посвящена изложению социальных док-
трин мировых религий— католицизму, православию и исла-
му. Таким образом, читатели пособия смогут получить це-
лостное представление о содержании основных идеологий
современности.

Учебное пособие включает терминологический словарь.
В статьях словаря показывается суть идейных доктрин про-



 
 
 

шлого и настоящего, которые обычно не квалифицируются
как основные (например, конфуцианство, чартизм, гандизм,
сионизм, тетчеризм и т. д.). Кроме того, словарь содержит
ряд терминов социально-гуманитарных дисциплин, их зна-
ние необходимо для понимания содержания предмета курса.

В список рекомендуемой к каждому разделу литературы
включены работы-первоисточники и труды исследователей
по основным идейно-политическим течениям.

Учебное пособие адресуется студентам высших учебных
заведений, обучающимся по специальности «Политология».
Оно может использоваться студентами других вузов, поже-
лавшими более подробно познакомиться с содержанием те-
мы «Политические идеологии», изучение которой преду-
сматривается программами курсов «Основы идеологии бе-
лорусского государства» и «Политология». Разумеется, по-
собие будет полезно всем, кто интересуется проблемами
идеологии и политики.

Автор



 
 
 

 
Глава 1. Политическая идеология

и ее общественное предназначение
 
 

1.1. Эволюция понятия «идеология»
и его современное значение

 
 

Происхождение термина «идеология»
 

Термин «идеология» ввел в научный и политический оби-
ход в 1796 г. французский экономист, философ и политиче-
ский деятель А. Дестют де Траси (1754–1836). С тех пор
научное осмысление этого понятия неизменно вызывало и
продолжает вызывать острые дискуссии. К настоящему вре-
мени оно получило десятки различных определений, стало
употребляться для обозначения широкого круга социальных
явлений.

Слово «идеология» состоит из двух греческих слов – idea
и logos. Первое из них – idea в буквальном переводе означает
мысль, первообраз, понятие, смысл. Второе – logos в антич-
ной философии означает и слово, высказывание, речь, и все-
общий закон, и основание мира, и упорядочивающее нача-
ло. В христианском богословии понятие «logos» переосмыс-



 
 
 

ливается как творящее Слово Бога: «Вначале было Слово, и
Слово было у Бога, и Слово было Бог. Оно было вначале у
Бога. Все через Него начало быть, и без Него ничто не нача-
ло быть, что начало быть» (Ин. 1, 1–3). Со временем слово
«logos» стало пониматься как учение, а использование про-
изводного от него «..логия» в качестве второй части слов да-
ет значение наука, знание. Таким образом, с формальной,
этимологической точки зрения, термин «идеология» может
иметь значения и учение, наука об идеях, и мысль, выражен-
ная в слове, и логически взаимосвязанные идеи.

Теперь обратимся к выяснению генезиса и эволюции со-
держания понятия «идеология».

 
А. Дестют де Траси:

идеология – наука об идеях
 

А. Дестют де Траси термин «идеология» использовал в
первом его значении наука. Он употребил его в докладе
«Проект идеологии» (1796). В сочинении «Элементы идео-
логии» (1801—

1815), ученый подробно развил это понятие. В его трак-
товке, идеология должна была стать наукой о происхожде-
нии человеческих мыслей, об их взаимосвязи и их влия-
нии на жизнедеятельность людей. Как надеялся А. Дестют де
Траси, со временем в содержательном отношении идеология
будет не только такой же наукой, как, например, механика,



 
 
 

зоология или биология, но и превзойдет их по своим пред-
мету, средствам и целям. Идеология должна была составить
основание всего свода наук о природе и человеческом обще-
стве. Предполагалось также, что на выработанные ею прин-
ципы будет опираться и политика [1].

Таким образом, понятие «идеология» первоначально ис-
пользовалось для обозначения науки, предметом которой,
как предполагалось, должны были стать всеобщие законы
образования и изменения идей, их влияние на жизнь различ-
ных социальных групп и классов. Однако указанный смысл
за понятием «идеология» не закрепился. Особая наука под
таким названием не появилась, поскольку учение об иде-
ях изначально не отвечало критериям научной дисциплины.
Наука, как известно, призвана заниматься познанием объек-
тивно существующих явлений, а не изобретением идей как
неких общих принципов социальной деятельности. Ныне
этот термин имеет другое значение. Но прежде чем приоб-
рести свой современный смысл, понятие «идеология» пре-
терпело достаточно сложную эволюцию, периодически вы-
ступая предметом критического отношения к нему.

Хрестоматийным примером первой критики понятия
идеологии, предложенного А. Дестютом де Траси и подхва-
ченного другими французскими учеными, является отноше-
ние к нему Наполеона Бонапарта. Сначала, будучи республи-
канцем, он самым решительным образом поддерживал но-
вую «науку». Когда же стал императором, то обвинил идео-



 
 
 

логию и ее создателей в своих просчетах и поражениях. «Все
ошибки и несчастия нашей прекрасной Франции, – утвер-
ждал он, – следует приписать именно идеологии, этой туман-
ной метафизике, которой придавали слишком много значе-
ния» [2]. Идеологами он считал людей, у которых отсутству-
ет чувство реальности, доктринеров, не сообразующихся с
действительностью, и лицемеров, которые под маской ра-
дужных идей скрывают свои истинные устремления. К ним
Наполеон причислил А. Дестюта де Траси и всех тех, кто
критически относился к его правлению. Но, несмотря на та-
кое отношение Наполеона к идеологии и к тем, кто ее разра-
батывал, именно ему она обязана исключительной популяр-
ностью в обществе того времени.

 
К. Маркс и Ф. Энгельс:

идеология – ложное сознание
 

Важной вехой эволюции понятия идеологии стало твор-
чество К. Маркса (1818–1883) и Ф. Энгельса (1820–1895).
Проблеме идеологии они посвятили произведение «Немец-
кая идеология» (1845–1846) [3]. Под идеологией они по-
нимали совокупность представлений современной немецкой
философии. К. Маркс и Ф. Энгельс подвергли немецкую фи-
лософию критическому рассмотрению и определили ее как
идеалистическую, поскольку исходным ее принципом явля-
ется положение: реальный мир есть воплощение идей, а су-



 
 
 

ществующие общественные отношения являются продукта-
ми сознания людей. Это положение они квалифицировали
как ложное сознание, т. е. извращенное понимание действи-
тельности. Воззрения людей, содержание которых основыва-
ется на данном постулате, они определили как идеологию,
а творцов и пропагандистов таких представлений называли
идеологами. «Всякая идеология, – писал с иронией Ф. Эн-
гельс, – имеет дело с мыслями как с самостоятельными сущ-
ностями, которые обладают независимым развитием и под-
чиняются только своим собственным законам» [4]. Понима-
емая таким образом идеология выступает как ложные пред-
ставления, как фальшивое, иллюзорное и превратное, т. е.
извращающее истинное положение, сознание.

Данному подходу к пониманию идей К. Маркс и Ф. Эн-
гельс противопоставили другой: мысли, представления лю-
дей есть не что иное, как продукты их реального жизненного
процесса, результат осознания людьми объективных условий
своего существования и опыта своей практической деятель-
ности. «Сознание, – писали они, – никогда не может быть
чем-либо иным, как осознанным бытием, а бытие людей есть
реальный процесс их жизни» [5]. Согласно К. Марксу и Ф.
Энгельсу, не идеи как порождение ума определяют условия
жизнедеятельности людей, а объективная действительность
и реальный жизненный процесс определяют содержание со-
знания людей. При таком подходе идеи уже не есть некие
самостоятельные, развивающиеся из самих себя сущности;



 
 
 

они появляются в сознании людей как результат их познава-
тельной деятельности и жизненного опыта.

Исходя из этого положения, К. Маркс и Ф. Энгельс про-
тивопоставляли идеологии как «ложному сознанию» пози-
тивную науку и считали, что только знание, полученное пу-
тем исследования объективно существующих явлений, дает
более или менее верные представления о мире, месте и ро-
ли в нем человека. Позитивная наука, считали они, призва-
на исходить из объективной действительности, из реально
действующих людей и стремиться понять, каким образом из
их действительного жизненного процесса развиваются также
«идеологические отражения и отзвуки (т. е. идеи, понятия
и представления как результат познания. – В.М.) этого жиз-
ненного процесса» [6]. Такие же формы сознания (филосо-
фия, мораль, право, религия, искусство и т. п.), они называли
«идеологическими формами» или «видами идеологии», так
как их содержание, в отличие от позитивной науки, в зна-
чительной мере есть результат оторванных от действитель-
ной жизни людей умозрительных построений, и потому оно
не свободно от иллюзорных и ложных идей и представлений
[7]. Это означает, что К. Маркс и Ф. Энгельс разъединили
науку и идеологию как феномены, различающиеся по свое-
му происхождению, а значит, и по характеру содержания.

Существенным моментом в понимании К. Марксом и Ф.
Энгельсом идеологии является выдвинутое ими положение
о том, что идеология во всех ее проявлениях, включая фило-



 
 
 

софию и другие идеологические формы сознания, есть фе-
номен, присущий классово-антагонистическому обществу.
Общественное сознание всех веков, отмечали они, несмотря
на все разнообразие и все различия, движется в определен-
ных общих формах, а именно в идеологических формах [8].
Это означает, что К. Маркс и Ф. Энгельс положили начало
пониманию идеологии как формы сознания, содержание ко-
торой обусловлено положением его носителя в системе об-
щественных отношений. Они первыми обратили внимание
на то, что положение, занимаемое социальным субъектом в
обществе, накладывает отпечаток на его понимание действи-
тельности и потому его сознание не свободно от предвзятых
идей и представлений.

Тем не менее К. Маркс и Ф. Энгельс связывали идеоло-
гию исключительно с идеями правящего класса – идеями,
которые освещают социальное неравенство. По их мнению,
идеология выступает в качестве инструмента в руках господ-
ствующих классов, который они используют для того, что-
бы навязывать низшим классам «ложное сознание» и все-
возможные иллюзии, мешающие им осознавать свое эксплу-
атируемое положение. Стало быть, с преодолением социаль-
но-классовых противоположностей, считали они, идеологи-
ческие формы сознания будут исчезать, а их место будет за-
мещаться «положительной наукой о природе и истории» [9].
Иными словами, в бесклассовом обществе сознание людей,
как они полагали, явится исключительно результатом науч-



 
 
 

ного познания действительности и поэтому оно будет полно-
стью свободно от всякой идеологии, т. е. от иллюзорных и
превратных представлений людей об окружающем их мире
и о самих себе.

Таким образом, К. Маркс и Ф. Энгельс квалифицирова-
ли идеологию, понимаемую как совокупность саморазвива-
ющихся и производящих мир идей как ложное сознание, т. е.
не соответствующее действительному положению. Они про-
тивопоставили свое понимание идей как представлений, по-
рождаемых реальным жизненным бытием людей. Классиче-
ская формулировка данного положения содержится в следу-
ющих словах К. Маркса: «Не сознание людей порождает их
бытие, а, наоборот, их общественное бытие определяет их
сознание» [10]. Основанные на данном методологическом
принципе представления людей об окружающем их мире, о
происхождении и сущности идей принято называть матери-
алистическим мировоззрением. Очевидно, что оно противо-
положно по своей сути идеалистическому объяснению ми-
ра. Разумеется, что те формы сознания, включая и диалекти-
ко-материалистическую философию, которые основываются
на данном подходе к пониманию происхождения составляю-
щих их содержание идей, представляют собой не непремен-
но ложные и превратные представления; напротив, именно
они содержат достаточно верное объяснение существующего
мира и положения в нем познающего и действующего субъ-
екта.



 
 
 

Заметим, что, стремясь отмежеваться от идеалистическо-
го понимания мира, свою систему воззрений сами К. Маркс
и Ф. Энгельс не определяли как идеологию. Они полагали,
что между наукой и идеологией всегда можно провести чет-
кую линию – грань между истиной и ложью. К. Маркс, на-
пример, свое собственное исследование капитализма считал
наукой. Ф. Энгельс совокупность содержащихся в их произ-
ведениях представлений о будущем бесклассовом обществе
– социализме* — и закономерностях его утверждения также
назвал наукой [11]. Однако это не означает, что их социаль-
но-политическое учение не является идеологией в современ-
ном смысле этого понятия. Объективно классический марк-
сизм как выражение социально-преобразовательных задач,
связываемых с исторической миссией рабочего класса, нес
в себе типичные черты идеологического феномена в совре-
менном его понимании.

 
К. Манхейм: идеология –

продукт мышления групп людей
 

Значительный вклад в разработку понятия идеологии
внес немецкий социолог К. Манхейм (1893–1947). Он издал
книгу под названием «Идеология и утопия» (1929), которая,
по мнению исследователей, представляет собой первый и са-
мый полный научный анализ феномена идеологии. Ныне она
считается классическим произведением, в котором разрабо-



 
 
 

таны основы теории идеологии.
Как пишет К. Манхейм2, толчком для его обращения к

проблеме идеологии и утопии послужил тот поразительный
факт, что один и тот же мир может представляться раз-
личным наблюдателям разным. Он поставил задачу описать
мышление не так, как оно показано в учебниках логики, а
как действительно функционирует в качестве орудия кол-
лективного действия в общественной жизни и политике. Ре-
зультатом предпринятого им исследования стал вывод: «…
конкретное положение субъекта, его социальное бытие явля-
ется одним из конститутивных (т. е. определяющих. – В.М.)
факторов в формировании мнений, утверждений и знаний
субъекта» [12]. При этом он установил факт предопределен-
ности мышления групп людей – образа, типа их мышления –
характером этих групп и их положением в окружающей дей-
ствительности. Предметом такого способа мышления групп
людей всегда являются ими же выделяемые элементы су-
ществующей действительности, которые имеют для данных
групп практическую значимость, а результатом мышления
– понимание и объяснение ими этой действительности, осо-
знание своего положения в ней, выражение своего отноше-
ния к ней и обоснование отвечающего их интересам соци-
ально-политического порядка. Именно такого рода мысли,

2 К. Манхейм употребляет в качестве взаимозаменяемых несколько словосоче-
таний: «тип мышления», «образ мышления», «форма мышления», «стиль мыш-
ления», «метод мышления», «способ мышления», «модель мышления», «систе-
ма мышления».



 
 
 

мнения и представления групп людей среди всего многооб-
разия идей, согласно К. Манхейму, и составляют содержание
той или иной идеологии. Иными словами, идеология есть
продукт (идеи, понятия, представления, принципы, цели) та-
кого способа мышления групп людей, при котором эти груп-
пы воспринимают, объясняют и оценивают явления окружа-
ющей их действительности с позиций своего положения в
ней, своих жизненных потребностей и интересов [13].

Вполне вероятно, полагает К. Манхейм, что мысль о нали-
чии феномена, названного им идеологией, возникло в сфе-
ре повседневного опыта политической практики. В подтвер-
ждение он ссылается на пример эпохи Возрождения, когда в
среде соотечественников Н. Макиавелли это же наблюдение
получило свое выражение в поговорке: в palazzo (во двор-
це) мыслят иначе, чем на plazzo (на площади). Из этого фак-
та К. Манхейм делает вывод о том, что индивиды, незави-
симо от того, сознают они это или нет, воспринимают мир
под углом зрения той группы, с которой они себя идентифи-
цируют. «Люди, живущие в группах, – пишет он, – сосуще-
ствуют не просто физически, в качестве дискретных инди-
видов. Люди воспринимают предметы окружающего мира не
на абстрактном уровне созерцательного разума и не только
в качестве отдельных индивидов. Напротив, они действуют
совместно – друг с другом и друг против друга – в различ-
ных по своей организации группах и, совершая эти действия,
мыслят друг с другом и друг против друга. Эти связанные



 
 
 

в группы индивиды стремятся в соответствии с характером
и положением группы, к которой они принадлежат, либо из-
менить окружающий их мир природы и общества, либо со-
хранить его в существующем виде. Направленность этой во-
ли в сторону изменения природы и общества или сохране-
ния их неизменными, эта коллективная деятельность и спо-
собствует возникновению проблем, понятий и форм мышле-
ния людей определенной группы. В соответствии со специ-
фической коллективной деятельностью, в которой участву-
ют люди, они склонны различным образом видеть окружаю-
щий мир» [14].

Таким образом, К. Манхейм, вслед за К. Марксом и Ф.
Энгельсом признает наличие в структуре сознания социаль-
ного субъекта (коллективного или индивидуального) идей –
определенных мнений, утверждений и представлений, обу-
словленных не присущими явлениям объективной действи-
тельности свойствами, а характером субъекта и его поло-
жением в системе общественных отношений. Эти идеи он
также обозначает термином «идеология». Однако в отличие
от К. Маркса и Ф. Энгельса К. Манхейм не отбросил их как
«ложное сознание» и потому не представляющие по сравне-
нию с позитивным знанием никакого практического значе-
ния, а, напротив, рассмотрел в них особый феномен, выпол-
няющий важную функциональную роль в жизнедеятельно-
сти субъекта. В понимании К. Манхейма содержание идео-
логии, равно как и утопии, составляют те идеи и представле-



 
 
 

ния, которые определяются социальным бытием субъекта и
отвечают его интересам и устремлениям.

Данные положения К. Манхейма так или иначе находятся
в основе всех последующих интерпретаций феномена идео-
логии, поэтому не будет преувеличением сказать, что благо-
даря К. Манхейму понятие «идеология» заняло свое место в
ряду важнейших категорий политической науки.

Согласно К. Манхейму: идеология — это продукт мышле-
ния определенных групп людей, который, как и тип их мыш-
ления, обусловливается характером этих групп и их положе-
нием в существующей действительности. Предметом мыш-
ления определенной группы людей являются те элементы
действительности, которые представляют для нее практиче-
ский интерес. Результатом мышления выступает определен-
ное понимание и следовательно объяснение данной группой
существующей действительности, осознание своего положе-
ния в ней и выражение своего отношения к ней. В этом
состоит суть идеологии как социально-духовного феноме-
на, критерий того, что «во всей совокупности идей является
идеология» [15]. Указанное понимание идеологии лежит в
основе всех имеющихся ныне ее определений. Встречающи-
еся же отступления от него означают не что иное, как исполь-
зование термина «идеология» для обозначения каких-либо
иных социальных явлений.



 
 
 

 
Современное понимание идеологии

 
Современные подходы к пониманию рассматриваемого

социального явления основываются как на положении К.
Маркса и Ф. Энгельса об идеологии как отличном от науки
феномене, так и на положении К. Манхейма об идеологии
как результате мышления определенных групп людей. При
этом большинство исследователей связывают идеологию в
основном или полностью с выражением интересов групп лю-
дей, обычно в качестве социальных субъектов противостоя-
щих друг другу [16]. Иными словами, современные исследо-
ватели, основываясь на положениях классиков теории идео-
логии, акцентируют внимание на том, что ядро содержания
конкретной системы идей образуют интересы определен-
ной группы людей. Именно данным компонентом содержа-
ния идеологии в значительной мере предопределяется и от-
ношение ее носителей к существующей социальной действи-
тельности, и характер их целей и устремлений, и выбор пу-
тей и средств их достижения.

В научной литературе под интересами* принято пони-
мать проявление потребностей в виде стремления социаль-
ного субъекта к обладанию средствами их удовлетворения.
Интересы социального субъекта направлены прежде всего
на те социальные институты, учреждения, а также нормы
взаимоотношений в обществе, от которых зависит распре-



 
 
 

деление предметов, ценностей, благ, обеспечивающих удо-
влетворение потребностей [17]. Именно идеология выража-
ет интересы определенного социального субъекта – группы,
класса, слоя, общности – и обосновывает пути и способы
их реализации. Прежде всего через призму интересов того
или иного социального субъекта идеология истолковывает
существующую социальную действительность, формулиру-
ет определенные установки субъекта по отношению к ней и
обосновывает систему действий субъекта по ее закреплению
или изменению.

При таком подходе прежняя проблема соответствия со-
держания идеологии объективной действительности или,
иными словами, проблема соотношения идеологии и нау-
ки, на которой акцентировали свое внимание К. Маркс и
Ф. Энгельс, заменяется проблемой адекватности совокупно-
сти идей, представлений и установок, составляющей данную
идеологию, реальным интересам ее носителей и объектив-
ным возможностям их реализации. Последовательное реше-
ние обеих проблем приводит к различным выводам. В пер-
вом случае идеология квалифицируется как «ложное созна-
ние», а, значит, ненаучное «знание», и потому она не имеет
никакого общественного оправдания. Во втором случае вне
зависимости от ее «истинности» или «ложности» идеология
признается социальным феноменом, выполняющим незаме-
нимую роль в жизнедеятельности социальных субъектов и в
функционировании общества в целом. Здесь идеология рас-



 
 
 

сматривается как мобилизующий фактор, действие которо-
го направлено либо на закрепление существующих социаль-
но-политических отношений, либо на их изменение или ра-
дикальное преобразование.

Отмеченная особенность идеологии приводит к тому, что
каждый социальный субъект стремится представить свою
систему социально-политических воззрений как выражение
интересов и потребностей всего общества: точное или иска-
женное, объективное или субъективное, но – общества в це-
лом. На это обстоятельство впервые обратил внимание К.
Маркс, который писал, что всякий класс, стремящийся к гос-
подству или отстаивающий его, «уже для достижения своей
цели вынужден представить свой интерес как общий инте-
рес всех членов общества, т. е., выражаясь абстрактно, при-
дать своим мыслям форму всеобщности, изобразить их как
единственно разумные, общезначимые» [18]. Причем это в
равной мере относится как к восходящим, прогрессивным
социальным субъектам, так и к нисходящим, реакционным
субъектам политики: как те, так и другие с одинаковой на-
стойчивостью стремятся представить себя как приверженцев
лучшей судьбы страны, общества, государства. В действи-
тельности же, согласно К. Марксу, идеология господствую-
щей социальной силы и является доминирующей в обществе
системой идей, идеалов и ценностей.

Вместе с тем, следует признать как естественный тот факт,
что ни одна идеология не может исключать тех идей, цен-



 
 
 

ностей, представлений и установок, которые на самом деле
имеют существенное значение для всего общества. Именно
это обстоятельство является причиной того, что за широким
фоном привлекательных для всех представлений и лозунгов
той или иной идеологической конструкции непросто бывает
вычленить положения, которые отвечают интересам исклю-
чительно одних групп людей и противоречат интересам дру-
гих. Более того, ни одна идеология не отказывается от апел-
ляции к универсальным ценностям и к таким идеалам, кото-
рые соответствуют интересам не только отдельных социаль-
ных групп или классов, но и нации, страны, общества, всего
человечества.

С момента вычленения идеологии как особого социаль-
ного явления в общественных науках разрабатывались раз-
личные взгляды на ее роль в жизнедеятельности ее носите-
лей. При всем разнообразии своих оценок и представлений
о значении и содержании идеологии большинство исследо-
вателей (К. Маркс, К. Манхейм, Т. Парсонс и др.) сходят-
ся на том, что она является специфическим, а именно ин-
теллектуальным, инструментом коллективного действия в
общественной жизни и политике. Также определяется роль
идеологии и в современной западной учебной литературе:
«Идеологии, – говорится в пособии Л.С. Санистебан, – яв-
ляются прежде всего инструментами действия» [19]. Вся-
кая социальная деятельность в качестве своих необходи-
мых предпосылок предполагает определенные представле-



 
 
 

ния людей о существующей действительности и своем по-
ложении в ней, осознание ими наличия неудовлетворенных
потребностей и интересов, формулирование своих целей и
устремлений и обоснование выбора необходимых для их до-
стижения средств. Без всего этого любые социальные дей-
ствия бессмысленны и вряд ли вообще возможны. Именно в
этом состоит предназначение идеологии.

Идеология, таким образом, есть форма закрепления в
сознании людей их усилий по созданию перечисленных
предпосылок своей деятельности, она придает необходимый
смысл социальной активности индивидов, групп и общно-
стей. Если индивиды и их группы свободны от каких бы то
ни было представлений о существующей действительности и
своем месте в ней, то они и не являются социальными субъ-
ектами в собственном смысле этого понятия. Субъектами
социального действия индивиды и группы людей становят-
ся по мере своего превращения в носителей определенных
идейных воззрений. Иными словами, идеология конституи-
рует ту или иную группу (общность) людей как социально-
го субъекта. Именно к идеологии как концептуально оформ-
ленному выражению социальных представлений, интересов
и устремлений людей прежде всего относятся слова К. Марк-
са о том, что «теория становится материальной силой, как
только она овладевает массами» [20].

С учетом вышеизложенного можно дать следующее обоб-
щенное определение идеологии как социально-духовного



 
 
 

феномена. Идеология — это относительно систематизиро-
ванная совокупность идей, ценностей и представлений, ко-
торые обусловлены положением, интересами и устремлени-
ями определенных групп и общностей людей, выступают по
форме или по существу как выражение интересов и устрем-
лений всего общества и служат в качестве инструмента кол-
лективного социального действия. Идеология, любая ее фор-
ма всегда выступают как система идей и представлений, в ко-
торых определенные группы людей осознают существующую
действительность и свое положение в ней, выражают свои
потребности и интересы, формулируют свои цели и устрем-
ления и обосновывают пути и средства их достижения.

 
Идеология – феномен

политического сообщества
 

Как социальный феномен идеология есть столь же древ-
нее явление, как и само общество. Если под идеологией по-
нимать систему идей, ценностей и представлений, лежащих
в основе деятельности различных групп людей в сложноор-
ганизованных сообществах, то ее генезис следует отнести к
начальным формам организации политической жизни. Мож-
но утверждать, что первыми ее проявлениями явились ми-
фологические системы и религиозные вероучения, в кото-
рых так или иначе осознавались и оценивались отношения
людей к действительности и друг к другу. Характерной чер-



 
 
 

той всех докапиталистических классовых обществ является
оформление идеологии в виде религиозных вероучений. На-
личие в таких обществах различного рода ересей, т. е. проти-
востоящих официальному учению церкви религиозных воз-
зрений, можно квалифицировать как проявление идеологи-
ческого плюрализма, поскольку за каждой ересью всегда сто-
яла определенная группа людей со своими особыми интере-
сами и устремлениями.

Значение идеологии существенно возрастает в Новое вре-
мя, особенно после 1789 г. – года начала Великой француз-
ской революции. Можно сказать, что эпоха модерна с ее ори-
ентацией на освобожденный от предрассудков человеческий
разум и верой в прогресс явилась, по выражению известно-
го современного немецкого политолога У. Матца (р. 1937),
«исключительной средой идеологии» [21]. Не случайно по-
явление самого термина «идеология» также относится к это-
му времени. Пришествие собственно идеологий связано с
процессом секуляризации политической сферы и, следова-
тельно, с обесценением религиозного обоснования положе-
ния властителей. Их право на власть, которое веками освя-
щалось церковью от имени Бога, было поставлено под со-
мнение представителями новых социальных слоев; они вы-
двинули сугубо рационалистическое обоснование своей пре-
тензии на господство. Отныне опорой политического поряд-
ка становятся не религиозно-духовные ценности абсолютной
значимости, а ценности земной природы – ценности, связан-



 
 
 

ные с реальными интересами и устремлениями людей. Фор-
мула выражения такого рода ценностей была дана в полити-
ческой теории и практике начального периода Нового вре-
мени – это убеждение в безусловной ценности жизни, свобо-
ды и собственности [22].

В собственном смысле слова идеология становится неотъ-
емлемой чертой современного (модернистского, индустри-
ального) общества. В этот период феномен идеологии раз-
вился в форму систематизированных, логически взаимосвя-
занных идей и представлений, классическими образцами ко-
торых стали такие идеологические построения, как либера-
лизм, консерватизм и социализм.

 
Формы проявления идеологии

 
Внешне любая идеология проявляется через систему зна-

ков любой физической природы (графическое начертание,
звуковые сигналы, символическое изображение и т. д.), слу-
жащих формой выражения мыслей и средством общения
между людьми [23]. Идеология также может проявляться в
виде действий социальных субъектов, направленных на до-
стижение тех или иных общественных целей. Но в том и дру-
гом случае она получает предварительное закрепление в со-
знании своих носителей в виде определенных понятий, об-
разов, представлений и т. д.

В знаковой форме идеология выражается главным обра-



 
 
 

зом посредством устной речи и различного рода письменных
текстов. Напомним, что одним из буквальных значений сло-
ва «идеология» является мысль, выраженная в слове. При-
мерами проявления идеологии в виде устной речи являются
выступления ораторов по важным вопросам общественной
жизни перед какой-либо группой людей или распростране-
ние устного слова с помощью аудио-визуальной аппаратуры.
Виды письменных текстов, содержащих идеологическую ин-
формацию, могут быть самыми различными: научные, фило-
софские и социально-политические трактаты, произведения
художественной литературы и поэзии (например, тексты та-
ких стихотворных произведений, как «Марсельеза» и «Ин-
тернационал», государственные гимны), различного рода по-
литические документы – манифесты, воззвания, лозунги, де-
визы, декларации, соглашения, меморандумы, договоры, за-
конодательные акты, политические программы, концепции
и т. д.

Идеология может запечатлеваться в произведениях раз-
личных видов искусства – иконах, портретах, художествен-
ных полотнах, скульптурах, монументах, архитектурных со-
оружениях, мемориальных комплексах, зрелищах, символи-
ческих знаках, декорациях, дизайне, рекламе и т. д. Идео-
логическим содержанием наполнены общественно-полити-
ческие ритуалы, обычаи и традиции. Однако и в этих случа-
ях предполагается связь изображаемого со знаками языка и
возможность его истолкования в языковой форме.



 
 
 

Идеология не является наукой как таковой, не обладает
и собственной системой понятий и категорий. Конструкци-
онным материалом для идеологических построений служит,
в принципе, весь доступный социальным субъектам лекси-
ческий массив. При этом характерной особенностью каждой
идеологической конструкции является использование в ней
в качестве составных элементов идей, понятий и теорий, раз-
рабатываемых в рамках различных областей научного позна-
ния. По образному выражению современного российского
аналитика С. Г. Кара-Мурзы (р. 1939), идеология «парази-
тирует на науке», используя ее понятия и теории не столько
в целях поиска истины, сколько для своего оправдания [24].
Любая идеология есть совокупность философских, полити-
ческих, экономических, правовых, этических, эстетических
и религиозных по своему предмету идей, понятий и пред-
ставлений, посредством которых социальные субъекты раз-
мышляют об окружающей их социальной действительности,
выражают свое отношение к ней, обосновывают свои устрем-
ления и пути их достижения. Поэтому нахождение языка
идеологии, способного адекватно выразить ее содержание,
представляет собой одну из сложнейших задач для профес-
сиональных идеологов.

Типичным признаком идеологии в отличие от других
форм общественного сознания является разнородность ее
внутреннего содержания, которое может создавать впечат-
ление эклектичности и слабой согласованности ее различ-



 
 
 

ных элементов. Причем, чем шире круг лиц, на обслужи-
вание интересов которых ориентирована данная идеология,
тем сильнее проявляется непоследовательность и противо-
речивость ее содержания, поскольку различные категории
граждан должны найти в ней те идеи и представления, ко-
торые бы отвечали их собственным настроениям, потребно-
стям и интересам.

Идеология – это совокупность взглядов и идей, в которой
концептуально осознается и оценивается отношение различ-
ных групп людей к социальной действительности и друг к
другу.

Отсюда внешними формами выражения содержания
идеологии, как правило, выступают социально-политиче-
ские учения, концепции и доктрины. В этой связи нередко
утверждается, что идеология есть теоретически оформлен-
ная совокупность идей и представлений. Идеология может
быть зафиксирована явно, в виде одного систематизирован-
ного учения, как это имеет место в случае мировых религий
и марксизма, или быть рассеянной, представленной по мно-
гочисленным и разнородным текстам таким образом, что из-
ложить ее в виде единого учения затруднительно. Возможны
и смешанные варианты.

 
Процесс формирования идеологии

 
Идеология, как и иные формы сознания, имеет опреде-



 
 
 

ленные внутренние закономерности собственного развития:
однажды зародившись, любая идеология непрерывно кон-
кретизируется, дополняется, модифицируется и институци-
онализируется в виде объединений своих носителей. В этом
отношении идеология не отличается от таких форм созна-
ния, как религия, философия или искусство.

Уже отмечалось, что всякая идеологическая конструкция
создается на основе использования идей и понятий, кото-
рые уже наличествуют в обществе. Каждая отдельно взятая
идея, прежде чем стать элементом той или иной идеологии
(и даже нескольких идейных систем одновременно), прохо-
дит определенный путь своего становления и развития. «Лю-
бая общая идея, – писал в своей книге «Приключения идей»
английский философ А. Уайтхед (1861–1947), – проходит
сквозь историю в своих специфических формах, обусловлен-
ных особенностями бытия людей и уровнем их цивилиза-
ции» [25]. Иными словами, возникшие на каком-то этапе че-
ловеческого познания идеи и понятия, становясь конструк-
ционным материалом для той или иной идеологии, получа-
ют тем самым новую жизнь, новую форму и новое предна-
значение. Точно также и любая идеология, будучи однажды
оформленной в виде теоретической концепции или социаль-
но-политического учения, начинает свое дальнейшее отно-
сительно самостоятельное развитие.

Упоминавшийся немецкий политолог, специалист в обла-
сти политической идеологии У. Матц обратил внимание на



 
 
 

то, что исходным пунктом формирования идеологии как в
высшей степени специфического феномена среди всего то-
го, что составляет область убеждений, имеющих силу веры,
служит некоторая идея. Ее можно назвать базовой (основ-
ной, исходной) идеей. Сначала она развивается в интеллек-
туальной среде, т.  е. аргументируется, уточняется, детали-
зируется, дополняется, конкретизируется и выстраивается в
определенный концептуальный ряд. Данный процесс ведет к
возникновению чисто интеллектуального движения, которое
затем более или менее выраженно воздействует на все об-
щественное сознание, либо выливается в массовое полити-
ческое движение [26]. Причем это движение идеологии про-
исходит с сохранением ее идентичности на основе воспро-
изводства составляющих ее суть базовой идеи и других ис-
ходных принципов. Они служат основным критерием соот-
ветствия идеологии ее истокам, а также критерием оценки
состояния социальной действительности и определения пер-
спектив ее развития. Отход от базовых положений, несмотря
на сохранение названия идеологии, означает ее изменение,
которое способно привести к формированию новой идеоло-
гии. Одновременно в каждой идеологии имеются положе-
ния, отражающие проблемы конкретно-исторической ситуа-
ции, со временем утрачивающие свою актуальность и заме-
няющиеся новыми.

Такую развивающуюся на протяжении более или менее
длительного исторического времени совокупность идей при-



 
 
 

нято называть идейным (идейно-политическим) течением*.
Идеология способна выражать интересы и обосновывать це-
ли и средства деятельности самых различных субъектов со-
циальных отношений. Появление групп людей, отличаю-
щихся каким-либо специфическим интересом, как правило,
приводит к порождению нового – временного или устойчи-
вого – идейного течения. Поэтому количество идейных те-
чений есть величина постоянно возрастающая, возможность
образования новых идеологий практически не ограничена.

Каждая идеология может быть институционально оформ-
лена в виде соответствующих общественно-политических
группировок, союзов, партий, движений. Поскольку идеоло-
гия есть выражение интересов определенной группы людей,
то соответствующая организационная структура есть про-
явление решительности и готовности данной группы сооб-
ща добиваться реализации своих интересов. Все это совсем
не означает возможности исчезновения отдельных конкрет-
ных идейно-теоретических концепций и доктрин. С изме-
нением социальной структуры общества или с разрешением
определенных общественных проблем сходят со сцены ка-
кие-то группы людей, которые являлись носителями специ-
фических интересов, и соответственно прекращают свое су-
ществование отдельные идеологические конструкции.



 
 
 

 
Идеология и мировоззрение

 
Идеология часто отождествляется с мировоззрением. Это

действительно схожие явления, но не одинаковые. Их подо-
бие проявляется главным образом в их назначении – быть
средством обеспечения ориентации человека в окружающей
действительности.

Идеология и мировоззрение различаются по охвату суще-
ствующей реальности. Идеология связана исключительно с
социальным бытием людей, она есть выражение понимания
социальными группами своего места в существующей систе-
ме общественных отношений, осознания ими своих интере-
сов, целей и путей их достижения. Если в мировоззрении на-
ходит выражение общий интеллектуальный настрой, «дух»
эпохи, общества, то в идеологии дается оценка существу-
ющей социальной действительности исходя из ее соответ-
ствия или несоответствия интересам и устремлениям опре-
деленной группы или общности людей. Мировоззрение – это
взгляд на мир в целом, на место в нем человека, общества и
человечества, на отношение человека к миру и к самому се-
бе; понимание людьми своего жизненного предназначения,
своих идеалов, ценностных ориентации, нравственных уста-
новок, принципов деятельности.

Идеология и мировоззрение различаются сущностными
аспектами своего содержания. Идеология – форма мышле-



 
 
 

ния групп людей, поэтому одна и та же совокупность идей не
может быть в сущности годной для всех социальных групп
и общностей. В зависимости от субъекта различают, напри-
мер, групповую, классовую, партийную, национальную (го-
сударственную) идеологию. Иначе говоря, идеология всегда
носит корпоративный характер. Мировоззрение по отноше-
нию к социальным субъектам имеет нейтральный, индиф-
ферентный характер. Это означает, что носителями одного
и того же мировоззрения могут выступать и отдельные ин-
дивиды, и различные группы, и общности, и даже челове-
чество в целом. По своему содержанию мировоззрение лю-
бого социального субъекта может быть материалистическим
или идеалистическим, религиозным или атеистическим, оп-
тимистическим или пессимистическим и т. д.

В структуре мировоззрения гораздо большую роль, чем
в структуре идеологии, играют знания — жизненно-практи-
ческие, профессиональные, научные. Степень познаватель-
ной насыщенности мировоззрения того или иного субъекта
бывает разной, но во всех случаях оно тяготеет к усилению
своей обоснованности. Научные знания, включаясь в систе-
му мировоззрения, служат целям более выверенной ориен-
тации субъекта – человека, группы или общности – в окру-
жающей природной и социальной реальности. В содержании
каждой идеологии также в той или иной мере присутствуют
научные знания, но здесь они носят избирательный харак-
тер и используются с целью обслуживания интересов тех или



 
 
 

иных групп людей. Идеологии, в сущности, есть особый тип
верований, поскольку их постулаты принимаются носителя-
ми в качестве истинных без строгих доказательств.

В связи с изложенными особенностями мировоззрения и
идеологии первое явление выступает предметом рассмотре-
ния прежде всего в философии, второе – в политологии, хотя
сами эти понятия используются как в одной, так и другой на-
уке, а также во всех социально-гуманитарных дисциплинах.

 
Идеология и политика

 
Чтобы определить соотношение, которое существует

между идеологией и политикой, необходимо хотя бы крат-
ко выяснить суть политики как социального явления. В со-
временной науке под политикой принято понимать деятель-
ность людей, связанную с реализацией ими своих индиви-
дуальных, групповых и общих интересов, средством кото-
рой выступают институты государственной власти. Овладе-
вая институтами власти или получая доступ к ним, люди
стремятся использовать их для воздействия на социальную
действительность с целью приспособления к своим интере-
сам. В ходе такой деятельности люди вступают в личные от-
ношения, политические, которые сопровождаются размеже-
ванием и консолидацией людей в зависимости от их поло-
жения в обществе, а значит, и от их интересов. На осно-
ве общности интересов закономерно складываются группы



 
 
 

людей, которые ставят перед собой определенные политиче-
ские цели и действуют сообща для их достижения. Наряду с
отдельными индивидами такие группы людей – социальные
слои, классы, общности и их объединения – принято назы-
вать субъектами политических отношений или просто субъ-
ектами политики*.

Политике предшествует мыслительная деятельность ее
участников, в процессе которой субъекты политических от-
ношений осознают свои интересы, определяют свое отно-
шение к существующей действительности, формулируют и
оправдывают свои цели и устремления и обосновывают пу-
ти и средства их достижения. В зависимости от характера
своих представлений о желаемом общественном устройстве
люди определяют свое политическое поведение. Это означа-
ет, что идеология обусловливает политические действия лю-
дей или, иными словами, вызывает к жизни определенную
политическую практику. В науке такое соотношение между
идеологией и политикой принято выражать с помощью тер-
мина «детерминанта» (от лат. determino – определяю): идео-
логия есть детерминанта политики [21].  Идеология и поли-
тика, таким образом, неразрывно связаны друг с другом: ес-
ли идеология есть форма выражения интересов определен-
ных групп людей, то политика есть деятельность этих групп
людей, направленная на реализацию своих интересов.

Политика в то же время достаточно автономная сфера
жизнедеятельности людей. Идеология в определенной сте-



 
 
 

пени схематизирует и упрощает существующую социальную
действительность, она фиксирует лишь основные интересы
и определяет общую направленность действий своих при-
верженцев. Но идеология не есть некая подробная инструк-
ция, предписывающая своим носителям образ действий в
той или иной конкретной ситуации. Кроме того, ни одна
идеология, сколь бы детальной она ни была, не в состоянии
учесть всего многообразия существующей действительности
и все возможные ее изменения, подчас изменения карди-
нального характера, с которыми должны считаться субъек-
ты политических отношений. Поэтому участники политики
не всегда жестко следуют установлениям собственной идео-
логии. В зависимости от развития социально-политической
ситуации они могут отступать от ранее провозглашенных це-
лей и задач; по ходу изменения ситуации они то и дело вы-
нуждены выдвигать новые задачи и тактические установки.
Но и в этих случаях они апеллируют к базовым ценностям
социальных субъектов, придают отдельным положениям их
идейных воззрений смысл, диктуемый сложившимися об-
стоятельствами. Таким образом, субъекты политических от-
ношений обладают свободой, но эта свобода ограничивается
рамками базовых идей, ценностей и программных положе-
ний их идеологии.

При определенном стечении исторических обстоятельств
необходимое взаимодействие идеологии и политики может
выходить за допустимые пределы (рамки). Если происхо-



 
 
 

дит полное подчинение политики определенным идеологи-
ческим постулатам, то такой процесс принято назвать идео-
логизацией политики*.  Если идеология превращается в слу-
жанку правящей в стране группы людей, т. е. подчинена ис-
ключительно задачам оправдания и обоснования любых их
действий, то такой процесс называется политизацией идео-
логии*.

В условиях идеологизации политики деятельность субъ-
ектов политических отношений сводится главным образом
к мобилизации масс людей не на решение реальных про-
блем и задач общественной жизни, а на реализацию тех или
иных оторванных от действительности идей, целей и проек-
тов. При этом направленность процесса идеологизации по-
литики может быть самой различной – от прогрессистской
до реакционной. Во всех таких случаях политика приводит
к буквальному следованию застывшим идеологическим схе-
мам и постулатам. Неизбежным следствием этого процесса
становится нарастание и обострение нерешенных проблем
во всех сферах жизнедеятельности общества. Идеологиза-
ция политики присуща, как правило, авторитарным и осо-
бенно тоталитарным политическим режимам.

Идеологизация международной политики означает ее
подчинение абстрактным идейным постулатам, примером
которых является интерпретация международных отноше-
ний как формы классовой борьбы. Своей наибольшей идео-
логизации международные отношения достигли в период хо-



 
 
 

лодной войны 1945–1985  гг., отмеченный небывалым по-
литическим противоборством двух государств восточного
блока (СССР и его союзников) и западного блока (США
и их союзников). Избыточная идеологизация политики как
внутренней, так и международной лишает политику необхо-
димой доли автономии, способна подчинить ее какой-либо
форме идеологического экстремизма.

Гиперидеологизация политики, т. е. ее тотальное подчи-
нение определенным идейным постулатам, разрушает и са-
му политику, делает ее участников неспособными опреде-
лять и решать актуальные проблемы и задачи общественной
жизни, порождает тоталитарные политические режимы. Из-
быток идеологии в политической жизни может приводить к
потребности в полной деидеологизации политики, освобож-
дению ее от идеологических приоритетов, что тоже проти-
воестественно политике как общественному явлению. Па-
губность для общества абсолютного примата идеологии над
политикой со всей убедительностью была показана опытом
всех тоталитарных режимов, существовавших в XX в. Путь
к предотвращению как идеологизации политики, так и по-
литизации идеологии как своеобразных аномалий лежит че-
рез демократизацию общественной жизни, через осуществ-
ление политических отношений на основе принципа идей-
ного плюрализма, что побуждает участников политики по-
стоянно совершенствовать свои идеи и представления и при-
водить их в соответствие с тенденциями общественного раз-



 
 
 

вития.
Политизация идеологии  выражается в ее ангажированно-

сти, т. е. зависимости от правящей в стране группы, которая
стремится использовать идеологию исключительно в своих
узкокорыстных интересах. В этом случае идеология утрачи-
вает свое основное предназначение, т. е. вместо того, что-
бы выражать интересы определенной группы или общно-
сти людей, она превращается в служанку узкого круга лиц,
узурпировавших государственную власть. Разумеется, идео-
логия господствующих в обществе социально-политических
сил призвана в той или иной мере обосновывать и оправды-
вать действия правящей группы, но чрезмерная политизация
идеологии превращается в доктринерство, т. е. некритиче-
ское следование меняющимся идейным пристрастиям пра-
вящей верхушки. При этом социальные и духовные ресурсы
резко сужаются, в результате чего создается вакуум идеоло-
гического обоснования насущных общественных интересов
и социальных действий. Предотвращение или преодоление
политизации идеологии опять-таки находится в плоскости
демократизации общества.

 
Идеология и утопия

 
Различные субъекты политического действия зачастую

ставят своей целью преобразование социально-политиче-
ской реальности на основе всеобъемлющих целей-проектов.



 
 
 

По своему содержанию такие проекты, как правило, являют-
ся взаимоисключающими или оказываются в непримиримом
противоречии с существующей социальной системой. Такое
расхождение целей различных социальных субъектов прида-
ет особую остроту их политическому противоборству, а са-
мой политической деятельности – конфликтные формы.

В политике подобное нередко случается в тех случаях, ко-
гда деятельность крупных общественных движений направ-
ляется на достижение идеальных моделей социально-поли-
тического устройства. Подобные цели-проекты, не прини-
мая реальную действительность, конструируют иной, новый
мир, в котором будут полностью преодолены недостатки на-
стоящего. Такие цели-проекты называются политическими
утопиями. В отличие от политических мифов, которые ир-
рациональны по своей природе, политические утопии в фор-
мальном отношении все же рационалистичны, т.  е. имеют
внутреннюю логику и выступают в виде идейных построе-
ний. Обычно политические утопии порождаются сознанием
угнетенных социальных слоев, которые в своем стремлении
к освобождению не принимают в расчет все то, что может
поколебать их веру в лучшее мироустройство и парализовать
их стремление изменить существующее положение вещей.

В литературе можно обнаружить различное понимание
политических или, если рассматривать шире, социальных
утопий. Как известно, само слово «утопия» впервые употре-
бил английский гуманист и государственный деятель Томас



 
 
 

Мор (1478–1535) в своей книге «Утопия» [28]. Корень слова
«топия» (от греч. topos – место), приставка «у», как полага-
ют специалисты, может происходить от греч. eu – благо либо
от греч. ou – нет. В первом случае получается слово «эвто-
пия» (хорошее место), во втором – «утопия» (место, которо-
го нет). Скорее всего, утопия Т. Мора была и тем и другим.
Но для нас важно другое: Т. Мор положил начало литератур-
ной и научной традиции называть утопией несуществующее
общественное устройство, а также социальные идеи и про-
екты, осуществление которых невозможно.

Отметим, что относительно недавно – вплоть до начала
XX  в.  – словом «утопия» было принято называть любые
представления о лучшем общественном устройстве, незави-
симо от того, каковы возможности их осуществления в дан-
ный или в какой-то будущий момент времени. В этом смысле
слова утопией будет любая система представлений, в основе
которой лежит неприятие существующего социально-поли-
тического устройства и противопоставление ему другой об-
щественной модели, полностью свободной от каких бы то ни
было недостатков. При таком подходе под понятие «утопия»
можно подвести любые идеи, любые представления, выходя-
щие за пределы существующего общественного бытия. Вряд
ли при данной трактовке можно найти хоть одного челове-
ка, жившего когда-либо в прошлом или живущего ныне, ко-
торый бы не был утопистом. По этому поводу один из пер-
вых исследователей проблемы социальной утопии польский



 
 
 

ученый А. Свентоховский писал: «Невозможно представить
себе ни одной эпохи, ни одного народа, даже ни одного че-
ловека, который не мечтал о каком-то рае на земле, который
бы не был в большей или меньшей мере утопистом. Где толь-
ко существует нищета, несправедливость, страдание, – а су-
ществуют они всегда и везде, – там должно появиться также
искание средств для искоренения причин зла. Через всю ис-
торию культуры проходит целая лестница самых различных
видов утопий – от представлений дикого кочевника до раз-
мышлений современного философа» [29].

Как уже отмечалось, существенный вклад в исследование
проблемы утопии внес немецкий социолог К. Манхейм. По-
нятие утопии он считал однопорядковым и соотносимым с
понятием идеологии, хотя и не тождественным ему. Именно
поэтому оба эти термина вынесены им в название своей кни-
ги. С его точки зрения, любая идеология представляет собой
взгляды класса, заинтересованного в сохранении статус-кво,
и потому она по своей сути есть апология существующего
общественного порядка. Идейным воззрением господствую-
щего класса противостоят столь же необъективные и при-
страстные взгляды оппозиционных обездоленных социаль-
ных слоев, суть содержания которых есть обоснование необ-
ходимости уничтожения существующего и установления но-
вого общественного порядка. Однако, по его же замечанию,
провести различие между идеологией и утопией в каждом
конкретном случае невероятно трудно [30].



 
 
 

Предложенная К. Манхеймом трактовка соотношения
идеологии и утопии в настоящее время не является преоб-
ладающей и вряд ли станет таковой.

Ныне общепринятым является понимание идеологии как
формы выражения интересов и устремлений определенных
групп людей вне зависимости от того, находятся ли эти груп-
пы в господствующем или подчиненном положении. Вопре-
ки суждениям К. Манхейма роль идеологии не сводится
только к защите существующей социальной действительно-
сти и, следовательно, идеология не есть лишь орудие в ру-
ках господствующих социальных сил. Идеология выступа-
ет и как инструмент тех групп людей, которые не обладают
политической властью и относятся критически или оппози-
ционно к существующей социально-политической действи-
тельности. В содержании любой идеологии можно обнару-
жить элементы как объективно истинной, так и субъектив-
но оценочной интерпретации действительности, как реали-
стического, так и иллюзорного видения будущего состояния
общества. И поэтому степень практической реализуемости
любой идеологии всегда остается дискуссионной.

Что касается утопий, то ныне под таковыми принято по-
нимать неосуществимые проекты общественных преобра-
зований. При этом различаются абсолютные и относитель-
ные утопии. К абсолютным относят утопии, цели которых
неосуществимы в принципе; к относительным — те, кото-
рые не могут быть реализованы в данный исторический мо-



 
 
 

мент, однако в иных условиях могли бы осуществиться. Ра-
зумеется, в каждом конкретном случае трудно бывает разли-
чить абсолютную и относительную утопию, поскольку как та,
так и другая не могут быть реализованы в настоящее время.

Не следует полагать, будто можно полностью исключить
утопии из политической жизни: утопии объективно выпол-
няют важную функцию – выступают в качестве мощнейше-
го стимула социально-политической активности людей. Да-
же в тех случаях, когда провозглашенные в утопиях соци-
альные цели оказывались неосуществленными, они овладе-
вали воображением людей и побуждали их добиваться опре-
деленных результатов. В политике часто возможное дости-
гается лишь благодаря тому, что ее участники стремились к
невозможному. Как отмечает К. Манхейм, противодействуя
данному реальному бытию, утопиям «удается преобразовать
существующую историческую действительность, приблизив
ее к своим представлениям». История дает немало примеров
того, что упрек в утопичности нередко был направлен про-
тив тех идейных представлений, которые впоследствии все
же получали свою практическую реализацию.

Однако утопии могут оказывать и негативное влияние на
ход общественно-политического развития. История изоби-
лует примерами политических проектов, которые с самого
начала вводили общество или отдельные группы людей в за-
блуждение, отнимали много сил и исторического времени
для их осуществления и, в конце концов, не приводили ни



 
 
 

к какому результату. К тому же попытки практического осу-
ществления утопических социальных проектов, как прави-
ло, сопровождались насилием и жестокостью. Такая логи-
ка развития социально-политического процесса предопре-
деляется самой утопической мыслью, которая предполагает
необходимость применения политических средств ради осу-
ществления идеала, заведомо исключая возможность обой-
тись без борьбы и насилия. «Заметим, кстати, – пишет из-
вестный польский историк идей Е. Шацкий, – что среди уто-
пистов очень редко можно встретить апологетов насилия, но,
если уж утопист вступает на этот путь, он не остановится ни
перед какой крайностью. Убежденный в достоинствах сво-
его проекта, он готов платить любую цену за его реализа-
цию. Из любви к человеку он будет сооружать гильотины, во
имя вечного мира – вести кровавые войны. Ведь он макси-
малист» [31].

Тем не менее, точный ответ на вопрос о реалистичности
или утопичности выдвинутых политических идей и проек-
тов, особенно если они носят всеобъемлющий характер, за-
ранее дать чрезвычайно сложно. В конечном счете такой от-
вет дает только само политическое действие и его результа-
ты. В политике нередки случаи, когда, казалось бы, самые
реалистичные цели оказывались недостижимыми. Но и мно-
гие политические проекты, воспринимавшиеся поначалу как
утопии, стали осуществимыми. Поэтому, как писал фран-
цузский поэт и публицист А. Ламартин, «утопии – часто не



 
 
 

что иное, как преждевременные истины» [32]. Определение
цели политической деятельности, таким образом, является
сложной научной задачей и в то же время – искусством.



 
 
 

 
1.2. Политическая идеология
и ее общая характеристика

 
 

Определение политической идеологии
 

Политическая идеология не является особым видом идео-
логии. Понятия «идеология» и «политическая идеология»,
в сущности своей, синонимичны; в  научной литературе и
учебниках по политологии они употребляются как взаимоза-
меняемые. Прилагательным «политическая» лишь подчер-
кивается тот факт, что идеология есть социальный фено-
мен, который проявляется прежде всего и главным обра-
зом в сфере политических отношений. Практически каждая
идеология содержит оценку существующего социально-по-
литического порядка, оправдывает имеющееся или предпо-
лагаемое общественное устройство и обосновывает пути до-
стижения целей субъекта с помощью политических средств.
Если социальный субъект начинает действовать как участ-
ник политического процесса, то это означает, что преиму-
щественным предметом его мыслительных усилий и прак-
тических устремлений становятся те социальные институты,
посредством которых реализуются политико-властные отно-
шения. Отражению этой стороны идеологической конструк-
ции и служит прилагательное «политическая».



 
 
 

С учетом изложенных замечаний можно дать следующее
определение политической идеологии, которое будет одно-
временно и более конкретизированной дефиницией понятия
идеологии. Политическая идеология —  относительно систе-
матизированная совокупность идей, ценностей, принципов,
целей и представлений, посредством которых определенные
субъекты социально-политических отношений осознают се-
бя, свои потребности и интересы, выражают свое отноше-
ние к существующей социально-политической действитель-
ности, формулируют и оправдывают свои цели и устремле-
ния и обосновывают пути и средства их достижения с по-
мощью государственной власти. Говоря кратко, политиче-
ская идеология представляет собой систему идей, ценностей
и представлений, оправдывающую притязания социального
субъекта на власть и ее использование с целью реализации
своих интересов.

Необходимо обратить особое внимание на специфику по-
литической идеологии как феномена сознания, т. е. на функ-
циональную зависимость системы идей, ценностей и пред-
ставлений, составляющих ее содержание, от политических
интересов носителя данной идеологии. Политические инте-
ресы есть социальные блага, доступ к которым может быть
обеспечен в результате решений органов государственной
власти. Иными словами, политическая идеология представ-
ляет собой упорядоченную систему представлений как о
существующей социально-политической действительности,



 
 
 

так и о необходимых ее изменениях с точки зрения группы,
класса или общности, интересы и действия которых данная
идеология обслуживает.

Обратим также внимание на специфику тех идей и по-
нятий, посредством которых выражается содержание поли-
тической идеологии. В политической идеологии использу-
ются понятия, концепции и теории, разрабатываемые в раз-
личных областях социально-гуманитарного, главным обра-
зом политического, знания. Тем не менее, политические тео-
рии и политические идеологии при всем их внешнем сход-
стве – далеко не тождественные явления. Политические тео-
рии выступают как результат познавательной деятельности, в
которых даются более или менее обоснованные представле-
ния о существующей социально-политической действитель-
ности. Политические же идеологии есть не что иное, как на-
бор заимствованных у политической науки понятий и по-
ложений, приспособленных для обоснования политических
стремлений и действий социальных субъектов. В дальней-
шем мы также будем пользоваться понятиями «идеология»
и «политическая идеология», несмотря на отмеченную спе-
цифику второго, как понятиями равнозначными и взаимоза-
меняемыми.



 
 
 

 
Субъекты формирования и

носители политических идеологий
 

Ортодоксальный марксизм в качестве субъектов форми-
рования идеологий рассматривает только классы, т. е. боль-
шие группы людей, различающиеся по занимаемому ими по-
ложению в системе общественного производства, по спосо-
бам получения и объемам социальных благ, которыми они
располагают. Данный подход активно отстаивал В.И. Ленин,
который считал, что «в обществе, раздираемом классовыми
противоречиями, и не может быть никогда внеклассовой или
надклассовой идеологии». Он даже особо подчеркивал, что
в современном ему обществе вопрос стоит только так: «бур-
жуазная или социалистическая идеология; середины тут нет,
так как человечество не выработало никакой третьей идео-
логии» [33]. При таком подходе из числа субъектов форми-
рования и носителей собственной системы идей, ценностей и
представлений исключались другие группы людей, что не со-
ответствовало сути идеологии как социально-духовного фе-
номена.

В предложенном К. Манхеймом понимании идеологии
предельно широко решается вопрос о субъектах ее форми-
рования и ее носителях. Собственные представления о су-
ществующей действительности и о ее должном состоянии
формируют не только противостоящие друг другу классы, но



 
 
 

и все без исключения социальные субъекты – от отдельных
индивидов до групп и объединений людей самого различно-
го характера и различной численности. Безусловно, субъек-
тами формирования и, соответственно, носителями идеоло-
гий прежде всего выступают группы людей, которые сознают
свое одинаковое или схожее в том или ином отношении по-
ложение в существующей действительности и общность сво-
их интересов и устремлений. Численность таких групп мо-
жет составлять от нескольких человек до десятков, сотен,
тысяч, миллионов и миллиардов человек.

Каждый отдельный индивид, являясь субъектом социаль-
но-политических отношений, также формирует собственное
понимание происходящего вокруг него и собственное отно-
шение к нему. Однако, как было показано, воззрения отдель-
ного человека при всей специфике его индивидуального ви-
дения и понимания социальных явлений одновременно вы-
ступают и как проявления группового сознания. Напомним,
что идеология всегда есть результат мышления групп людей
– выражение понимания ими существующей действительно-
сти и своего отношения к ней. Поэтому говорить о наличии
собственной идеологии у отдельной личности – «индивиду-
альной идеологии» – было бы отступлением от общеприня-
того понимания сути идеологии. Значит, отдельные индиви-
ды могут являться в той или иной мере участниками процес-
са формирования идеологий и одновременно выступают в
качестве носителей таковых. И потому рассмотрение воззре-



 
 
 

ний отдельных индивидов имеет смысл разве что примени-
тельно к политическим лидерам или известным обществен-
ным деятелям, являющимся выразителями интересов опре-
деленных групп или общностей людей, о чем и идет речь
в составленных исследователями биографиях таких лично-
стей.

Интересен также вопрос о возможности формирования
планетарной идеологии, носителем которой являлось бы все
человечество. Таковой на данный момент, как известно, не
существует. Наличие же такого феномена, как общечелове-
ческие ценности, не является достаточным основанием, что-
бы говорить о наличии планетарной идеологии. Однако по-
явление общечеловеческой идеологии не исключается пол-
ностью. Для этого, согласно определению понятия идеоло-
гии как формы группового сознания, необходимо присут-
ствие как минимум двух условий. Во-первых, становление
человечества в качестве социального субъекта или, говоря
словами К. Маркса, превращение его в «обобществившее-
ся человечество» [34], что вряд ли произойдет в обозримом
будущем. Во-вторых, появление или открытие хотя бы еще
одного внеземного, но аналогичного человечеству социаль-
ного субъекта, существование которого стало бы предметом
осмысления и с которым земное человечество вынуждено
было бы вступать во взаимодействие. Очевидно, что возник-
новение данного условия вообще является проблематичным
или, как в подобных случаях говорят, гипотетическим. По-



 
 
 

этому понятие «общечеловеческая идеология» если иногда
и употребляется, то оно все же противоречит объективному
положению вещей.

Таким образом, субъектами формирования и носителя-
ми тех или иных идеологий являются различные социальные
субъекты – индивиды, группы, классы, общности и всевоз-
можные объединения людей.

 
Функции политической идеологии

 
Как уже отмечалось, политические идеологии, выражая

интересы и устремления социальных субъектов и обосновы-
вая пути и средства их реализации с помощью государствен-
ной власти, объективно выступают в качестве специфиче-
ского инструмента коллективного действия. Это предназна-
чение идеологии выполняют путем осуществления несколь-
ких более узких по своему содержанию функций. Среди
исследователей наблюдается некоторое разногласие относи-
тельно количества таких функций – от двух до десяти. Од-
нако практически всеми в качестве основных указываются
познавательно-ориентационная, прагматическая и мобили-
зационная функции.

Познавательно-ориентационная функция  выражается в
том, что любая идеология, хотя и является «ложным со-
знанием», все же стремится дать своим носителям опреде-
ленное представление о существующей социальной действи-



 
 
 

тельности, так или иначе объяснить происходящие в ней
процессы и выявить тенденции их развития. Эти представ-
ления независимо от степени их объективности позволяют
социальным субъектам ориентироваться в событиях обще-
ственно-политической жизни, определять свое место в них и
ставить определенные цели и задачи. В данном аспекте идео-
логии имеют сходство с научными теориями и даже стремят-
ся опираться на них. Однако «аргументы» идеологий носят
тенденциозный характер, тесно связаны с волей и устремле-
ниями носителей данной системы воззрений. Поэтому пред-
лагаемая в идеологиях интерпретация социальной действи-
тельности всегда носит искаженный характер, что, тем не ме-
нее, отвечает интересам их носителей.

В некоторых публикациях просматривается стремление
авторов к отождествлению идеологии и науки. В частности,
если ими и не отрицается сам феномен идеологии, то настой-
чиво проводится мысль о том, что идеология должна базиро-
ваться исключительно на научно обоснованных положениях
[35]. Такое пожелание, безусловно, следует расценивать как
благое, но оно вряд ли может быть реализовано когда-ли-
бо в полной мере. Согласно К. Марксу, только в бесклассо-
вом обществе место идеологии будет полностью замещено
позитивной наукой. Но и тогда познание существующей со-
циальной действительности будет неполным и, следователь-
но, управление бесклассовым обществом также не будет аб-
солютно научным. Кроме того, формулирование обществен-



 
 
 

ных целей и обоснование необходимых действий людей по
их достижению всегда будет уделом не одних только ученых.
«Эмпирическая наука, – отмечал М. Вебер, – никого не мо-
жет научить тому, что он должен делать, она указывает толь-
ко на то, что он может, а при известных обстоятельствах на
то, что он хочет совершить» [36]. Еще более определенно
эту мысль выразил А. Эйнштейн, согласно которому наука
«не может создавать цели и еще менее способна вселять их в
людей; самое большое – наука может представлять средства
для достижения некоторых целей» [37]. Стало быть, форму-
лирование целей деятельности людей и обоснование путей
их реализации остается и еще долго будет оставаться уделом
политиков, идеологов, групп людей и их объединений, а не
только ученых. Идеология, таким образом, не менее нужна
людям, чем наука, поскольку им приходится формулировать
и принимать решения в постоянно меняющихся условиях по
самым разнообразным вопросам своей социальной жизни.

Прагматическая  (оправдывающая) функция — главная
функция идеологии. Она выражается в том, что по своей
природе социального феномена идеологии призваны либо
защищать существующий социальный порядок, либо обос-
новывать необходимость внесения в него определенных,
вплоть до кардинальных, изменений с целью его приспособ-
ления к интересам определенных групп людей. Прагматиче-
ская установка социального субъекта ориентирована на ре-
шение встающих перед ним проблем, исходя исключительно



 
 
 

из соображений выгоды, целесообразности. При этом при-
знаются правильными только такие решения и поступки, ко-
торые приносят практическую пользу действующему субъ-
екту. Иными словами, идеологии оправдывают ту или иную
политическую практику. Эта функция идеологий имеет бо-
лее важное значение для социальных субъектов, чем позна-
вательная. Познание и интерпретация существующей соци-
альной действительности в идеологических конструкциях в
сущности своей подчинены эффективному обоснованию ин-
тересов их носителей, практически значимых целей и дей-
ствий по их достижению. Поэтому идеологии стремятся не
столько к научной объективности, сколько к оправданию
сформулированных целей и избранных действий по их реа-
лизации.

Необходимость поиска мотивов, оправдывающих дея-
тельность субъектов политических отношений, вытекает
прежде всего из нравственных потребностей людей. Поли-
тические идеологии позволяют избежать чувства вины, ко-
торое может овладеть людьми, совершающими определен-
ные политические действия. Поэтому все идейно-политиче-
ские учения и доктрины апеллируют к ценностям общества,
они пытаются представить соответствующие политические
установки и действия объективно направленными на реали-
зацию принятых в обществе ценностей. Политическое дей-
ствие в таком случае предстает не как произвольное выра-
жение интересов определенных социальных субъектов, а как



 
 
 

реализация общепринятых нравственных, этических, рели-
гиозных и других принципов. Благодаря такого рода оправ-
дательным мотивам люди действуют с чувством уверенности
в том, что они преследуют благородные общественные цели,
а сами они – лишь орудие достижения этих целей [38]. Из
сказанного следует, что не только несомненно благие дей-
ствия, но и самые тяжелые преступления могут представ-
ляться тем, кто их совершает, как простое выполнение сфор-
мулированных в идеологии общественно значимых целей.
История полна такого рода примерами.

Мобилизационная функция политической идеологии, ко-
торая не менее значима ее оправдывающей функции, выра-
жается в побуждении людей к действию, к реализации обос-
нованных в идеологии социальных идей, ценностей и целей.
Основное назначение идеологии быть средством укрепле-
ния или, наоборот, изменения существующей социально-по-
литической действительности, быть руководством к коллек-
тивному действию. Намечая общие направления обществен-
ного развития, формулируя цели и задачи социальной дея-
тельности, а также в некоторой степени прогнозируя буду-
щую картину общества, идеологии сплачивают людей вокруг
своих лозунгов, не оставляют их равнодушными к проис-
ходящим социально-политическим процессам, порождают у
них стремление оказывать влияние на события собственны-
ми действиями.

Функции политической идеологии могут быть расчлене-



 
 
 

ны на ряд еще более узких по своему содержанию функций.
Перечень таких функций различный. Так, авторы одного из
самых обстоятельных учебников по политической науке вы-
деляют следующие функции политической идеологии [39]:

•  когнитивная (познавательная) функция способствует
созданию идеологией определенной модели существующе-
го общественного устройства и положению человека в нем;
предоставляет социальным субъектам возможность для ори-
ентации в мире политики как своего рода схема или карта;
способствует политической самоидентификации индивидов
и социальных групп;

• легитимизирующая (оправдывающая) функция состоит
в том, что идеология по природе своей всегда стремится дать
обоснование тому или иному политическому устройству; ес-
ли идеология критична, она обосновывает желаемые в буду-
щем строй и порядок; если она апологетична, ее содержание
сводится по большей части к оправданию социально-поли-
тического статус-кво;

• нормативная функция  задает социальному субъекту си-
стему норм социального поведения; тем самым идеология
очерчивает ценностные параметры, критерии оценки тех
или иных политических явлений, событий, процессов;

• интеграционная функция определяет на основе привер-
женности конкретной системе идей, ценностей и представле-
ний реальное объединение социальных групп и общностей,
их превращение в субъекты общественного действия;



 
 
 

• мобилизационная функция побуждает людей к полити-
ческим действиям, организует общество на их реализацию
на основе определенных идей, программ и лозунгов.

Нетрудно обнаружить, что все перечисленные частные
функции политической идеологии служат главным обра-
зом задачам выражения интересов определенного социаль-
ного субъекта и обоснования его социально-политических
устремлений на основе познания социальной действительно-
сти, а также мобилизации носителей данной идеологии на
реализацию сформулированной в ней программы деятель-
ности.

 
Уровни функционирования

политической идеологии
 

Будучи составной частью сознания социальных субъек-
тов, политическая идеология также есть многоуровневый
феномен. В отечественной политической науке утвердилось
представление, согласно которому политическая идеоло-
гия имеет теоретико-концептуальный, программно-полити-
ческий и обыденно-актуализированный уровни своего про-
явления. В данном подходе явно просматривается аналогия
с выделением теоретического, эмпирического и обыденного
уровней политического сознания. Такое структурирование
политической идеологии представляется вполне правомер-
ным, поскольку она есть часть политического сознания. Рас-



 
 
 

смотрим специфику функционирования идеологии на каж-
дом из указанных уровней.

Теоретико-концептуальный уровень  политической идео-
логии образуют литературные сочинения – статьи, моногра-
фии, доклады, диссертации и подобное, в которых с приме-
нением понятийно-категориального аппарата осмысливает-
ся действительность и положение в ней данного социально-
го субъекта. Высший уровень идеологии представлен в виде
теорий, концепций, учений или доктрин, содержащих оцен-
ки существующей социально-политической действительно-
сти и представления о необходимых ее преобразованиях ис-
ходя из интересов и идеалов определенного слоя, класса,
нации или государства. На данном уровне формулируют-
ся общие принципы политической деятельности социаль-
ных субъектов, обосновываются их социально-политические
устремления, пути и способы их peaлизации. Именно в со-
здании такого рода литературных сочинений обычно видят
назначение ученых-обществоведов и именно этот уровень
обычно и воспринимается как собственно идеология. По су-
ти дела, это уровень политической философии данной соци-
альной группы, выражающий ее основные ценностные ори-
ентации, идеалы и принципы.

На программно-политическом уровне  общие идейные
принципы и политические установки трансформируются в
политические программы, конкретные социальные требова-
ния и лозунги. Их содержание закрепляется, как правило,



 
 
 

в форме различного рода политических документов – про-
грамм, манифестов, резолюций, воззваний, обращений, по-
становлений и т. п. В этих работах акцентируется внимание
на тех или иных проблемах общественной жизни, обстоя-
тельно очерчиваются интересы граждан, указываются пути
их реализации. Программно-политический уровень прояв-
ления идеологии, как правило, воспринимается как необхо-
димая составляющая собственно политической деятельно-
сти, которая проявляется в поиске путей решения конкрет-
ных задач социально-политической жизни. На этом уровне
идеология становится предметом политической пропаганды,
она проникает на страницы газет и журналов, в телевизион-
ные передачи и рекламу, учебники и произведения искус-
ства.

Следует подчеркнуть значение политической програм-
мы как непременного компонента политической идеологии.
Иногда политическую программу понимают как систему за-
планированных действий и целей, как документ, источник,
содержащий описание данных действий. Однако ее следует
понимать гораздо шире. Политическая программа формули-
рует общественные цели, идеалы и ценностные ориентиры, а
также определяет пути и способы их утверждения. Програм-
ма включает в себя также систему установок, императивных
требований к поведению своих сторонников, благодаря чему
идеология распространяет свое воздействие не только на ин-
теллектуальную, но и на волевую сторону сознания. Полити-



 
 
 

ческая программа, таким образом, есть конкретизация идео-
логии по уровням, направлениям, принципам, средствам и
методам действия.

На обыденно-актуализированном,  или житейском, уров-
не идеология выступает в качестве феноменов обыденного
индивидуального и группового сознания и проявляет себя
в различных формах политической активности (или пассив-
ности) ее носителей. Для данного уровня функционирова-
ния идеологии характерно образно-ассоциативное осмысле-
ние социально-политической действительности, в нем про-
является культурная специфика данного социального субъ-
екта. Понятия, с которыми работают ученые-обществове-
ды, обычно не используются широкими слоями населения
в качестве форм осмысления действительности: на житей-
ском уровне идеи, ценности и представления выражаются
посредством лексики, характерной для повседневного язы-
ка данной группы людей. На обыденно-актуализированном
уровне проявления идеологии существующая действитель-
ность осмысливается через систему сопряженных между со-
бой образов-представлений (например, сопоставления ре-
альных явлений и действующих лиц с фольклорными или хо-
рошо известными литературными сценами и персонажами).
Данный уровень характеризует степень освоения индивида-
ми, социальной группой или общностью принципов и целей
определенной политической идеологии, а значит, и эффек-
тивность ее пропаганды. Свое наиболее полное проявление



 
 
 

на обыденном уровне идеология находит в практических де-
лах и поступках субъектов политики.

На обыденном уровне сознания термину «политическая
идеология» зачастую придается пренебрежительный отте-
нок. Как уже отмечалось, начало этой традиции положил На-
полеон. И ныне многие люди понимают идеологию не иначе,
как ложные, иллюзорные представления, противоречащие
здравому смыслу и реальным потребностям жизни. Это обу-
словлено главным образом тем обстоятельством, что проти-
востоящие друг другу социальные субъекты стремятся аб-
солютизировать собственную систему политических идей,
представить ее самой или единственно разумной, а идеи сво-
их противников как ложные и более того общественно опас-
ные. Такие усилия, как правило, не остаются полностью без-
результатными, поскольку любая идеология, как писал К.
Манхейм, содержит в себе феномены, которые соответству-
ют «целой шкале определений – от сознательной лжи до по-
лусознательного инстинктивного сокрытия истины, от обма-
на до самообмана» [40].

Будучи формой сознания, идеология исторична как по со-
держанию, так и по способам своего выражения. Социаль-
но-политические ценности и идеалы, которые людям одной
исторической эпохи кажутся вполне естественными, разум-
ными и ясными, людям другой эпохи представляются про-
тивоестественными, фантастическими и туманными. Истин-
ность и действительность любой идеологической конструк-



 
 
 

ции относительны, т. е. наличное содержание, как и формы
выражения, изначально обречены на то, чтобы стать с тече-
нием времени предметом критики и отрицания, а следова-
тельно, иронии и осмеяния.

 
Идеологии как особый тип верований

 
Как уже отмечалось, политическая идеология есть, по сво-

ей сущности, совокупность идей и представлений, принима-
емых определенными группами людей в качестве истинных
без строгих доказательств. Данная суть идеологии отраже-
на в следующем определении известного немецкого фило-
софа К. Ясперса (1883–1969): «Идеологией называется си-
стема идей или представлений, которая служит мыслящему
субъекту в качестве абсолютной истины, на основе которой
он строит свою концепцию мира и своего положения в нем,
причем таким образом, что этим он осуществляет самооб-
ман, необходимый для своего оправдания, для маскировки
своих подлинных интересов, для того чтобы тем или иным
способом уклониться от требуемых решений к своей выгоде
в данной ситуации» [41]. Однако и это обстоятельство ни-
сколько не умаляет значение идеологии в политических от-
ношениях.

Отмеченная особенность политических идеологий поз-
воляет квалифицировать их как особый тип верований и
предубеждений людей. Как известно, вера* есть принятие



 
 
 

каких-либо идей, сообщений, утверждений и положений в
качестве истин, без их непосредственного опытного и ра-
ционального обоснования. Различие верования и научного
положения состоит в том, что верование не предполагает
какой-либо анализ и контроль, а научное положение име-
ет объективное основание и базируется на систематическом
контроле своей истинности. Надо заметить, что верование
есть имманентное, т. е. органически, естественно присущее
человеческой психике свойство. Благодаря ему люди прини-
мают как истинные многие научные положения, не утруждая
себя всякий раз их опытной проверкой или рациональным
обоснованием. Тем более люди принимают как истинные те
относящиеся к социально-политической сфере их жизнеде-
ятельности сообщения и утверждения, которые соответству-
ют их интересам и потребностям.

Углубленный анализ идеологии как родственной вере
формы сознания обнаруживает присущие ей следующие
черты [42]:

• спекулятивность —  своеобразный отрыв составляющих
идеологию идей и принципов от реальных условий их воз-
никновения, придание ее содержанию нормативного значе-
ния, превращение ее принципов в руководящий, определя-
ющий и конституирующий относительно действительности
фактор. Образно говоря, не реальность производит идеоло-
гию, а, наоборот, идеология – реальность;

•  догматичность — склонность социальных субъектов



 
 
 

придавать отвечающим их интересам идеям и принципам са-
модостаточное значение, а также оставаться им верным, про-
являть преданность и неотступность даже в тех условиях, ко-
торые ставят под сомнение истинность исповедуемых идей.
Явные и скрытые внутренние противоречия идеологии, ее
расхождение с действительностью хотя и враждебны идеоло-
гии, но, как правило, не принимаются в расчет;

• апологетичностъ — выполнение идеологией как субъ-
ективно ориентированным типом духовного производства
функций не только выражения интересов социальных субъ-
ектов, но и их защиты. В силу этого идеология слабо подвер-
жена изменениям, прогрессивной самокоррекции согласно
требованиям жизненных реалий, в чем одновременно нахо-
дит еще одно проявление ее догматичность;

• авторитарность — стремление идеологии, обслуживая
частные интересы, придать им всеобщность. Именно по этой
причине идеология не терпит диссидентства, инакомыслия.
Неукоснительное подчинение бытия данному виду созна-
ния, практики – данному образу действий, реальности – дан-
ной системе идей и принципов, – таково подлинное предна-
значение идеологии. В силу этого свойства идеология везде-
суща и всепроникающа, она не оставляет иного выбора, кро-
ме одного: кто не с нами, тот против нас;

•  репрессивность — стремление подвести явление под
доктринальные схемы, что делает идеологию феноменом,
враждебным любым другим идейным построениям. Овла-



 
 
 

девая сознанием людей, идеология реализуется в действи-
ях социальных субъектов, имеющих своей целью компро-
метацию иных идейных воззрений и убеждений, упрочение
существующей действительности или ее преобразование в
полном соответствии с начертаниями данной совокупности
идей и принципов. Именно в том, что идеология выполня-
ет функцию оправдания враждебных действий социальных
субъектов друг против друга, и находит свое выражение та-
кая ее черта, как репрессивность.

В свете рассмотренной особенности политических идео-
логий становится понятным, почему непременным компо-
нентом их содержания являются политические мифы.  Как
известно, политические мифы есть не что иное, как иллю-
зорные, фантастические представления людей об окружаю-
щей их социальной действительности, а также вера в воз-
можность того или иного лучшего, тоже фантастического по
своей сути, будущего (например, вера в «светлое» безрыноч-
ное коммунистическое общество или, напротив, в «прекрас-
ное» общество либеральной рыночной экономики).

Формирование у людей иллюзорных представлений о
прошлом, существующем или будущем состоянии общества,
т. е. продуцирование политических мифов, есть имманент-
ная сторона политических отношений. Мифы вносят вы-
мышленные явления в подлинную цепь политических собы-
тий, порождают не существующие в действительности объ-
екты (например, «героические» образы заурядных или да-



 
 
 

же преступных лиц), заменяют опытно проверенные знания
фантастическими представлениями.

Мифы широко культивируются в политике, зачастую
они настойчиво прививаются и эксплуатируются в качестве
сильного аргумента для оправдания существующей власти
и проводимой политики. Без политических мифов не об-
ходилось ни одно массовое политическое движение. Значе-
ние политического мифа весьма точно выражено в следую-
щих словах: «Он реализуется и организовывается, приспо-
сабливается к определенным политическим нуждам и ис-
пользуется для достижения политических целей» [43]. Как и
предубеждения, политические мифы есть главным образом
продукт эмоциональной деятельности людей, и опираются
они на общественные авторитеты. Но в отличие от предубеж-
дений они характеризуются относительной долговечностью
и продолжают существовать при определенных изменениях
в социально-политической обстановке.

Сказанное о сущности политических мифов вовсе не
означает, что в их структуре напрочь отсутствует какое
бы то ни было рациональное содержание и что их следует
полностью отождествлять с фальшью. Напротив, политиче-
ские мифы теснейшим образом переплетены с определенны-
ми знаниями о социальной действительности. Однако более
важной является их функция регулятора политического по-
ведения на основе использования эмоционально-психологи-
ческих механизмов. Они выступают в роли своеобразного



 
 
 

компенсатора недостатка научных знаний в сфере полити-
ки. Как известно, наука может обеспечить лишь частичный
и подлежащий корректировке образ реального мира, исходя
из которого нельзя быть абсолютно уверенным в правильно-
сти своих действий. Такую уверенность придает политиче-
ский миф, который и есть иррациональная по своей приро-
де абсолютная уверенность в правильности представлений,
в достижимости поставленной социальной цели, в конечной
победе политической борьбы. Вот почему каждое серьезное
политическое движение стремится облечь свои цели в фор-
му мифа, принимаемого массами как надежда, наполняю-
щая смыслом, воодушевлением и страстью их коллективные
действия.

Таким образом, политическая идеология является одним
из важнейших компонентов политического процесса. Вне
идеологии не бывает политического действия. Как подчер-
кивает У. Матц: «Идеология есть нечто большее, чем ложная
теория, а именно – учение, вызывающее к жизни определен-
ную политическую практику» [44]. Именно идейно-полити-
ческие представления, трансформируясь в систему убежде-
ний и позиций человека, предрасполагают его к действию,
нацеленному на осуществление признанной им наилучшей
формы общественного устройства. Без таким образом пони-
маемой идеологии не может существовать никакое полити-
ческое движение, ни одна политическая партия вне зависи-
мости от своих высказываний по данному поводу (имеются в



 
 
 

виду возникающие время от времени разговоры о «деидео-
логизации» политической жизни).

 
Идеология и социально-

политическое знание
 

Природа и социальная действительность как объекты на-
учно-теоретического познания радикально отличны. Приро-
да – такая действительность, которая существует сама по се-
бе, стихийно и независимо от людей, а социальная действи-
тельность – плод творчества людей. Общественная жизнь
– это прежде всего определенные взаимоотношения меж-
ду людьми, она буквально слита с их интересами, целями и
устремлениями. Поэтому в отличие от естественнонаучно-
го знания, содержание которого зависит лишь от технологии
его производства, социально-политическое знание  опосредо-
вано интересами и устремлениями людей. Осмысление ими
социальной действительности всегда переплетается с пред-
ставлениями о том, какой она должна быть.

Следовательно, нет и не может быть такой философской
социально-политической теории, концепции или доктрины,
которая была бы гносеологически чистой и ценностно ней-
тральной, т. е. лишенной какой бы то ни было связи с теми
или иными интересами социальных групп. В этом состоит
их специфика по сравнению с естественнонаучными теория-
ми, которые в идеологическом отношении нейтральны. По-



 
 
 

этому любые социально-политические учения, теории, кон-
цепции или доктрины должны быть отнесены, говоря слова-
ми К. Маркса, к идеологическим формам сознания.

Данной особенностью социально-политического знания
обусловлено то многообразие теорий и концепций, в кото-
рых оно представлено. Трудно даже просто перечислить все
социально-политические теории и учения, которые суще-
ствовали в прошлом и существуют в современном мире. Рас-
смотрение их содержания составляет предмет особой науч-
ной дисциплины – истории политических и правовых уче-
ний. Все они в той или иной мере отражают интересы раз-
личных исторических субъектов прошлого и настоящего и
потому не совпадают, конкурируют и конфронтируют друг с
другом.

Вместе с тем нельзя сказать, что между различными со-
циально-политическими теориями и учениями совершенно
нет ничего общего. Напротив, все они включают в себя по-
ложения, которые однозначно трактуются представителями
различных теоретических школ. Любая социально-полити-
ческая теория, концепция или доктрина содержит в себе ка-
кую-то совокупность научных знаний, поэтому практически
все социально-политические учения, концепции и доктрины
претендуют на то, чтобы называться научными. Однако каж-
дая конкретная социально-политическая теория из множе-
ства имеющихся научных истин включает в себя только та-
кие, которые могут быть полезны в практической деятельно-



 
 
 

сти той группы лиц, интересы которой она обслуживает.
Поэтому бессмысленно говорить о научности какой-ли-

бо одной социально-политической теории и ненаучности
всех других. Это означает, что применение определения «на-
учная» относительно какой-либо социально-политической
доктрины есть лишь стремление ее авторов и приверженцев
опереться на высокий авторитет науки в процессе утвержде-
ния данной совокупности идей. Можно говорить о степени
научности той или иной системы социально-политических
представлений, и эта степень определяется тем, в какой мере
научные знания отвечают интересам носителей данной сово-
купности взглядов и идей.

Тем не менее идеология и наука, политическая идеоло-
гия и политическая наука (социально-политическая теория)
в частности, – явления не тождественные. Если задачей пер-
вой выступает главным образом отражение интересов раз-
личных социальных субъектов, обоснование их устремлений
и оправдание их политических действий, то задача второй
– объективное отражение социально-политической действи-
тельности, поиск обоснованного знания о ней. Если первая
может включать в себя заведомо ложные идеи – мифы, допу-
щения, эмпирически неподтвержденные положения, то вто-
рая стремится избавляться от неистинных выводов, сужде-
ний, положений и допущений.

В то же время политическая идеология и социально-по-
литическая теория не исключают друг друга, а, напротив, за-



 
 
 

частую существуют в тесном единстве. Осознание социаль-
ными субъектами своих потребностей и интересов во всем
их многообразии как исходный пункт формирования идео-
логии все же предполагает осмысление существующей дей-
ствительности, и от того, насколько оно будет объективным,
зависит успех или неуспех политического действия. В со-
держании любой социально-политической теории, концеп-
ции или доктрины синтезируются результаты как научного
познания социальной действительности, так и субъективно-
го осознания людьми своих интересов, политических пози-
ций и устремлений. Поэтому неправомерно противопостав-
ление того или иного социально-политического учения как
некоего абсолютно субъективного феномена, отражающего
лишь интересы определенного социального субъекта, и на-
уки – политической науки в частности – как формы объек-
тивного знания.

Из изложенного о соотношении объективного и субъек-
тивного в содержании социально-политических теорий, кон-
цепций и доктрин следует, что чем более обстоятельно учи-
тываются в них условия существования, перспективы само-
реализации социальных субъектов, интересы которых они
обслуживают, а также потребности и устремления всех дру-
гих субъектов общественных отношений, тем более науч-
но обоснованными они являются. И наоборот, если соци-
ально-политическая теория или доктрина исходит лишь из
интересов определенной социальной общности и с полным



 
 
 

пренебрежением относится к интересам остальных, то ее на-
учный потенциал ничтожен и такая идейная конструкция
заведомо обречена на социальную бесплодность. Очевидно
также и то, что чем более широкоохватным в социальном
плане является субъект общественных отношений, который
выступает в качестве носителя определенных социально-по-
литических воззрений, тем более объективный и научный
характер имеет данная система воззрений.

 
Теории деидеологизации

и реидеологизации
 

Растущее влияние науки в жизнедеятельности современ-
ного общества, превращение ее в основной фактор социаль-
но-экономического развития вызвали к жизни в начале 60-
х гг. XX в. теорию деидеологизации  общества, авторами ко-
торой стали американские социологи Д. Белл (р. 1919), Э.
Тоффлер (р. 1928), Дж. Гэлбрейт (1908–2006), а также дру-
гие аналитики западных стран.

Суть теории деидеологизации общественной жизни за-
ключается в утверждении, что идеология как выражение ин-
тересов и устремлений противостоящих друг другу социаль-
но-классовых сил в постиндустриальном обществе утрачи-
вает свое прежнее значение. Поскольку ныне ведущей со-
циальной силой становится не класс, владеющий собствен-
ностью, а класс профессионалов, владеющий знанием, то



 
 
 

на смену социальным конфликтам приходит согласие раз-
личных профессиональных групп относительно целей, об-
щественного развития. Политика же в таком обществе, пи-
шет Д. Белл, «будет не спорами между функциональными
группами с экономическими интересами по поводу распре-
деления национального продукта, а заботой о коммунальном
обществе, в частности о малообеспеченных группах населе-
ния» [45]. В этих условиях на смену идеологиям приходит
научно-рационалистический подход к решению конкретных
общественных проблем, а на смену идеологам приходят на-
учные эксперты.
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