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Аннотация
Американский историк Джеймс Хайнцен специализируется на

советской истории сталинской эпохи, уделяя немало внимания
теневой экономике периода. Свою книгу он посвятил теме
коррупции, в частности взяточничества, в СССР в период
позднего сталинизма. Автор на довольно обширном архивном
материале исследует расцвет коррупции и попытки государства
бороться с ней в условиях послевоенного восстановления страны,
реконструирует обычаи и ритуалы, связанные с предложением
и получением взяток, уделяет особое внимание взяточничеству
в органах суда и прокуратуры, подробно описывает некоторые
крупные дела, например дело о коррупции в высших судебных
инстанциях ряда республик и областей СССР в 1947-1952 гг.
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Введение

 
После распада Советского Союза в 1991 г. традиции и

практики взяточничества, унаследованные от советской эпо-
хи, продолжали царить почти в любой сфере жизни совре-
менной России. Несмотря на большой интерес к темам кор-
рупции и черного рынка в последние десятилетия существо-
вания СССР, мало внимания уделяется тому же явлению в
немаловажный период от Второй мировой войны до смерти
Сталина в 1953 г. Вслед за самим военным хаосом эти по-
слевоенные годы, известные под названием «позднего ста-
линизма», сыграли основную роль в эволюции коррупции
советской поры. К середине войны, в 1943 г., незаконная
подпольная экономическая деятельность, хищения государ-
ственной собственности и взяточничество доставляли нема-
ло забот руководителям коммунистической партии, так как,
по всей видимости, глубже проникли в советский быт.

СССР при Сталине представлял собой крайне репрес-
сивный режим, который, тем не менее, испытывал большие
трудности с поддержанием дисциплины среди собственных
должностных лиц. Этот парадокс – распространение прак-
тик взяточничества во время апогея сталинской диктатуры –
лежит в основе данного исследования. Бюрократы взимали с
рядовых граждан (и друг с друга) плату за свои услуги. По-
добные сделки входили в систему уловок и умасливания, ха-



 
 
 

рактерных для взаимоотношений индивидов с представите-
лями советской власти. В 1943 г. сталинское партия-государ-
ство старалось понять корни всплеска такого неформального
поведения среди своих служащих и принять меры к его обуз-
данию. Вместе с тем, однако, режим невольно создавал усло-
вия, в которых могли процветать незаконные сделки между
советскими чиновниками и гражданами.

Мало кто из ученых писал о коррупции и экономических
преступлениях того периода, даже когда исследовал дру-
гие типы преступности1. Преобладало мнение, что в позд-
ний сталинский период среди должностных лиц наблюда-
лось мало реальной коррупции. Большинство кремлиноло-
гов и современников полагало, что госслужащие были слиш-
ком запуганы, чтобы осмелиться брать взятки2. После вол-
ны громких процессов по делам о взятках в начале 1920-х
гг., по их мнению, взяточничество в сталинские годы прак-
тически не подавало признаков жизни. Тем самым подра-
зумевалось резкое различие между двумя периодами: для
эпохи «застоя» при Брежневе и его ближайших преемниках
(1964-1985) была якобы характерна наглая продажность, по-
ощряемая политическим склерозом и бюрократизацией на
всех уровнях, тогда как при Сталине коррупция представ-
ляла собой сравнительную редкость и даже в некотором ро-
де аберрацию. Данное исследование прямо противоречит по-
добным взглядам3. На самом деле послевоенный сталинский



 
 
 

период подготовил почву для расцвета коррупции «зрелого
социализма» в 1960-1980-е гг.

Тем, кто старается отыскать корни коррупции, поразив-
шей Советский Союз в брежневские годы, следует присмот-
реться к более ранним временам – послевоенному сталин-
скому периоду. Разумеется, взяточничество и другие виды
коррупции не появились впервые при позднем сталинизме.
В предвоенные годы наблюдалось множество таких же слу-
чаев расхищения государственной собственности, незакон-
ного использования связей и махинаций на черном рынке,
какие превалировали в позднесталинскую эпоху4. Однако в
послевоенный период подобного рода действия имели черты
как сходства, так и различия с тем, что было раньше. Вторая
мировая война и послевоенные кризисы повлияли на харак-
тер коррупционной деятельности в последние сталинские го-
ды (и в дальнейшем).

Что представляла собой коррупция в советском контек-
сте? Я выбрал классическое и сравнительно точное опре-
деление коррупции: злоупотребление служебным положени-
ем с целью собственного обогащения или получения других
материальных преимуществ. Естественно, любые определе-
ния криминального поведения, даже самые ясные с виду, не
лишены расплывчатости. Тем не менее данное определение
коррупции включает взяточничество, хищение должностны-
ми лицами государственной собственности в личных целях,
растрату и незаконное присвоение государственных средств,



 
 
 

а также некоторые типы злоупотребления служебным поло-
жением ради личной выгоды.

Оставаясь в этих широких рамках должностной корруп-
ции, я предпочел в данной книге поставить во главу угла Да-
чу и получение взяток.  В юриспруденции взяточничество,
как правило, трактуется как дарение любого рода ценностей,
деньгами или натурой (в виде продуктов, товаров, услуг), ко-
торое неподобающим образом влияет на решения государ-
ственных служащих в пользу дарителя. Взяточничество и
коррупция – не синонимы, однако взяточничество является
парадигматическим видом коррупции. В Советском Союзе
именно ругаемый на все лады служащий-взяточник симво-
лизировал коррупцию для народного сознания и народной
культуры. Конечно, хватало и других видов злоупотребления
служебным положением. Но когда советское государство пе-
риодически ополчалось против «бича коррупции», главной
мишенью гневной риторики властей становился взяточник.

В книге «Искусство взятки» рассматриваются некоторые
важнейшие аспекты послевоенного советского мира в по-
следние годы жизни Сталина. Как все переходные перио-
ды, поздний сталинизм включает много элементов, общих
с прежними временами. Очевидно, однако, что военная
разруха наложила глубокий отпечаток на советское обще-
ство и государственные структуры. Неформальные механиз-
мы устройства дел укоренились в ослабленных партийно-го-
сударственных институтах, подготовив плодородную почву



 
 
 

для противоправных отношений, основанных на взяточни-
честве. В то же время война привнесла новые трудности в
повседневный быт.

 
* * *

 
Изучение взяточничества, к которому были причастны

представители всего социального спектра, дает возможность
рассмотреть динамику взаимоотношений государства, об-
щества и преступности. Феномен взятки проливает свет на
социально-политические последствия сталинизма и своеоб-
разие уклада повседневной жизни. В более широком смыс-
ле анализ коррупции выявляет дисфункции диктатур и огра-
ниченность авторитарных государств. Такое исследование
описывает и объясняет непрозрачные, трудные для изуче-
ния неофициальные отношения, характерные для закрытых
обществ, лишенных политической конкуренции, свободной
прессы и независимого правосудия.

В сталинском СССР взяточничество одновременно мно-
гое давало и многое отбирало. Взяточничество и другие фор-
мы административной коррупции могли в краткосрочной
перспективе служить источником стабильности, скрепляя
сети неофициального партнерства и «подмазывая колеса»
ради распределения дефицитных товаров и услуг среди на-
селения с помощью обширной «теневой экономики». Взят-
ка кому следует помогала людям сгладить острые углы суще-



 
 
 

ствования в чрезвычайно тяжелых условиях, даже если это
требовало значительного риска и большой цены. Как утвер-
ждается в данной книге, взяточничество составляло неотъ-
емлемую часть неофициальных, но существенных цепочек
отношений, необходимых для функционирования большей
части советского общества и государственной администра-
ции.

Однако в долгосрочной перспективе взяточничество (и
ощущение, что государство мало делает для наказания кор-
румпированных бюрократов) являлось также дестабилизи-
рующим фактором, ибо имело следствием большие расхо-
ды, обостряло дефицит, способствовало развитию в народе
циничного отношения к государственным учреждениям и, в
сущности, к государственной власти в целом, вредило ими-
джу революционного государства за рубежом. Уверенность,
что скудные блага распределяются благодаря незаконно при-
обретенному доступу, а не в зависимости от нужд и спро-
са, дискредитировала обещание партии обеспечивать всех
в равной мере. Взяточничество в судебных и правоохрани-
тельных органах могло посеять сомнения в беспристрастно-
сти правосудия и даже в легитимности государства. Партий-
ные руководители, признавая, что коррумпированные бюро-
кратия и хозяйственная администрация могут ослабить спо-
собность государства проводить свою политику, пытались,
правда непоследовательно, приструнить распоясавшихся чи-
новников.



 
 
 

Стремясь объяснить причины живучести коррупции в
Советском Союзе, следует отбросить обычные стереотипы:
идеи о некой «дефективности» национального, этнического
или расового «характера» и примитивные представления об
исторической преемственности5. Объяснения, фокусирую-
щиеся на аморальности некоторых «дурных» индивидов или
развращенной (и развращающей) природе либо капитализ-
ма, либо коммунизма, также неудовлетворительны. По мне-
нию Джеймса Скотта, наиболее плодотворны два пути: во-
первых, посмотреть на структурные факторы, дающие воз-
можности и мотивы индивидам – предлагать незаконные по-
дарки, а чиновникам – принимать их; во-вторых – на сфор-
мированные культурой ценности, помогающие определить
приемлемые (и неприемлемые) отношения между чиновни-
ками и людьми, которых они обслуживают по должности6.

Взяточничество всегда явственно фигурировало в совре-
менном мире с его крупными, разрастающимися государ-
ствами и бюрократиями и отнюдь не ограничивалось систе-
мами советского типа7. Выводы, сделанные в данной работе,
касаются не только советской истории или авторитарных ре-
жимов. «Коррупционные» отношения существовали и суще-
ствуют во всех социально-экономических и политических
системах, социалистических и капиталистических, дикта-
торских и демократических8. (Абсолютно рациональной го-
сударственной бюрократии, конечно, не бывает; есть лишь



 
 
 

разные степени иррациональности.) Коррупционным прак-
тикам в Советском Союзе благоприятствовали структурные
факторы, одинаковые для многих обществ: властная струк-
тура, в определенной мере ограждающая элиты от судебного
преследования; плохо оплачиваемое и обученное чиновни-
чество; широко распространенные дефицит и бедность; от-
сутствие оппозиционных партий и независимых средств мас-
совой информации, не дающее людям влиять на выработку
политики и разоблачать злоупотребления.

Тем не менее именно благодаря природе сталинских госу-
дарства и экономики бюрократы находили богатые возмож-
ности получать выгоду за счет государства – и населения,
которое обслуживали. Условия для воровства и самообога-
щения вызрели в бедламе пятилеток. Командная экономи-
ка породила взяточничество, расхищение государственной
собственности и другие должностные преступления. В стро-
го иерархической, негибкой системе администраторы име-
ли огромный стимул выполнять плановые задания любыми
средствами, особенно учитывая суровые наказания за невы-
полнение. Черные рынки дефицитных товаров и услуг про-
цветали9. В число экономических факторов, способствовав-
ших такой ситуации, входили национализация собственно-
сти и инфраструктуры, старания режима уничтожить почти
все капиталистические отношения и строго централизован-
ная плановая система с ее «узкими местами» и хроническим
недопроизводством. Всепроникающий, настырный и деспо-



 
 
 

тичный государственный аппарат, ведавший распределени-
ем громадных ресурсов, предоставлял госслужащим неис-
числимые возможности наживаться на своей должности10.

 
* * *

 
Во время войны режим столкнулся с экстраординарными

новыми вызовами. Посреди боев политическое воспитание
партийных кадров приостановилось. Девять миллионов чле-
нов компартии погибли на войне. В партию были приняты
миллионы людей, большинство их не проходило никакой по-
литической подготовки, перед тем как попасть на фронт11.
Партийные руководители бились над восстановлением идей-
ной чистоты кадров, многие из которых, на их взгляд, ста-
ли чересчур самонадеянными. Власти обратили внимание на
рост взяточничества и других форм правонарушений среди
новых (и опытных) должностных лиц.

Сама государственная машина претерпела во время вой-
ны радикальные изменения. По необходимости партий-
ное руководство предпочло децентрализовать контроль над
разными частями государственной и хозяйственной адми-
нистрации. Децентрализация предоставила местным долж-
ностным лицам больше власти и свободы принимать реше-
ния на низовом уровне. Местным руководителям позволи-
ли импровизировать, разрешая бесчисленные чрезвычайные



 
 
 

ситуации. Кое-где формальные государственные структуры
ушли в тень, а порой практически перестали функциониро-
вать. Когда война кончилась, партии потребовалось возвра-
щать свой авторитет на местах. Контроль над населением,
пока шла война, тоже ослаб, и партийные работники всеми
силами старались восстановить и обновить механизмы стро-
гого контроля12. Ослабление государственных институтов в
военные годы привело к развитию персонализированных от-
ношений, которые служили средством заключения подполь-
ных, зачастую нелегальных сделок самых разнообразных ти-
пов.

В то же время позднесталинский период стабилизации
укрепил власть экономических элит, которые требовали и
часто получали больше свободы маневра, дабы пользовать-
ся преимуществами своего положения. Значительная часть
чиновничества извлекала выгоду из послевоенной стабили-
зации способами, которых не было в 1930-е гг., упрочивая
свой статус и наслаждаясь плодами победы. Взяточничество
существовало наряду с такими укоренившимися явления-
ми, как патронаж и особый доступ к дефицитным товарам
и услугам. Некоторые элиты принудительно облагали побо-
рами подчиненных и все население, зачастую практически
при невмешательстве органов партийного надзора и право-
охранительных ведомств, бывших, по меньшей мере отча-
сти, в курсе этой сомнительной деятельности. Как утвержда-
ет Вера Данхем, в период послевоенной реконструкции воз-



 
 
 

ник стабильный и лояльный «средний класс», ожидавший, в
обмен на свое молчаливое послушание центральной власти,
большего доступа к материальным благам13. Однако нередко
вожделенные потребительские товары могли быть получены
(и предложены) только через теневые «рынки», часто, хоть
и не всегда, нелегальные.



 
 
 

 
Взяточничество в

послевоенном ландшафте
 

Эта книга делится на три части. В первой части рассмат-
ривается общая картина взяток во времена позднего стали-
низма. Одна из целей данного исследования – расширить на-
ше поле зрения, включая в него не просто экономические и
политические элиты, но и попытки простых советских лю-
дей неформально управлять системами власти. Многие ис-
тории, рассказанные в книге, касаются тех, кто прибегал ко
взяткам, чтобы выбраться из кошмарной ситуации: это жен-
щина, предложившая взятку судье, после того как ее мужа
приговорили к семи годам заключения за мелкую кражу; за-
водской директор, откупившийся от ревизора, когда не су-
мел выполнить непосильный план; семья, которая была эва-
куирована из Москвы после нацистского вторжения в июне
1941 г. и не могла вернуться в город, не уплатив дополни-
тельную «мзду» железнодорожному кондуктору; демобили-
зованный солдат, чью квартиру во время войны заняло госу-
дарственное учреждение и чья семья осталась на улице, так
как он не сунул из-под полы денег кому надо, чтобы вернуть
жилье; женщина-юрисконсульт, вынужденная покупать пе-
нициллин для больного мужа на черном рынке, расплачива-
ясь наличными, которые добывала, от случая к случаю при-
нимая потихоньку «подарки».



 
 
 

В любой работе о коррупции следует уделить особое вни-
мание правоохранительным ведомствам, включая суды, про-
куратуры и органы внутренних дел. Судьи, прокуроры, ми-
лиция, когда речь идет об исследовании коррупции, играют
двойственную роль: они разоблачают и берут взятки; пре-
следуют и стимулируют незаконные выплаты; борются с кор-
рупцией и содействуют ей14. В конце концов, советские ор-
ганы внутренних дел и уголовной юстиции, возглавляя рас-
следование дел о коррупции, служили также одним из глав-
ных мест ее процветания. Все трудности советской жизни,
связанные с жильем, документами, устройством на работу и
прочими насущными вещами (вместе с незаконными сдел-
ками и «подмазыванием», к которым порой прибегали со-
ветские люди, чтобы их добиться), находили концентриро-
ванное отражение в правовой системе. Возьмем один из при-
меров, приведенных на этих страницах: массовые аресты
за мелкие хищения и экономические преступления, харак-
терные для послевоенного сталинизма, предоставили граж-
данам и судебно-следственным работникам массу возмож-
ностей для подпольных сделок, обеспечивающих снисходи-
тельность за плату, которая часто маскировалась под «знаки
благодарности».

Вторая часть книги оставляет в стороне вопросы эконо-
мики и управления (или его недостатков). Она посвящена
сформулированному Катрионой Келли понятию «корыстно-
го дарения» как культурной проблеме с глубокими корня-



 
 
 

ми15. Исследование, касаясь антропологических и социоло-
гических моментов, начинается с анализа народных пред-
ставлений о подарках чиновникам и того, как эти представ-
ления взаимодействуют – а порой конфликтуют – с зако-
нодательными кодексами 16. Постоянные расхождения меж-
ду официальной идеологией, народными взглядами, писа-
ным законом и привычными практиками свойственны мно-
гим обществам. В данной книге изучение взяточничества
отчасти служит средством, помогающим постичь, почему и
как индивиды развивали отношения с чиновниками17. Со-
циально-исторический подход ко взяткам послевоенных лет
с уделением внимания народным взглядам на взяточниче-
ство имеет целью расширить наше понимание преступности
и повседневной жизни в послевоенном СССР.

Социолог А. В. Леденева исследовала некоторые нефор-
мальные социально-экономические практики в СССР и Рос-
сии 1980-1990-х гг. Для данной работы особенно важно,
что она глубоко проанализировала практику «блата» – обще-
принятый термин, означающий взаимообмен одолжениями
благодаря «связям», дружбе, знакомству и другим личным
и профессиональным контактам. Люди старались использо-
вать свои связи, чтобы раздобыть дефицитные вещи: про-
дукты, одежду, прописку, желательную работу18. Некоторые
советские граждане имели патронов, которые помогали им
продвинуться по службе или защищали их от наказания. Од-



 
 
 

нако большинству людей блат и патронаж не могли помочь
добиться всего, в чем они нуждались или чего хотели. И это
не то же самое, что взятки. Как отмечает Леденева, взяточ-
ничество и блат – родственные, но все же разные явления.
Те, у кого не было полезных контактов или нужных «высо-
копоставленных друзей», часто прибегали к плате из-под по-
лы – взятке. Для многих попавших в тяжелое положение и
не располагавших необходимыми знакомствами выхода в ви-
де блата попросту не существовало. Даже обладателям пре-
красных связей в одних сферах приходилось давать взятки в
других – например, чтобы обойти систему уголовной юсти-
ции, получить хорошую работу или квартиру. Вдобавок мно-
гие должностные лица в качестве компенсации риска пред-
почитали наличные, а не ответные услуги. Повсеместность
взяточничества в послевоенном СССР свидетельствует, что
блат вряд ли мог решать все проблемы для всех.

Как же люди приступали к делу взяточничества? И как
народное отношение к операциям со взятками влияло на
их выбор? На предлагаемых страницах эти практики – «ис-
кусство взятки», как я их называю, – рассматриваются как
своего рода переговоры между советскими людьми и госу-
дарственными служащими, иногда с элементами принужде-
ния. Я намерен в своей работе выявить негласные «прави-
ла игры», включая ритуалы, мировоззрение, этику, руково-
дившие практиками взяточничества19. Архивные и опубли-
кованные источники отражают разные и временами проти-



 
 
 

воречивые пути отдельных индивидов ко взяточничеству и
усилия государства по борьбе с ним. Реакция на взяточни-
чество в народе была столь же разнородна, сколь само совет-
ское общество, – от патриотического возмущения отдельны-
ми бюрократами, предающими идеалы родины, и беспокой-
ства из-за нарушения связи между трудящимися массами и
социалистическим государством до растущего цинизма вви-
ду возникновения класса привилегированных чиновников,
которые считали себя выше закона. Тем не менее многие лю-
ди оправдывали дачу и получение взяток в определенных
ситуациях. В иных случаях чиновники говорили, что просто
не могли отказаться от подарка просителя; о такой позиции
пойдет речь в главе 4. «Допустимое» поведение от «недопу-
стимого» отделяла весьма размытая граница. Что отличало
«подарки» или «услуги» от взяток в народном воображении?

Историки Советского Союза не располагают созданными
во многих других обществах книгами по этикету и пособи-
ями для желающих поднести, законно или незаконно, дары
влиятельным персонам20. Данное исследование предлагает
нечто вроде «руководства наоборот», описывающего соци-
альные практики дачи взяток на фоне послевоенного ста-
линского ландшафта. В нем тщательно собраны познаватель-
ные сведения из информативных (хотя и несовершенных)
документов, произведенных судебными ведомствами, кото-
рые занимались разоблачением, преследованием и осужде-
нием людей, замешанных во взяточничестве. Некоторые из



 
 
 

самых плодотворных наших источников, в том числе судеб-
ные протоколы, позволяют обвиняемым говорить за себя,
пусть и не в идеальных обстоятельствах21.

В той части книги, где использованы эти яркие матери-
алы, применяется уникальный подход. Взяточничество рас-
сматривается с точки зрения участников процесса, а не толь-
ко прокуроров, чрезвычайно ограниченной печати или да-
же тех, кто брал взятки22. Большинство авторов работ, по-
священных подкупу, интересует «политическая коррупция»,
под которой они обычно понимают преступления высокопо-
ставленных чиновников, обладающих значительной властью.
Обществоведы, как правило, сосредоточивают внимание на
природе ориентированных «сверху вниз» патронско-клиент-
ских отношений в государственных и экономических струк-
турах. Говоря о взяточничестве, они почти всегда ведут речь
о государственных служащих, злоупотребляющих должност-
ным положением. Другая же сторона, взяткодатели, остает-
ся в научных исследованиях практически невидимой23.

Отправной точкой для вышеупомянутого подхода служит
допущение, что действия, объявляемые незаконными в зако-
нодательных кодексах, могут не выглядеть таковыми в глазах
самих граждан. Явление, носящее ярлык «коррупции», име-
ет свои особенности для каждого конкретного времени, ме-
ста, каждой культуры и политической среды. Признавая, что
государственные власти и социальные акторы зачастую по-



 
 
 

разному понимают, что такое коррупция, Арнольд Хайден-
хаймер создал полезную «цветную» схему, где различаются
«белые», «серые» и «черные» правонарушения в зависимо-
сти от того, в какой степени государственные власти и насе-
ление осуждают то или иное деяние24. «Черная» коррупция,
самая тяжкая форма, осуждается правящими элитами и об-
щественностью в равной мере; «белые» проступки незначи-
тельны, и ни большинство общественности, ни элиты не ста-
ли бы за них карать; «серая» коррупция располагается меж-
ду этими очевидными крайностями. К серой коррупции от-
носится поведение, которое элиты обычно считают выходя-
щим за рамки допустимого, а простые люди нередко находят
приемлемым либо не имеют на этот счет твердого мнения. В
течение почти всего советского периода, включая послево-
енные годы, взятки должностным лицам частенько попадали
в «серую» категорию25.

Попытки режима понять причины и масштабы взяточни-
чества -и его по большей части неэффективные старания
справиться с ним -находятся в центре внимания в третьей
части книги. Одной из великих амбиций большевистской ре-
волюции было достижение издавна лелеемого русской ин-
теллигенцией идеала – страны, очищенной от продажных
государственных чиновников (бюрократов). Новый режим
рьяно преследовал эту высокую цель в первые годы свое-
го существования. Но партия встретила серьезные трудно-
сти. Традиционное правило подношений должностным ли-



 
 
 

цам тесно переплеталось с давно и прочно установившейся
практикой выжимания бюрократами дополнительного дохо-
да из населения, которое им полагалось обслуживать. Эти
взаимно подкрепляющие друг друга обычаи ставили гигант-
ские препятствия для искоренения подобных злоупотреб-
лений из административного аппарата. Почти сразу стало
ясно, что практики и культура взяточничества преодолели
революционный рубеж по сути нетронутыми. Власти быст-
ро поняли – к большой своей досаде, – что «социалистиче-
ские» варианты административных и экономических струк-
тур не менее способны предоставлять плодородную почву
для семян коррупции, чем «капиталистические», несмотря
на попытки государства заклеймить такое поведение позо-
ром. Нерегулярное преследование мало помогало делу.

Подобно многим государствам, советский режим пытал-
ся вскрыть причины взяточничества, классифицировать по-
лучение взяток должностными лицами как неэтичное и про-
тивозаконное и преобразовать административную культуру.
Однако, невзирая на угрозу суровых наказаний, некоторые
госслужащие продолжали обогащаться за государственный
счет. С тревогой отреагировал режим на свидетельства того,
что взяточничество – как многие социальные пороки, вклю-
чая алкоголизм, домашнее насилие и проституцию, – рас-
цвело после Второй мировой войны.

Централизованно управляемые всесоюзные кампании мо-
билизовали разные ведомства на борьбу с постоянной пре-



 
 
 

ступностью среди должностных лиц. Советская идеология
придавала этим усилиям особую окраску. Партия настаива-
ла, что взяточничество – так же как все формы должност-
ной коррупции – совершенно чуждо социалистическому об-
ществу и является отмирающим пережитком «капиталисти-
ческого сознания». По этой причине самый неприятный для
режима вопрос был: почему это предосудительное крими-
нальное поведение не прекращается при только что постро-
енном социализме? В официальной послевоенной риторике
взяточничество характеризовалось как редкое явление, сто-
ящее на грани исчезновения и ограниченное горсткой ко-
рыстных и «отсталых» личностей. Говорили, будто взяточ-
ничество и прочие формы коррупции (как вообще все пре-
ступления) находятся в процессе отмирания по мере повы-
шения уровня жизни, социалистической «сознательности»
и культурного уровня населения. Как же могли советские от-
ветственные работники, образцы «новых советских людей»,
героически служившие в благородной войне за спасение Со-
ветского Союза – и всего мира – от фашизма, продолжать
совершать эти преступления?



 
 
 

 
Источники

 
Принимаясь за исследование коррупции, историк сталки-

вается с особыми трудностями, связанными с источниковым
материалом. Отдельные люди редко признаются в участии
в незаконных делах, в частности в получении взяток. Кро-
ме того, большинство государств считают, что коррупция их
порочит, и стараются не слишком предавать ее огласке. Взя-
точничество издавна считалось позорным в большинстве об-
ществ, и Советский Союз не составлял исключения. До 1991
г. источники для исследования коррупции в позднесталин-
ском СССР в основном исчерпывались интересными порой,
но довольно краткими газетными заметками, самими зако-
нодательными кодексами, ограниченными узкими рамками,
даже если часто толковыми, статьями в специализированной
юридической печати и небольшим количеством эмигрант-
ских мемуаров. В данной работе использованы все эти су-
ществующие опубликованные источниковые материалы со-
ответствующего периода.

Нехватка источников представляла особую проблему для
изучающих послевоенные сталинские годы – самый темный,
малоизвестный и трудный для исследования период во всей
советской истории. Качество официального материала о пре-
ступности и правовой системе после войны стало хуже, чем
когда-либо. Внутри Советского Союза сама тема преступ-



 
 
 

ности в сталинистском обществе являлась практически та-
бу, что мешало серьезному публичному обсуждению ее при-
чин и масштабов26. Статистика преступности оставалась за-
секреченной. А достоверные источники, документирующие
повседневную жизнь после войны, было почти невозможно
найти.

До распада Советского Союза в 1991 г. историки не име-
ли доступа к архивным источникам, которые позволили бы
подробно изучать взяточничество и другие формы незакон-
ной «предпринимательской» деятельности «изнутри». По-
сле крушения коммунизма и частичного открытия многих
ранее закрытых архивов новый материал может помочь нам
поднять завесу секретности. У нас есть редкая возможность
исследовать взяточничество, используя документацию, из-
влеченную из архивов режима, который рухнул в известной
мере вследствие пропитавшей его коррупции.

В этой книге основной предмет ее рассматривается по
большей части через объектив органов уголовной юстиции,
милиции и «партийного контроля», которые после войны иг-
рали важную роль. Критические материалы находятся в ар-
хивных фондах Генеральной прокуратуры СССР, хранящих-
ся в Государственном архиве Российской Федерации (ГА
РФ). Прокуратура выполняла ведущую функцию в рассле-
довании и преследовании всех видов должностных злоупо-
треблений. Сражаясь с прегрешениями в собственных ря-
дах, она регулярно составляла обзоры всесоюзной «борьбы



 
 
 

со взяточничеством». Фонды Министерства юстиции СССР
и Верховного суда СССР (тоже в ГА РФ) содержат прото-
колы уголовных процессов, свидетельские показания, копии
жалоб и заявлений о пересмотре приговоров. Весьма ценной
может быть переписка между государственными ведомства-
ми, включая Министерство внутренних дел и органы мили-
ции. В ней затрагиваются щекотливые вопросы, которые ни-
когда не освещались в печати, такие, как расследование дел
высокопоставленных судей и других работников, обвиняе-
мых в получении взяток. Исключительные свойства такого
материала состоят в том, что некоторые люди, причастные ко
схемам взяточничества, говорят о своих действиях под соб-
ственным углом зрения. Документация этого типа – нечто
редкостное. Подобные документы (хоть и несовершенные, и
порой односторонние) позволяют изучить ряд ключевых во-
просов, в том числе социальный контекст упомянутой дея-
тельности, ее рационализацию и мотивацию у тех, кто был
в ней замешан, конструкцию нарративов о «падших» чинов-
никах.

Бывший Центральный партийный архив – Российский
государственный архив социально-политической истории
(РГАСПИ) – содержит множество богатого материала, вклю-
чая фонды Секретариата, Политбюро, важнейших отделов и
управлений ЦК, например Административного управления
(надзиравшего за судебными ведомствами и органами без-
опасности), Оргбюро и Управления кадров. Среди этой до-



 
 
 

кументации – следственные дела, протоколы заседаний и пе-
реписка партийных работников с руководством правоохра-
нительных ведомств. Частично доступно также собрание ис-
точников из архива Комиссии партийного контроля (КПК)
при ЦК – органа, отвечавшего за расследование проступков
членов партии, которые обвинялись в нарушениях мораль-
ного, идеологического или криминального характера. По-
лезными источниками являются доклады отдела МВД, ко-
торый отвечал за координацию работы обширной сети сек-
ретных осведомителей, занимаясь искоренением экономи-
ческой преступности (ОБХСС).

 
* * *

 
Годы послевоенного сталинизма не знали грандиозных

зрелищ, потрясавших эпоху тридцатых – десятилетие пока-
зательных процессов, суровых партийных чисток, лихора-
дочного промышленного строительства, кровавой принуди-
тельной коллективизации сельского хозяйства и голода 27. В
конце войны чистки и охота на троцкистов и прочих «вра-
гов народа» практически затихли (хотя варианты подобных
репрессий повторялись на завоеванных и заново оккупиро-
ванных территориях западных приграничных областей)28.
Ввиду отсутствия такого рода драм почти все исследования
позднего сталинизма до сравнительно недавнего времени



 
 
 

посвящались высокой политике и международным отноше-
ниям «холодной войны»: политическим интригам в Кремле,
советской политике в отношении Китая и «третьего мира»,
войне в Корее, военным и идеологическим установкам Ста-
лина касательно Европы29.

Военные аспекты Второй мировой войны давно интере-
совали историков, но сама война, как правило, рассматри-
валась ими в отрыве от ее социальных последствий внут-
ри СССР. Несколько важных новых исследований позднего
сталинизма бросили вызов такому стандарту, прочно связав
указанный период с военной катастрофой. В свою очередь,
быстро развилась социальная история этого периода, поро-
див ряд захватывающих произведений30. В последние годы
появилось много прекрасных работ о разных аспектах после-
военного общества, хозяйства и восстановления31. В некото-
рых наиболее плодотворных трудах о позднесталинском пе-
риоде обсуждение особенностей послевоенной политики со-
единяется с пониманием общей ситуации внутри страны 32.
Обычно также историки, если не считать скрупулезных ис-
следований Питера Соломона и Йорама Горлицкого и но-
ваторских интерпретаций советского права, принадлежащих
Джону Хазарду и Гарольду Берману, не уделяют послево-
енной сталинской правовой системе того внимания, какого
она заслуживает33. И это, как ни парадоксально, несмотря на
огромный интерес к летописям Гулага и инструментам по-



 
 
 

лицейских репрессий 1930-х гг.34 Весьма авторитетной оста-
ется реконструкция неформальных отношений в сталинской
экономической системе, произведенная Джозефом Берлине-
ром в открывшем новые горизонты трактате 1957 г. о ру-
ководстве советской промышленности. Анализируя интер-
вью с эмигрантами, Берлинер подметил, что между управ-
ленцами, отчаявшимися выполнить нереалистичные планы,
вызрели тайные взаимоотношения. В атмосфере хаоса руко-
водители предприятий в СССР сталинской эпохи, пользуясь
личными связями, продавали и обменивали излишки обо-
рудования и материалов, раздували статистику и совершали
другие сомнительные (хотя обычно не прямо противозакон-
ные) действия35. Одна из главных заслуг Берлинера состоит
в том, что он показал: подобная деятельность представляла
собой попытки «предпринимательства» со стороны управ-
ленцев в типичном для плановой экономики состоянии хро-
нической неразберихи. В отличие от данной работы, иссле-
дование Берлинера сконцентрировано не на корыстных пре-
ступлениях должностных лиц, таких, как прямое воровство,
взяточничество, растраты, а на действиях «в пользу произ-
водства» (о которых его интервьюируемые, несомненно, го-
ворили охотнее).

В классическом труде о советской нелегальной («второй»)
экономике и ее отношениях с «клептократией» брежневской
эпохи Грегори Гроссман в конце 1970-х гг. отметил боль-
шую вероятность «тесной органической связи между поли-



 
 
 

тико-административной властью, с одной стороны, и весь-
ма развитым миром нелегальной экономической деятельно-
сти, с другой»36. После войны должностные лица тоже по-
рой были глубоко втянуты в дела черных рынков, защища-
ли эти связи и получали от них выгоду, хотя и осуждали их.
Взятка, как показывает данное исследование, служила суще-
ственным элементом второй экономики в период позднего
сталинизма (и осталась таковым в последующие десятиле-
тия).

Эта книга идет дальше интереса к неофициальным отно-
шениям в экономике, разъясняя, как теневые рынки дей-
ствовали также в кабинетах государственной администра-
ции37. Незаконные рыночные механизмы проникали в госу-
дарственную бюрократию вне экономической сферы, в том
числе в правовую систему, обеспечивая возможность сделок
между рядовыми советскими гражданами и должностными
лицами. Советские люди могли получить официальные льго-
ты за взятку на теневых «рынках», работавших в госучре-
ждениях, так же как тайком приобретали необходимые това-
ры и услуги, минуя разрешенные каналы38.



 
 
 

 
Главы

 
Часть I охватывает две первые главы книги. В главе 1

утверждается, что критическим поворотным моментом в
развитии моделей взяточничества, типичных для поздней
советской эпохи, стала Вторая мировая война с ее послед-
ствиями. Экстраординарная разруха военных и первых по-
слевоенных лет сделала более вероятными тайные контак-
ты между советскими людьми и местными представителя-
ми администрации. Перемещение населения, бедность, ги-
гантская нехватка жилья, продовольствия и транспорта, но-
вые трудности, обременявшие правовую систему, провалы в
распределении – все это создавало условия, соблазнявшие
должностных лиц воспользоваться своим служебным поло-
жением. Взяточничество в равной мере смазывало механиз-
мы как официальной, так и неофициальной экономики, по-
могая системе функционировать. Конечно, это не значит,
что все люди участвовали в таких делах или что вся систе-
ма была целиком коррумпирована. Кто же все-таки участво-
вал, почему и с какой целью? (Ввиду тайного характера опе-
раций со взятками определить в абсолютных цифрах число
предложенных и полученных взяток, разумеется, ни в какой
системе невозможно, так же как ни в какой стране нельзя
выяснить полные масштабы черного рынка или другой неле-
гальной экономической деятельности.)



 
 
 

В главе 2 фокус внимания смещается в сторону взяточ-
ничества среди работников правоохранительных и судебных
органов. Огромное число арестов за неполитические пре-
ступления и наплыв подобных дел в суды образуют контекст
для роста «дилерства» в  перегруженных судебных ведом-
ствах. Аресты порождали протесты и жалобы. Сам объем ра-
боты создавал для судей и прокуроров возможность прини-
мать незаконные подношения в обмен на смягчение приго-
воров или пересмотр решений, если они были готовы риск-
нуть. В этом смысле крутые сталинские меры по борьбе с хи-
щениями «социалистической собственности», спекуляцией
и другими экономическими и имущественными преступле-
ниями неожиданно расширили перспективы предложения и
получения взяток. Многие жалобщики и просители, утратив
доверие к официальным каналам, обращались к потенциаль-
но опасным сделкам с должностными лицами39.

В части II, в главах 3 и 4, мы переходим к анализу на-
родных представлений о взяточничестве, вписывая эту прак-
тику в русло традиции подношений чиновникам. В главе 3
говорится, что продуктивно рассматривать взяточничество
как своего рода переговоры, обусловленные личными и кол-
лективными ценностями, а не просто гнусные деяния, осуж-
даемые с точки зрения морали. В таком свете сфера дея-
тельности, именуемой «взяточничеством», в данном иссле-
довании не ограничивается исключительно определениями
советского уголовного кодекса, распространяясь также на



 
 
 

взгляды, обычаи, социальные обязательства и практики про-
сителей и должностных лиц40. В указанной главе освещают-
ся повседневные взаимодействия на микроуровне. Как лю-
ди решались давать взятки? Какого рода доводы приводили
они при переговорах? И как просители и должностные ли-
ца оправдывали свое поведение в качестве взяткодателей и
взяткополучателей? В этом контексте в главе 4 внимательно
изучается дело грузинского судьи Верховного суда СССР Л.
К. Чичуа, арестованного за получение взяток в 1949 г. Исто-
рия Чичуа проливает свет на спорные понятия дарения, взя-
точничества и социального взаимообмена. Здесь также вво-
дится понятие «культурного брокера» как ключевой фигуры
в советских судах. Культурными брокерами служили лица,
знакомые и с правовой системой, и с местными традиция-
ми и практиками, которые преуспевали, лавируя между пер-
вым и вторым, договариваясь о сделках, наводя мосты через
культурные разрывы.

Четыре главы части III посвящены некоторым аспектам
непоследовательных попыток сталинского государства бо-
роться со взяточничеством в советском обществе. Как пока-
зано в главе 5, среди руководства правоохранительных и пар-
тийных органов с середины 1943 г. и в последующие годы все
сильнее нарастала тревога из-за распространения взяточни-
чества. Одна из послевоенных «кампаний» провозгласила
целью искоренение этого порока из советской действитель-
ности. Почему взятки вызывали такое беспокойство? Вла-



 
 
 

сти выражали опасение, что их существование может подо-
рвать в глазах населения легитимность государственных ин-
ститутов и в конечном счете самого режима. Движение про-
тив взяточничества было развернуто в 1946 г. и пережива-
ло периодические (хоть и недолгие) всплески еще шесть лет;
главной, но не единственной мишенью служила коррупция
в судах и прокуратурах. Впрочем, на практике эта «кампа-
ния» грешила серьезными изъянами, не в последнюю оче-
редь потому, что проводилась в строгой тайне. Почему вла-
сти так вяло преследовали взяточничество и не решались до-
пустить публичное обсуждение проблемы? Анализ внутри-
аппаратных дискуссий по поводу послевоенной «борьбы со
взяточничеством» позволяет ознакомиться с официальным
отношением к этому преступлению и сомнениями, мешав-
шими партийным и судебным ведомствам энергично прини-
мать против него меры. В главе 6 говорится о широкой сети
тайных осведомителей, на которую в период от начала Вто-
рой мировой войны и до смерти Сталина опирался совет-
ский режим в своих усилиях остановить настоящую «эпи-
демию» преступлений против государственной собственно-
сти и социалистического хозяйства. Наряду с обычной мили-
цейской работой, эта сеть являлась основным инструментом
разоблачения коррупционной деятельности советских долж-
ностных лиц. В чем была ее сила и ее слабость?

О громком скандале в связи со взятками в советских вер-
ховных судах, одном из крупнейших коррупционных дел



 
 
 

сталинского периода, идет речь в главах 7 и 8. Практиче-
ски неизвестная серия разбирательств закончилась осужде-
нием за взяточничество дюжины с лишним ведущих судей
страны и сотен других людей. В этих финальных главах по-
дробно описывается ход расследования «Дела верховных су-
дов», как я его называю, от начала в 1947 г. до последнего
судебного процесса в 1952 г. Прокуратура предъявила обви-
нение высокопоставленным судьям верховных судов СССР,
РСФСР, УССР и Грузинской ССР, Московского городского
суда, а также судьям, работавшим в некоторых других важ-
ных региональных судах. Следствие велось в обстановке пол-
ной секретности; ни обвинения, ни соответствующие про-
цессы ни словом не упоминались в печати41. Анализ этих дел
соединяет изучение сталинской высокой политики и знаком-
ство с построением нарратива о коррупции и девиантности,
а также репрессиями в судебном аппарате после войны. Эти
дела никогда еще не становились предметом углубленного
исследования. Что же может преследование видных юристов
сказать нам о политике борьбы с коррупцией и методах ре-
жима в период позднего сталинизма?



 
 
 

 
Часть I

 
 

1. Картина взяточничества и
коррупции под сенью сталинизма

 
По окончании Второй мировой войны Советский Союз

мало походил на победителя. Разоренная почти четырьмя
годами невероятных испытаний страна была истощена, лю-
ди обнищали и нередко голодали. До 27 млн чел., по боль-
шей части некомбатантов, погибли, оставив миллионы си-
рот. Еще миллионы остались без крова. Война сделала 2 млн
чел. инвалидами. Еще до нацистского вторжения продоволь-
ствия, потребительских товаров и жилья не хватало, они от-
личались плохим качеством и распределялись неравномер-
но. Невзирая на быструю модернизацию тяжелой промыш-
ленности, уровень жизни в 1930-е гг. резко снизился. Неуро-
жай, случившийся в 1946 г., вызвал в важных сельскохозяй-
ственных регионах голод, который продолжался до 1948 г.
и, по самым оптимистичным оценкам, унес жизни 1-2 млн
чел.1 Почти все остальное население страдало от недоедания
и болезней.

В таких послевоенных декорациях на всех уровнях обще-
ства и экономической жизни обнаруживались многие виды



 
 
 

коррупции. Государственные служащие в гражданском об-
ществе самыми разными способами действовали как неофи-
циальные предприниматели, используя свое положение для
махинаций и обогащения за государственный счет. Работая
в структурах (и обходя правила) плановой экономики, они
присваивали и перепродавали государственную собствен-
ность, растрачивали фонды, торговали привилегиями, долж-
ностями, дефицитными или ценными товарами и заключа-
ли сделки, предполагавшие взятки. Некоторые опирались
на неформальные сети знакомств и патронажа для прикры-
тия подозрительной деятельности либо получения матери-
алов, необходимых для бесперебойной работы и выполне-
ния нереалистичных планов. Тем самым должностные ли-
ца подставляли себя под обвинения во взяточничестве, рас-
трате, спекуляции дефицитными товарами, злоупотребле-
нии служебным положением и других нарушениях уголов-
ного кодекса. Многие типы деятельности, которую централь-
ные власти клеймили как коррупцию, были прочно вплете-
ны в ткань советской жизни на всех уровнях на протяжении
сталинского периода (и в дальнейшем).

Еще до конца Великой Отечественной войны (как назы-
вали Вторую мировую войну в СССР) компартия и совет-
ские государственные органы объявили различные формы
коррупции одной из главных проблем и декретировали но-
вые меры по борьбе с ростом взяточничества и других долж-
ностных преступлений. Они также предприняли усилия по



 
 
 

пресечению хищений государственной собственности и на-
живы на дефицитной продукции – ее приобретения и пе-
репродажи, получивших наименование «спекуляции». Эта
глава начинается с краткого обзора практик неформального
взаимообмена, включающих незаконный обмен между чи-
новниками и гражданами, в последние годы царской Рос-
сии и первые десятилетия советской власти. Затем мы пе-
рейдем к рассмотрению основных видов должностной кор-
рупции в послевоенную сталинскую эпоху, прежде чем при-
ступить к более глубокому изучению главной темы данной
книги – взятки. В большинстве глав использованы недавно
рассекреченные архивные документы для исследования тех
гибридов взяточничества, которые почти никогда не обсуж-
дались публично, но были самыми распространенными и са-
мыми значимыми в период послевоенного сталинизма.

 
«На что ж привешены нам руки?»:

Практики взяточничества в конце эпохи
царизма и в ранние советские годы

 
Не советский режим, конечно, изобрел взяточничество и

ввел его в обиход на территории Российской империи2. На-
верняка никого не удивит, что практики, получившие ярлык
взяточничества в Советском Союзе, имели прецеденты при
царизме. Один из самых главных – обычай «кормления от



 
 
 

дел» (или просто «кормления»), благодаря которому насто-
ящая армия чиновников дополняла маленькие оклады, при-
нимая от населения подарки в обмен на услуги3. Чиновни-
ки ждали от просителей, обращавшихся к ним за помощью,
бутылки водки, продуктов, банки меда или еще какого-ни-
будь дара. В работе о крепостничестве в Тамбовской губер-
нии начала XIX в. Стивен Хок описывает систему взима-
ния денежных подарков сборщиками податей, которую мож-
но считать общепринятым вымогательством взяток у кре-
стьянского населения. Прежде чем уплатить подати, человек
должен был предложить деньги или что-то натурой целой
своре бюрократов. Полицейские чины тоже брали взятки в
качестве довеска к нищенским окладам4. Крестьяне несли
бюрократам яйца, бумагу, свечи, чтобы облегчить себе кон-
такты с представителями государства, часто предъявлявши-
ми необоснованные и обременительные требования. Говоря
словами Нэнси Шилдс Коллман, писавшей о более раннем
периоде, «дарение имело цель обоюдной выгоды, понятную
всем»5.

Эти традиции обмена подарками еще больше размывали
вечно неясную границу между коррупционными и некорруп-
ционными актами в глазах закона, чиновничества и само-
го населения. Одни, например, видели в кормлении опреде-
ленный тип принуждения, тогда как другие – легитимный
способ получения чиновниками вознаграждения за оказы-



 
 
 

ваемые услуги6. Некоторые люди считали свои подарки чи-
новникам недобровольными, данью своего рода вымогатель-
ству. Другие имели причины подносить дары добровольно,
рассматривая их как абсолютно приемлемые «знаки благо-
дарности», обещавшие беспроблемные отношения в буду-
щем. Применение определения «коррупционный» к подоб-
ным деяниям зависело от местных обычаев, прецедентов и
конкретных обстоятельств.

Практика «кормления» выполняла в российском обще-
стве несколько функций. Прежде всего она обеспечивала
дополнительный доход низшему чиновничеству. Подарки
представителям местных властей также позволяли отдель-
ным людям продираться сквозь бесконечный лабиринт зако-
нов, предписаний и правил имперской администрации, уста-
навливая между государственным служащим и подданным
персонализированные отношения, основанные на взаимно-
сти. Зная о прискорбно маленьком жалованье местного чи-
новничества, некоторые сочувствовали неимущим чиновни-
кам, пытающимся повысить жалкие доходы, и терпимо отно-
сились к неофициальным подаркам. Иной раз высшие вла-
сти попросту понимали, что лишенные возможности кор-
миться от местного населения чиновники могут прибегнуть
к еще менее допустимым способам заработка. Например, ки-
евский губернатор И. И. Фундуклей знал, что крупные зем-
левладельцы приплачивают местной полиции. Но губерна-
тор не пресекал такую практику, рассуждая, что если поли-



 
 
 

цейские не будут брать денег у помещиков, то станут прини-
мать взятки от местных воров7.

Еще одну практику царской бюрократии можно считать
прецедентом для некоторых видов взяточничества в совет-
ских учреждениях. Подношения – преподнесение желаемых
даров начальству в той или иной организации ради продви-
жения по службе или гарантированного сохранения за собой
должности. Строгая иерархия – с вертикальными, жестко за-
костеневшими административными лестницами – стимули-
ровала тех, кто занимал низшие ступени, платить вышесто-
ящим в пирамиде власти.

Практики «кормления» и «подношений» превосходно со-
четались, подкрепляя друг друга. Низшие чиновники обира-
ли население, скрашивая себе тем самым обязанность под-
ношений собственным начальникам. Такие отношения об-
разовывали настоящую «пищевую цепочку»: вышестоящие
кормились от нижестоящих в бюрократическом аппарате, а
те, в свою очередь, от населения. Эту-то пищевую цепочку
– зависимость простых людей в их повседневных нуждах от
платы (порой добровольной) алчным государственным чи-
новникам и дальнейшие выплаты последних представителям
более высоких ступеней иерархии (возможно, еще более ко-
рыстным) – позже пытались разорвать советские революци-
онеры.

Почему взятки были так распространены в царской Рос-
сии? Жалованье низшего чиновничества оставалось доволь-



 
 
 

но маленьким, порой ниже прожиточного минимума. Низ-
кие доходы давали бюрократам стимул «кормиться» от на-
селения. Однако только маленькое жалованье не может объ-
яснить повсеместное взяточничество, которое существовало
даже среди сравнительно высокооплачиваемых правитель-
ственных элит8. Наверняка играли свою роль плохое образо-
вание и недостаточная профессиональная подготовка. Моло-
дых, неопытных людей назначали на административные по-
сты в провинции, где они, либо не ведая профессиональной
этики, либо не желая руководствоваться чувством профес-
сиональной ответственности, смотрели на свою должность
как на возможность для обогащения. Не зная – или не ува-
жая – законов, многие чиновники не считали зазорным взи-
мать плату за выполнение своей работы. Сложные и проти-
воречивые правила, персонализация отношений, скверная
подготовка полиции, судей и других служащих, чудовищная
волокита в административной и судебной системах также
предоставляли плодородную почву для распространения со-
мнительных практик9. Все эти факторы почти с такой же си-
лой действовали в советских бюрократических аппаратах.

Ричард Уортман подробно проанализировал развитие в
XIX в. российского «правового сознания», которое возник-
ло с ростом уровня юридического образования и подготовки
юристов и правоведов. Это сознание в первую очередь на-
блюдалось на высших уровнях юридической администрации
и вызвало некоторое повышение этической ответственности



 
 
 

среди работников суда и прокуратуры10. Тем не менее ре-
формы середины столетия и изменения в менталитете неко-
торых чиновников не смогли уничтожить приверженность к
традиционной практике обмена дарами между граждански-
ми лицами и чиновниками. Не способствовали они, как ука-
зывает Уортман, и возрастанию уважения к закону в мас-
се чиновничества. По словам Катрионы Келли, в конце XIX
в. социальная и правовая терпимость к подаркам чиновни-
кам была широко распространена11. Взяточничество так глу-
боко укоренилось в ряде аппаратов, что проверки зачастую
вскрывали зараженность им всей службы; упразднялись це-
лые конторы, закрывались целые департаменты12. (Об им-
перских законах о взяточничестве пойдет речь в главе 3.)

Большинство представителей российской литературной и
политической интеллигенции возмущались, по их мнению,
повальной правительственной коррупцией, взращенной и
пестуемой прогнившим самодержавием, которое использо-
вало правовые институты как орудие господства; они биче-
вали ее с безудержной яростью. Журналист и литературный
критик А. И. Герцен выступал в своем журнале «Колокол»
с гневными инвективами в адрес отдельных бюрократов, о
взяточничестве, растратах и прочих грязных делишках ко-
торых ему становилось известно, зачастую от анонимов. Он
разоблачал жульничество, нравственную низость, угодниче-
ство бюрократов и другие изъяны правосудия (нередко пуб-



 
 
 

ликуя документы). Бюрократы, говорил он, подкуплены са-
модержавием: «Люди, берущие взятки, никогда не бунту-
ют»13.

Русская литература XIX в. представляет собой богатый
источник образов царских служащих-взяточников наряду со
смешными и презрительными зарисовками досадных, ча-
сто нелепых взаимодействий российских подданных с про-
дажными чиновниками, как правило, демонстрирующими
жадность и леность последних. Портреты провинциальных
должностных лиц – беззастенчивых корыстолюбцев у Н. В.
Гоголя, А. П. Чехова, М. Е. Салтыкова-Щедрина не под-
властны времени. Запрещенная цензурой комедия В. В. Кап-
ниста под названием «Ябеда» содержит бессмертные строки,
которые поет главный герой, бюрократ: «Бери, большой тут
нет науки, // Бери, что только можно взять. // На что ж при-
вешены нам руки, // Как не на то, чтоб брать?»14

Стереотипы относительно особенно коррумпированных
российских функционеров главным образом родились
вследствие борьбы между недовольной интеллигенцией и са-
моуправно репрессивной бюрократией15. Судьи, судебные
клерки и полицейские офицеры, травившие и преследовав-
шие писателей и общественных деятелей, служили мише-
нями самых ожесточенных нападок, наиболее памятных по
произведениям Гоголя. Либеральные критики самодержа-
вия также порицали продажного мелкого чиновника как



 
 
 

символ российской отсталости. Мало найдется свидетельств
того, что российские бюрократы как группа были значитель-
но более коррумпированы, чем бюрократы на таких же долж-
ностях в других европейских странах. Идеальная веберов-
ская бюрократия с ее абсолютно честным, беспристрастным
и профессиональным чиновничеством так и осталась идеа-
лом. Разумеется, коррупция среди российских бюрократов
существовала, и кое-кто относился к ней снисходительно,
невзирая на старания реформаторов побороть ее. Но невоз-
можно показать особую коррумпированность российского
чиновничества. Правда, однако, что обычай требовать по-
дарки в обмен на услуги (и попытки состоятельных элит и
деловых людей откупаться от чиновников) вызывал особо
злую критику со стороны революционеров, вознамеривших-
ся уничтожить царизм.

 
«На фронте борьбы со

взяточничеством» после
большевистской революции

 
Придя к власти в 1917 г., новый советский режим, не те-

ряя времени, принял законодательство, осуждающее отно-
шения между гражданами и должностными лицами (а также
между самими должностными лицами), основанные на неза-
конных подарках или денежных выплатах. Первый совет-
ский антикоррупционный закон «О взяточничестве» был из-



 
 
 

дан 8 мая 1918 г. По сути, акт взятки определялся в нем
так же, как в царских законах: любого рода подарок офи-
циальному лицу с целью изменить решение, принимаемое
им в этом качестве. Однако, в отличие от царского закона,
в большинстве случаев не каравшего взяткодателей, совет-
ский устанавливал для всех участников операций со взятка-
ми – взяткодателей, взяткополучателей, посредников – оди-
наково суровое наказание: как правило, пять лет лишения
свободы с использованием на тяжелых работах. Подобно
всем большевистским законам того периода, раннее законо-
дательство против должностных преступлений носило стро-
го классовый характер. Правонарушителей из «эксплуата-
торских классов» обычно приговаривали к особо тяжкому
принудительному труду 16. Тем не менее режим мало что мог
сделать для прекращения подобных практик, которые, по
всем рассказам, продолжали проникать на низшие уровни
администрации.

1 июля 1922 г. вступил в силу новый Уголовный кодекс
РСФСР. Обвиняемых в пособничестве взяткам теперь ждал
по меньшей мере двухлетний срок заключения, иногда с
конфискацией имущества. Взяткодатели получали до трех
лет. Те, кто брал взятки без отягчающих обстоятельств, мог-
ли получить до пяти лет, иногда с конфискацией имуще-
ства; отягчающие обстоятельства добавляли как минимум
три года лишения свободы. В наиболее серьезных случаях
кодекс давал возможность прибегать к высшей мере нака-



 
 
 

зания. (Статья, предусматривавшая смертную казнь, была
отменена в 1927 г., в честь 10-летия Октябрьской револю-
ции17.) В отличие от правовой практики при царизме, совет-
ские суды обычно выносили тем, кто предлагал взятки, более
суровые приговоры, нежели тем, кто принимал, поскольку
наверху заявляли, что дающие взятки предприниматели (ко-
торых в тот период называли нэпманами) представляют ре-
альную угрозу советской власти. Советские же должностные
лица, напротив, считались людьми в основе своей честны-
ми, поддающимися искушению, но способными исправить-
ся (если сами не происходили из эксплуататорских классов).
Правовые структуры кодифицировали это различие, карая
взяткодателей суровее, чем взяткополучателей.

Некоторые области жизни стали обычной ареной для сде-
лок, включавших взятки. Например, взяточничество, по-ви-
димому, было широко распространено в жилищном отделе
Московского горисполкома, отвечавшего за выделение квар-
тир жителям города. Определенная сумма, сунутая из-под
полы работникам жилотдела, могла сократить срок ожида-
ния для нуждающихся в квартире с четырех месяцев до су-
ток18. Взяточничество процветало также на железнодорож-
ном транспорте, где приходилось доплачивать сверху за то,
чтобы просто получить билет на пассажирский поезд. ВЧК
(политическая полиция) 12 января 1922 г. издала распоря-
жение, в котором отмечала, что «развивающееся взяточни-
чество на железнодорожных путях сообщения РСФСР при-



 
 
 

няло за последнее время небывало широкие размеры и на-
носит колоссальный вред Республике»19. И в других сфе-
рах взяточничество представляло собой рядовое явление.
Предприниматели платили железнодорожникам за гарантию
быстрейшей доставки товара, сцепку и расцепку грузовых
вагонов, за то, чтобы до их сотрудников дошло продоволь-
ствие. Очень плохо оплачиваемая сельская милиция взима-
ла «подарки» деньгами или самогоном. Сообщения о судьях,
оказывающих поблажки в обмен на спиртное и продукты, на-
водняли местные и центральные следственные органы. Дав-
но укоренившиеся в деревне формы взаимообмена между
крестьянами и чиновниками получили клеймо «взяточниче-
ства» от режима, намеренного искоренить «нецивилизован-
ные остатки» царского прошлого20.

Почему большевики так ревностно осуждали берущих
взятки должностных лиц? Отчасти по тем же причинам, что
и руководство других государств: взяточничество ослабля-
ло центральный государственный контроль над управлени-
ем и экономикой. Повсеместное взяточничество подтачива-
ло власть и сужало сферу влияния государства как потому,
что подрывало легитимность нового правительства в глазах
населения, так и потому, что правительство не могло поло-
житься на коррумпированную бюрократию при проведении
своей политики.

Впрочем, режим имел и другие основания для гонений на
взяточников. В глазах большевиков взяточничество входило



 
 
 

в число наихудших преступлений эпохи царизма. Оно пред-
ставляло собой вопиющий пример использования богатыми
денег для того, чтобы покупать официальные услуги, лишать
простых людей справедливого правосудия и крепить власть
своего класса с целью эксплуатации трудящихся масс. По-
нятие взятки служило чрезвычайно доступной метафорой
контроля богатых надо всем государством за счет бедных.
Взяточничество идеально символизировало пропасть между
«государством» и «народом» при капитализме; предполага-
лось, что социализм сотрет это различие. Согласно мировоз-
зрению большевиков оно неизменно существовало при ца-
рях не только потому, что государство его терпело, но и пото-
му, что оно, по сути, являлось ключевой частью центральной
нервной системы государства. При капитализме взяточниче-
ство якобы имело абсолютно насущное значение для выжи-
вания всей системы.

Таким образом, новый режим отводил взятке большую
символическую роль: она воплощала капитализм в целом,
поскольку буржуазия «подкупала» должностных лиц. Посто-
янно велись разговоры именно о «подкупе» государства, о
том, что при капитализме продаются людская совесть и вер-
ность (как и все прочее). При описании и осуждении ста-
рорежимного взяточничества шли в ход «рыночные» терми-
ны: покупка и продажа услуг и доступа к чему-либо, посред-
ники-маклеры, прибыль и комиссионные, – а в основе все-
го лежала мысль, что должности и должностные лица про-



 
 
 

давались тому, кто больше заплатит. Социализм обещал по-
кончить с этим «духом продажности», как выразился один
комментатор, искоренив капитализм21. Свержение капита-
лизма означало освобождение от влияния гнусных, тайных
закулисных сделок, помогавших эксплуататорским классам
сохранять свое положение. Представление о всеохватываю-
щем классовом антагонизме играло определяющую роль в
первых антикоррупционных усилиях советской власти, как
почти во всем, что делали большевики.

Взяточничество для большевиков олицетворяло также
моральный упадок капитализма. Коррупционные отноше-
ния, по их мнению, образовывали гнилой стержень старо-
го мира. С этой точки зрения, наступление на взяточниче-
ство являлось важным аспектом попытки создать чиновника
нового образца – редко встречавшегося в царской России –
честного и беспристрастного бюрократа, который будет ви-
деть свой долг в служении трудовому народу, а не алчной
буржуазии22.

В конце 1920-х – начале 1930-х гг. резко усилилось бес-
покойство по поводу взяточничества в партийных и судеб-
ных органах, что совпало с насильственными мерами Ста-
лина по очистке деревни от капиталистических «элементов»
путем коллективизации сельского хозяйства. Главными ви-
новниками взяточничества снова объявлялись враги соци-
ализма, на сей раз так называемые кулаки – предположи-
тельно «богатые» крестьяне, сопротивлявшиеся посягатель-



 
 
 

ствам государства на их землю, сельхозинвентарь, технику
и скот. Согласно официальным разъяснениям, кулаки пыта-
лись сохранить за собой землю, откупаясь от заготовителей
и местных представителей власти продуктами и (особенно)
спиртным23. Таким образом, власти опять говорили о взя-
точничестве как о средстве классовой войны, в ходе кото-
рой капиталистические элементы, например кулаки, пользо-
вались любым доступным оружием, дабы помешать упроче-
нию власти «народа».

В середине и конце 1930-х гг., однако, внимание право-
охранительных органов как будто отвлеклось от проблемы
взяточничества. Прокуроры начали пренебрегать этим пре-
ступлением по ряду причин. Одним из важных факторов
стало официальное утверждение, будто взяточничество, как
многие преступления, в социалистическую эпоху практиче-
ски устранено из советского общества, за редкими нетипич-
ными исключениями. Такое объяснение приобрело популяр-
ность особенно с окончанием коллективизации и объявле-
нием, что социализм «построен», в 1936 г. С тех пор взя-
точничество рассматривалось как пережиток почти отмер-
шей капиталистической системы и должно было стоять на
грани исчезновения. Считалось, что лишь отдельные «сабо-
тажники», «кулаки», «вредители», некоторая часть дорево-
люционной интеллигенции и прочие «враги трудового наро-
да» могут заниматься этим постыдным делом.

Кроме того, политические приоритеты режима вступили



 
 
 

в новую фазу. В огне террора и охоты на ведьм органы без-
опасности маниакально сосредоточились на арестах «поли-
тических» преступников и вылавливании опасных «социаль-
ных отщепенцев». Партийных руководителей занимало пре-
следование троцкистов и других «предателей», которые об-
винялись по статье 58 Уголовного кодекса РСФСР 1926 г.,
касавшейся различных преступлений против государства. В
тот период сверхбдительности по отношению к «врагам на-
рода» взяточничество редко попадало на радары партии и
органов безопасности. Когда оно все же разоблачалось,  то,
подобно любым должностным преступлениям в 1930-е гг.,
трактовалось властями как сознательный антисоветский акт,
предпринятый с целью подрыва социализма. Так же как в
1920-е гг., взяточничество считалось атакой на всю социаль-
но-экономическую систему, а не просто отмирающим куль-
турным артефактом либо плодом жадности или отчаяния от-
дельного индивида.

Итак, накануне Второй мировой войны взяточничество, с
официальной точки зрения, продолжало существовать лишь
в небольшом «отсталом» сегменте советского общества, сре-
ди крошечной доли населения, все еще зараженной ядови-
тым, но отмирающим наследием «буржуазной» идеологии
и привычной алчностью, связанной с частной собственно-
стью. Несмотря на официальные прокламации, взяточниче-
ство, конечно, в 1930-е гг. никуда не делось. Его виды и
сферы проявления в основном оставались теми же, что и в



 
 
 

предыдущем десятилетии. В судах, милиции, жилищных и
снабженческих ведомствах, инспекциях, промышленности,
армии, колхозах – советские люди совершали сделки с долж-
ностными лицами, чтобы обмануть процедуры и правила,
получить освобождение от обязательств либо иным образом
«подмазать колеса» в обход официальных установлений 24.

В общем и целом, большевики верили, что если они суме-
ют уничтожить капиталистическую инфраструктуру и кор-
порации, разорвать связь между правительством и частным
капиталом, то для коррупции не останется почвы. Они пра-
вильно идентифицировали взяточничество как сделку меж-
ду по меньшей мере двумя сторонами (обычно вступающи-
ми в нее добровольно). Но аргумент, что взятки в ходу толь-
ко среди состоятельных, алчных негодяев, в ком еще живо
наследие капитализма, искажал природу социальной жизни.
Бедные и отчаявшиеся – и обнищавшие бюрократы, и при-
тесняемые простые люди – тоже совершали сделки, так же
как представители нарождающихся среднего класса и сво-
бодных профессий. Большевистский анализ, сильно отяго-
щенный моральной и идеологической тенденциозностью, не
давал увидеть многообразие функций и причин взяточниче-
ства в обществе царской России и первых лет советской вла-
сти. Корень недопонимания таился в основополагающей уве-
ренности, что хорошие, честные, преданные советские граж-
дане никогда не будут вступать в незаконные сделки с долж-
ностными лицами. Аналогично фантазии, будто в социали-



 
 
 

стической стране взяточничества не может быть, упускали
из виду тот факт, что подобные отношения существовали
столько же, сколько существуют государства, и не выказыва-
ли признаков исчезновения.

 
Послевоенный «базар» коррупции

 
В период послевоенного сталинизма большинство пре-

ступлений, трактуемых в данном исследовании как «корруп-
ция», включая взяточничество и злоупотребление служеб-
ным положением, относились, по формулировке УК РСФСР
1926 г., к категории «должностных преступлений». Поня-
тие «злоупотребление служебным положением», к примеру,
охватывало преступления должностных лиц, наносящие ма-
териальный ущерб государству, которые не подпадали точно
под другие статьи кодекса. Злоупотребление служебным по-
ложением (ст. 109 УК РСФСР) определялось как действия
должностного лица, которые нарушали правильную рабо-
ту учреждения или предприятия и влекли за собой иму-
щественный ущерб или нарушения общественного порядка.
Власти сетовали, что многие люди, которых следовало бы
судить за преступления более тяжкие, вместо этого обвиня-
лись в злоупотреблении служебным положением. В одном
из докладов прокуратуры, например, отмечалось, что суды
слишком часто осуждают растративших фонды директоров
магазинов за злоупотребление служебным положением, а не



 
 
 

за хищение государственной собственности, требующее го-
раздо более суровой кары25. Число осужденных за злоупо-
требление служебным положением выросло с 47 тыс. чел.
в 1940 г. до 48,5 тыс. чел. в 1944 г. и 72 тыс. чел. в 1946 г.,
достигнув пика (82 тыс. чел.) в 1946 г.26

Наиболее значительный послевоенный закон, касавший-
ся правонарушений должностных лиц, был направлен про-
тив хищения «соцалистической и общественной» собствен-
ности. Выражение «социалистическая и общественная соб-
ственность» подразумевало собственность государства, иму-
щество колхозов, профсоюзов, клубов и других так называ-
емых кооперативных организаций. Определение «социали-
стическая» применительно к собственности, по сути, служи-
ло синонимом «государственной».

Чрезвычайно суровый указ, выпущенный 4 июня 1947 г.
(известный как указ от 4 июня), предусматривал не менее
7 лет заключения за хищение государственной собственно-
сти, минимальное наказание за которое прежде составляло
три месяца лишения свободы27. За повторные, «групповые»
преступления и хищения в особо крупных размерах печаль-
но знаменитый указ вменял в обязанность давать от 10 до
25 лет28. (Смертную казнь отменили парой недель раньше,
в мае 1947 г.) До 1947 г. такие преступления карались по
ст. 116 УК о растратах и злоупотреблениях; ст. 162 о расхи-
щении и мелких кражах госсобственности; указу от 7 авгу-



 
 
 

ста 1932 г. Согласно одному докладу, присланному Сталину
и Г. М. Маленкову министром юстиции СССР К. П. Горше-
ниным, материальный ущерб от хищений госсобственности
оценивался в 1948 г. почти в 1,5 млрд руб., а в 1949 г. бо-
лее чем в 1,2 млрд руб. Причем, заметил Горшенин, из-за
недостатков в раскрытии и учете хищений реальные цифры
наверняка намного больше29.

Число приговоров, выносимых за год обычными судами
за хищение государственной собственности, в тот период ва-
рьировало от более чем 454 тыс. в  разгар кампании про-
тив хищений госсобственности в 1947 г. до примерно 180
тыс. в 1952 г.30 В партийных рядах злоупотребление служеб-
ным положением и хищение социалистической собственно-
сти также являлись часто наказуемыми проступками; с 1946
по 1951 г. около 180 тыс. чел. были исключены из Ком-
мунистической партии за такие нарушения31. Среди исклю-
ченных партийцев расхитители госсобственности составля-
ли самую большую долю из 15 категорий виновных в право-
нарушениях, которые могли повлечь за собой исключение. В
те годы от 27 до 31 % исключенных потеряли партбилет за
злоупотребление служебным положением или хищение го-
сударственной собственности.

Фактически указ 1947 г. о хищении государственной соб-
ственности породил классическую советскую кампанию: ко-
роткий период массовых арестов в месяцы, последовавшие



 
 
 

за его обнародованием, затем постепенный спад преследова-
ний по мере затухания кампании. Под ее каток попали три
категории советских подданных. Во-первых, в 1947-1953 гг.
указ привел к аресту сотен тысяч колхозников, обвинявших-
ся в воровстве продуктов, скота или зерна из колхозов по-
сле голода 1946 г. По-видимому, указ и был вызван к жиз-
ни этим массовым расхищением колхозной продукции голо-
дающими колхозниками во время неурожаев. Помимо них,
сотни тысяч промышленных рабочих обвинялись по указу
от 4 июня в воровстве фабрично-заводского имущества32.

Однако по этому указу арестовывались в массовом по-
рядке также представители третьей социальной категории –
ответственные работники и служащие. Третий тип имуще-
ственных преступлений привлекает меньше внимания уче-
ных, обсуждающих указ от 4 июня. Как показывают име-
ющиеся данные, лишь половину арестованных за хищение
госсобственности в 1947-1952 гг. составляли рабочие и кол-
хозники; среди остальных очень много должностных лиц.
Десятки тысяч их были арестованы, осуждены и приговоре-
ны к предписанным длительным срокам заключения за раз-
ного рода кражи государственной собственности при испол-
нении своих служебных обязанностей.

На указ от 4 июня стоит смотреть не исключительно как
на меру против воровства крестьян и рабочих, а как на атаку
в трех направлениях, включая служащих, например бухгал-
теров и счетоводов, а также директоров предприятий, мага-



 
 
 

зинов, заведующих складами и председателей колхозов. По-
чему указ затронул бюрократический аппарат? Расхищение
государственной собственности во время и после войны воз-
растало, и это было сочтено крайне вредным для государ-
ственных интересов33. Советские власти заявляли, что соци-
алистическая собственность на средства производства, один
из главных оплотов советского общества, в ответе за его на-
учно-технические достижения, которые способствовали по-
беде во Второй мировой войне.

Кроме того, прокуроры обнаружили, что должностные ли-
ца стояли во главе многих схем хищения. Довольно часто
ключевую роль

в самых крупных и лучше всего организованных преступ-
лениях играли ответственные работники. Они могли содей-
ствовать преступлениям, «колдуя» с бухгалтерской отчетно-
стью, покрывая кражи со складов, сбывая товары спекулян-
там, используя свои связи или положение для маскировки
преступной деятельности и собственной выгоды. Еще в кон-
це 1946 г., когда представители заготовительных органов се-
товали на масштабы воровства в колхозах, многие из них ви-
нили не только крестьян, но и административных работни-
ков. В сентябре 1946 г., например, министр заготовок СССР
Б. А. Двинский жаловался в Совет министров, что в боль-
шинстве дел лица, ответственные за охрану украденной про-
дукции, такие, как заведующие складами и заготовительны-
ми пунктами, были замешаны в кражах34. В письме Берии,



 
 
 

датированном 30 декабря 1946 г., министр юстиции Н. М.
Рычков излагал подробности ряда крупных дел о краже зер-
на. Почти в каждом случае прокуроры утверждали, что дви-
жущей силой махинаций являлся администратор – предсе-
датель колхоза или директор совхоза35.

Сосредоточенность режима на защите государственной
собственности в сочетании со всеобщей послевоенной
неразберихой создала обстановку, в которой старания по-
кончить с хищениями госсобственности вылились в ши-
рокомасштабные аресты должностных лиц. Можно утвер-
ждать: указ от 4 июня составлял часть антикоррупцион-
ных усилий, нацеленных, в частности, на средний и ниж-
ний уровни бюрократии, которые подкреплялись возник-
шим среди некоторых представителей судебной и партийной
власти ощущением, что воровство ответработников стре-
мительно выходит из-под контроля. Не то чтобы июньский
указ, кстати, составленный и редактировавшийся лично Ста-
линым36, метил в первую очередь в должностных лиц, запо-
дозренных в краже госсобственности. Власти, скорее всего,
задумали его во время голода 1946-1947 гг., желая модерни-
зировать августовский указ 1932 г., который применялся для
преследования отчаявшихся крестьян, воровавших продо-
вольствие в годы голода после коллективизации. Указ 1932
г. предписывал минимальное наказание за хищение госсоб-
ственности (в ту пору главным образом кражу зерна и скота
из колхозов) в виде 10 лет заключения, а в особо чудовищ-



 
 
 

ных случаях дозволял смертную казнь. Количество осужден-
ных по нему достигло пика в 1933 г., а затем быстро пошло
на спад37. Указ от 4 июня пошел дальше августовского указа
1932 г., распространившись на некоторые должностные пре-
ступления, включая растрату и присвоение средств или госу-
дарственного имущества (по ст. 116), которые раньше в уго-
ловном кодексе не относились к имущественным преступле-
ниям. Поэтому такие преступления теперь карались гораздо
строже – как правило, не менее чем семилетним сроком ли-
шения свободы38. Полезность указа от 4 июня для наказания
злоупотреблений официальных лиц, вероятно, стала более
очевидна, когда его начали применять на практике39.

 
Взяточничество как вид

преступления – историческая справка
 

В более широком контексте борьбы с должностными пре-
ступлениями взяточничество имело свои интересные осо-
бенности. Примечательно, что наказания, установленные УК
РСФСР 1926 г., не менялись до 1953 г. (и дальше; первый их
пересмотр произошел в Уголовном кодексе 1960 г.), несмот-
ря на огромные политические и экономические перемены.
Две статьи УК РСФСР 1926 г. касались взяточничества, ко-
торое закон определял как ненадлежащее влияние на вы-
полнение должностным лицом своих служебных функций в



 
 
 

интересах дающего взятку40. Люди, получавшие взятки, об-
винялись по ст. 117, тогда как дача взятки и посредниче-
ство во взяточничестве подпадали под ст. 118. Уголовный
кодекс классифицировал взяточничество как должностное
преступление – т. е. преступление, совершаемое должност-
ным лицом благодаря своему служебному положению. Ко-
декс не относил взяточничество ни к хозяйственным пре-
ступлениям (как, например, спекуляция), ни к преступлени-
ям против социалистической собственности (таким, как кра-
жа).

Конечно, раздача взяток часто представляла одно из важ-
нейших условий в схемах спекуляции, растраты и присвое-
ния госсобственности. Закон признавал, что взятка может
предлагаться наличными либо в форме иных ценных ве-
щей (или услуг), включая «скот, зерно, одежду, мануфак-
туру, водку, продукты питания и т. п.»41. По закону, даже
если должностные лица просто принимали подарки, сделав
то, чего закон от них требовал, они тем самым совершали
преступление в виде взяточничества. Должностные лица не
могли дополнительно «вознаграждаться» за исполнение ча-
сти своих обычных обязанностей. Обвинявшиеся во взяточ-
ничестве нередко оправдывались именно в этом духе: де-
скать, ничего преступного не сотворили, всего лишь приня-
ли знак благодарности за хорошо сделанную работу. В отли-
чие от царского законодательства, советское рассматривало
даже такое вознаграждение постфактум как серьезное пре-



 
 
 

ступление, подлежащее наказанию по статьям о взяточниче-
стве.

До 1946 г. служащий-взяточник мог получить при отяг-
чающих обстоятельствах от 5 до 10 лет заключения, хотя
столь суровые приговоры бывали довольно редко. Большин-
ство осужденных за получение или дачу взяток до 1946 г.
приговаривались к лишению свободы на срок от 6 месяцев
до 2 лет, к условным срокам либо исправительным работам
на рабочем месте. После введения крутых мер летом 1946 г.
наказания несколько ужесточились (хотя законы не измени-
лись), и большинству осужденных взяточников и взяткода-
телей давали от 2 до 5 лет, при отягчающих обстоятельствах
– до 10 лет.

Невозможно точно определить абсолютный уровень взя-
точничества в столь закрытом обществе, как сталинский
СССР. (Даже в демократических обществах со свободной
прессой и сравнительно доступными данными по преступ-
ности рассчитать масштабы незаконной экономической де-
ятельности неимоверно сложно.) Тем не менее и расска-
зы из жизни, и архивные материалы свидетельствуют о ши-
рокой распространенности этого явления после войны. Хо-
тя криминальная статистика, вероятно, не говорит всего, в
1945-1953 гг. самое большое число осужденных за взяточ-
ничество по стране за год составляло только около 5,6 тыс.
чел. (в 1947 г.) – цифра, явно сильно заниженная, как всегда,
когда речь идет о делах такого рода42. Как обычно бывает



 
 
 

во всем мире, лишь малая доля случаев взяточничества рас-
крывалась или преследовалась в судебном порядке. В СССР
возможности для взяточничества были чрезвычайно разно-
образны, а различные его схемы с большим трудом поддава-
лись выявлению43. Расхождение между реальными масшта-
бами таких преступлений и числом осужденных за них отча-
сти объяснялось трудностями, с которыми сталкивались пра-
воохранительные органы при их раскрытии, а затем пресле-
довании. Взятка – сделка тайная, без свидетелей, участвуют
в ней, как правило, всего два человека (иногда три, если кто-
то действует в качестве посредника). Кроме того, как заме-
тила Сьюзен Роуз-Аккерман, «обе стороны сделки заинтере-
сованы в том, чтобы посторонние не догадались о значении
платежа, и всеми силами стараются о нем молчать»44. Обеим
сторонам было выгодно, чтобы успешная операция навсегда
осталась нераскрытой.

 
Отголоски войны

 
В сентябре 1946 г., менее чем через 18 месяцев после три-

умфального завершения войны, редакционная передовица
в солидном советском юридическом издании, ежемесячном
журнале Прокуратуры, Министерства юстиции и Верховно-
го Совета СССР «Социалистическая законность», обруши-
лась с громами и молниями на тех советских администра-
торов, которые не извлекли уроков из героического военно-



 
 
 

го опыта. Администраторы-взяточники порицались и осуж-
дались как значительная угроза послевоенному порядку. Ре-
дакция относила тревожный рост взяточничества на счет ни-
чтожного меньшинства морально развращенных должност-
ных лиц, которым недоставало патриотизма и чувства дол-
га. В период послевоенных трудностей эти немногие пороч-
ные бюрократы воспользовались ситуацией. «Во время Ве-
ликой Отечественной войны организованная, четкая дея-
тельность всех звеньев государственного механизма способ-
ствовала успешному разрешению военных задач, вставших
перед нашей страной», – заявлялось в статье45. Авторы ци-
тировали сталинскую речь от 6 ноября 1942 г., превозносив-
шую труд советского народа в тылу: «В результате всей этой
сложной организаторской и строительной работы преобра-
зилась не только наша страна, но и сами люди в тылу. Люди
стали более подтянутыми, менее расхлябанными, более дис-
циплинированными, научились работать по-военному, ста-
ли сознавать свой долг перед Родиной…» Вторя словам Ста-
лина, редакция подтверждала, что государственный аппарат
сыграл большую роль в этой жизненно необходимой рабо-
те. Однако, зловеще предупреждала она, отдельные звенья
госаппарата «не свободны еще полностью от людей, лишен-
ных чувства гражданского долга, от всякого рода случайных
элементов, разгильдяев и жуликов, расхищающих социали-
стическую собственность, подрывающих правила социали-
стического общежития, нарушающих государственную дис-



 
 
 

циплину».
Далее авторы особо выделяли должностных лиц, берущих

взятки. Эти преступники морально слабы, им нет места в
советском обществе. Взяточники подтачивают способность
партии к защите государственной собственности и планово-
му распределению благ среди населения: «Преступные и мо-
рально неустойчивые элементы, проникшие в государствен-
ный и хозяйственный аппарат, нередко становятся на путь
злоупотреблений, получения и вымогательства взяток в це-
лях расхищения социалистической собственности. Взяточ-
ники нарушают нормальную работу государственного и хо-
зяйственного аппарата, подрывают государственную дисци-
плину и строгое плановое начало – этот непреложный закон
советской системы хозяйства». Передовица клеймила беру-
щие взятки «элементы» как «тунеядцев и врагов социализ-
ма».

В реальности, впрочем, дело обстояло гораздо сложнее
и, по сути, гораздо серьезнее, чем подразумевал этот образ-
чик праведного негодования. Война и ее последствия пред-
ставляют собой практически непризнанный переломный мо-
мент в создании питательной среды для того типа корруп-
ции, который стал характерной особенностью дальнейших
периодов советской истории. Конечно, подобные преступле-
ния существовали до 1941 г. В начале 1930-х гг. введение
пятилетних планов и коллективизация сельского хозяйства
стимулировали рост черных рынков и других неформальных



 
 
 

институтов внутри обобществленной экономики. В период
же войны и послевоенного восстановления сложились усло-
вия, которые помогали ускорить процессы и усилить меха-
низмы подпольной экономической деятельности и корруп-
ции. Эти годы открыли предприимчивым государственным
служащим, контролировавшим распределение дефицитных
товаров и услуг, новые возможности для незаконных сделок
с отчаявшимися советскими гражданами и друг с другом46.

Великая Отечественная война и первые послевоенные го-
ды действительно создали плодородную почву для взяточни-
чества. В особенности с 1943 г., согласно архивным источ-
никам, начался расцвет самых разнообразных видов долж-
ностных преступлений. Условия для такого роста корруп-
ции возникли – или приобрели более выраженную форму –
во время войны47. Перемещение населения, бедность, край-
няя нехватка жилья и продовольствия, расстройство судеб-
но-правовой системы, перебои в распределении товаров и
голод поставили в тяжелейшее положение многих советских
людей, искушая должностных лиц воспользоваться преиму-
ществами своего служебного положения. Как говорится в
одном докладе Министерства юстиции, «общий моральный
подъем в стране» в начале войны послужил одной из основ-
ных причин спада преступности в 19411943 гг.48 Однако в
1944 г. аресты за многие типы преступлений, включая хи-
щение госсобственности, злоупотребление служебным поло-



 
 
 

жением и взяточничество, существенно участились. На 1947
г. число осужденных за должностные преступления на 40 %
превысило довоенный уровень49. Этот рост оставался глав-
ной заботой властей в период позднего сталинизма и в ко-
нечном счете свидетельствует, что правоохранительные ор-
ганы уделяли подобной деятельности больше внимания.

Вместо того чтобы попытаться противостоять своим пра-
вителям или даже свергнуть их, советские граждане в отча-
янно трудный послевоенный период искали способы спра-
виться с истощением и нищетой. В такой обстановке недоз-
воленные сделки с должностными лицами стали первейшим
средством выживания. Страстно желая (и все больше ожи-
дая) мира, стабильности, крова, работы в награду за жертвы
времен войны, люди вступали в тайные, пусть и противоза-
конные, соглашения с местными представителями государ-
ства, которые были в состоянии помочь им. Взятки, сунутые
кому следует, смазывали механизмы как теневой, так и офи-
циальной экономики.

Правоохранительные органы определяли 1943-1946 гг.
как период, когда взяточничество снова превратилось в се-
рьезную проблему во многих областях советской жизни. Ха-
рактерная для 1930-х гг. точка зрения, что взяточничество
в советском обществе практически исчезло, по сути, уже не
встречается после войны во внутренних обсуждениях вопро-
са преступности в партийном и правоохранительном аппа-
рате. Одна инструкция генерального прокурора СССР в се-



 
 
 

редине 1946 г. напоминает о довоенном взгляде сквозь «ро-
зовые очки», утверждая, будто за годы советской власти к
началу войны взяточничество было почти полностью лик-
видировано, главным образом благодаря органам прокура-
туры50. Тут слышатся отголоски официальной линии, гла-
сившей, что государство до войны в основном покончило со
взяточничеством. Сама прокуратура ставила себе в заслугу
успехи в пресечении взяточничества до 1941 г., гордясь его
отсутствием.

Однако в той же инструкции 1946 г. отмечается, что в по-
следнее время ситуация изменилась к худшему и отврати-
тельный порок взяточничества опять получил широкое рас-
пространение. Оно появилось даже среди работников проку-
ратуры – тех самых людей, которые призваны вести безжа-
лостную борьбу с этим столь опасным для государства пре-
ступлением. Раз прокуратура признала скачок такого рода
преступности во время войны, тем самым пятная собствен-
ную «летопись подвигов», значит, дела действительно обсто-
яли весьма скверно.

Сферы наибольшего расцвета взяточничества указывают
на слабые места послевоенного советского общества. Се-
рьезные нарушения в системах производства, распределе-
ния, оформления документов, снабжения, транспорта и (как
будет показано в дальнейших главах) правоприменения по-
рождали неформальные (и зачастую незаконные) отноше-
ния между советскими гражданами и бюрократическим ап-



 
 
 

паратом. Подобные отношения играли значительную роль
во многих центральных областях советской жизни: при рас-
пределении жилья, на железных дорогах, в кабинетах мест-
ной администрации, на рабочем месте. В сущности, можно
утверждать, что взятка выполняла много важнейших соци-
ально-экономических функций, служа людям подспорьем,
которое помогало справляться с кризисами и повышать уро-
вень жизни.

 
Как улаживались дела:
Виды и функции взятки

 
Кто хватался за возможность участия в обмене подарка-

ми с должностными лицами после войны и какими мотива-
ми при этом руководствовался? На каких аренах советской
жизни это сильнее всего превалировало? Какие функции вы-
полняло в послевоенном советском обществе? В большин-
стве судебных дел о взяточничестве фигурировали ответ-
ственные работники среднего и низшего звена, выторговы-
вавшие относительно небольшие денежные суммы или цен-
ности у людей любого социального уровня, от бьющихся с
нуждой колхозников и промышленных рабочих до сравни-
тельно благополучных директоров магазинов и заводов.

Изучение картины взяток можно структурировать в соот-
ветствии с целями, которым последние служили, и мотивами
людей, их предлагавших. Сделки на основе обмена подар-



 
 
 

ками позволяли людям маневрировать в обществе, управ-
ляемом на множестве уровней чрезвычайно склонной к во-
люнтаризму и неорганизованной государственной бюрокра-
тией. Вероятно, наилучшим термином для характеристики
государственного управления в период позднего сталиниз-
ма будет русское слово «произвол», подразумевающее од-
новременно деспотичность, репрессивность, избыточность и
непредсказуемость бюрократии.

В интересах группировки многих возможных типов взя-
ток мы создали четыре общих (порой пересекающихся и от-
нюдь не взаимоисключающих) категории. Две из них были
более распространены в быту, а две другие – связаны глав-
ным образом с местом работы. Первая разновидность взя-
точничества, характерная для повседневного быта, охваты-
вала незаконные сделки, которые люди устраивали, дабы по-
лучить то, что, по их мнению, государство должно им по
закону: жилье, социальные льготы, работу, проезд на транс-
порте. Взятки второго типа советские люди платили за услу-
ги в обход закона – чтобы отвертеться от налогов или дру-
гих обязательств перед государством, приобрести необходи-
мые документы или прописку. На работе обладатели руково-
дящих постов прибегали к третьему типу взяточничества в
стремлении к дополнительным доходам и пользовались сво-
им положением и властью, вымогая «дань» с нижестоящих.
Такая дань часто принимала форму платежей от чьих-то
подчиненных,
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