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Аннотация
Развитие стран и народов подчиняется жестким и

объективным, не знающим жалости и сострадания законам.
Это естественные законы, они заданы природой и неуклонно
проявляются во всех областях жизни человека и общества.
Можно ли противостоять им или, наоборот, использовать их, но
какой ценой и насколько? История становления капитализма в
Российской империи в данном случае может послужить весьма
наглядным и поучительным примером. Этот пример тем более
показателен, поскольку Россия остается непонятой не только
иностранцами, но, и что парадоксально, самими русскими. О
России написано огромное множество книг и научных трудов, но
среди них крайне редко можно встретить те, в которых Россия
рассматривается с системной, естественно-научной точки зрения.



 
 
 

Но именно этот подход только и может дать объективный взгляд
на судьбы истории и общества.
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Вместо предисловия

Россия, которую мы потеряли
 

«Господи! Какое же это было время!.. Россия развивалась
невиданными темпами… Впервые за всю свою тысячелет-
нюю историю быстро становилась процветающей страной…
Везде и всюду открывались школы… Страна была завале-
на продуктами питания, товарами потребления…, – воскли-
цал один из главных «архитекторов перестройки» А. Яко-
влев. – Россия имела практический шанс уберечься от разру-
шительной смуты октября 1917 года… Первая мировая вой-
на и большевистский контрреволюционный мятеж опреде-
лили трагический характер развития России на все XX сто-
летие»1.

В ставшем культовом фильме «Россия, которую мы поте-
ряли», вышедшем на экраны в 1992 г., его режиссер С. Го-
ворухин с тоской говорил о России до 1917 г.: «Как мож-
но было разграбить и уничтожить такую богатую страну…
История России, которую мы учили в школе, была написа-
на услужливыми лакеями, как раз теми, кто растоптал и раз-
грабил эту страну, ее убийцами… Россия кормила хлебом

1  Яковлев А. Омут памяти. М., 2001. С. 67, 69, 71. (Цит. по: Ерофеев Н.
Д. Уровень жизни населения России в конце XIX – начале XX  в. // Вестник
Московского ун-та. Сер. 8. История. 2003. № 1. URL: http://scepsis.net/library/
id_2163.html#_ftnref9



 
 
 

всю Европу… Ее называли житницей Европы…»2. «Фильм
имел большой общественный резонанс и сыграл значитель-
ную роль в переломе массового сознания советских людей
на рубеже 1980–1990-х годов. Фраза “Россия, которую мы
потеряли” стала нарицательной для обозначения дореволю-
ционной России»3.

Группа исследователей, возглавляемая одним из гуру ли-
беральной экономической мысли России – ректором Россий-
ской экономической школы С. Гуриевым, в 2013 г. прове-
ла сравнительное моделирование экономик царской и совет-
ской России: «мы собрали все имеющиеся на сегодня дан-
ные об экономическом развитии России и Советского Союза
и использовали только недавно появившиеся методы макро-
экономического моделирования структурных трансформа-
ций. Именно сочетание новых данных и новых методов ис-
следования позволило нам количественно оценить различ-
ные сценарии «альтернативной истории» и  сравнить их с
тем, что произошло на самом деле». С. Гуриев со своими
коллегами пришел к однозначному выводу: если бы не Ок-
тябрьская революция 1917 г., то «российская экономика су-
щественно превзошла бы сталинскую»4.

2 Говорухин С. Россия, которую мы потеряли. 1992 г.
3 http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%EE%F1%F1%E8%FF,_%EA%EE%F2%EE

%F0%F3%FE_%EC%FB_%EF%EE%F2%E5%F0%FF%EB%E8
4  Гуриев С. Был ли нужен Сталин для экономическо-

го развития России? 2013. NBER. URL: http://slon.ru/economics/
byl_li_nuzhen_stalin_dlya_ekonomicheskogo_razvitiya_rossii-1006101.xhtmlОри-



 
 
 

Действительно динамика основных валовых показателей
Российской империи накануне Первой мировой войны убе-
дительно свидетельствовала о ее уверенном и стремитель-
ном экономическом росте. Наиболее наглядным показате-
лем для аграрной страны являлся сбор всех хлебов, который
только для европейской части страны за 50 лет вырос почти
в 2 раза. Рост обеспечивался не только за счет увеличения
посевных площадей, но также и более широкого применения
современных сельскохозяйственных орудий, машин и улуч-
шения приемов агротехники5 и т. п.6

Валовый сбор зерновых хлебов в Европейской Рос-
сии, млн пуд.7

гинал: http://www.nber.org/papers/w19425
5 Например, в 1906 г. была введена должность участкового агронома, в 1912 г.

их уже насчитывалось в Полтавской губернии – 72, в Самарской -70, в Харьков-
ской – 66, во Владимирской – 56, в Екатеринославской – 55, в Пермской – 52,
в Московской – 49, в Симбирской – 31 и т. д. Кроме этого, так же росла числен-
ность губернских и уездных агрономов.

6 См. статистические данные по оснащению с/х производства плугами, жатка-
ми и т. д., росте количества агрономов и т. п. См: Краткие сведения о сельско-
хозяйственной деятельности земств в 1912 г. Пг., 1915. С. 19.

7 Обухов В. М. Движение урожаев зерновых культур в Европейской России в пе-
риод 1883–1915 гг. М., 1927. Цит. по: Влияние неурожаев на народное хозяйство
России, под общ. ред. В. Г. Громана. М., 1927. URL: http://istmat.info/node/21586
(УрожайЭкспортхлебов…, Лист 3)



 
 
 

Редактор французского журнала “Economist Europeen” Э.
Тэри, получивший в 1913 г. от французского правительства
задание изучить результаты русских реформ, отмечал, что
«это повышение сельскохозяйственной продукции, – достиг-
нутое без содействия дорогостоящей иностранной рабочей
силы, как это имеет место в Аргентине, Бразилии, Соединен-
ных Штатах и Канаде, – не только удовлетворяет растущие
потребности населения, численность которого увеличивает-
ся каждый год на 2,27 %, причем оно питается лучше, чем
в прошлом, так как доходы его выше, но и позволило Рос-
сии значительно расширить экспорт и сбалансировать путем
вывоза излишков продуктов все новые трудности внешнего



 
 
 

порядка»8.
В 1913 г. по сбору основных зерновых Россия занимала

второе, после США, место в мире и обеспечивала треть ми-
рового экспорта хлебов9. Россия являлась мировым лидером
в экспорте масла, вывоз которого из Сибири вырос с 400 пу-
дов в 1894 г. до 6 млн пудов в 1913 г. П. Столыпин по этому
поводу замечал: «весь наш экспорт масла на внешние рын-
ки целиком основан на росте сибирского маслоделия <…>,
которое дает золота вдвое больше, чем вся наша золотопро-
мышленность»10.

Сбор основных хлебов и промышленное производ-
ство в % к 1913 г.11

8 Тэри Э…, с. 8.
9  По 5 основным хлебам. (Россия 1913… §  5.3) См.

точнее: Сборник статистико-экономических сведений по сельско-
му хозяйству России и иностранных государств. Пг., 1917.
С. 114–116. URL: http://istmat.info/files/uploads/31260/sbornik_statistiko-
ekonomicheskih_svedeniy_po_selskomu_hozyaystvu_rossii_i_inostrannyh_gosudarstv.pdf
(Сбор хлебов по основным странам мира 1913…. Лист 1).

10 Федоров Б. Г. Петр Столыпин: «Я верю в Россию». Биография П. А. Столы-
пина: в 2 т. Т. 1. СПб.: Лимбус Пресс, 2002. С. 390–391.

11 Расчеты автора на базе: Материалы к пересмотру торгового договора с Гер-
манией. Вып. V. Россия. Привоз, вывоз и направление вывоза главнейших сель-
скохозяйственных продуктов за 1884–1910 гг. Пг., 1915; Прегер Р. И. Производ-
ство главнейших хлебов России за двадцатипятилетие 1888–1912 гг. Пг., 1915;
Сельское хозяйство России в XX веке. М., 1922. (Россия на рубеже XIX–XX ве-
ков…, с.199) (УрожайЭкспортхлеба… Лист 3)



 
 
 

Но главное – развитие аграрного сектора сопровождалось
опережающим ростом промышленного производства объе-
мы, которого за 15 лет с 1899 по 1914 г. выросли в 2 раза, в
то время как сбор хлебов – в 1,5 раза.

То есть, несмотря на преобладание аграрной модели, она
обеспечила опережающие темпы развития промышленно-
сти.

По темпам роста промышленного производства в 1870–
1913  гг. Россия занимала первое место в мире. За 20 лет
(1893–1913 гг.) производительность труда в промышленно-



 
 
 

сти выросла почти в 4 раза, производство инвестиционных
товаров увеличилось в 7 раз, чугуна – в 5, стали – в 13, до-
быча угля – в 5 раз, переработка хлопка – в 7, производство
сахара – в 4 раза, и т. д. Если в 1860 г. механическое обору-
дование в целом по стране оценивалось в 100 млн руб., то в
1913 г. – 2 млрд руб.

Россия имела самые высокие темпы строительства желез-
ных дорог12, быстро обогнав по протяженности железнодо-
рожную сеть Франции, Англии, Германии. «Теперь же на-
ша сеть уступает только американской» – отмечал известный
экономист М. Туган-Барановский13.

Всего за 4 года (1909–1913 гг.) капиталы действовавших в
России электротехнических фирм выросли с 35 до 60,5 млн
руб., или на 73  %, а электроэнергетических – с 70,8 до
139,1 млн руб., т. е. на 98 %14.

Известный издатель А. Суворин накануне смерти в 1911 г.
отмечал: «за мою жизнь… Россия до такой степени страшно
выросла… во всем, что едва веришь. Россия – страшно рас-

12 В начале XX в. средняя длина ежегодно открываемых железных дорог в Рос-
сии составляла 2812 верст, а в Германии, в период железнодорожной горячки
1870–1880 гг., открывалось в среднем 1496 км, во Франции за то же время –
873 км, в Англии за 1840–1850 гг. – 931 км, и т. д.

13 Туган-Барановский М. И. Русская фабрика, с. 344–346 (по Брандту. Ино-
странные капиталы) (Покровский М…, с. 296)

14 См.: Дякин В. С. Германские капталы в России. Электроиндустрия и элек-
трический транспорт. Л., 1971. С. 268–269. (Россия на рубеже XIX–XX веков…,
с.126).



 
 
 

тет»15. Об этом росте наглядно свидетельствовали показа-
тели роста промышленного производства в России:

Индексы промышленного производства, по П. Гре-
гори16

Доли ведущих стран в мировом промышленном

15 Розанов В. В. Из припоминаний и мыслей об А. С. Суворине. М., 1992. С.
18. (Кожинов В. В…, с. 48.)

16 По стоимости валовой продукции. Грегори П. Поиск истины в исторических
данных. (Экономическая история. 1999… Приложение 3) (Промышленные ин-
дексы стран мира. Лист 2).



 
 
 

производстве, в %17

С 1900 по 1913 гг. чистый национальный продукт России
почти удвоился, а ее доля в мировом хозяйстве в 1913 г. до-
стигла 7 %. При этом, сообщал Э. Тэри своим читателям,
«Русские… сами производят свои паровозы, железнодорож-
ное оборудование, военные и торговые суда, все свое воору-
жение и большое количество скобяных изделий: хозяйствен-
ных предметов, земледельческих орудий, труб и т. д.» 18.

Чистый национальный продукт (ЧНП) России, в
млн руб. и  ЧНП на душу населения в руб., в ценах
1913 г.19

17 Folke H. Industrialization and Foreign Trade. Geneva, 1945. H. 13; Rather S.,
Soltow J.H., Sylla R. The Evolution of the American Economy. New York, 1979. Р.
385. (Бовыкин В.И…, с. 89).

18 Тэри Э…, с. 10.
19 Грегори П. Экономическая история России. Оценка экономиста (Экономи-

ческая история. 2000…, с. 83–95.)



 
 
 

Э. Тэри поразил и стремительный прирост численности
населения Российской империи в 1892–1902 гг. (за 10 лет)
на 18,6 млн человек (15,4 %), а за следующее десятилетие
(1902–1912 гг.) уже на 31,7 млн человек (22,7 %)!20

В результате Э. Тэри пришел к выводу, что через 35 лет
по численности населения России обгонит все страны Евро-
пы вместе взятые21. Среди факторов, обуславливающих воз-

20 Тэри Э…, с. 5.
21 К 1948 г., по расчетам Э. Тэри, население России должно составить почти



 
 
 

растание государственной мощи, Э. Тэри отводил приросту
населения первую роль22.

Для расселения и прокормления этого стремительно рас-
тущего населения у России есть все возможности, утверждал
Э. Тэри: «Территория Европейской России, включая Поль-
шу и Финляндию, достигает 5 390 000 кв. км, что представ-
ляет 54 % общей территории Европы 9 963 000 кв. км.

На этой территории, среднее плодородие которой, несо-
мненно, равно, – если не выше, – среднего плодородия дру-
гих европейских стран, а кроме этого нужно прибавить Ази-
атскую Россию: Кавказ, Центральную Азию, Сибирь – 16
352 00 кв. км, добрая половина которых <…> представля-
ет первоклассные сельхозугодья, которые, чтобы сделаться
центром крупного производства, ожидают лишь путей сооб-
щения… и обитателей»23.

Общая сумма налогов на одного жителя России была в два
раза ниже, чем в Австро-Венгрии, Франции, Германии, и в
четыре раза меньше, чем в Англии24. По размерам золотого
запаса Россия занимала второе место в мире, уступая толь-
ко США (соответственно 1,2 тыс. т и 1,5 тыс. т). С 1885 г.

344 млн чел., в то время как всей Европы – 336 млн.
22 Тэри Э…, с. 5.
23 Тэри Э…, с. 14.
24 Черкасов П. П., Чернышевский Д. В. История императорской России. От Пет-

ра Великого до Николая II. М., 1994. С. 395. См. также: Налоги и налогопла-
тельщики в России на рубеже XIX–XX веков. URL: http://www.vep.ru/bbl/history/
cbr-124.html



 
 
 

Россия имела устойчивый профицит торгового баланса, а к
1913 г. ее экспорт вырос в 3,2 раза.

Одни эти данные, отмечал Э. Тэри, объясняют «стабиль-
ность обмена и постоянное улучшение внешнего кредита
России, ибо средний излишек годового экспорта, который
она показывает, достаточно велик, чтобы покрыть тяготы
иностранного долга и промышленного дефицита»25.

Доходы государственного бюджета за этот период увели-
чились почти в 5 раз, а растущее с 1885  г. отрицательное
сальдо государственного бюджета сменилось с 1907 г. на по-
ложительное26.

Финансовое положение России, несмотря на то, что она
была крупнейшим должником Европы, неуклонно улучша-
лось, о чем говорит снижение доли платежей по государ-
ственному долгу в доходах госбюджета.

На российских фабриках и заводах активно внедрялись
самые передовые достижения науки и техники, российские
фабриканты и промышленники строили школы, библиотеки

25 Тэри Э…, с. 9.
26 Данные: Министерства финансов и Обзор внешней торговли России по ев-

ропейской и азиатской границам за соответствующие годы (Бородкин Л.И… Го-
сударственный бюджет, доходы и расходы и Валетов Т. Я.) (Экспорт-импорт до
1913…, Лист 1) См. также: Покровский В. И. Сборник сведений по истории и
статистике внешней торговли России. Т. I–II. СПб 1902. [105, 117, 141]; Покров-
ский С. А. Внешняя торговля и внешняя торговая политика России. М., 1947.
С. 348–349. Петров Ю. А. Денежное обращение, долговые обязательства и меж-
дународный расчетный баланс России в 1880–1914 гг. (Экономическая история.
1999…, с. 186–188. (Торговый баланс… Лист 1)



 
 
 

и больницы:

Отношение выплат по общему и внешнему государ-
ственному долгу к доходам госбюджета, в % 27

В 1912 г. новая ткацкая фабрика П. Рябушинского
была оснащена сплошным остекленением крыши для

27 На основании данных: Грегори П. Экономический рост Российской империи
(конец XIX – начало XX в.): Новые подсчеты и оценки. М., 2003. С. 223–224,
и данных Министерства финансов за соответствующие годы (Бородкин Л.И…
Государственный бюджет, доходы и расходы) (Платежи по госдолгу. Лист 2)



 
 
 

лучшего освещения рабочих мест, принудительной
вентиляцией воздуха, системой автоматического
пожаротушения и т.  п.28 В 1870  г. Т.
Морозов начал строительство гинекологической
больницы на Девичьем поле, затем Алексеевской
больницы. Больница Морозова была оснащена двумя
хирургическими и терапевтическими отделениями,
гинекологией и родильным отделением. Механическая
прачечная с паровой дезинфекционной камерой,
биологическим фильтром для сточных вод,
пароводяное отопление и приточно-вытяжной
вентиляции. Для престарелых работников была
построена богадельня. Для детей 3–8 лет были
построены три фабричных училища, после окончания,
которых подростки отправлялись в учебные
механические мастерские, а дальше курсы повышения
квалификации, за посещение которых администрация
приплачивала рабочим. В дальнейшем наиболее
способные за счет мануфактуры отправлялись в
Германию и Англию на практику. За счет мануфактуры
была открыты детская и общественная библиотеки,
парк народных гуляний и т. д.

О стабильности политической ситуации в России свиде-
тельствует факт, поразивший Д. Менделеева: в 1906 г. поли-
цейских в Лондоне на душу населения было в 10 раз боль-
ше, чем в Петербурге29. Накануне Первой мировой в России

28 Петров Ю. А. Династия Рябушинских. М.: Русская книга, 1997. С. 38.
29 Менделеев Д. К познанию Роccии. Мюнхен, 1924. С. 67.



 
 
 

было в 7 раз меньше полицейских на душу населения, чем в
Англии, в 5 раз меньше, чем во Франции30. В 1872 г. царская
цензура разрешила издать перевод «Капитала» К. Маркса.

Ассигнования на народное образование с 1894 по 1914 гг.
по одному только министерству народного просвещения вы-
росли в 6,3 раза31. В 1908 г. было введено бесплатное началь-
ное обучение. К 1913 г. почти 70 % деревенских мужчин в
возрасте 20–30 лет были грамотными, а в городах грамот-
ные составляли в этом возрасте 87,4 %32. Почти половина
высших учебных заведений содержалась на деньги россий-
ских предпринимателей, а плата за обучение была в 30–100
раз ниже, чем, например, в США, причем 70 % студентов
не платили за учебу вообще. Студентов в России в 1913 г.
было около 127 тыс. человек, что было больше, чем в Герма-
нии (79,6 тыс.) и Франции (42 тыс.) вместе взятых33,34. Книг
в 1913 г. было издано 34 006 общим тиражом в 133 млн эк-
земпляров35, почти столько же, сколько в США (12 230), Ве-
ликобритании (12 379) и Франции (10 758) вместе взятых.

30 По данным Британской энциклопедии за 1911 г. (См.: Поcев. 1983. № 6. С.
54)

31 Воейков В. Н. С царем и без царя. М.: ТЕРРА, 1995. С. 270–271.
32 Миронов Б. Н. История в цифрах. Л., 1992. С. 82, 83. (Кожинов В. В…, с. 54.)
33 В то же время в России в 1912 г. было 10 университетов, в Великобритании

– 18, Франции – 27, Германии – 28.
34 Миронов Б. Н. История в цифрах. Л., 1992. С. 136. (Кожинов В.В…, с. 154.)
35 В 1893 г. в России было издано 7 783 наименований книг, общим тиражом

27,2 млн экз.



 
 
 

С Россией в этом отношении соперничала одна только Гер-
мания (35 078)36.

Профессор Эдинбургского университета Ч. Саролеа в
этой связи писал в работе «Правда о царизме»: «Одним из
наиболее частых выпадов против русской монархии было
утверждение, что она реакционна и обскурантна, что она
враг просвещения и прогресса. На самом деле она была, по
всей вероятности, самым прогрессивным правительством в
Европе…»

Одним из «чудес света» назвал французский поэт П. Ва-
лери русскую культуру конца XIX – начала XX веков. О.
Шпенглер утверждал, что «на Западе нет никого, кто хотя
бы отдаленно мог сравниться с искусством “Анны Карени-
ной”»37. Английский критик М. Марри: «В одной лишь рус-
ской литературе можно услышать трубный глас нового сло-
ва. Писатели прочих наций всего лишь играют у ног этих ти-
танов – Толстого и Достоевского…»38 Немецкий литерату-
ровед Ю. Мейер-Грефе: «любая книга Достоевского имеет
большую ценность, чем вся литература европейского рома-
на…»39 Авторитетнейший критик того времени М. Арнольд

36 Назаров А. И. Книга в советском обществе. М., 1964, с. 28. (Кожинов В. В…,
с. 49–50.)

37 Spengler Osw. Der Untergang des Abendlandes. Munchen, 1924. S. 236 (Кожинов
В. В. О русском…, с. 199–200)

38 Murry M. Fyodor Dostoevsky. A Critical Study. Z., 1923. P. 263 (Кожинов В.
В. О русском…, с. 200)

39 Meier-Graefe J. Dostoevsky der Dichter. B., 1926. S. 39 (Кожинов В. В. О рус-



 
 
 

отмечал, что с конца XIX в области мировой литературы
«французы и англичане потеряли первенство», оно перешло
к «стране, демонстрирующей новое в литературе… Русский
роман ныне определяет литературную моду. Мы все должны
учить русский язык»40.

Во всем мире славилась русская музыка: Чайковский,
Мусоргский, Римский-Корсаков, Рахманинов, Гречанинов,
Стравинский и связанные с нею сценические искусства: Ша-
ляпин, Собинов, Павлова, Кшесинская, труппа Дягилева;
русские художники: Нестеров, Васнецов, Кустодиев. Жанр
русского «толстого журнала» был уникальным в Европе и по
объему, и по разнообразию тематики, по сути это были пе-
риодические энциклопедии (в 1914 г. выходило 916 газет и
1351 журнал на 35 языках народов Империи)…

В те годы Д. Менделеев создает таблицу химических эле-
ментов, А. Попов – радио, К. Циолковский и Н. Жуковский
строят первые в мире аэродинамические трубы, П. Яблочков
и А. Лодыгин еще до Т. Эдисона зажгли электрический свет
на улицах и в домах, Н. Пирогов составил первый в мире
атлас «Топографической анатомии», И. Павлов готовился к
получению нобелевской премии по физиологии, а америка-
нец У. Бартон успешно внедрял русские патенты В. Шухова и
С. Гаврилова по крекингу нефти. С. Лебедев впервые в мире

ском…, с. 200).
40 Берковский Н. Я. Мировое значение русской литературы, 1945: (Кожинов В.

В. О русском…, с. 201)



 
 
 

получил искусственный каучук, в 1907 г. профессор Петер-
бургского технологического института Б. Розинг подал заяв-
ку на патентование «Способа электрической передачи изоб-
ражения», явившись вместе со В. Зворыкиным создателем
телевидения. И. Сикорский и Д. Григорович строили передо-
вые конструкции самолетов, В. Ипатьев (высокооктановый
бензин), П. Сорокин (социология), Н. Дубинин (делимость
гена), Г. Петров (первое в мире синтетическое моющее сред-
ство), Е. Федоров (основоположник кристаллографии)… В
те годы золотого начала XX века в России творили ученые
с мировыми именами А. Бутлеров, Д. Вернадский, И. Гер-
манн, П. Лебедев, Н. Лобачевский, И. Мечников, В. Доку-
чаев, Д. Журавский, Н. Зелинский, Н. Кибальчич, А. Север-
цев, А. Слесарев, И. Сеченов, А. Столетов, К. Тимирязев,
А. Фридмен и многие другие… Даже Большая советская эн-
циклопедия признает: «Для дальнейшего развития науки в
стране огромное значение имело то, что за последнее деся-
тилетие перед Великой Октябрьской социалистической ре-
волюцией уровень науки был очень высок…»41

По словам Э. Тэри, «возрастание государственной мо-
щи создается тремя факторами экономического порядка: 1)
приростом коренного населения, 2) увеличением промыш-
ленной и сельскохозяйственной продукции, 3) средствами,
которые государство может вложить в народное образование

41 БCЭ. 2-е изд. 1957. Т. 50. C. 434.



 
 
 

и национальную оборону»42. И здесь России не было рав-
ных. Потрясенный увиденным, Э. Тэри писал: «Ни один из
европейских народов не достигал подобных результатов»43.
Главный вывод отчета Э. Тэри: «Если у больших европей-
ских народов дела пойдут таким же образом между 1912 и
1950 годами, как они шли между 1900 и 1912, то к середине
настоящего столетия Россия будет доминировать в Европе,
как в политическом, так и в экономическом и финансовом
отношении»44.

К аналогичным выводам приходил и английский историк
Дж. Сили, который в 1913 г. утверждал, что: «Если Соединен-
ные Штаты и Россия продержатся еще полстолетия, то
совершенно затмят такие старые государства, как Фран-
ция и Германия, и оттеснят их на задний план. То же са-
мое случится с Англией, если она будет считаться только
европейскою державою…»45.

В Германии стремительно растущая экономическая мощь
России вызывала все более нарастающее чувство страха. Его
наглядным выражением были слова немецкого философа М.
Шелера: единственной подлинной целью Германии являет-
ся объединение всего континента против России. Запад дол-
жен понять, что только могущественная Германия, вставшая

42 Тэри Э…, с. 13.
43 Тэри Э…, с. 8.
44 Тэри Э…, с. 13.
45 Сили Дж. Р., Крэмб Дж. А…, с. 88.



 
 
 

между Балтикой и Черным морем, может защитить его от
растущей мощи России46. Появившаяся в это время книга
Э. Тэри превозносила достижения России до такой степени,
что у Германии уже просто не оставалось выбора: «Един-
ственным фактором, толкнувшим Верховное командование
немецкой армии на войну, – утверждает Дж. Макдоно, – бы-
ла их “зацикленность” на идее, что рейху грозит упадок и ги-
бель, если он не одержит победу в тотальной войне»47. Имен-
но об этой войне накануне ее, говорил канцлер Германии Т.
Бетман-Гольвег: «Акция против Сербии приведет к мировой
войне. Кайзер ожидает войну, думает, она все перевернет.
Пока все говорит о том, что будущее принадлежит России,
она становится больше и сильнее, нависает над нами как
тяжелая туча»48.

46 Уткин А. И... с. 79.
47 Макдоно Дж…, с. 541.
48 Макдоно Дж…, с. 545.



 
 
 

 
Колосс на глиняных ногах

 
Почему же такая могучая и уверенно, быстро растущая

Россия вдруг так неожиданно рухнула? Что скрывалось за
блестящим внешним фасадом Российской империи?



 
 
 

 
Недоедим, но вывезем

 
Свою славу главного мирового экспортера зерна в нача-

ле века Россия завоевала за счет недоедания собственного
населения. Экономист П. Пудовиков уже в 1879 г. «на ос-
новании статистических данных доказывал, что мы прода-
ем хлеб не от избытка, что мы продаем за границу наш на-
сущный хлеб, необходимый для собственного нашего про-
питания…»49Спустя 20 с лишним лет другой известный эко-
номист А. Кауфман указывал: «вывоз наш растет быстрее,
нежели производство хлеба, которое, между тем, должно,
прежде всего, обеспечить продовольственные потребности
быстро растущего населения страны. Ясно, что вывоз рас-
тет в ущерб внутреннему потреблению, иначе сказать –
в ущерб питанию населения… И это при том, что для на-
селения Германии, вообще западноевропейских стран, хлеб
(вместе с картофелем) в гораздо меньшей мере является ос-
новой питания, чем для населения нашего отечества» 50. Про-
шло еще почти 10 лет, и журнал «Русская мысль» вновь
отмечал: «Усиление вывоза происходит у нас при помощи

49 Речь идет о статье П. Е. Пудовикова Хлебные избытки и народное продо-
вольствие». См.: Отечественные записки. 1879. № 10. С 477–496. (Энгельгардт
А. Н. «Письмо 9-е». Письма из деревни. 1882.)

50 Кауфман А. А. Вопросы экономики и статистики крестьянского хозяйства.
(Антология…, с. 611.)



 
 
 

расхищения естественных сил почвы и отнятия у населе-
ния буквально изо рта куска хлеба, а у детей молока и пары
яиц. Состав нашей внешней торговли способен привести в
ужас каждого действительного патриота, задумывающе-
гося над судьбами своего народа»51.

Общая проблема недостатка хлебов резко осложнялась
сильными колебаниями урожайности зерновых в России.
Это периодически приводило к тому, что урожай на душу
населения, с учетом экспорта, опускался до прожиточного
минимума 15 пудов на человека и ниже, что было за гранью
обычного голода:

Урожай основных хлебов на душу населения, за вы-
четом на посев, в Европейской России без и с учетом
экспорта 4 главных хлебов, пуд/чел.52

51 Русская мысль. 1908. Кн. 3. С. 157.
52 Составлено на основании: Экспорт 4-х главнейших хлебов в пудах с 1893

по 1913 гг.: Материалы к пересмотру торгового договора с Германией. Вып. V.
Россия. Привоз, вывоз и направление вывоза главнейших сельскохозяйственных
продуктов за 1884–1910 гг. Пг., 1915. (Материалы научных чтений памяти В. И.
Бовыкина. Москва, МГУ им. Ломоносова, 20.01.1999. – М.: (РОССПЭН), 1999.
С. 199); Урожай на душу населения: Обухов В. М. Движение урожаев зерновых
культур в Европейской России в период 1883–1915 гг. – М., 1927. URL: http://
istmat.info/node/21586; Расход зерна на посев в 1913 г. принимался из 13,4 %
общего сбора. Источник: Сбор и потребление четырех главных хлебов в России
и иностранных государствах в 1913 г. (в тыс. пудов) сост. Д. М. Анфимовым (по
ист.: Сборник статистико-экономических сведений по сельскому хозяйству Рос-
сии и иностранных государств. Пг., 1917. Разд. II, VII. (Россия 1913…)); Экс-
порт зерновых в рублях: Сборник сведений по истории и статистике внешней



 
 
 

Для того чтобы более наглядно представлять себе
уровень пищевого потребления, необходимо учесть,
что доля 4 главных хлебов в экспорте всех хлебов
составляла в среднем 80–90 %. Кроме этого, из общего
урожая необходимо вычесть расходы зерна на корм
скоту и на производство спирта53. Всего по нормам

торговли России (под ред. В. И.Покровского). Т.I. СПб., 1902. С.188–191. (Бо-
родкин Л.И… URL: http://www.hist.msu. ru/Dynamics/10_ftr.htm) и Экспорт ос-
новных зерновых: Энциклопедический словарь Брокгауза и Ефрона (Россия, ее
настоящее и прошедшее (1900 г.)) URL: http://dlib.rsl.ru/viewer/01003556715#?
page=380 (Урожаи на душу Европ. Россия… Лист 3)

53  Казенные винные регалии накануне Первой мировой занимали первую



 
 
 

Министерства продовольствия на корм скоту тратилось
6,5–7,5 пудов зерна на душу населения54. В СССР в
1925/29 гг. эта норма составляла 9,4 пудов зерна и 1,0
пудов картофеля в пересчете на зерно55.

От голодной смерти Россию спасал картофель, но
даже с его учетом чистый урожай на душу населения в
1891 г. был ниже прожиточного минимума и составлял
14,7 пуд./чел.56,57

График наглядно демонстрирует ставшей крылатой фра-
зу министра финансов И. Вышнеградского (1880–1892 гг.):
«Недоедим, а вывезем». Эта практика вошла в историю под
названием «голодный экспорт»58. Министр земледелия тех
лет А. Наумов писал: «Россия фактически не вылезает из
состояния голода, то в одной губернии, то в другой »59. Ми-

строку государственного бюджета России давая в 1912  г. 27  % его доходов,
что было сопоставимо с доходом бюджета от всех прямых и косвенных налогов
вместе взятых.

54  Нормы для расчетов потребления на фураж 6,5–7,5 пудов на душу
населения установлены Статистико-экономическим отделением Министерства
продовольствия, сентябрь 1917 г. Лосицкий А. Е. (ред.) Урожай хлебов в России
в 1917 г. М., 1918. С. 26, 78–79. (Нефедов С…)

55  Нормы ЦСУ СССР в 1925/26–1928/29  гг. (Нефедов С. А. Аграрные
и демографические итоги русской революции. Екатеринбург, 2009. С. 114.
(Нефедов С…))

56 Пуд картофеля принимался эквивалентным ¼ пуда зернового хлеба.
57  Дмитриев В. К. Критические исследования о потреблении алкоголя в

России. М.: SPSL, Русская панорама 2001. С. 192.
58 Экономическая история. 1999…, с. 180.
59 Бушков А. А. Россия, которой не было. М.: ОЛМА-ПРЕСС; СПб.: Нева; Крас-



 
 
 

нистр иностранных дел России В. Ламзодф: «От просящих
хлеба нет прохода. Окружают всюду толпой. Картина душе-
раздирающая. На почве голода тиф и цинга». Известный
публицист начала века М. Меньшиков приходил к печаль-
ным выводам: «Народ наш хронически недоедает и клонится
к вырождению… »60.

Наиболее масштабным в современной истории стал го-
лод 1891 г., увенчавший целую череду голодных лет. Голод
1891–1892 гг. охватил более 40 млн человек. В историю во-
шел так же самарский голод 1897–1898 гг. «В 1905 г. в Пе-
тербурге ожидали неурожая в 138 уездах 21 губернии и опа-
сались, что число пострадавших может дойти до 18 млн»61.
Официально установленный «физиологический минимум»
равнялся 12 пудам хлеба с картофелем в год на человека. В
1906 г. этот уровень потребления был зарегистрирован в 235
уездах с населением 44,4 млн человек62. В 1911 г., когда по-
чти половина всего товарного хлеба шла на экспорт, вновь
разразился голод, охвативший до 30 млн крестьян и прави-
тельство опять оказывало помощь голодающим» 63.

Распространение информации о голоде

ноярск: Бонус, 1997. С. 501.
60 Меньшиков М…
61 Милюков П.Н…, с. 493–494.
62 Кара-Мурза С…, с. 197.
63 Онищук С. В. Исторические типы общественного воспроизводства (полит-

экономия мирового исторического процесса). Восток. 1995, 1, 2, 4.



 
 
 

ограничивалось, так, например, А. Панкратов, в
своей книжке «Без хлеба» в  1913  г. писал:
газетам «не дозволялось сгруппировывать под общей
рубрикой известія о неурожаях и явленіяхъ,
происходящихъ отъ онаго», «воспрещалось печатать
какія-либо воззванія въ пользу голодающихъ». А въ
1892 году даже было предписано «воздерживаться
относительно необходимости устроить пышную
встрѣчу американскими судами, везущими хлѣбъ для
голодающих»64.

Избыточная смертность от самого сильного голода
1892  г., на фоне последующих событий, была относитель-
но невелика: она превысила среднюю за 1890–1894 г. все-
го на 13 % или менее чем на 0,5 млн чел.65 Однако прямые
статистические подсчеты в данном случае не дают реальной
картины. Косвенно о размерах проблемы может свидетель-
ствовать крайне низкая средняя продолжительности жизни
в России. Для мальчиков в 1900 г. она составляла 27,25 лет,
для девочек – 29,38 года; местами она спускалась до 19,95
(Пермская губ.), между тем как во Франции она доходила до
43 лет 6 мес., в Англии – до 45 л. 3 мес., в Швеции – до 50
лет66. Н. Рубакин в этой связи замечал в 1912 г., что «Рос-

64 Панкратов А. С. Без хлеба. М.: Издание Португалова. 1913, с.9. URL: http://
istmat.info/node/35902

65 «Россия, ее настоящее и прошедшее», 1900, с. 130, URL: http://dlib.rsl.ru/
viewer/01003556715#?page=130

66  «Россия, ее настоящее и прошедшее», 1900. URL: http://dlib.rsl.ru/



 
 
 

сия – не только страна высокой плодовитости, но и огромной
смертности, – такой, какая не наблюдается ни в какой другой
мало-мальски цивилизованной стране Европы»67. Основной
причиной низкой продолжительности жизни в России был
высокий уровень детской смертности (до 1 года). По этому
показателю Россия превосходила Англию и Францию в 2 ра-
за, а Швецию в 3,2 раза68.

«Всякое народное бедствие <…>,  – добавлял Н.
Рубакин,  – прежде всего, отражается на детской
смертности, которая немедленно возрастает. Так,
например, в 1905 г. из каждой тысячи умерших обоего
пола в 50 губерниях Европ. России приходилось на
детей до 5 лет 606,5 покойников, т. е. почти две трети…
Такова, так сказать, нормальная смертность детей в
России. Но в годы неблагополучные она становится еще
больше…»69

Зависимость уровня детской смертности от достаточно-
сти питания была установлена еще Т. Мальтусом, который
отмечал, что чем больше была нехватка питания, тем мень-
ше детей доживало в аграрную эпоху до взрослого возрас-

viewer/01003556715#?page=2http://boris.bikbov.ru/2014/04/06/meditsina-i-
narodnoe-zdravie-v-rossii-glava-iz-izdaniya-rossiya-ee-nastoyashhee-i-proshedshee/
#more-2437

67 Рубакин Н…§ 6. URL: http://istmat.info/node/24422
68 Рубакин Н…§ 6. URL: http://istmat.info/node/24422
69 Рубакин Н…§ 6. URL: http://istmat.info/node/24422



 
 
 

та70. Эти выводы подтверждала и статистика смертности по
регионам России: в начале XX в. она была выше в перенасе-
ленных центральных и центрально-черноземных губерниях,
ниже – в западных и еще ниже в (хлебных) северочерномор-
ских, новороссийских и украинских губерниях. В общем же,
при существовавшей до 1913 г. пропорции в среднем в России
ежегодно умирало на 1,5–2 млн человек больше, чем в раз-
витых европейских странах, США или Японии.

Описания голода остались в наблюдениях русских писа-
телей, например, таких как Л. Толстой, который, после посе-
щения четырех голодающих черноземных уездов Тульской
губернии, сообщал: «Употребляемый почти всеми хлеб с ле-
бедой, – с 1/3 и у некоторых с 1/2 лебеды, – хлеб черный,
чернильной черноты, тяжелый и горький; хлеб этот едят
все, – и дети, и беременные, и кормящие женщины, и боль-
ные… Лебеда здесь невызревшая, зеленая. Того белого яд-
рышка, которое обыкновенно бывает в ней, нет совсем, и
потому она несъедобна. Хлеб с лебедой нельзя есть один.
Если наесться натощак одного хлеба, то вырвет. От кваса
же, сделанного на муке с лебедой, люди шалеют. Здесь бед-
ные дворы доедали уже последнее в сентябре. Но и это не
худшие деревни. Вот большая деревня Ефремовского уезда.
Из 70-ти дворов есть 10, которые кормятся еще своим»…
«Всегда и в урожайные годы бабы ходили и ходят по лесам
украдкой, под угрозами побоев или острога, таскать топ-

70 Мальтус Т. Опыт законов народонаселения.



 
 
 

ливо, чтобы согреть своих холодных детей, и собирали и со-
бирают от бедняков кусочки, чтобы прокормить своих за-
брошенных, умирающих без пищи детей. Всегда это было! И
причиной этого не один нынешний неурожайный год, только
нынешний год все это ярче выступает перед нами, как ста-
рая картина, покрытая лаком. Мы среди этого живем!»71.

Другой выдающийся современник эпохи – смоленский
помещик А. Энгельгардт отмечал в своих письмах: русско-
му интеллигенту «просто не верится, как это так люди
живут, не евши. А между тем это действительно так. Не
то чтобы совсем не евши были, а недоедают, живут впро-
голодь, питаются всякой дрянью. Пшеницу, хорошую чи-
стую рожь мы отправляем за границу, к немцам, которые
не будут есть всякую дрянь. Лучшую чистую рожь мы пе-
режигаем на вино, а самую что ни на есть плохую рожь,
с пухом, костерем, сивцом и всяким отбоем, получаемым
при очистке ржи для винокурен – вот это ест уж мужик.
Но мало того, что мужик ест самый худший хлеб, он еще
недоедает…»72 «Американец продает избыток, а мы прода-
ем необходимый насущный хлеб. Американец-земледелец сам
ест отличный пшеничный хлеб, жирную ветчину и барани-
ну, пьет чай, заедает обед сладким яблочным пирогом или
папушником с патокой. Наш же мужик-земледелец есть са-
мый плохой ржаной хлеб с костерем, сивцом, пушниной, хле-

71 Кара-Мурза С…, с. 149–150.
72 Энгельгардт А. Н.… с. 409–410.



 
 
 

бает пустые серые щи, считает роскошью гречневую кашу
с конопляным маслом, об яблочных пирогах и понятия не
имеет, да еще смеяться будет, что есть такие страны, где
неженки-мужики яблочные пироги едят, да и батраков тем
же кормят…»73

Экспортирующая зерно и сахар Россия по уровню сред-
недушевого потребления этих продуктов отставала от разви-
тых стран мира нередко в разы:

Среднедушевой остаток хлеба в 1913 г. (год макси-
мального урожая)74 и сахара в 1903 г., кг75

73 Энгельгардт А. Н.… с. 40–407.
74 Данные В. Э. Дена (известного русского экономиста-географа и статистика

начала XX в.) (Гладкий Ю. Н., Доброскок В. А., Семенов С. П. Социально-эко-
номическая география России. М.: Гардарики, 2001. 752 с., с. 375. Поскольку
в разных источниках данные разнятся, см. дополнительно по теме: данные А.
Кауфмана и А. Морриса (Кауфман А. А. Вопросы экономики и статистики кре-
стьянского хозяйства. (Антология…, с. 611.); См. также: Сбор и потребление че-
тырех главных хлебов в России и иностранных государствах в 1913 г. (в тыс. пу-
дов) Д. М. Анфимовым по ист.: Сборник статистико-экономических сведений по
сельскому хозяйству России и иностранных государств. Пг., 1917. Разд. II, VII.
(Россия 1913…)

75 Русский Вестник. – СПб. Тип. Комарова. Ноябрь. 1903 г., с. 335. См. также:
Статистический ежегодник 1913 г. (Совета съездов представителей промышлен-
ности и торговли). Санкт-Петербург, 1913, с. 270–271. URL: http://istmat.info/
fles/uploads/15971/stat.eg_1913_cx.pdf



 
 
 

В 1895  г. был принят закон, по
которому министерство финансов совместно с
сахарозаводчиками определяло заранее на год вперед
норму потребления сахара в стране – по 10,5 фунтов
в год, в то время как в Англии душевое потребление
составляло 92 фунта в год. Сахар, произведенный сверх
этой нормы, следовало вывозить за границу и продавать
там по демпинговым ценам, т. е. ниже цен российского
рынка. Так, если внутри страны цена на сахар-рафинад
равнялась 6  руб. 15  коп. за пуд, то в Лондоне он
продавался по цене 2 руб. 38 коп. За 1890–1900-е годы
вывоз сахара из России увеличился в четыре раза с
3,3 до 12,5  млн пуд76. Потребление сахара в России
вырастет к 1910 г. всего до 8 кг/на человека.

76 Лященко П. И. История народного хозяйства СССР. Изд. 3-е. Т. 2. М.: 1952 г.



 
 
 

Основным питанием русского мужика, отмечает совре-
менный исследователь быта русского крестьянина Л. Милов,
были ржаной хлеб, щи из капусты и каша. Мясо ели только
по праздникам даже в богатых семьях. В простых семьях мя-
со берегли для «свальной работы», т. е. наиболее тяжелой,
например сенокоса77. На севере России хлеба хватало толь-
ко до марта-апреля, и «хлеб» делали из смеси ржаной му-
ки и сосновой коры. Крестьяне и из других регионов России
спасались, делая «хлеб» из лебеды. Последствия принятия
такой пищи, употребляемой в России более или менее регу-
лярно, однозначны: «крестьяне бывают малосильны и к ра-
боте неспособны»78.

77 Милов Л.В…, с. 362–263, 372.
78 Милов Л.В…, с. 359.



 
 
 

 
Лишние руки

 
Демография – это судьба.

Огюст Конт79

Демографические приливы и отливы есть символ
жизни минувших времен, это следующие друг за
другом спады и подъемы… В сравнении с этими
фундаментальными реальностями все (или почти
все) может показаться второстепенным.
Ф. Бродель80

Характеризуя демографическую ситуацию в России нака-
нуне Первой мировой войны, Дж. М. Кейнс в 1919  г. от-
мечал: «Население европейской России увеличилось еще в
большей степени, чем население Германии. В 1890 году оно
было меньше 100 миллионов, а накануне войны оно дошло
почти до 150 миллионов; в годы, непосредственно предше-
ствующие 1914 году, ежегодный прирост достигал чудовищ-
ной цифры в 2 миллиона… Великие исторические собы-
тия часто бывают следствием вековых перемен в численно-
сти населения, а также прочих фундаментальных экономи-
ческих причин; благодаря своему постепенному характеру

79 Воннер У., Уиггин Э…, с. 232.
80  Бродель Ф. Материальная цивилизация, экономика и капитализм в XV–

XVIII веках. Т. 1. Структуры повседневности. М., 1986. С. 42–44.



 
 
 

эти причины ускользают от внимания современных наблю-
дателей… Таким образом, необычайные происшествия по-
следних двух лет в России, колоссальное потрясение обще-
ства, которое опрокинуло все, что казалось наиболее проч-
ным… являются, быть может, гораздо более следствием ро-
ста населения, нежели деятельности Ленина или заблужде-
ний Николая…»81

Прирост населения России был сопоставим с показателя-
ми Германии, Англии и Франции вместе взятых:

Среднегодоввые темпы прироста населения, в %,
за 1900–1912 гг.82

81 Кейнс Дж. Экономические последствия Версальского договора. М.-Л., 1924.
С. 6, 104. (Keynes J.M. The Economic cosequences of the Peace. Printed by R. & R.
Clarc, Limited, Edinburg, p. 13.)

82 Построено на основании данных: Тэри Э…, с. 14. (Естественный прирост…)



 
 
 

Впервые избыток населения в России грозно проявил се-
бя во время голода 1891 г. С этого времени общины ввели
самый уравнительный принцип землепользования – по едо-
кам, т. е. приоритетом ставилась обеспечение физического
выживания людей83. Причина этого голода была предсказа-
на еще Т. Мальтусом, который отмечал, что численность на-
селения в аграрном обществе растет быстрее, чем производ-
ство продовольствия. Развязка наступает тогда, когда оказы-
ваются исчерпанными все доступные источники сельскохо-
зяйственных земель.

83 В общине существовало два основных принципа надела землей: по «трудо-
вой норме» и по «потребительной норме» (по едокам). «Принцип “трудовой нор-
мы” исходит из “права на труд”, принцип “потребительной нормы” – из “права
на существование”» (Вебер М…, с. 581–582))



 
 
 

Первые признаки нехватки земли стали проявляться в
России еще в середине 1870-х гг. «В настоящее время, – пи-
сал в те годы А. Энгельгард, – вопрос о крестьянской земле,
о крестьянских наделах сделался вопросом дня»84. «Мужики
ждут только милости насчет земли. И платить готов, и на-
чальство, и самоуправство терпеть и ублажать готовы, толь-
ко бы землицы прибавили… насчет земли толков, слухов,
разговоров не оберешься. Все ждут милости, все уверены –
весь мужик уверен, что милость насчет земли будет. Любой
мальчишка стройно, систематично, «опрятно» и порядочно
изложит вам всю суть понятий мужика насчет земли, так как
эти понятия он всосал с молоком матери»85.

«Толковали не о том, что у одних отберут и отдадут
другим,  – дополнял А. Энгельгардт,  – а о том, что
равнять землю. И заметьте, что во всех этих толках дело
шло только о земле и никогда не говорилось о равнении
капиталов или другого какого имущества»86. Равнять
землю – «каждому отрежут столько, сколько, кто
сможет обработать. Царь никого не выкинет, каждому
даст соответствующую долю в общей земле…»87 При
этом если земля должна принадлежать обществу, «то
другие предметы, скот, лошади, деньги, принадлежат

84 Энгельгардт А. Н.., с. 331–332.
85 Энгельгардт А. Н.., с. 459.
86 Энгельгардт А. Н… с. 466.
87 Энгельгардт А. Н.., с. 467.



 
 
 

дворам, семьям…»88

Слухи усилились с 1878 г. «После взятия Плевны о «ми-
лости» говорили открыто на сельских сходах… Все ожида-
ли, что тогда в 1879 г. выйдет «новое положение» насчет зем-
ли… мысль о «милости» присуща каждому – и деревенскому
ребенку, и мужику, и деревенскому начальнику, и солдату, и
жандарму, и уряднику из простых, мещанину, купцу, попу…
Толки об этом никогда не прекращаются… До войны слухов
было меньше. Сильно толковать стали после взятия Плевны
и как-то вдруг, сразу, повсеместно…»89 «Министр внутрен-
них дел Маков, желая убедить народ, что никаких равнений
не будет, так как правительство и закон ограждают собствен-
ность, издал в 1879 г. известное «объявление»… «Объявле-
ние» однако, не достигло цели…»90. Между тем, из-за стре-
мительного роста населения, площадь крестьянских наделов
становилась все меньше:

При отмене крепостного права большинство
крестьян уже было наделено землей в размерах, не
обеспечивавших даже прожиточного минимума. В
1877  г. 78  % крестьянских дворов (6,2  млн) имели
наделы ниже этой нормы и находились на грани
полуголодного существования. Несмотря на то, что
площадь пашни с момента освобождения крестьян

88 Энгельгардт А. Н.., с. 468.
89 Энгельгардт А. Н.., с. 461.
90 Энгельгардт А. Н.., с. 462.



 
 
 

выросла почти на 50  %, реальный возможный надел
на мужскую душу, по данным Министерства сельского
хозяйства, снизился с 4,7 десятины в 1861-м – до 3,96 в
1906 г.91 На практике ситуация была еще хуже:

Средний надел, дес. на 1 душу мужского пола кре-
стьян без разрядов92

В губерниях Центрального Черноземья среднедушевой
надел был еще ниже, достигая в Курской и Орловской гу-
берниях 1,7–1,8 дес. на душу мужского пола93. «Истинный
смысл малоземелья остается фактом <…>,  – констатиро-
вал А. Кауфман, – притом не только у наименее, но даже у
изобильно обеспеченных землею групп крестьянства, и не
открывает достаточного простора для приложения крестьян-
ского труда… у многочисленных групп населения она не
обеспечивает даже продовольствия»94.

Все это время «крестьяне безропотно переносили ужасы

91 Вебер М…, с. 627.
92 Кн. Д. И. Шаховской. Выкупные платежи. Великая реформа, т. VI, стр. 105

и след (См. подробнее: Рубакин Н. А…)
93 Зырянов П. Н. Указ. соч. С. 49. (Безгин В…)
94 Кауфман А. А. «Вопросы экономики и статистики крестьянского хозяйства.

1915». (Антология…, с. 582).



 
 
 

голода, не поддерживали революционные партии», – отме-
чает В. Кондрашин95. Переломным стал катастрофический
голод 1891 г., он похоронил надежды крестьян на «милость»
дарованную сверху. Не случайно, по словам М. Покровского,
«начало поворота современники, почти единогласно, связы-
вают с неурожаем 1891 года»96. Впервые о «ряде крестьян-
ских беспорядков» циркуляр министерства внутренних дел
сообщит в 1898 г.97, с 1901 г. крестьянские волнения стали
вспыхивать по всей стране.

Кульминацией станет Первая русская революция 1905 г.
движущей силой, которой, по словам С. Витте, являлось
именно крестьянство: «Самая серьезная часть русской ре-
волюции 1905 года, конечно, заключалась не в фабричных,
железнодорожных забастовках, а в крестьянском лозунге:
«Дайте нам землю, она должна быть нашей, ибо мы ее ра-
ботники» – лозунги, осуществления, которого стали доби-
ваться силою»98. Журнал Вольного экономического обще-
ства в 1908 г. сообщал: «Крестьяне старались, прежде всего,
добыть землю своего помещика», «О претензиях крестьян
на землю своих прежних помещиков пишут корреспонден-

95 В. В. Кондрашин. 1995 г. (Кара-Мурза С…, с. 63.)
96 Александров М. С. Группа народовольцев (1891–1894), т. 5 // Былое, 1906,

ноябрь (Покровский М…, с. 291–292)
97 Циркуляр министерства внутренних дел от 17 июля 1898 г., Горн В. Обще-

ственное движение в России в начале XIX века, т.1, с. 241–242. (Покровский
М…, т.3, с. 324.)

98 Витте С. Ю…, т. 2…, с. 251.



 
 
 

ты всех губерний». «Этого барина земля наша, и мы не да-
дим ее никому ни арендовать, ни покупать» гласят анкеты
Вольного экономического общества»99. «У нас в воздухе ви-
сит что-то зловещее, – свидетельствовали в том же году из
Воронежской губернии, – Каждый день на горизонте зарево
пожаров, дышится и живется трудно точно перед грозой»100.
П. Столыпин в те годы приходил к выводу, «что близко уже
то время, когда нам придется стать перед вопросом экспро-
приации частновладельческих земель»101.

Однако и это было уже паллиативом, перед лицом стре-
мительно растущего населения. Сам П. Столыпин, выступая
в Думе, указывал на полную безрассудность передела: «пого-
ловное разделение всех земель едва ли может удовлетворить
земельную нужду на местах…, придется отказаться от мысли
наделить землей весь трудовой народ и не выделять из него
известной части населения в другие области труда. Это под-
тверждается из цифр прироста населения… Россия, госпо-
да, не вымирает; прирост ее населения превосходит прирост
всех остальных государств всего мира, достигая на 1000 че-
ловек 15 в год… Так что для удовлетворения землей одного

99 Труды Вольного экономического общества, 1908, № 3, с. 95–96. (Покровский
М…, с. 326.)

100 Маслов П. Аграрный вопрос в России. Т. 2. СПб., 1908. [260]. (Судьбы…,
с. 143).

101 Цеклшский А. В. Мои воспоминания (П. А. Столыпин – семь встреч с ним).
Рукопись. Белград, 1937 // ГА РФ. Ф. 5881. Оп. 1. Д. 753. Л. 8 об.-9 (Бородин
А.П…, с. 182)



 
 
 

только прирастающего населения, считая по 10 дес. на один
двор, потребно было бы ежегодно 3 500 000 дес.»102. Таких
запасов свободной пахотной земли не было даже в огромной
России. «Эта цель в России недостижима, – подтверждал
немецкий исследователь М. Вебер, – статистика не оставляет
на этот счет никаких сомнений. Нужного количества зем-
ли попросту нет»103.

Но даже нехватка земли была еще половиной беды, насто-
ящая проблема заключалась в том, что перед П. Столыпи-
ным стояла задача резкого повышения эффективности сель-
скохозяйственного производства104. Ее решение, утверждал

102 Столыпин. Речь об устройстве быта крестьян и о праве собственности. Гос-
дума 10.05.1907. (Рыбас С. Ю…, с. 287)

103 Вебер М…, с. 581–582.
104 О столыпинской аграрной реформе можно больше узнать из: Карпов И. Аг-

рарная политика Столыпина. Л., 1925; Дубровский С. М. Столыпинская рефор-
ма, капитализация сельского хозяйства в XX веке. М., 1925; Ефремов П. И. Сто-
лыпинская аграрная политика. М., 1941; Першин П. Н. Аграрная революция в
России. Кн. I. М., 1966; Сидельников С. М. Аграрная политика самодержавия в
период империализма. М., 1980, и др. Батуринскчй Д. А. Аграрная политика
царского правительства и Крестьянский поземельный банк. М., 1925; Мещеря-
ков П. В. Переселенцы. Челябинск, 1941; Симонова М. С. Экономические ито-
ги столыпинской аграрной политики в центральночерноземных губерниях // Ис-
торические записки. 1958. № 63; Анфимов A.M. Крупное помещичье хозяйство
Европейской России. М., 1969; Кризис самодержавия в России. 1895–1917. Л.,
1984, и др. Иерусалимский А. Ф. Некоторые вопросы развития крестьянского
движения 1910–1914 гг. // История СССР. 1959. № 4; Анфимов A.M. Российская
деревня в годы Первой мировой войны (1914 – февраль 1917 г.). М., 1962; Дуб-
ровский С. М. Сельское хозяйство и крестьянство России в период империализ-
ма. М., 1975; Герасименко Г. А. Борьба крестьян против столыпинской аграрной



 
 
 

П. Столыпин, возможно только на базе перехода к частно-
му землевладению. Кроме этого «крепкий личный собствен-
ник», по мысли П. Столыпина, являлся бы «преградой для
развития революционного движения»105. Идея была реали-
зована в законе от 9 ноября 1906 г. «В основе этого проек-
та положен принцип индивидуального пользования… весь
проект основан на том лозунге, который с цинизмом был вы-
сказан Столыпиным в Государственной думе, что этот кре-
стьянский закон создается не для слабых, – т. е. не для за-
урядного крестьянства – а для сильных… мне мнится, – пи-
сал С. Витте, – что… последуют большие смуты и беспо-
рядки, вызванные именно близорукостью и полицейским ду-
хом этого нового крестьянского закона. Я чую, что закон
этот послужит одной из причин пролития еще много невин-
ной крови»106. Замечание С. Витте оказалось буквально про-
роческим:

За время столыпинских реформ в руки 2,5 млн. сильных
семейств, перешло более половины общинной земли России.
А около 15 млн. крестьян (по данным Мосальского), оказа-
лись вынуждены искать приработок на стороне107. «Куда де-

политики. Саратов, 1985.
105 Речь в Государственной думе 5.12.1908. (Рыбас С. Ю…, с. 335.)
106 Витте С. Ю…, т. 2, с. 499–501.
107 То есть почти половина деревенского взрослого мужского населения стра-

ны; из них в южно-русские земли уходили батрачить свыше 3  млн чел., еще
0,63  млн ездили по плакатным паспотрам на заработки в Германию и Авст-
ро-Венгрию, плюс за 1851–1914 гг. из России эммигрировало 4,5 млн. человек.



 
 
 

нет г. Столыпин эту страшную армию все растущего про-
летариата? – восклицал князь Михаил Андроников. – Ка-
кой работою он ее обеспечит и где даст приют?». Ответом
на этот вопрос может служить замечание генерала Ю. Дани-
лова: «… те, кто остался на обочине бесспорного социаль-
но-экономического прогресса, инициированного реформа-
ми, сотни тысяч безземельных озлобленных крестьян, ски-
тающихся на просторах империи, поставляли рекрутов в
“армию нового социального взрыва”»108.

Попытка переселения крестьян в Сибирь, закончилась
тем, что из 3,7 млн человек переселенных за 1906–1914 гг.,
лишь половина основала там хозяйство, а треть вообще вер-
нулась в европейскую Россию109. Мало того, по словам А.
Кауфмана, «оказалось, что Сибирь не так уже многоземель-
на, чтобы утолить земельный голод все беднеющего и все
размножающегося крестьянства, и не в силах не только пи-
тать, но даже и приютить миллионы переселенцев, которым
нечем жить и в России»110. Подводя итоги, А. Кауфман в
1915  г. писал: «Переселение должно быть вычеркнуто из
числа средств разумного воздействия на крестьянское зем-

(Город и деревня…, с. 39–40).
108 Грациози А. Великая крестьянская война в СССР. Большевики и крестья-

не. 1917–1933/ пер. с англ. М.: Российская политическая энциклопедия (РОС-
СПЭН), 2001. 96с. С. 11.

109 Статистический ежегодник России. 1914 г. Пг., 1915. Отд. II (Сост. А. М.
Анфимов) (Россия 1913…)

110 А. Кауфман. Переселение. (См. подробнее: Рубакин Н. А…)



 
 
 

лепользование и хозяйство… И, во всяком случае, следует
твердо помнить, что переселение не может ни на йоту
ослабить переживаемый нашим крестьянством кризис »111.

Переселение не только не смягчило проблемы, а наоборот
породило новую: о царящих среди «обратных переселенцев»
настроениях свидетельствовал в своей брошюре сибирский
чиновник А. Комаров в 1913 г.: «Возвращается элемент та-
кого пошиба, которому в будущей революции, если таковая
будет, предстоит сыграть страшную роль… Возвращается не
тот, что всю жизнь был батраком, возвращается недавний хо-
зяин, тот, кто никогда и помыслить не мог о том, что он и
земля могут существовать раздельно, и этот человек, спра-
ведливо объятый кровной обидой за то, что его не сумели
устроить, а сумели лишь разорить, – этот человек ужасен для
всякого государственного строя»112.

Видный экономист А. Мануйлов, член ЦК либеральной
партии кадетов, на Аграрном съезде в мае 1905 г. указывал

111 Кауфман А. А. Сборник статей. 1915. С. 169. (Русские экономисты…, с.
164.)

112 Это место процитировал Ленин в речи «К вопросу об аграрной полити-
ке современного правительства», которую должен был зачитать в Думе больше-
вик-депутат. (Комаров А. И. Правда о переселенческом деле. С.-Пб., 1913. Ко-
маров А. И. – статский советник, прослуживший 27 лет в Сибири в лесном ве-
домстве, противник революции, социал-демократов и эсеров. Вышел в отставку,
потому что не вынес «такого государственного расхищения или, вернее, разгро-
ма сибирских земель и лесов, пред которым бывшее когда-то расхищение баш-
кирских земель – сущие пустяки». (Кара-Мурза С…, с. 199–200)).



 
 
 

на главную причину растущего напряжения: в «России есть
место только для полутора миллионов хозяйств… 32 млн
работников избыточны. Как бы ни была приблизительна эта
цифра, – отмечал М. Вебер, – вполне очевидно, чем грозит
деревне последовательное внедрение капитализма в сель-
ское хозяйство»113. Но это было только началом, предупре-
ждал М. Вебер: «технически оптимальные размеры хозяй-
ства намного превышают среднюю площадь крестьянского
надела; на обширных пространствах с производственно-тех-
нической точки зрения значительный избыток рабочей си-
лы обнаружится именно тогда, когда произойдет переход к
«капиталоемкому» ведению хозяйства»114. М. Вебер считал,
что «на обширных пространствах России в деревне лишь
одна пятая рабочей силы может себе найти применение ,
даже для нормативного обеспечения продовольствием соб-
ственных нужд115. «При данном уровне техники экономиче-
ски целесообразно использовать 21–23 % наличной рабочей
силы, – отмечал немецкий экономист, – остальные 4/5, кое-
где и больше, остаются невостребованными»116!

П. Столыпин не смог переломить тенденции роста коли-

113  Вебер М. К состоянию буржуазной демократии в России, примечание 8
(РИЖ. Весна 1998, с. 302–303)

114 Вебер М., с. 579–580.
115  Вебер М. К состоянию буржуазной демократии в России, примечание 7

(РИЖ. Весна 1998, с. 302)
116 Вебер М…, с. 579–580.



 
 
 

чества «лишних рук»117. Во время столыпинских реформ аб-
солютная численность населения росла даже быстрее, чем в
предшествующее время118. И все это растущее избыточное
население было в основном молодым: в 1910 г. в России на
долю молодежи до 19 лет приходилось 48,4 % всего населе-
ния (во Франции 34,6 %, Швеции 41,9 %, Англии 42,4 %)119.
Уже только одно сочетание огромной избыточности и мо-
лодости населения само по себе превращало Россию в грему-
чую смесь, для взрыва которой было достаточно лишь ма-
лой искры… На эту данность указывал и Дж. Кейнс, по сло-
вам которого, накануне Первой мировой войны, на экономи-
ку России давила «растущая масса людей, оккупировавшая
седьмую часть земной поверхности»… «Россия нестабиль-
на снизу из-за разбухания населения…»120.

Поиск путей выхода из демографического тупика,
в котором оказалась Россия в начале XX века,
отражает обращение к зарубежному и историческому
опыту выдающегося политэкономиста того времени С.
Булгакова:

117 Естественный прирост населения продолжал снижаться прежними темпа-
ми: так, в 1897–1901 гг. они составили 1,7 %, в 1902–1906 гг. – 1,68 %, в 1907–
1911 гг. – 1,65 %.

118 За шесть лет, с 1899 по 1905 гг., естественный прирост составил 13,7 млн
чел., а за следующие шесть – с 1906 по 1912 гг. – 21,5 млн (Россия 1913 год…).

119 Рубакин Н. А… § 3.
120 Кейнс Дж. М. Россия. 1922 г. // Кейнс Дж. М. Общая теория занятости,

процента и денег. Избранное. М.: Эксмо, 2007. С. 909–910.



 
 
 

«Платон, в целях уничтожения раздоров и
борьбы за свое и чужое в качестве одной из
главных мер требовал радикального насильственного
регулирования численности населения достигаемого
за счет тотального регламентирования процесса
воспроизводства. Не желавших подчиняться этим
законам оставалось одно – умереть»121. Аристотель
только констатировал проблему, но не предлагал
путей для ее решения: «Можно думать, что скорее
следует определить деторождение, чем имущество, так
чтобы рождений было не более определенного числа…
Если оставить вопрос без внимания, то результатом
такой неопределенности, как действительно во многих
государствах и бывает, должна быть бедность граждан,
а бедность производит беспорядки и злодейства»122.

Не случайно «Утопия», утверждал Т. Мор,
может существовать только при строго определенном
количестве ее жителей, излишек должен был
принудительно выселяться в колонии расположенные
за пределами «Утопии»123. Англия хоть и не была
«Утопией», но строго следовала этой рекомендации на
протяжении почти двух столетий. Ф. Кенэ прокладывая
дорогу Т. Мальтусу, отмечал, что население в
своем стремлении к увеличению упирается в барьер

121 Платон. Государство. Собрание сочинений в 4 т. М., 1994. (Булгаков С.
Н…, с. 81).

122 Аристотель. Сочинения в 4 т. М., 1984. Т. 4, с. 416–417. (Булгаков С. Н…,
с. 99).

123 Мор Т. Утопия. М., 1978. С. 186–211. (Булгаков С. Н…, с. 198).



 
 
 

достигнутого уровня развития производительных
сил124.

А. Смит указывал, что если бы спрос на труд
сократился бы, «то заработная плата упала бы до
такой дешевизны, при которой рабочие впали бы
в самое несчастное существование. Многие из них
не могли найти бы себе работу даже при самых
тяжких условиях, они принуждены были бы умереть
с голоду или искать себе пропитание в нищенстве, а
то, пожалуй, и в преступлении. Скоро нищета, голод
и смертность опустошили бы рабочий класс, а от него
перешли бы и на другие классы, пока количество
населения не достигло бы опять такого размера, при
котором оно могло бы как-нибудь существовать…»125.
«Все породы животных,  – констатировал А. Смит,  –
размножаются в зависимости от имеющихся налицо
средств пропитания, и нет такой породы, которая
размножалась бы выше этих средств. В развитых же
обществах недостаток средств существования может
положить предел размножению людей только самых
низших классов народа, и такое явление возможно
лишь при одном условии – истреблении большей части
детей, рождающихся от плодовитых браков в этих
самых классах»126.

124 Булгаков С. Н…, с. 278.
125  Смит А. Исследование о природе и причинах богатства народов. М.-Л.,

1935, т. 1, с. 67. (Булгаков С. Н…, с. 299).
126  Смит А. Исследование о природе и причинах богатства народов. М.-Л.,

1935, т. 1, с. 73. (Булгаков С. Н…, с. 299).



 
 
 

Практически все экономические авторитеты того
времени утверждали, что обнищание неизбежно,
оно является платой за цивилизацию. Д. Рикардо.
Т. Мальтус, Г. Спенсер… и т.  д. биологически
обосновывали социальное неравенство, трудности
существования и вымирание нижних слоев населения.
Т. Мальтус в своем ««Опыте закона о народонаселении»
постулировал эту жестокую данность: «Человек
появившийся на свет уже занятый другими людьми,
если он не получил от родителей средств для
существования, на которые он вправе рассчитывать,
и если общество не нуждается в его труде, не
имеет никакого права требовать для себя какого-
нибудь пропитания, ибо он совершенно лишний на этом
свете…»127

В итоге С. Булгаков констатировал: «перенаселение,
вымирание лишнего населения от голодовок, войн и
эпидемий, за которыми следует приведение населения
в соответствие с емкостью территории, далее опять
перенаселение и т.  д.  – такова нехитрая, но
ужасающая в своей простоте логика натурального
крестьянского хозяйства в течение длинного ряда
веков… борьба за существование, таким образом,
на первых стадиях культуры крайне простой, почти
зоологический характер; оно напоминает размножение
животных, где природа достигает сохранения вида, не
щадя его отдельных экземпляров, и даже больше того,

127 Мальтус Т. Опыт закона о народонаселении. С. Петербург 1868, М., 1895.
(Булгаков С. Н…, с. 306).



 
 
 

где погибель многочисленных экземпляров является
условием благополучия вида, т. е. уцелевших»128.

На основании этих рассуждений будущий отец
«Сергий» приходил к выводу, что «Люди, имеющие
чрезмерно большое потомство, в особенности
одержимые наследственными болезнями, будут,
по известному выражению Дж. С. Милля,
рассматриваться, как пьяницы или преданные
каким-либо излишествам. Быть может, человечеству
предстоит немало испытаний, прежде чем оно изменит
свое теперешнее отношение к этому вопросу»129.

В то же время избыточный человеческий ресурс являет-
ся основой для последующего экономического прогресса и
перехода к капиталистическим формам хозяйствования. Тот
же С. Булгаков в этой связи замечал: «С одной стороны,
несомненно, что то увеличение народонаселения, которое
имеется в русском крестьянстве, является одной из причин
величайшей бедности этого населения, а с другой создает-
ся базис для… экономического и национального прогресса в
будущем…»130. На эту данность указывал и проф. М. Кова-
левский: «весь капитализм, вся наша теперешняя промыш-
ленность, все богатство нашей эпохи связано с тем состояни-

128 Булгаков С. Н. Капитализм и земледелие. Т. 2. СПб., 1900 (Антология…,
с. 513–514).

129 Булгаков С. Н. Капитализм и земледелие. Т. 2. СПб., 1900 (Антология…,
с. 504).

130 Булгаков С. Н…, с. 326.



 
 
 

ем перенаселения, которое человечество испытало накануне
капитализма…»131.

«Необходимость свободных рук, как условие развития ка-
питализма, была выяснена Марксом…, – отмечал С. Булга-
ков, – Основным пунктом развития капитализма является,
во всяком случае, перенаселение, все равно ЕСТЕСТВЕН-
НОЕ или искусственное усиленное экспроприацией, явля-
ется, поэтому неизбежно нищета и бедность… отсюда сле-
дует, что первоначальное предкапиталистическое перенасе-
ление, с сопровождающими его горем, нуждой и бедствия-
ми, было необходимым условием создания теперешней ци-
вилизации, ценой прогресса: перенаселение это было эконо-
мически прогрессивным, как необходимое условие перехо-
да к высшей форме производства… Человек ценится дешево
в эту тяжелую эпоху, и еще дешевле ценится человеческая
личность»132.

К аналогичным выводам приходил С. Витте, который
обращал внимание на эту особенность российской
действительности: «быт (русского крестьянина) в
некоторой степени похож на быт домашнего животного
с той разницей, что в жизни домашнего животного
заинтересован владелец, ибо это его имущество, а
Российское государство этого имущества имеет при
данной стадии развития государственности в излишке,

131 Булгаков С. Н…, с. 323.
132 Булгаков С. Н. Капитализм и земледелие. Т.2. СПб. 1900. (Антология…, с.

507–508).



 
 
 

а то, что имеется в излишке, или мало, или совсем не
ценится…»133

На селе избыток «лишних» рук, отмечал С. Булгаков, вы-
зывает «Поднятие цен на землю или аренд, (что) ведет к за-
долженности, к зависимости беднейшей части населения от
спекулянтов на народную бедность. При этом развивается с
особой силой паразитизм, который не имеет никакого от-
ношения к производительному процессу, эксплуатирует об-
нищавшее крестьянство: таковы земельные спекулянты…
кулаки, ростовщики… – все это паразиты, которые заводят-
ся в тканях больного организма, как черви… Дело ясное, что
улучшить положение вещей в такой перенаселенной дерев-
не можно одним только способом: разрежением населения ,
эмиграцией»134. А если эмиграция невозможна?135 С. Булга-
ков не смог найти ответов на эти вопросы и ушел от полит-
экономии к догматическому богословию, став известным от-
цом Сергием136.

133 Витте С. Ю…, т. 1.
134 Булгаков С. Н. Капитализм и земледелие. Т.2. СПб., 1900 (Антология…, с.

518).
135 Так, например, по мнению Б. Федорова, «Несмотря на рост бюджетного

финансирования переселения (4,8  млн руб. в  1906  г., 20  млн руб. в  1910  г.
и 30,2 млн руб. в 1914 г.), проблему малоземелья само по себе переселенчество
не могло решить. В частности, оно не могло даже в полной мере компенсировать
естественный прирост населения в европейской части России». (Федоров Б. Г.
Петр Столыпин, с. 391.)

136 Подобная трансформация произошла и с Ф. Достоевским, который в моло-
дости начинал, как петрашевец, а после каторги, стал ревностным сторонником



 
 
 

Революционное разрешение проблемы становилось неиз-
бежным. Подтверждая эту закономерность, историк Д. Гол-
дстоун в своей книге «Революция и бунт в начале совре-
менного мира» обращает внимание, что великие европей-
ские революции – Английская и Французская – имеют нечто
общее с великими азиатскими бунтами, которые разруши-
ли Оттоманскую империю и отстранили от власти правящие
династии Японии и Китая. Все эти кризисы возникали, ко-
гда политические, экономические и социальные институты
сталкивались с одновременным давлением роста населения
и сокращением доступных ресурсов137. К подобным выво-
дам пришли многие западные исследователи России начала
XX в.138

Какие же альтернативы крестьянской революции предла-
гала ведущая либеральная мысль того времени, воплощен-
ная в партии конституционных демократов – кадетов?

По словам М. Вебера: «программа кадетов при всем ее

«всесветного объединения во имя Христово». Такая перемена, очевидно, объяс-
нялась тем, что в реальной жизни эти выдающиеся умы не могли найти решения
тем проблемам, которые поднимали…

137 Revolution and Rebellion in the EarlyModern World (Воннер У., Уиггин Э…,
с. 233).

138 См. Например: Robinson G.T. Rural Russia Under the Old Regime. N. Y.-L.,
1967. Gerschenkron A. Agrarian Policies and Industrialization: Russia 1861–1917 //
Cambridge Economic History of Europe. Vol. 4, part 2. Cambridge, 1965; Volin L.
A Century of Russian Agriculture: From Alexander II to Khrushchev. Cambridge,
Mass., 1970.



 
 
 

радикализме ограничилась одной целью: обеспечить зем-
лей нижние слои крестьянства, наиболее страдающие от ее
нехватки… Если же будет осуществлена хотя бы частично
реформа в духе кадетов, то вполне возможен мощный подъ-
ем замешанного на “коммунистических” дрожжах “есте-
ственно-правового” духа. Это способно привести к чему-то
совершенно “небывалому”, но к чему именно – предвидеть
невозможно. Во всяком случае, неизбежен глубокий эконо-
мический упадок на 10–20 лет, – предупреждал М. Вебер, –
пока “новая” мелкобуржуазная Россия проникнется духом
капитализма: и тут придется выбирать между “матери-
альными” и “этическими” целями» 139.

«Из исторического опыта, – продолжал М. Вебер, – следу-
ет, что проведение самой реформы и затем установление но-
вых арендных отношений на такой территории и при таком
количестве заинтересованных участников возможно толь-
ко при условии деспотического правительства и стабильной
экономики. Миллионы крестьян, арендующих землю у госу-
дарства, образуют класс колонов таких масштабов, которые
знали разве что Древний Египет и Римская империя. Бю-
рократическое правительство не может решить эту пробле-
му, потому что неспособно выступать против аристократии и
класса земельных собственников. А демократическому пра-
вительству будет не хватать «железной» авторитарно-

139 Вебер М…, с. 583, 589.



 
 
 

сти и беспощадности в отношении крестьянства»140…
 

* * *
 

Основным естественным инструментом сокращения из-
быточного населения была не эмиграция, а индустриали-
зация. Переход к капиталистическому (индустриальному)
производству в Европе являлся, отмечал в этой связи С.
Булгаков, «в известном смысле, вынужденной необходимо-
стью дальнейшего уплотнения населения… закон убываю-
щей плодородности почвы, этот бич человечества, а вместе
с тем и самый надежный его руководитель по пути прогрес-
са, стоит у колыбели капитализма, повелительно требуя пе-
рехода к новой, высшей форме производства. Нищета и пе-
ренаселение характеризует общественное состояние в нача-
ле капиталистического развития»141.

Переход к индустриальному обществу изменял сам демо-
графический закон, На эту данность одним из первых обра-
тил внимание Т. Мальтус, который еще в 1798 г. опублико-
вал памфлет «Опыт о законе народонаселения» в котором
отметил, что в аграрном обществе плодородие почв увеличи-
вается в арифметической прогрессии, а населения в геомет-
рической. Как следствие указывал Мальтус, нищета вызвана

140 Вебер…, с. 588.
141 Булгаков С. Н. Капитализм и земледелие. Т.2. СПб., 1900 (Антология…, с.

526).



 
 
 

не структурой общества или политическими институтами, а
постоянной тенденцией к уменьшению средств к существо-
ванию народонаселения, которая сдерживается только ни-
щетой, ведущей к повышению смертности, и единственным
путем к разрешению этой проблемы является принуждение
бедноты к сокращению ее численности 142.

Однако теория, описывающая тенденции аграрного об-
щества не подошла для индустриального. Т. Мальтус усо-
вершенствовал свою теорию и опубликовал ее в «Принци-
пах политической экономии», вышедших в 1820 г. Теперь
численность населения лимитировалась уже не столько на-
личием доступного продовольствия, сколько возможностью
обеспечения его работой, при сохранении определенного со-
циального статуса и уровня эффективности производства.
Другими словами, утверждал Т. Мальтус, необходим баланс
между потреблением и производством 143. В случае наруше-
ния баланса предупреждал Мальтус: «гибель в той или иной
форме просто неизбежна. Человеческие пороки – это очень
активные и умелые пособники уничтожения людей. Они пе-
редовой отряд великой армии, сеющей смерть и разрушение,
и часто сами завершают эту зловещую работу» 144.

142 Clark G. The Problem of the Poor in the Nineteenth Century Europe // University
of California, Davis, ECN 110B. Spring 2002. Chapter 7, p. 6.

143  H. John Thorkelson. University of Connecticut // Encyclopedia Americana,
Grolier Incorporated, 1992. First printing: 1829.

144 Мальтус Т. First Essay on Population. 1798; Сакс Д., Ларрен Ф. Макроэко-
номика. Глобальный подход. М.: Дело, 1996.



 
 
 

Проблема индустриализации становилась вопросом жиз-
ни и смерти самой цивилизации. Переход к индустриально-
му обществу решал сразу два вопроса: увеличения произ-
водства и одновременно снижения темпов прироста насе-
ления! Города ненасытно поглощали избыточное крестьян-
ское население. Немецкий экономист Ганзен даже «выска-
зал мнение, которое пытался утвердить разбором данных
статистики населения г. Мюнхена, что городское население,
предоставленное само себе, вымерло бы, так как смертность
здесь превышает рождаемость»145. До Ганзена еще в середи-
не XVIII в. Ж. Руссо назвал большие города «могилами че-
ловеческого рода», в то время смертность в больших городах
превышала рождаемость. Дж. Лондон, назвал столицу самой
богатой страны мира начала XX в. – Великобритании «Без-
дной» и отмечал, что: «Бездна – это поистине колоссаль-
ная человекоубойная машина»146. По словам С. Витте: «Во
всех государствах Западной Европы <…> теснота жилища,
плохое питание, чрезмерное отягощение работой ведут к вы-
рождению (фабричного рабочего) населения» 147. По этому
показателю Россия шла вслед за Францией и Англией с опоз-
данием на полвека…148 Данный факт наглядно подтвержда-

145 Булгаков С. Н. Капитализм и земледелие. Т. 2. СПб., 1900 (Антология…,
с. 510).

146 Лондон Дж…, с. 377
147 Витте С. Ю. Конспект лекций…, с. 123.
148 Прокопович С. Н. Бюджеты петербургских рабочих. Оттиск из «Записок ИР-

ТО. Февраль, март, апрель, 1909 г.» СПб., 1909. (Антология… 832 с.)



 
 
 

ла статистика, количества детей в центральных российских
городах, приводимая С. Прокоповичем.

Размер семьи c.-петербургского рабочего (чел.) в
зависимости от его годового заработка (руб.) 149

«При заработке менее 400 р. число женатых рабочих ни-
чтожно <…>, – комментировал результаты своих исследо-

149 Прокопович С. Н. Бюджеты петербургских рабочих. Оттиск из «Записок ИР-
ТО. Февраль, март, апрель, 1909 г.» СПб., 1909. (Антология… 832 с.) (Размер
семьи…, Лист 1).



 
 
 

ваний С. Прокопович в 1909 г. – При бюджете в 600 р. пе-
тербургский рабочий только в исключительных случаях мо-
жет воспитывать детей, а так как средняя заработная плата
петербургского рабочего равняется 300–350 руб., то только
незначительная часть всего числа рабочих может иметь в го-
роде семью и детей. Петербург не был исключением, так по
данным переписи 1897 г. в Москве из 288 169 рабочих оди-
нокими были 268 325 человек»150.

«Средний размер семьи петербургского рабочего 1,27 че-
ловека. Положение провинциальных рабочих только немно-
гим лучше. Средний размер рабочей семьи в 50 губ. Евро-
пейской России – 1,98 чел., показывает, что ряды пролета-
риата пополняются у нас не пролетарскими детьми, а при-
шельцами со стороны крестьянства». «В то же время сред-
няя семья всех классов по России состоит из 5,63 человек…
Заработок русского рабочего недостаточен для воспита-
ния детей; о содержании же потерявших трудоспособность
стариков не может быть и речи», – заключал С. Прокопо-
вич151.

Несмотря на общие закономерности перехода от аграрно-
го к индустриальному обществу, Россия значительно отста-

150 Прокопович С. Н. Бюджеты петербургских рабочих. Оттиск из «Записок ИР-
ТО. Февраль, март, апрель, 1909 г.» СПб., 1909. (Антология… 832 с.)

151 Прокопович С. Н. Бюджеты петербургских рабочих. Оттиск из «Записок ИР-
ТО. Февраль, март, апрель, 1909 г.» СПб., 1909. (Антология… 832 с.)



 
 
 

вала в этом вопросе от стран Запада. Величину этого отста-
вания наглядно демонстрирует ключевой для переходного
периода показатель – доли городского населения. По этому
показателю даже Европейская часть России уступала основ-
ным конкурентам, например, таким как Англия или Герма-
ния в 4–5 раз.

Россия уступала развитым странам и в динамике увели-
чения доли городского населения. В конечном счете, отста-
вание стало столь велико, что предопределило невозмож-
ность движения России по европейскому пути развития. По-
нимание причин этого отставания лежит в основе понима-
ния всей последующей истории России. И здесь мы вынуж-
дены обратиться к теории, для того, что бы выявить разли-
чия в развитии России и Европы:

Доля городского населения в общей численности
населения в 1910 г., в %152.

152 Рубакин Н. А…, § 5.



 
 
 

Объемы производства, о которых говорил Т. Мальтус,
определяются в экономике производственной функцией – Q,
которая, согласно модели экономического роста Р. Соллоу,
состоит из труда – L, капитала – К, природных ресурсов – R
и технического прогресса – Т:

Q = (L, K, R, Т);

Другими словами выпуск продукции, при прочих равных



 
 
 

условиях, определяется вкладом труда, капитала, природ-
ных ресурсов и применением достижений научно-техниче-
ского прогресса. При этом общий выпуск определяется объ-
емом лимитирующего фактора.

С другой стороны объем выпуска ограничен емкостью
платежеспособного рынка сбыта:

Q = (P, V );

где:
P – цена товара;
V – объем товара.
Анализ этой зависимости имеет смысл начать с природ-

ных ресурсов, поскольку именно они являются той точкой
опоры всей системы, к которой затем прикладывается и труд,
и капитал. В аграрном обществе основным и определяющим,
первичным природным ресурсом является Земля.



 
 
 

 
Все начинается с земли

 
Результаты накопления капитала будут

различны в разных странах в зависимости главным
образом от плодородия земли.
Д. Рикардо153

Если взглянуть на климатическую карту мира, то в пер-
вом приближении бросается в глаза тот факт, что практиче-
ски вся современная индустриальная цивилизация получила
свое наиболее полное воплощение в весьма узких границах:
0ºC – изотермы января +4ºC. Это буквально «индустриаль-
ный климатический пояс» современной эпохи. В нем нахо-
дятся все ведущие регионы и центры мира, включая Лондон,
Париж, Берлин, юг Скандинавии, Нью-Йорк, Чикаго, Токио,
промышленные районы Китая и Южной Кореи154. Другими
словами благоприятный климат имеет ключевое значение
для возникновения и развития цивилизации. Но не всё…

Второе приближение демонстрирует, что практически все
центры мировой цивилизации имеют непосредственный вы-
ход к океанам, которые обеспечивают их не только живитель-
ной влагой, но и возможностью наиболее дешевого и мас-

153 Рикардо Д…, с. 152.
154  См. например изотермы: http://www.ecosystema.ru/08nature/world/

geoworld/06–3.htm; http://ru.wikisource.org/wiki/ЭСБЕ/Температура_воздуха



 
 
 

сового транспортного сообщения. Значение этого фактора,
подчеркивает та данность, что именно дешевизна и удобство
путей сообщения создают условия для перехода от натураль-
ного хозяйства к меновому, которое и приводит к появлению
первого типа капитализма – торгового.

Но кроме этого, выход к океанам дал возможность ев-
ропейским странам осуществлять колониальную экспансию,
обеспечившую приток капитала в метрополии почти со все-
го мира. Само зарождение современной цивилизации непо-
средственно связано с колониализмом, и даже более того яв-
ляется его прямым следствием: колониализм дал цивилиза-
ции первоначальные накопления – стартовые капиталы.

Карта январских изотерм155

Приток капитала из колоний понизил процентные

155 Карта построена на основе схематичной компиляции доступных карт изо-
терм, при участии О. Ковалевой.



 
 
 

ставки, что сыграло переломную роль в европейской
истории. Так, например, Т. Эштон указывает,
что «историки никогда не уделяли должного
внимания важности снижения процентных ставок в
течение пятидесяти предшествовавших промышленной
революции лет. Если бы мы искали единственную
причину (хотя это было бы неправильным)
повышения темпов экономического развития в
середине восемнадцатого века, то надо было бы
обратить свой взгляд именно на это. Построенные
во время промышленной революции многочисленные
шахты, фабрики, каналы и дома были порождением
относительно дешевого капитала»156. А с конца
XVIII  в., следует добавить, и дешевого сырья
«Кто говорит “индустриальная революция”, тот
говорит “хлопок”»,  – замечал Э. Хобсбом; «хлопок»,
выращиваемый трудом рабов в Америке, добавляет Г.
Кларк157.

Третье приближение отсылает нас к ключевому возобнов-
ляемому и непрерывному источнику капитала – к земле. От-
дача последней в первую очередь зависит от природно-кли-
матических условий и большинство стран лидеров совре-
менной цивилизации здесь так же находятся в чрезвычайно

156  Ashton T.S. 1948. The Industrial Revolution, 1760–1830. Oxford: Oxford
University Press. P. 11; Clark G. The British Industrial Revolution, 1760–1860 //
University of California, Davis, ECN 110B. Spring 2002. Chapter 2, p. 53–54.

157 Clark G. Who Gained from Technological Advance? // University of California,
Davis, ECN 110B. Spring 2002. Chapter 8, p. 13.



 
 
 

благоприятных условиях. Оптимальные соотношения тем-
пературы, влажности, солнечной радиации, дают им возмож-
ность получать высокий уровень урожаев. В период зарож-
дения капитализма сельское хозяйство стало для этих стран
одним из основных источников накопления капитала.

Климат и география предопределяют практически все
стороны жизнедеятельности народов: уровень их экономи-
ческого и научно-технического развития, их обычаи и при-
вычки, политический строй и даже религиозные верова-
ния… Для того, что бы развить эту тему потребуется отдель-
ная книга. В данном же случае нас интересует, прежде все-
го, Россия, и ее пример может быть весьма показательным
для понимания объективных природных условий задающих
судьбы народов. Но главное, данная глава может служить на-
дежным компасом, по настоящей книге, позволяющим све-
рять направление развития страны с курсом заданным при-
родой.



 
 
 

 
Суть России

 
 

География
 

Есть один факт, который властно
господствует над нашим многовековым
историческим движением, который проходит через
всю нашу историю, который содержит в себе, так
сказать всю ее философию, который проявляется
во всех эпохах нашей общественной жизни и
определяет ее характер, который является в одно
и то же время и существенным элементом нашего
политического величия, и истинной причиной нашего
умственного бессилия: это – факт географический.
П. Чаадаев,1837 г.158

История России есть история преодоления
географии России.
И. Солоневич159

«Американская свобода, как и американское богатство,
определяются американской географией – наша свобода и
наше богатство ограничены русской географией», – утвер-
ждал И. Солоневич. Бедность России не имеет никакого от-

158 Чаадаев П. Я. Апология сумасшедшего. СПб.: Азбука– классика, 2004. С.
207.

159 Солоневич И. Л. Народная монархия. Сан-Франциско, 1978.



 
 
 

ношения к политическому строю, «она обусловлена тем фак-
тором, для которого евразийцы нашли очень яркое опре-
деление: географическая ОБЕЗДОЛЕННОСТЬ России»160.
Используя классификацию Ф. Броделя, Россию можно отне-
сти к тем периферийным зонам, в которых, по словам из-
вестного французского историка, «жизнь людей напоминает
Чистилище или даже Ад. Достаточным условием для этого
является просто их географическое положение» 161

160 Солоневич И. Л. Народная монархия. Сан-Франциско, 1978.
161 Бродель Ф…, с. 87.
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