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Аннотация
XXI  век войдет в  историю новоевропейской цивилизации

как  время исторического вызова и  время поиска достойного
ответа на  этот вызов. Старая шкала ценностных ориентиров
общественного развития уже не  работает, а  новая еще
не  сложилась. Наиболее сложна ситуация в  странах
посткоммунистического пространства, где  продолжаются
трансформационные процессы. Этим объясняется пристальное
внимание к  идее гражданского общества и  возможности ее
осуществления в новых условиях. Также выражается убеждение,
что перспективы России в третьем тысячелетии возможны только
под  знаком гражданского согласия. Издание предназначено
для  тех, кто  заинтересовался идеей гражданского общества
в  ее современном изложении и  хотел  бы расширить свои



 
 
 

представления об  этой перспективной возможности развития
России.
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Введение

 
О гражданском обществе спорили вчера, спорят и сего-

дня. С  одной стороны, это  свидетельствует о  его актуаль-
ной значимости, а с другой – связано с тем, что «идея граж-
данского общества» и поиск вероятных путей ее осуществ-
ления не получили надлежащего концептуального оформле-
ния, а посему и не сложился тот необходимый уровень ме-
татеории, который принимается в качестве аксиомы. 1

Уже  более десяти лет тема «Гражданское общество»
не сходит со страниц научной и публицистической печати.
Но все размышления о гражданском обществе, как правило,
лежат в плоскости противопоставления «всему тотальному
и государственному». При определении понятия «граждан-
ское общество» доминирует не системный, а случайный на-
бор признаков. Его структура определяется по «остаточному

1  См.: Гражданское общество: Теория, история, современность. М., 1999;
Гражданское общество: Истоки и современность. СПб., 2002; Гражданское об-
щество, правовое государство и  право (Круглый стол журналов «Государство
и  право», «Вопросы философии») // Государство и  право. 2002. №  1; Дарен-
дорф  Р. После 1989. Мораль, революция и  гражданское общество. М., 2003;
Кин Дж. Демократия и гражданское общество. М., 2001; КоэнДж. Л., Арато Э.
Гражданское общество и политическая теория. М., 2003; Селигман А. Пробле-
ма доверия. М., 2002; Федотова В. Г. «Хорошее общество», «хорошая наука»,
«хороший человек» // Вестник РГНФ. 2001. № 3; Хабермас Ю. Философский
дискурс о модерне. М., 2003; Хантингтон С. Столкновение цивилизаций. – М.,
2003; 2) Ценности гражданского общества и личность. – М., 2001.



 
 
 

принципу», т. е. «за вычетом» из социальной жизни государ-
ственного начала и некоторых аспектов публичного права.
Такой подход не столько открывает истину, сколько скрыва-
ет ее, приводя к очередному заблуждению.

Авторы предлагаемой вниманию читателей книги взяли
на себя смелость представить комплексное и системное ис-
следование идеи гражданского общества и  путей ее осу-
ществления в условиях общества трансформационных про-
цессов, когда обрушилась старая шкала ценностей, а новая
еще не  сложилась, когда все знают, «откуда они вышли»,
и никто толком не знает, «куда они идут».

Отправными точками предложенного исследования яви-
лись: обоснование предельных оснований бытия граждан-
ского общества и определение его онтологического статуса;
рассмотрение истории идеи гражданского общества и исто-
рии ее осуществления; исследование социально-экономиче-
ских, социально-политических, социокультурных и социаль-
но-правовых его аспектов; а также размышление о вероят-
ной стратегии и тактике становления и развития граждан-
ского общества в условиях переходного периода.

Авторы отдают себе отчет в том, что идея гражданского
общества обрела особую актуальность в условиях постком-
мунистического пространства, где перемены на рубеже ве-
ков привели к  активному поиску ценностных ориентиров,
отражающих как преемственность исторического развития,



 
 
 

так  и  необходимость определения цели, способной соеди-
нить общее и единичное, объединить ключевые принципы
развития мирового процесса и отечественные усилия, сде-
лать жизнь общества более человечной, а человека – более
общественным (совершенным).

В  постперестроечное время от  «гражданского обще-
ства» (от  одной магии этого термина) стали ожидать «чу-
да»  – быстрого переустройства социальной действитель-
ности с  ориентиром на  западные стандарты. Казалось,
что для утверждения гражданского общества достаточно ле-
гализовать частную собственность и декларировать полити-
ческие и социально-экономические права человека. Но од-
ной декларацией здесь не  обойтись, а  западные стандар-
ты в чистом виде неуместны, ибо не учитывают историче-
ские особенности и специфику современного развития стра-
ны  – страны, которая долгое время осуществляла проект
«русского марксизма». Нужны творческие усилия истори-
ков и философов, социологов и экономистов, культурологов
и юристов. Практически отсутствуют работы, раскрывающие
состояние современной социально-политической и полити-
ко-правовой действительности с позиции комплексного, си-
стемного подхода.

Ощущается потребность в исследованиях, посвященных
формированию нового правового пространства, правовой
культуры и  правового сознания. Нужны работы, рассмат-
ривающие социокультурные основания гражданского обще-



 
 
 

ства, раскрывающие специфику его становления в услови-
ях трансформации общества этнического плюрализма и кон-
фессионального многообразия. Необходимы исследования
противоречий между трудом и капиталом. Нужны разработ-
ки, посвященные институту семьи, которая несет на себе пе-
чать всех противоречий общества, заявляя о себе как о со-
циальной ячейке гражданского общества.

Определенной формой компенсации добротных иссле-
дований явились события, ставшие знаковыми для  разви-
тия идеи гражданского общества и ее осуществления в об-
щественном сознании. Это общественно-научные форумы,
проведенные в  Санкт-Петербурге (2000, 2002, 2003  гг.),
Гражданский форум неправительственных и  некоммерче-
ских организаций (Москва, 2001 г.), создание Обществен-
ной палаты в 2005 г.

Диалог общества и  власти, начатый в  декабре 2000  г.
в Санкт-Петербурге, получил свое логическое продолжение.
Состоявшиеся форумы подтвердили ранее сделанные выво-
ды о том, что перспектива развития России в третьем тыся-
челетии возможна только под знаком гражданского согласия
и развития гражданского общества.

В данной работе авторы попытались ответить на фунда-
ментальные вопросы: какова природа общества вообще; ка-
кое общество может именоваться гражданским; как взаимо-
связано осуществление идеи гражданского общества с про-
цессом развития правовой государственности и  обеспече-



 
 
 

нием прав человека; можно  ли сформировать граждан-
ское общество с помощью одних политико-правовых акций
или необходимы коренные изменения не только в системе
социально-экономических отношений собственности и при-
своения, но также в общественном и индивидуальном созна-
нии; является ли гражданское общество универсальным яв-
лением или это специфически западный феномен?

Полагаем, что, лишь ответив на  эти вопросы, можно
рассматривать идею гражданского общества применительно
к России, ее способность или неспособность перерасти в об-
щенациональную идею. Соборное начало идеи может обес-
печить созидательные процессы и вывести Россию на уро-
вень передовых стран мира с претензией на то, чтобы стать
реальным субъектом мировой политики и международного
права.

Необходимость ответа на  заявленные вопросы застави-
ла авторов эксплицировать категорию «гражданское обще-
ство» в  онтологической плоскости, рассмотреть историю
идеи гражданского общества и ее осуществления, исследо-
вать социально-экономическую базу, политические характе-
ристики, социокультурные и правовые основания граждан-
ского общества. Это позволило рассмотреть формы взаимо-
связи, взаимодействия и взаимообусловленности субъектов
гражданского общества и уяснить, что его специфика прояв-
ляется, прежде всего, в политико-правовой сфере, а также
в области коммуникаций.



 
 
 

Однако изучение этой специфики показало неизбежность
столкновения с  антиномией должного и  сущего, где  граж-
данское общество заявляет о себе как идеальный тип (же-
лаемое будущее), и как общество, которое выступает в ви-
де фактической реальности. Очевидно, что эти два модуса
бытия никогда не совпадают. Но является ли это достаточ-
ным основанием для вывода о том, что в России реально су-
ществует гражданское общество? Этому вопросу посвящен
специальный раздел, в котором основное внимание сосре-
доточено на том, кто вырабатывает политико-правовые ин-
новации, каковы принципы взаимодействия субъектов граж-
данского общества при формировании политического кур-
са страны, обеспечении контроля за деятельностью государ-
ства, насколько возможен и реален диалог субъектов граж-
данского общества, а также их мера ответственности в пре-
делах метасистемы «природа – общество – человек».

Проведенное исследование позволило констатировать,
что в условиях России произошел скачок от коллективной
идеологии к частным интересам, от единства и дружбы наци-
ональностей в многонациональном обществе к «параду суве-
ренитетов» и вражде на национальной и религиозной почве,
когда консенсус и компромисс, терпение и терпимость ста-
ли труднодостижимыми. Более того, гражданское общество
подчас отождествляют с обществом потребления, что созда-
ет особые специфические проблемы для  него. Однако это
не исключает возможность рассматривать идею гражданско-



 
 
 

го общества в качестве перспективной цели.
Представленная работа является логическим продолже-

нием научных исследований, нашедших отражение в моно-
графии «Гражданское общество: Истоки и современность»,
вышедшей в  издательстве «Юридический центр Пресс»
в  2000  г., а  также во  втором издании одноименной моно-
графии, осуществленном с  существенными дополнениями
в том же издательстве в 2002 г. В ходе подготовки третьего
издания авторам не всегда удавалось прийти к полному еди-
нодушию. Но поскольку представленные авторские позиции
достаточно аргументированы, то последнее слово остается
за читателем.



 
 
 

 
Раздел 1

Онтологические основания
гражданского общества

 
 

1.1. От власти авторитета
к авторитету власти

 
Исторически и логически первой формой общественной

жизни является род. Имея общего предка, род выступает но-
сителем кровнородственных связей. Он обеспечил переход-
ный период от «биологической популяции» особей прачело-
века к социальной общности людей, от эндогамии к экзога-
мии, заложил основания общественного сознания и его ори-
ентир на формирование традиционного общества.

В своем становлении род прошел две стадии – эпоху мате-
ринского и эпоху отцовского развития, формируя мифоло-
гическое мировоззрение людей и культуру страха в границах
ойкумены.

Если в эпоху матриархата социальной ячейкой выступа-
ет весь род в  чистоте своих кровнородственных отноше-
ний, то в эпоху патриархата социальной ячейкой общества
становится патриархальная семья. Семья заявляет о  себе



 
 
 

как экономически суверенная общность людей. Семьи обра-
зуют общину, точнее сообщество, где люди связаны террито-
риальной целостностью, принадлежностью к одному тотему,
единому пантеону богов; солидарностью, за которой стояли
единство мотивов и действий, общность интересов и опре-
деленная мера ответственности за жизнедеятельность общи-
ны2.

Регламент этого сообщества обеспечивался властью авто-
ритета в лице старейшины рода. Проводником власти авто-
ритета выступало основание будущей нормативной пирами-
ды общества в форме табу и талиона, которая закреплялась
первобытной нравственностью.

Община явилась условием становления обычного пра-
ва, которое обеспечивалось общественным мнением и  во-
лей власти авторитета, особой культурой страха перед непре-
одолимыми силами Природы. Характерной чертой обычно-
го (естественного) права был ориентир на  «горизонталь-
ные» общественные отношения. Право уже воспринимается
как определенная система возможных прав и обязательств,
но эта система еще далека от инверсии в правовую норму за-
кона, регламентирующего определенный вид общественных
отношений и обеспеченного санкциями авторитета власти.
В этой системе право совпадает с обязанностями, а обязан-
ности воспринимаются как право.

2 Аристотель. Соч.: В 4 т. Т. 4. Политика. М., 1983; Тайлор Э. Первобытная
культура. М., 1989; Фрейзер Дж. Золотая ветвь. М., 1983.



 
 
 

Несмотря на некоторую привлекательность общины, в си-
лу преобладания отношений координации над отношениями
субординации общину вряд ли можно рассматривать в каче-
стве идеального сообщества. В ней отсутствовала личность.
Свобода и личные интересы индивида приносились в жерт-
ву благополучию общины. В условиях, когда «часть» не при-
нимается во внимание, «целое» не может реализовать свой
потенциал.

И тем не менее развитие общины продолжалось. Оно шло
по двум направлениям – либо за счет количественного ро-
ста моноэтнической общности, либо за счет союза отдельных
общин по пути формирования ассоциации-сообщества.

Если к этому добавить специфику ойкумены (органиче-
ского единства конкретных природных условий и конкрет-
ного человеческого фактора), то  многообразие историче-
ских форм сообщества людей следует принять как естествен-
ную данность. В этом многообразии традиционно выделяют
азиатский, античный, германский и славянский типы общин.

Азиатский тип рассматривается как инверсия рода в об-
щину в  условиях перехода от кочевого к оседлому образу
жизни. В  основе этого типа лежала общая собственность
на землю, широкое применение коллективного труда при со-
здании ирригационных систем и дорог, организация защиты
от внешнего врага и полное растворение части в целом, ин-
дивида в протообществе.

В отличие от азиатского типа античная община представ-



 
 
 

ляла собой сообщество свободных людей, ориентированное
на активное использование труда рабов. Но главное отличие
заключалось в том, что представитель античной общины, со-
храняя свое членство в  общине, становился частным соб-
ственником обрабатываемого надела земли, что обеспечива-
ло его относительную самостоятельность, заявку на форми-
рование индивидуальности, становление личности.

Германская община (марка)  – более позднее образова-
ние, где доминирует частная собственность на землю. Сооб-
щество продолжают объединять традиции и обычаи, но это
уже ассоциация свободной организации землевладельцев,
где каждый собственник земли выступает сувереном, демон-
стрируя свою индивидуальность.

Имеет свою специфику и  славянский тип общины.
Она представляла собой организацию местного самоуправ-
ления совладельцев земли. Регламентом славянской общи-
ны являлся нравственный закон. Община предпочитала путь
мира, а  не насилия, ориентируясь на  естественное право
и  власть авторитета. Ее  потенциал был столь впечатляю-
щим, что  один из  видных славянофилов К.  С.  Аксаков
(1817–1860) полагал, будто русский народ по своей природе
не «государственен»3. Славянофилы рассматривали общину
как социальную ячейку общества, как первокирпичик обу-
стройства России.

3 Аксаков К. С. Записки о внутреннем состоянии России // Ранние славянофи-
лы. М., 1910.



 
 
 

Но власть авторитета в любой ее модификации – как в да-
леком вчера, так и в конце XIX в. – демонстрирует ограни-
ченность возможностей преодолевать противоречие между
частью и целым. Община по мере своего развития все более
проявляет неспособность обеспечивать оптимальный регла-
мент отношений в границах конкретного сообщества людей,
неравных по своей природе. И хотя община рождает носталь-
гию о времени «Золотого века», она уступает место той со-
циальной структуре общества, где бал правит уже не власть
авторитета, а авторитет власти.

Авторитет власти заявляет о себе через становление ин-
ститута государства и оформление политической системы,
способной мобилизовать население конкретного сообщества
на решение задач, выходящих за пределы возможностей ин-
дивида или его семьи.

Первой моделью государства будущей новоевропейской
цивилизации выступает древнегреческий полис, в котором
общество и  государство предстают как  единое целое. На-
селение полиса, как  правило, исчисляется уже в  десятках,
а то и сотнях тысяч людей. Но статус граждан имели только
свободные лица мужского пола. Они обладали равными по-
литическими правами. Гражданство носило наследственный
характер. Чужеземцы не могли получить гражданство даже
если они или их родители родились в конкретном полисе.
Что касается женщин, то они, точно так же, как рабы и чуже-



 
 
 

земцы не обладали политическими правами и исключались
из  сферы политической жизни. Полис представлял собой
структурно организованное сообщество, регламент которо-
го обеспечивался деятельностью протогосударства. Это еще
не государство в традиционном смысле, но уже и не власть
авторитета в лице старейшин рода. Политические идеалы ха-
рактеризовались гармонией равных в  политической сфере
людей, законом и свободой. При этом свобода понималась
весьма своеобразно, а именно, не как свобода человека, а как
свобода сообщества в соответствии с общим для всех зако-
ном, а несвобода – как жизнь сообщества под властью ти-
рана. Предполагалось, что в управляемом законами, гармо-
ничном и свободном сообществе все возникающие пробле-
мы должны решаться путем открытого и рационального об-
суждения, где каждый свободный, достигший совершенно-
летия мужчина демонстрировал единство прав и обязанно-
стей.

Идеалом общества были kosmos (порядок), nomos (за-
кон) и  «человек  – в  сообществе», а  не индивид в  его са-
моосуществлении. Права человека определялись его стату-
сом в обществе. Под добродетелью понималась не способ-
ность жить, даже в соответствии с общечеловеческими цен-
ностями, а способность быть человеком своего полиса. Ори-
ентируясь на  этот полис, Платон выводит необходимость
идеального государства как авторитета власти с претензией
на установление регламента жизни общества и жизни в об-



 
 
 

ществе. По  Платону, только идеальное государство может
обеспечить гармонию между индивидуальной добродетелью
и общественной справедливостью, разрешить противоречия
между частью и  целым, индивидом и  сообществом, лич-
ностью и  обществом. Но  иллюзия идеального государства
рассеивается при  более пристальном изучении платонов-
ской модели, где место человека занимает его общественная
функция, где нет семьи и частной собственности как соци-
альных факторов индивидуализации и самовыражения чело-
века, где людей не лечат, ибо жизнь беспрестанного умира-
ния никчемна, где нет искусства, ибо польза от него сомни-
тельна4.

«Образец совершенного государства» подвергает критике
уже Аристотель. Ученик Платона усомнился, что целое мо-
жет быть счастливо, если хоть какая-то его часть не чувству-
ет себя таковой. По Аристотелю, государство – это особая
форма общежития граждан, включенных во власть. Главным
субъектом государства выступает гражданин (полисный че-
ловек), активно участвующий в суде и управлении, реализу-
ющий единство и взаимосвязь гражданских прав и граждан-
ских обязанностей. По  Аристотелю, государство есть про-
должение семьи, в которой прослеживаются три вида отно-
шений: мужа и жены; отца и детей; господина и раба. Гос-
подская власть и  власть домохозяина подготовили первую
форму государства как авторитета власти – патриархальную

4 Платон. Соч.: В 4 т. Т. З. Государство. М., 1994.



 
 
 

монархию. Древнегреческий мыслитель полагал, что патри-
архальная монархия как  особая форма правления наибо-
лее оптимальна, если субъектом власти является доброде-
тельный, рассудочный и мудрый человек, патриарх семей-
ства. Монарх – бог среди людей, он – олицетворение зако-
на. Все остальные формы правления, которые складывались
в античном мире, противоестественны человеческой приро-
де, ибо не учитывали природное неравенство людей, не при-
нимали во внимание, что «цель человеческого общежития
не в том, чтобы жить, а в том, чтобы жить счастливо», при-
умножая добродетель, красоту и мудрость5.

Средневековье с его парадигмой теоцентризма сместило
акценты парадигмы космоцентризма. Приоритетной стано-
вится не идея государства, как олицетворение целого с пре-
тензией быть условием «гармонии между индивидуальной
добродетелью и  общественной справедливостью», а  идея
воздаяния с ориентиром на потусторонний мир рая или ада.
Приоритетной ценностью выступает не общество, а человек
в его отношении с Богом.

Но уже первоначальное накопление капитала и становле-
ние капиталистического способа производства с его ориен-
тацией на  рынок и  фетишизацию товара, денег и  капита-
ла вновь актуализируют проблему государства. Эта пробле-
ма становится объектом пристального внимания со стороны
Николло Макиавелли, Жана Бодена, Иоганна Альтузия, Гу-

5 Аристотель. Соч.: В 4 т. Т. 4. Политика.



 
 
 

го Гроция, Томаса Мора, Томаса Гоббса, Джона Локка. Поз-
же проблема государства «прочно поселяется» в философии
Просвещения и в немецкой классической философии с тем,
чтобы найти свое развитие в постклассической философии.

Все  исследователи едины в  выводе о  том, что  государ-
ство возникает в эпоху цивилизации, когда реальностью ста-
ло товарное производство, когда рынок включил механизм
региональных процессов развития в мировую историю, ко-
гда реальностью стали – господство частной собственности
на средства производства и возможность включения каждо-
го государства в  качестве равноправного члена в  мировое
сообщество, а формула «человек – в сообществе» сменяется
формулой «государство – в мировом сообществе».

Таким образом, государство  – это то общественное яв-
ление, которое имеет свою социально-историческую приро-
ду. Оно  возникает в  период смены родоплеменных отно-
шений отношениями обмена в условиях формирования се-
мьи и частной собственности. Семья вызвала к жизни фено-
мен частной собственности, а частная собственность обес-
печила индивиду статус субъекта с претензией на самовы-
ражение и самоосуществление. Отныне семьи объединялись
в сообщество не по кровнородственному, а по территориаль-
ному признаку, на основе рыночных отношений. Общество
заявляет о  себе как  социальная система воспроизводимых
структур взаимосвязи, взаимодействия и взаимообусловлен-



 
 
 

ности6.

Территориальная общность рождала коллективные по-
требности, а стало быть, и общие интересы: решение про-
блемы внешней защиты или  нападения; принятие единых
правил общежития; выполнение тех общественных работ,
от  которых зависит оптимальное существование сообще-
ства, но которые не в состоянии осуществить отдельно взя-
тый индивид или его семья (строительство дорог, ирригаци-
онных сооружений, поддержка порядка, санитарии и т. д.).

Объективная потребность в силе, способной решить этот
открытый ряд задач человеческого общежития, вызвала
к  жизни публичную власть в  форме государства. Государ-
ство заявило о себе как авторитет власти. Публичная власть
принципиально отличается от  власти авторитета или  кол-
лективной власти родового общества. Это уже особый слой
людей, составляющий бюрократию. Бюрократы професси-
онально решают задачи социального управления. Появле-
ние бюрократии значительно ускорило процесс обществен-
ного разделения труда. Реальностью стало социальное изме-
рение человека, он  заявил о  себе как личность своего об-
щества с претензией на определенный статус. Что касается
публичной власти, то она заявила о своей универсальности.
Она распространяется на все население. Абстрактное поня-

6  Энгельс  Ф. Происхождение семьи, частной собственности и  государства //
Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 21.



 
 
 

тие «nomos», как проекция понятия «kosmos» на общество
и его устройство, уступает место реальной нормативной ба-
зе. Нормативная пирамида общества, которая включала нор-
мы архаики (табу и талион), нормы морали и религии, от-
ныне закрепляется нормами права. Ключевыми ценностями
права выступает жизнь, собственность, свобода, формальное
равенство и справедливость как высшая форма выражения
солидарности.

Публичная власть олицетворяет суверенность, ибо  об-
ладает не  только верховенством внутри территориальной
целостности конкретного сообщества, но  и демонстрирует
независимость в отношениях с другими государствами.

Публичная власть формирует особые органы социального
управления и создает средства воздействия, которыми в об-
ществе никто не располагает. Это армия, полиция, налого-
вые службы, суд, тюрьма.

В условиях осуществления публичной власти индивид об-
ретает статус подданного с определенными правами и обя-
занностями. Право регламентирует общественные отноше-
ния и обеспечивает этот регламент санкциями государствен-
ной власти. Что касается территории конкретного общества,
то она объявляется нераздельной, неприкосновенной и неот-
чуждаемой.

Для  осуществления общественных работ, организации
социального управления, публичная власть в оговоренных
размерах и  в определенные сроки принудительно взимает



 
 
 

налоги с населения на содержание бюрократии, армии и по-
лиции, суда и мест заключения.

Все отмеченные признаки позволяют определить государ-
ство как особый институт общества, как претензии на авто-
ритет власти. Авторитет власти возникает как следствие сло-
жившихся рыночных отношений. Он характеризуется пуб-
личной властью, призванной решать дела общества и инди-
вида, осуществляя свою деятельность на налоги, собираемые
с населения.

Государство возникло в силу причин, ставивших под со-
мнение перспективу развития общества. Более того, эти при-
чины могли бы уничтожить общество. Среди внешних при-
чин можно рассматривать экспансию со стороны других со-
обществ. Среди внутренних причин можно назвать раздоры
по поводу отношений обмена, распределения и потребления,
а также необходимость контроля и исключения кровнород-
ственных браков, ведущих к деградации потомства.

Первые государства возникают спонтанно, как правило,
по инициативе тех людей, которые уяснили, что без волево-
го и организующего центра общество прекратит свое суще-
ствование. Первоначально институт государства выполняет
ограниченную военно-административную функцию, обеспе-
чивая территориальную целостность страны и поддерживая
административный порядок внутри страны. Олицетворяя ав-
торитет власти, государство еще не  выступает инструмен-
том политики. Открытый ряд общественного сознания еще



 
 
 

не  пополнился формой политического сознания. Пройдет
значительный период развития производительных сил обще-
ства и соответствующих им производственных отношений,
когда экономические интересы малых и больших социаль-
ных групп, образующих социальную структуру, найдут свое
отражение в  форме политического сознания. Но,  даже за-
явив о себе как о реальном факте, политическое сознание
не скоро заявит о себе как «законодателе моды» обществен-
ного сознания. Это косвенное свидетельство того, что ин-
ститут государства продолжал свое становление и в услови-
ях Античного мира, и в условиях Средневековья. И только
с оформлением капиталистического способа производства,
когда традиционное общество сменяется индустриальным,
политика предстает как концентрированное отражение и вы-
ражение экономики общества, фетишизации товара, денег
и капитала.

Механизм взаимодействия экономики и политики имеет
сложный и противоречивый характер. Экономическое гос-
подство требует своего завершения и закрепления через по-
литику. Борьба за власть начинается с противостояния идей,
а потом уже и людей. Консолидация людей в малые и боль-
шие социальные образования начинается с осознания ими
своего объективного положения, своих коренных интересов
и общих целей. Такое осознание зарождается в стихии по-
вседневной жизнедеятельности человека. Но,  оформляясь
в политическое сознание людей, оно превращается в обще-



 
 
 

ственную силу со всеми вытекающими последствиями борь-
бы за власть. Основным вопросом политики, как искусства
управления обществом, выступает вопрос о власти и о кон-
троле человеческого фактора и средств его осуществления.

Политическое сознание по-разному проявляет себя
на обыденном уровне и теоретическом. В первом случае оно
возникает как естественное отражение условий быта и тру-
да людей. В нем своеобразно и неповторимо сочетаются эм-
пирическое и рациональное, рассудочные формы и эмоции,
представления сегодняшнего дня и сложившиеся традиции.

Отражая нужду и заботу человека, его повседневный опыт
познания и самопознания, политическое сознание на обы-
денном уровне выступает повседневным средством ориента-
ции человека в его жизнедеятельности. Оно полно драматиз-
ма, ибо отражает реальность бытия в мире, особенно если
это бытие напоминает «театр абсурда» с дилеммой «ужасно-
го конца или ужаса без конца».

Обыденное политическое сознание нуждается в «поводы-
ре» и  обретает его в  теоретическом сознании. Политиче-
ское сознание теоретического уровня критически анализи-
рует содержание обыденного сознания, его стихийные взгля-
ды и  противоречивые представления, вычленяя из  массо-
вого сознания повседневности оптимальные идеи решения
сложившихся проблем, подводя под них теоретическую ба-
зу. Эти идеи заявляют о своей привлекательности. Их адап-
тирует массовое сознание населения, и в конечном итоге они



 
 
 

становятся материальной силой разрешения проблемных си-
туаций, обретая силу идеала.

Идеал, будучи важнейшим компонентом мировоззрения,
формирует психологическую установку на определенное от-
ношение к  повседневному бытию, замыкая цепь обыден-
ного и  теоретического сознания. Эта  связь наиболее ре-
льефно прослеживается на уровне общественной психоло-
гии и идеологии, взаимодействие которых является своеоб-
разной «визитной карточкой» политического сознания, ос-
нованием доверия людей к  собственному политическому
опыту.

Если носителем общественной психологии выступают лю-
ди (малые или  большие социальные группы), то  субъек-
том идеологии являются специальные институты, в том чис-
ле институты государства, где на профессиональном уров-
не рассматривается проблема соотношения «стихийного»
и «сознательного», систематизируется и обобщается инфор-
мация эмпирического уровня, формируется механизм про-
паганды, отрабатываются формы и  методы распростране-
ния наработанных идей (идеалов) в массовом сознании об-
щества, обеспечивается активность и  направленность по-
литического сознания, формируется политическая культу-
ра как компонент общей культуры. Наряду с политической
культурой формируется и правовая культура.

С этого времени государство заявляет о себе как инстру-
мент политики, а  люди через свое политическое сознание



 
 
 

осознают свою государственность, понимание того, что толь-
ко через государство и с помощью государства они могут ре-
ализовать свои интересы. Кардинально изменяется соотно-
шение функций государства в пользу внутренней функции,
обеспечивающей регламент общества и гарантирующей без-
опасность жизни людей.

Традиционно сложились две точки зрения на  сущность
государства – одна либеральная, вторая – консервативная.
Суть первой заключается в том, что государство рассматри-
вается как гарант жизнедеятельности человека, обеспечива-
ющий возможности его свободы, а стало быть, его самоосу-
ществления и самовыражения.

Суть второй сводится к рассмотрению государства как ин-
струмента, направленного на ограничение произвола, защи-
ту устоев общества.

Но и в первом и во втором случае прослеживается мысль
об историчности государства. Возникнув в ответ на обще-
ственную потребность, рано или поздно институт государ-
ства должен исчезнуть, исчерпав потенциал своих возмож-
ностей осуществлять потребность быть посредником в отно-
шениях между индивидом и обществом, обществом и дру-
гим обществом.

Общество, которое перестало быть общиной, может су-
ществовать только в форме государственно организованно-
го целого, где каждый индивид как часть целого чувствует
и осознает себя государственным человеком, ибо верит и на-



 
 
 

деется, что государство – единственный социальный инсти-
тут в мире рыночных отношений, противостоящий стихии
рынка спроса и предложений и гарантирующий меру право-
порядка. Государство стоит или должно стоять выше част-
ных интересов и амбиций, руководствуясь только идеей це-
лостности общества, обеспечивая взаимосвязь и взаимодей-
ствие в метасистеме «природа – общество – человек». Но, ес-
ли государство не укоренено, или не выросло изнутри, а при-
внесено извне или сложилось под влиянием особых обстоя-
тельств, то такое государство не может претендовать на ав-
торитет власти. В обществе отчужденного государства люди
предпочитают жить не по закону, а по понятиям. Место диа-
лога власти и общества занимают произвол, обман и продаж-
ность коррумпированных чиновников.

Авторитет власти олицетворяет только то общество, ко-
торое вырастает из  социокультурного пространства своей
ойкумены, обеспечивая преемственность и эстафету с вла-
стью авторитета. Процесс становления и развития государ-
ства сложный и длительный во времени.



 
 
 

 
1.2. От авторитета власти
к гражданскому обществу

 
Длительный период государство как  субъект авторитета

власти выступало единственной формой организации обще-
ственной жизни, организуя и направляя всякую социально
значимую деятельность людей. Однако, как правило пред-
полагает исключение, так  и  государственная деятельность
предполагает возможность внегосударственной обществен-
ной деятельности, объем которой постоянно увеличивает-
ся в условиях становления индустриального общества. При-
стальное внимание к этой форме общественной деятельно-
сти привело к тому, что в работах мыслителей Нового вре-
мени и философии Просвещения появляется термин «граж-
данское общество», оформляется его идея, как своеобраз-
ный ответ на исторический вызов в форме новой проблем-
ной ситуации, актуальность которой возрастала по мере раз-
вития индустриального общества. Становление последнего
войдет в историю как эпоха модерна или эпоха «формальной
рациональности».

Идея гражданского общества получает свое развитие в ра-
ботах Т. Гоббса и Дж. Локка, Ж.-Ж. Руссо и Ш. Монтескье.
Если в работах мыслителей философии французского Про-
свещения гражданское общество рассматривается в  пози-
тивном плане, то негативный оттенок оно обретает в немец-



 
 
 

кой классической философии, особенно у Г. Гегеля7.
В последующее время интерес к проблеме гражданского

общества ослабевает. Отчасти это объясняется тем, что ме-
сто парадигмы «панрационализма» замещает философский
плюрализм с ориентиром на приоритет проблемы человека
и его индивидуальности, отчасти тем, что идея гражданского
общества выполнила свое назначение как средство идеоло-
гического обеспечения буржуазных революций. И вероятно,
еще и потому, что она обрела свое опредмеченное состояние
в странах Старого и Нового Света, хотя этот вывод и не столь
однозначен.

Спустя 150 лет идея гражданского общества получает вто-
рое рождение в связи с событиями 80-х годов в Восточной
Европе, когда «холодное» противостояние Востока и Запада
завершилось крахом мировой системы социализма. Однако
анализ литературы по проблеме гражданского общества сви-
детельствует, что должного внимания она еще не получила. 8

7 См.: Гегель. Философия права. М., 1991.
8 Гражданское общество: Теория, история, современность. М., 1999; Канет-

ти Э. Масса и власть. М., 1997; Кассирер Э. Избранное: Опыт о человеке. М.,
1998; ЛиотарЖ.-Ф. Состояние постмодерна. СПб., 1998; РортиР. Случайность,
ирония и солидарность. М., 1996; Будь лицом: ценности гражданского общества:
В 2 т. Томск, 1993; Гаджиев К. Гражданское общество и правовое государство //
Мировая экономика и международные отношения. 1991. № 9; Черниловский 3.
М. Гражданское общество: Опыт исследования // Государство и право. 1992. № 6;
Одинцова А. В. Гражданское общество: Взгляд экономиста// Государство и право.
1992. № 8; Матузов Н. И. Гражданское общество: Сущность и основные прин-
ципы // Правоведение. 1995. № 3.



 
 
 

Идея гражданского общества XXI в. еще не имеет над-
лежащего концептуального оформления, а посему и не сло-
жился тот уровень метатеории, который обеспечивает акси-
оматический подход к рассмотрению заявленной проблемы.
Вероятно, этим объясняются утверждения, что идея граж-
данского общества была всего лишь регулятивной нормой
в канун буржуазных революций и не больше, а само граждан-
ское общество оформляется только в эпоху раннеиндустри-
ального этапа, чтобы уже во второй половине XIX в. транс-
формироваться в массовое общество и прекратить свое су-
ществование.9

Другие авторы полагают, что  идея гражданского обще-
ства никогда не обретала своего опредмеченного состояния.
Она никогда не выходила за рамки идеала.10

Третьи – пытаются рассматривать феномен гражданско-
го общества в абсолютном отрыве от института государства,
определяя гражданское общество как «ту ткань нашей сов-
местной с другими жизни, которая для своего поддержания
не нуждается в государстве, поскольку создается за счет ни-
зовых инициатив», опираясь на рынок и общественность.11

Есть и  те, кто  высказывает мысль о  том, что  феномен
гражданского общества, являясь творчеством и продуктом

9 Seligman А. В. The Idea of Civil Society. New York, 1992.
10 Habermas J. Strukturwendel der 0#ffentlichkeit. Frankfurt am-Main, 1990.
11 Дарендорф P. После 1989. Мораль, революция и гражданское общество. М.,

1998. С. 89.



 
 
 

эпохи Нового времени, продолжает существовать и  ныне,
претерпевая исторические модификации.

Исследование феномена гражданского общества и много-
образие взглядов на его сущность и перспективу сопряже-
но с попыткой решить проблему взаимосвязи и взаимодей-
ствия государства и гражданского общества, выявить право-
вое пространство этой взаимосвязи, определив статус госу-
дарства и гражданского общества в системе общества.

Нет  единого ответа и  на вопрос, что  есть гражданское
общество в  условиях XXI  в.  – как  времени постмодерна
и  формирования индустриального общества. Чтобы отве-
тить на  этот вопрос, необходимо уяснить истоки, просле-
дить становление и рассмотреть развитие гражданского об-
щества, изучить феномен человека, помня о том, что чело-
век – это «чело – века», и в каждую историческую эпоху это
«чело» уникально и неповторимо, но о своей неповторимо-
сти человек заявляет только в обществе и через общество.

В Древней Индии человек ориентирован на достижение
нирваны через отрешение от всего земного. Он стремится
к  воссоединению атмана (души) с  Брахмой (космическим
духовным началом) и обретению духовной целостности.

В Древнем Китае человек повинуется потоку жизни, ко-
торая, в свою очередь подчинятся законам Дао как подлин-
ному бытию мира. Из бытия мира все начинается и в него
все возвращается, а посему человеку лучше следовать Дао,
чем проявлять сомнительную активность. Этим определяет-



 
 
 

ся и предпочтение недеяния, чем деятельности без меры.
Ориентир на отрешение от  земных интересов в первом

случае, и  ориентир на  принцип недеяния во  втором слу-
чае свидетельствуют, что Древний Восток не приемлет идею
гражданского общества как  среды высокой жизненной ак-
тивности с определенной мерой ответственности за эту ак-
тивность.

Иная картина складывается в Древней Греции, где пара-
дигма космоцентризма начинает уступать место парадигме
антропоцентризма. Последняя ориентирует человека на по-
знание мира и  самопознание с  целью самоосуществления.
Формируется особая культура стыда. Страх показаться неле-
пым определял поведение древнего грека, заставлял его
быть лучшим среди многих других. Отсюда жажда первен-
ства, которая нашла свое выражение в расцвете театра, ри-
торики, эристики, вербальной философии, в  организации
и проведении Олимпийских игр.12

Победа в любом начинании всего лишь первый шаг к са-
мовыражению и  самореализации в  «кругу своих», для  ко-
торого характерны единство языка, совместная террито-
рия, общий рынок, совместимость, солидарность и взаимная
польза, устойчивость и ролевое участие, надежда на справед-
ливость.

В «кругу своих» права и обязанности совпадают. Древний

12 Рожанский И. Д. Античный человек // О человеческом в человеке. М., 1991.
С. 282–298.



 
 
 

грек как гражданин полиса имел права, которые совпадали
с обязанностями. Он не только имел право участвовать в ри-
туалах, вершить судопроизводство, нести воинскую службу,
но  и обязан был осуществить это право. Право выступает
как естественная система норм, регулирующих обществен-
ные отношения. Свобода гражданина древнегреческого по-
лиса предполагала не столько меру произвола и самовыра-
жения, сколько меру его ответственности. Так складывались
принципы общежития, где индивид еще не осознал свою ин-
дивидуальность, но уже заявил о себе как часть целого.

В  эпоху Средневековья парадигма теоцентризма отво-
дит человеку роль посредника Бога на земле. Человек есть
существо духовное, устремленное в  потусторонний мир.
«Культуре стыда» парадигма теоцентризма противопостав-
ляет «культуру вины», которая предполагает иную систему
ценностей – суд совести, не зависящий от суда толпы. В рам-
ках этой культуры человек ориентируется не на обществен-
ное мнение, а на признание своей вины перед Богом, на свое
покаяние. Не от общины, не от полиса, а от конкретного ин-
дивида зависит его перспектива попасть в рай или ад. Акцент
на индивидуальность, без которой не состоялось бы совре-
менное общежитие людей, свидетельствует о том, что Сред-
невековье выше Античности настолько, насколько юность
выше детства.

Антропоцентризм эпохи Возрождения редактирует тео-
центризм Средневековья. Человек рассматривается в  его



 
 
 

земном предназначении. Он  способен к  самотворчеству.
Способность к  подражанию и  к самотворчеству обеспечи-
ла эволюцию человека от животного состояния до существа
с претензией выполнить особое предназначение в этом ми-
ре. Человек заявляет о своей свободе и праве выбора своей
участи. Он выбирает и несет ответственность за этот выбор.

В эпоху Реформации при рассмотрении феномена чело-
века и определении его статуса в значительной мере усили-
вается внимание к его социальной активности. Человек жи-
вет не для того, чтобы есть (в этом случае он ничем не от-
личается от животного), а для того, чтобы работать. Толь-
ко в работе он может найти себя и выразить свою подлин-
ную сущность, самоосуществиться. В труде и общении чело-
век осознает свою индивидуальность и одновременно необ-
ходимость проекции и идентификации с определенной общ-
ностью людей, что обеспечивало последующее закрепление
его принадлежности через символы социализации к  гиль-
дии, цеху, ордену, коммуне, сословию.

Отношение индивида к определенной социальной струк-
туре обретает форму договорного отношения. Каждая упо-
рядоченная социальная структура предполагает свой статус
индивида по договору (пакту, контракту), его права и обя-
занности, а также конкретные стандарты и нормы общежи-
тия. Формируется ответственное бытие человека перед дру-
гим человеком, где мерой ответственности выступают честь,
совесть и долг.



 
 
 

Общность людей на основе договорного начала, единые
стандарты и  нормы поведения обусловили новое качество
общества, принципиально отличного от античного общества
или средневекового сообщества.

Становление и  развитие новоевропейской цивилизации
уточняют типологию общностей людей, содержание дого-
ворных отношений, стандартов и норм общежития. Капита-
листический способ производства расставляет свои акцен-
ты, формируя социальную структуру общества в  соответ-
ствии с отношениями собственности на средства производ-
ства. Частная собственность на средства производства опре-
деляет роль каждой малой или большой социальной груп-
пы в организации общественного производства, определяет
меру обмена, распределения и потребления произведенного
продукта. В конечном итоге, частная собственность на сред-
ства производства определяет место этих социальных групп
в исторически сложившейся системе общества, а стало быть,
и место человека в этих группах, его социальное измерение.

Поскольку экономические отношения, связанные с  гос-
подством частной собственности на средства производства,
нуждаются в  закреплении и  освящении через политику
и право, мораль и религию, то наряду с процессом самоорга-
низации эмансипированного гражданина складывается ме-
ханизм оформления нового статуса государства как инсти-
тута авторитета власти. Функция защиты внешних границ
и  обеспечения территориальной целостности дополняются



 
 
 

функцией регламента жизни общества. Государство заявля-
ет о себе как авторитет власти.

Что касается процесса самоорганизации людей, то он из-
начально ориентирован на становление и развитие сообще-
ства вольных людей, связанных чувством взаимной симпа-
тии и товарищества, что сильнее кровных уз и территориаль-
ных связей13.

Базовыми ценностями этого сообщества выступают сво-
бода и справедливость, милосердие и солидарность, взаимо-
связь и взаимодействие, благожелательность и взаимодове-
рие, взаимоприязнь и взаимоуважение при одновременном
дистанцировании от других. Последние при определенных
условиях воспринимаются как чужие.

Государство как  институт регламента жизни общества
и его политической деятельности, а также идея гражданско-
го общества как  сообщества вольных граждан в  проявле-
нии их социальной активности образуют особое диалекти-
ческое противоречие, где люди выступают в двух ипостасях:
как подданные государства и как граждане свободного обще-
ства, именуемого гражданским обществом. В конечном ито-
ге, это противоречие обретает характер противостояния ав-
торитета власти и авторитета народного согласия. Оно ста-
вит под сомнение целостность индивида, разрывает его сущ-
ность и существование, сохраняя иллюзию их единства.

13 Ильин М. В. Слова и смыслы. Опыт написания ключевых политических по-
нятий. М., 1997. С. 160–169.



 
 
 

Поскольку экономическое отчуждение приводит к поли-
тическому, то  индивид в  ипостаси подданного оказывает-
ся отчужденным от  власти бюрократии. Однако индивид
в ипостаси гражданина стремится не только защитить, но и
расширить пространство своей частной жизни, компенсиро-
вать свою политическую отчужденность через свою вклю-
ченность в структурно организованные по интересам боль-
шие или малые социальные группы. Так складывалось граж-
данское общество как уникальное творчество новоевропей-
ской цивилизации эпохи модерна с ориентиром на  снятие
конфликтов цивилизованным способом, апеллируя к взаим-
ному доверию и  не доводя проблемную ситуацию до  вме-
шательства государства с его достаточно жесткими структу-
рами. В результате оформляется новое качество отношений
между подданным государства и гражданином гражданско-
го общества как свободного сообщества равных людей, спо-
собных к творческому созиданию своего общежития и осу-
ществлению своих потребностей.

В качестве ключевых ценностей гражданского общества
заявила о себе свобода как условие и способ человеческого
самоосуществления, отягощенного мерой персональной от-
ветственности, а также право как мера справедливости.

В  рамках гражданского общества свобода проявляется
не так, как в границах государства, где человек заявляет о се-
бе как  существо пассивное, страдательное, ибо  он объект
внимания и манипулирования, заботы и наказания. В граж-



 
 
 

данском обществе человек заявляет о себе как существо ав-
тономное и суверенное. Он равный среди равных, ибо люди
по своей воле объединились в сообщество и логично пред-
положить, что они сами вырабатывают ценностные ориенти-
ры, нормы и правила, которым и намерены следовать.

Мера свободы, а стало быть, и выбора в условиях граж-
данского общества несоизмеримо выше, чем в  отношении
«подданный – государство», хотя и в отношении «гражда-
нин – сообщество» есть своя «ахиллесова пята». В обществе
бал правит простое большинство. Большинство – это сила,
но не всегда истина, что ведет к недоразумениям, амбици-
ям, тяжбам, а в конечном итоге – к ослаблению единства со-
общества. Меньшинство оказывается заложником большин-
ства. Пока люди организуют свое сообщество на уровне про-
цесса, они имеют возможность активно вмешиваться в свое
творчество. Но как только это творчество обретает опредме-
ченные формы, оно получает относительную самостоятель-
ность, независимость от  тех, кто его созидал, ибо в  своем
развитии оно уже подчиняется своим законам, а не воле сво-
их творцов (созидателей).

И, наконец, свобода имеет множество проявлений, но не
все они оцениваются адекватно. Чаще всего это восприя-
тие на уровне «так и должно быть». Что касается свободы
как результата преодоления одной из форм отчуждения че-
ловека от собственности, власти и культуры, то эту свобо-
ду может оценить лишь тот, кто прошел дорогу от невольни-



 
 
 

ка до вольноотпущенника, преодолев путь заложника чужой
воли. Нужно тяжело переболеть, чтобы осознать и должным
образом оценить состояние здорового человека.

Если в обществе отсутствует свобода или она не оценива-
ется должным образом, то там нет и условий для возникно-
вения и становления гражданского общества. Особенность
гражданского общества заключается в  том, что  его нельзя
создавать искусственно там, где отсутствует реальная свобо-
да и ее адекватное восприятие, где отсутствует понимание
ее ценности.

Гражданское общество можно инициировать сверху,
но  нельзя создать директивным указом, ибо  в  основании
гражданского общества заложен динамизм экономики и по-
литики. Правда, это  рождает иллюзию, что  авторитарной
системе все подвластно, что на базе абсолютного управле-
ния экономикой и рыночными отношениями можно создать
и гражданское общество. По форме, может быть, и можно,
но только не по содержанию. Динамичная экономика несов-
местима с тотальной централизацией власти. Она более от-
вечает гражданскому обществу с его модульными возмож-
ностями перекомпоновки своих структурных образований
в соответствии с конъюнктурой рынка и рыночных отноше-
ний. Гражданское общество как сообщество свободных лю-
дей предполагает известную дистанцию между государством
и экономикой, базисом и надстройкой.

Онтологическим основанием гражданского общества вы-



 
 
 

ступают рынок и его отношения, государства – политика и ее
отношения.

Онтологическим основанием гражданина общества явля-
ется собственность в предельно широком смысле этого сло-
ва, подданного государства – свобода в ее правовом измере-
нии.

Поскольку экономические отношения нуждаются в  по-
литическом и  правовом закреплении, постольку возможен
и  даже необходим «симбиоз» государства и  гражданско-
го общества, ибо политические и социально-экономические
отношения являются «скрепами» не только общества, но и
человека. Без этого единства человек теряет свою интегра-
тивную целостность, свое духовное равновесие, свою обще-
ственную сущность, а общество превращается в механиче-
ский конгломерат людей, в толпу.

В  истории становления и  развития этого тандема мож-
но выделить этапы, где  принцип паритета и  форма мир-
ного сосуществования уступали месту принципу приорите-
та и форме экспансии по отношению к другому. В истори-
ческом плане равновесие скорее исключение, чем правило.
Примером доминанты государства может быть тоталитарная
политическая система абсолютной власти. Примером доми-
нанты гражданского общества может служить демократиче-
ская система либерализма, где  государство является всего
лишь средством, а не самоценностью, где на первом месте
стоят социально-экономические отношения, где  идеологи-



 
 
 

ческий монизм уступает место мировоззренческому плюра-
лизму.

Общество, основанное на базе материального производ-
ства и рынка, оптимально может существовать и развиваться
только на основе заявленного симбиоза государства и граж-
данского общества. Если институт государства блокирует
возможности этого тандема, подрывает устои гражданского
общества, тогда реальностью становится модель авторитар-
ного или тоталитарного режима.

Гражданское общество заявляет о себе как естественная
форма оппозиции авторитету власти. Нормой гражданского
общества является подчинение индивида договорным отно-
шениям. Только в гражданском обществе индивид обрета-
ет статус субъекта свободы и юридического лица, освобож-
даясь от статуса быть заложником чужой политической во-
ли, объектом манипулирования, пребывать в ипостаси толь-
ко физического лица.

При  всей кажущейся предпочтительности гражданского
общества по сравнению с государством нужно исходить не из
абстрактных пожеланий сделать общественную жизнь более
человечной, а принимать во внимание законы истории и спе-
цифику развития конкретного общества.

Гражданское общество возникает там и  только  тогда,
где и когда институт государства уже не в состоянии опти-
мально выполнять функции регламента общественных от-
ношений, где  созрели предпосылки гражданского компро-



 
 
 

мисса и  мировоззренческого плюрализма; где  складывает-
ся совокупность общественных институтов, имеющих соб-
ственный статус и способных к равноправному диалогу с ин-
ститутом государства, способных противостоять политиче-
ской экспансии государства, быть его противовесом; сдержи-
вать его стремление к монополии, превращению из системы
обеспечения развития общества в систему самообеспечения,
где авторитет власти существенно редактируется состояни-
ем гражданского общества.

Проблема взаимосвязи и  взаимообусловленности граж-
данского общества и государства – это «отраженный свет»
проблемы взаимосвязи воли властителя и  воли поддан-
ных. Еще Аристотель в своей «Политике» обосновал тезис
о  том, что  вне  полиса человек не  может быть человеком,
ибо «по природе своей (человек. – И. К.) есть существо по-
литическое, а  тот, кто  в  силу своей природы, а  не вслед-
ствие случайных обстоятельств живет вне  государства,  –
либо недоразвитое в нравственном смысле существо, либо
сверхчеловек…»14

Перспективу имеет только среднее положение, исключа-
ющее как эгоистическое своеволие индивида, так и абсолют-
ную волю авторитета власти в лице государства, обретающей
форму права как воли, возведенной в закон для подданных
(подвластных).

14 Аристотель. Соч.: В 4 т. Т. 4. С. 378.



 
 
 

В условиях становления и развития новоевропейской ци-
вилизации реальностью выступает подданный государства.
Принимая нормы общественного порядка, он  оказывает-
ся разорванным между волевым императивом прав челове-
ка и управленческой целесообразностью бюрократии. Бюро-
кратия является воплощением авторитета власти, ее инстру-
ментом.

Воля «человека-винтика» входит в противоречие с волей
«государственной машины», когда в процессе повседневно-
сти права конкретного человека нарушаются ради сохране-
ния конституционных прав абстрактного человека.

Только через гражданское общество открывается возмож-
ность, если не преодолеть отмеченное противоречие, то хо-
тя бы сгладить его остроту. Эту возможность отдельно взя-
тый человек обретает через механизм своей социализации,
который включает проекцию, идентификацию и  социаль-
ную символизацию. Через механизм социализации он отож-
дествляет себя с интересами одной из больших или малых
социальных групп. Факт отождествления своих интересов
с интересом одной из социальных групп выводит отдельно
взятого человека из состояния «без вины виноватого стра-
дательного начала», рождает уверенность в силу «круга сво-
их» отстоять свое право на  реализацию своего интереса.
Он обретает уверенность в солидарности «своих» и надеж-
ду на осуществление справедливости. В этом случае инте-
рес выступает не как форма выражения витальных потреб-



 
 
 

ностей, не как безличная и нейтральная конструкция, а как
образ воли к самовыражению и самоосуществлению, кото-
рый многократно приумножается в «кругу своих».

Механизм проекции, идентификации и социальной сим-
волизации закрепляет дифференциацию общества, станов-
ление экономической децентрализации и оформление миро-
воззренческого плюрализма. Экономическая децентрализа-
ция и мировоззренческий плюрализм являются существен-
ными признаками индустриального общества эпохи модер-
на. Они и заложили предпосылки возникновения и станов-
ления гражданского общества.

Возникновению гражданского общества способствовала
и особая культура индустриального общества с ориентиром
на репродуктивную деятельность. В рамках этой культуры
индивид получает возможность не только избрать профес-
сию, но и освоить ее на теоретическом и практическом уров-
не. Он может сменить свои ценностные ориентиры, обрести
новый социальный статус и принадлежность к новой соци-
альной группе, заявив о себе, что он не раб, а господин сво-
ей воли.

Появление гражданского общества, как справедливо от-
мечает Э.  Геллнер, размыкает жесткую связь социальной
жизни и авторитета власти. В отличие от императивов госу-
дарства, гражданское общество не претендует на статус свя-
щенного института. Оно  изначально аморфно и  плюрали-



 
 
 

стично, самоиронично и самокритично.15 Индивид в граж-
данском обществе получает возможность большего выбо-
ра вариантов своего бытия в  обществе, что  не  исключает,
а предполагает ответственность за этот выбор. Тогда как в
условиях тоталитарного режима бытие человека, как прави-
ло, является выбором без выбора, но и без какой-либо от-
ветственности за свое бытие. В условиях тоталитарного ре-
жима, абсолютного авторитета власти, индивид не выбирает
свое бытие, а получает его.

Эпоха модерна, положив начало гражданскому обществу
европейской реальности, несла на себе печать антропоцен-
тризма и  рационализма. Она  декларировала самоценность
человека. Ее лозунги рождали надежду на светлое будущее
и эта надежда подкреплялась ставкой на разум и его возмож-
ности.

Идеи свободы, равенства и братства разрушили традици-
онное общество, заявив о приоритете культуры и торжестве
разума. Если традиционное общество апеллировало к авто-
ритету веры, то эпоха модерна как эпоха формальной раци-
ональности, подорвав традицию, разрушила не только веру
в Бога, но и веру в абсолютность нравственных норм. Мо-
раль перестала играть роль стабилизирующего фактора об-
щественной жизни. Она стала частным делом индивида. Ме-
сто морали занимает право с его способностью рационализи-
ровать регламент общественных отношений, сделать обще-

15 Геллнер Э. Условия свободы. М., 1995. С. 105–111.



 
 
 

ство абсолютно прозрачным. Свобода объявляется высшей
ценностью эпохи модерна, а право обретает атрибутивно-им-
перативный характер, где атрибутивность представлена на-
бором возможных диспозитивных норм, а императивность –
обязательностью и санкциями по их исполнению. Право за-
являет о себе как мера порядка и мерило справедливости.

В хозяйственной сфере свобода рыночной экономики ос-
новывалась на  идее, что  логика рынка, ориентированная
на отношение спроса – предложения, является наиболее ра-
циональной. Спрос диктует предложение, а предложение ре-
дактирует остроту спроса, что находит свое выражение в ме-
ханизме ценообразования.

В политической сфере свобода обеспечила переход к ли-
берально-демократическому порядку, в  условиях которого
религия объявлялась личным делом отдельно взятого чело-
века, а место монархии заняла парламентская республика.

В  итоге рационализации общественной жизни сложи-
лась новоевропейская цивилизация с претензией обеспечить
«царство человека на земле». Но в своем становлении и раз-
витии она продемонстрировала не столько торжество разу-
ма, сколько диктат формы в диапазоне: «формализовать»,
«ограничить», «определить», «упорядочить», «покорить».
Право рассматривается как воля экономически и политиче-
ски господствующего класса, возведенная в силу закона.

Превращение науки как  опредмеченной формы разума
в непосредственно производительную силу общества суще-



 
 
 

ственно расширило возможности материального производ-
ства. Покоренная природа превратилась в  испытательный
полигон, а  человек оказался объектом эксперимента. Экс-
пансия в адрес природы обернулась усилением процесса от-
чуждения человека. Формальная рациональность обретает
свою противоположность. Она заявляет о себе как социаль-
ная иррациональность.

Иррациональность экономики проявилась в  механизме
фетишизации товара, денег и капитала.

Иррациональность в политике заявила о себе инверсией
бюрократии в  бюрократизм, приоритетом закона над  пра-
вом.

Иррациональность в культуре проявилась в засилье мас-
совой культуры, в недооценке общечеловеческих ценностей,
что привело к расщеплению единого смыслового поля куль-
туры на множество обособленных сфер.

Техногенная цивилизация существенно потеснила куль-
туру, место биофилии заняла некрофилия16. Персонифика-
ция общественных отношений и деперсонификация людей
стали нормой.

Социальная иррациональность заявляет о  себе реакци-
ей отчужденного человека, переживающего свое состояние
в интервале от осознания своего бессилия до желания ис-
пользовать социально не одобряемые средства и способы ре-
шения своих проблем в отношениях с миром.

16 Фромм Э. Анатомия человеческой деструктивности. М., 1994.



 
 
 

Формализация политической и общественной жизни на-
рушила зыбкое равновесие института государства и институ-
та гражданского общества. Превращение бюрократии в бю-
рократизм привело к  инверсии государства в  систему са-
мообеспечения. Государство «выламывается» из  общества
и заявляет о себе как абсолютная ценность, стоящая над об-
ществом. В  этих условиях гражданское общество угасает.
Его ценностные ориентиры перестают работать.

Процесс дифференциации общественной жизни, усилен-
ный культурным плюрализмом, ослабил гражданское обще-
ство, сделал его формальным. Общество как структура взаи-
мосвязанных элементов обрело тенденцию быть, скорее, ме-
тасистемой чем системой, ибо каждый его элемент (сфера)
заявил о  своей самодостаточности и претензии на  систем-
ность.

Реальностью стало накопление деструктивных сил, ставя-
щих под сомнение незыблемость порядка, устоев обществен-
ной жизни. Все это привело к тому, что в научных кругах
одни заговорили о «конце истории»,17 другие о том, что но-
воевропейская цивилизация переживает кризис, ибо она пе-
рестала обеспечивать тот минимум солидарности и справед-
ливости, который необходим для нормального функциони-
рования сообщества. Ослабление солидарных связей делает
гражданина сообщества не просто подданным государства,

17 Фукуяма Ф.  Конец истории? // Вопросы философии. 1990. № 3. С. 155.



 
 
 

но и заложником его политики.18

Поскольку современное государство характеризуется
неопределенностью и непредсказуемостью, то это позволило
французскому мыслителю Ж.-Ф. Лиотару назвать современ-
ное общество обществом переходного периода. И это состоя-
ние он характеризовал как «ситуацию постмодерна», где ста-
рая шкала ценностей не  работает, а  новая еще не  сложи-
лась.19

Современный этап общественного развития требует пере-
смотра привычных форм общественной жизни. В них исчез-
ло ощущение «Мы», ориентированное на достижение спра-
ведливости и солидарности. Только в малых социальных об-
разованиях современный человек находит то, чего не дает
ему «большое» сообщество. Только в границах «своей коло-
кольни» он еще находит понимание и сочувствие, солидар-
ность и надежду на справедливость, ибо все эти социальные
характеристики имеют не абстрактный, а вполне конкретный
характер, утверждающий нравственные начала обществен-
ной жизни.

В малых социальных образованиях трудно исказить ин-
формацию, а посему трудно манипулировать и обществен-
ным мнением. Открытость этих образований обусловлива-

18 ТоффлерА. Футурошок. СПб., 1997; ПеччеиА. Человеческие качества. М.,
1985; Марсель Г. Люди против гуманности // Философские науки. 1994. № 1–3.

19 ЛиотарЖ.-Ф. Состояние постмодерна. СПб., 1998.



 
 
 

ет непосредственное участие людей в  самоуправлении, за-
ставляет их добровольно брать на себя меру ответственно-
сти за  себя и  других, обеспечивая устойчивость и  проч-
ность единства как общественного бытия, так и обществен-
ного сознания. Солидарное «малое» общество ориентиро-
вано на принцип справедливости, а поэтому оно нуждается
не столько в праве, сколько в морали, выполняющей роль со-
циального регулятора с опорой на общественное мнение.

Несмотря на привлекательность малых социальных обра-
зований, необходимость гражданского общества и государ-
ства в современных условиях постмодерна не подлежит со-
мнению. Но реализация этой необходимости обусловлива-
ет иное качество и  гражданского общества, и  государства.
Это  уже должно быть иное гражданское общество и  иное
государство, где  атрибутивно-императивное право автори-
тета власти сомкнётся с нравственным началом взаимосвя-
зи общества и  человека. Этот тандем обязан переступить
через этап формальной рационализации. Только устранив
свою иррациональность, он может обрести желаемое каче-
ство. Государство, как  олицетворение авторитета власти,
должно оставаться гарантом безопасности от внешней агрес-
сии и внутреннего раскола, не занимаясь «мелочным» вме-
шательством в поведение своих подданных и не вторгаясь
в частную жизнь граждан сообщества. Оно должно оставать-
ся одним из  структурно организованных элементов обще-
ства до тех пор, пока оно не исчерпало свои возможности



 
 
 

и свою необходимость.
Что касается гражданского общества, то для него в усло-

виях формирования новой шкалы ценностных ориентиров
актуализируется проблема совмещения личного, обществен-
ного и корпоративного начал, проблема взаимосвязи малых
социальных образований на принципах суверенитета, не от-
давая предпочтения ни одному из них.

Это новое качество «симбиоза» государства и  граждан-
ского общества проверяется мерой солидарности и  спра-
ведливости, способностью решать диалектическое противо-
речие между гражданином сообщества и подданным госу-
дарства, между гражданским сообществом и государством,
обеспечивая интегративную целостность индивида; обеспе-
чивая не  иллюзорное, а  подлинное равновесие основных
институтов общества, в  качестве которых выступает госу-
дарство и самоуправление, капитал и труд, а  также семья.
Последняя обеспечивает истоки гражданского общества,
его  воспроизводство, неся на  себе печать всех существу-
ющих противоречий общества. Между компонентами, со-
ставляющими структуру современного общества, возможны
противоречия любой силы. Но эти противоречия разреши-
мы в условиях взаимосвязи правового государства и граж-
данского общества, той взаимосвязи, которая обеспечивает
самоорганизацию общества как системы. Эта система предо-
ставляет своим гражданам определенную меру свободы са-
моосуществления, солидарности и справедливости, а также



 
 
 

гражданского согласия. Поэтому третье тысячелетие может
и должно проходить только под знаком становления и раз-
вития нового качества государства и гражданского общества
с последующей трансформацией авторитета власти в новое
состояние власти авторитета, базовым основанием которой
будет выступать гражданское согласие20.

Выполнив свое назначение, государство в своей претен-
зии на авторитет власти прекратит свое существование, и то-
гда начнется подлинная история человечества, человеческо-
го духа, и  только  тогда человечество оптимальным спосо-
бом решит проблему единства индивидуальной добродете-
ли и общественной справедливости, которую сформулиро-
вал древнегреческий мыслитель Платон, завещая решение
этой проблемы потомкам.

В  отличие от  государства, гражданское общество имеет
длительную перспективу, ибо для человечества противопо-
казан тоталитарный централизм власти. Человечество не мо-
жет вернуться и к традиционному обществу. Оно может дви-
гаться в своем развитии только к сообществу свободных лю-
дей, ориентированных на меру солидарности, справедливо-
сти и гражданского согласия, преодолевая издержки инду-
стриального и информационного общества. Поэтому можно
лишь отчасти согласиться с Э. Геллнером, что идею граж-

20 Становление институтов гражданского общества: Россия и международный
опыт//Материалы международного симпозиума. М., 1995.



 
 
 

данского общества сегодня извлекли почти из небытия. 21 От-
части, ибо этому «извлечению» предшествовали кардиналь-
ные изменения. Новоевропейская цивилизация простилась
с эпохой модерна, с эпохой иллюзий панрационализма и на-
дежд, связанных с деятельностью государства. Другими сло-
вами, субъективный интерес к проблеме гражданского об-
щества детерминирован новыми объективными обстоятель-
ствами развития человечества на рубеже третьего тысячеле-
тия.

Крупнейший мыслитель первой половины XX  в.
С. Л. Франк в своей последней работе «Свет во тьме» писал,
что сто лет тому назад А. И. Герцен предсказывал нашествие
«Чингисхана с  телеграфами» и  это предсказание оправда-
лось. Новый дестроер, родившись в недрах Европы, обру-
шился на мир силой танков и самолетов, концлагерей и га-
зовых камер. И виной тому не отдельный народ или его док-
трина: «Германия превыше всего», а духовная болезнь тех,
кто воспринял эту доктрину снисходительно, терпимо и да-
же благосклонно, хотя еще вчера ориентировался на обще-
признанных представителей гуманизма и наставников чело-
вечества, таких, как И. Кант или И. Гете.22

Сегодня, когда в мире обозначился переходный период,
каковым в  Европе является время постмодерна, а  в Рос-
сии – переход к иному обществу, старые ценностные ори-

21 Геллнер Э. Условия свободы. С. 11.
22 Франк С. Л. Свет во тьме. М., 1998. С. 33.



 
 
 

ентиры перестают работать, а новые ориентиры еще не сло-
жились,  – возникает возможность очередного «впадения
в варварство», возникает возможность появления очередно-
го «Чингисхана», но уже с «сотовым телефоном» и возмож-
ностями массового истребления людей, уничтожения памят-
ников культуры на порядок выше прежнего.

И  чтобы эта возможность не  стала реальностью, бесче-
ловечной машине авторитета власти общество должно про-
тивопоставить новое качество власти авторитета, включив
в  общественную жизнь институты гражданского согласия
и гражданского общества. Только в этом случае можно бло-
кировать культ духа ненависти и презрения к человеческой
жизни, обрести достойную перспективу, помня о том, что ис-
тория человечества проходит свое развитие под знаком двух
факторов: насилия и свободы. Что касается фактора наси-
лия, то он опирается на принцип «не заметить человека, пе-
реступить через него, использовать его как средство сомни-
тельных целей». Фактор свободы в  этом отношении пред-
почтительнее. Он  гарантирует подлинные права человека,
включая право на самоосуществление, самовыражение и са-
мореализацию.



 
 
 

 
1.3. Гражданское согласие
как предпосылка нового

качества власти авторитета
 

Второе прочтение идеи гражданского общества в  усло-
виях трансформационных процессов постсоветского про-
странства имеет своих сторонников и противников. Вторые
полагают, что  нынешняя востребованность идеи граждан-
ского общества обусловлена исключительно идеологически-
ми соображениями и что она несет на себе печать политиче-
ской ангажированности.

В условиях необходимости очередной «инвентаризации»
ценностных ориентиров, которая заявляет о себе как исто-
рический вызов, поиск достойного ответа через обращение
к идее гражданского общества вполне правомочен. Любая
проблемная ситуация начинается с идеи ее решения, и эта
идея должна быть добротной во всех смыслах. Будучи подго-
товленной «интеллектуальным меньшинством», идея будет
адаптирована консервативным большинством (населением),
но только в том случае, если ее эвристический потенциал бу-
дет очевидным. Только в этом случае усилия теоретическо-
го сознания получат свою пролонгацию на уровне обыденно-
го сознания. И только тогда идея решения проблемы заявит



 
 
 

о себе как материальная сила, а не ее фикция.
В случае с гражданской идеей в пользу первого вариан-

та свидетельствует ее исторический опыт (новое – это под-
час хорошо забытое старое), а также базовые основания этой
идеи и  ее осуществление через проекцию экономических,
политических, социокультурных и правовых основ.

Основу протогражданского общества составляет
«экономический» человек, субъект собственности.
Только через собственность, как «наличное бытие челове-
ка, его общественную волю, объективированную субъектив-
ность», человек может проявить свою социальную актив-
ность. Только через собственность своего бытия человек мо-
жет заявить свое несогласие служить объектом манипули-
рования, быть средством сомнительных целей. Только че-
рез собственность человек может инициировать граждан-
ские инициативы.

Собственность человека – это не вещи (блага), ему при-
надлежащие, а сам человек в его самости и самодостаточно-
сти. Это его волевое отношение к миру и к самому себе. Ко-
гда человек выполняет чужую волю, является заложником
этой воли, он не является субъектом собственности. В этом
случае он выступает объектом собственности, является чу-
жой собственностью.

Первое проявление отношения собственности  – это во-
левое отношение в системе «субъект – объект», которое за-
являет о себе через процесс объективации и субъективно-



 
 
 

сти в форме идеального; второе проявление отношения соб-
ственности – это вступление в овладение через материаль-
ное; третье проявление отношения собственности – потреб-
ление материального через его субъективацию и формиро-
вание потребности в благе. Высшим благом для человека яв-
ляется его жизнь, а первоценностью жизни – мысль челове-
ка, его способность к рефлексии на уровне самости как под-
линной собственности.

Присвоение через отчуждение и отчуждение через при-
своение есть обмен как предпосылка рынка и рыночных от-
ношений, где индивидуальное «я» обретает характер соци-
ального «я». В обмене и через обмен субъект вступает в от-
ношение не столько с вещами, сколько с другими людьми,
где каждый, в первую очередь, заявляет о своем статусе соб-
ственности. На этом этапе отношение собственности высту-
пает как общественное отношение, которое предполагает на-
личие уже не одной воли, а, по меньшей мере, двух и боль-
ше, что предполагает в конечном итоге гражданский дого-
вор как форму согласованной, коллективной воли. Только
так становится возможной сделка «купли-продажи», толь-
ко так складываются предпосылки гражданского общества.
Процесс движения от первого проявления отношения соб-
ственности до общественного отношения согласованной во-
ли достаточно сложный и  на каждом этапе может подвер-
гаться внешним воздействиям, из-за которых гражданское
общество может и не состояться или затормозить свое ста-



 
 
 

новление.
Эмпирическая модель Средневековья демонстрирует

длительный путь освобождения воли, обретения свободы
как формы проявления воли, формирования субъекта дея-
тельности как формы практической воли через отношение
к другому, где деятельность выступает способом бытия че-
ловека, а конкретное социальное пространство и конкретное
историческое время – формами проявления и осуществле-
ния этого бытия.

Через деятельность, обмен и систему общественных от-
ношений с «другим» шло становление городских поселений
и их самоуправления. Последнее заявило о себе как прото-
гражданское общество или гражданское общество в его ста-
новлении. «Ахиллесовой пятой» этого общества была струк-
тура отношений в системе «мастер – подмастерье – ученик»,
которая начисто перечеркивала возможность социально-по-
литического единства, а, стало быть, и достижения состоя-
ния гомогенности. Отсутствие гомогенности обусловливало
усиление вертикали власти. Всякая попытка участия в делах
авторитета власти только вела к усилению процесса социаль-
ной дифференциации общества.

Последующее развитие общества связано с  углублени-
ем экономического неравенства и  последующей борьбы
за  власть, в  ходе которой идея несостоявшегося граждан-
ского общества была использована как средство идеологиче-
ского обеспечения буржуазных революций. Победа буржу-



 
 
 

азии и утверждение капиталистического способа производ-
ства отнюдь не стали фактором развития гражданского об-
щества. Фетишизация товара, денег и капитала вела к цен-
трализации власти через усиление государства, которое вме-
шивается не  только в  регулирование финансового потока,
но и в систему общественных отношений, ставя под жесткий
контроль те «горизонтальные» отношения, которые состав-
ляют стержень гражданского общества.

Благоприятно складывалась судьба гражданского обще-
ства в Америке, где его источником выступила городская об-
щина разных, но равных людей. И хотя это общество склады-
валось спонтанно и не имело онтологической укорененности
(собственной ойкумены), оно имело больше шансов состо-
яться в качестве гражданского общества, используя нарабо-
танный европейский опыт. Но оно не состоялось по причи-
не мирового экономического кризиса, который актуализиро-
вал проблему передела мира и вступление США в Первую
мировую войну. Последнее обстоятельство вело к усилению
института государства. Государство взяло на себя не толь-
ко контроль финансового обеспечения военной операции,
но  и обеспечило жесткий контроль состояния обществен-
ных отношений, являющихся прерогативой гражданского
общества. В результате гражданское общество остановилось
в своем развитии, трансформировалось в механическую со-
вокупность солидарных образований, каждое с ориентиром
на «собственную колокольню».



 
 
 

Что касается России, то в ней изначально отсутствовали
основания гражданского общества, ибо ни в крестьянской
общине, ни в городских поселениях не было должного уров-
ня свободной воли, а стало быть, не было и согласованной
воли, обеспечивающей гражданское общество в его станов-
лении и развитии.

Не было – не означает, что в гражданском обществе нет
необходимости. Если страны постсоветского пространства
заявили о построении правового государства, то они долж-
ны создавать возможности становления гражданского обще-
ства, ибо без гражданского общества все заявления о строи-
тельстве правового государства носят характер декларации,
и не больше. Общество может успешно развиваться только
в том случае, когда его элементы структурно организованы
и по вертикали, и по горизонтали, когда оно сильно и госу-
дарством и гражданским оплотом.

Формирование правового государства тщетно, если оно
не  предполагает целесообразное существование суверен-
ных людей, равных и обладающих частной собственностью
как условием их самовыражения и самоосуществления. К со-
жалению, реформы переходного периода не только не сфор-
мировали так называемый средний класс (становой хребет
гражданского общества), а наоборот, отодвинули эту цель.
Пока что идет процесс поляризации общества на очень бо-
гатых и очень бедных людей, на опасность которой указы-
вал еще Аристотель в своей «Афинской политии». Древне-



 
 
 

греческий мыслитель полагал, что  общество должно при-
держиваться середины между излишеством и недостатком,
ибо излишества порождают обожравшихся наглецов, а недо-
статок – опустившихся подлецов; а вместе они ставят под со-
мнение перспективу как развития общества, так и благопо-
лучия личности.

Благополучие личности, ее  самовыражение (свободное
проявление воли), определяются ее суверенностью и ее соб-
ственностью. Только «экономический человек» делает граж-
данское общество возможным.

Политические параметры гражданского общества
связаны не с вопросом «что есть гражданское обще-
ство», а с вопросом «что оно может».

Функциональная направленность гражданского общества
явилась предметом неутихающего спора, истоки которого
восходят к  античности. Для  большинства концепций ха-
рактерно стремление определить отношение между частной
и  публичной, индивидуальной и  общественной сферами,
нравственностью и моралью, правом и законом, желаниями
индивида и общественными потребностями. Другими слова-
ми, налицо попытка решить проблему, которую сформули-
ровал еще древнегреческий мыслитель Платон: «Как обеспе-
чить гармонию между индивидуальной добродетелью и об-
щественной справедливостью?»

В ходе перманентной дискуссии по проблеме гражданско-
го общества сложился и его критерий. В качестве критерия



 
 
 

гражданского общества рассматривается наличие или отсут-
ствие гражданского коллектива как ассоциации равноправ-
ных, свободных, а стало быть, автономных и активно дей-
ствующих индивидов, с  ориентиром на  собственное благо
и благо общества, ибо их частная жизнь протекает в сфере
публичной жизни.

Существенной характеристикой гражданского общества
является сфера частной жизни, в которой физическое ли-
цо реализует частные интересы, где свободная и самоопре-
деляющаяся индивидуальность выдвигает свои требования,
ориентированные на  удовлетворение своих потребностей.
Но эта сфера личной жизни предполагает наличие и сферы
публичной жизни. Более того, без второй не состоится пер-
вая. Если в  сфере личной жизни деятельность индивидов
заявляет о себе как объективный способ их бытия в мире,
то публичная жизнь этих индивидов заявляет о себе как со-
циальное пространство, как  форма проявления индивиду-
ального бытия в мире.

В  пределах публичной сферы уравновешивается соци-
альная активность индивидов, формируется отношение «я
и  другой», оформляется солидарное «мы», обусловленное
однотипными интересами. Этот процесс упорядочения об-
щественных отношений снимает обострение противоречий
в системе «я и другой», блокирует механизм перманентной
«войны всех против всех». Место нетерпимости и ненависти
занимают терпение и терпимость. Общество реализует прин-



 
 
 

цип толерантности. Диалектика единичного и общего, част-
ного и публичного обеспечивает единство эгоизма и альтру-
изма человека, его целостность.

В историческом плане проблема соотношения единично-
го и общего складывалась в ходе дискуссии о сосуществова-
нии личности и общества, общества и государства. Истоки
этой дискуссии заложила политическая философия Плато-
на и Аристотеля. Платоновская концепция нашла свое отра-
жение в философии Аврелия Августина «О граде Божием».
Аристотелевская концепция получила свое выражение в фи-
лософии Фомы Аквинского.

Для  Августина «град Божий» есть воплощенная форма
идеального платоновского государства, принципиально от-
личная от «града земного». Следуя евангельскому наставле-
нию «воздайте кесарю кесарево, а Богу богово», Августин за-
кладывал основания демаркационной линии не столько меж-
ду духовной и светской властью, сколько между обществом
и государством.

Аристотелевская концепция полисной ассоциации и по-
литического (общественного) человека была востребована
в  политической философии Фомы Аквинского. Государ-
ство – не продукт греха, а результат общественной природы
человека. Государство является инструментом положитель-
ного благосостояния. Оно служит обществу и общественно-
му человеку. Правитель, будучи ответственным за благосо-
стояние общества, является провозвестником блага, которое



 
 
 

он приближает силой закона. Закон – это веление разума,
направленного на общественное благо. Он содержит в себе
волю и разум правителя. Так оформлялась модель государ-
ства как внеличностная целостность, воплощавшаяся в фи-
гуре монарха.

Разделяя вслед за Аристотелем формы правления на мо-
нархию, аристократию и  демократию, Фома Аквинский
предпочтение отдал первой, ибо она оптимально обеспечи-
вала общественное благосостояние, воплощая единство це-
ли и воли монарха. Критерием формы правления выступала
мера «всеобщего благоденствия».

Определив в качестве критерия меру всеобщего благоден-
ствия, мыслитель тем самым определил свое отношение к го-
сударству. Функции государства не должны ограничиваться
только охраной порядка и обеспечением защиты от внеш-
ней экспансии. По мнению философа, государство должно
взять на себя заботу об экономической стороне жизни обще-
ства, которая составляет его базис. Государство должно кон-
тролировать рынок, обеспечивая равенство и свободу това-
ропроизводителей и потребителей. Оно должно препятство-
вать получению неправедных доходов, защищая справедли-
вые цены на  товар и плату за  труд, способствовать всеоб-
щему благоденствию. Фома Аквинский одним из первых за-
явил о целесообразности социального законодательства как
основной функции государства, защищая идею предела го-
сударственного вмешательства в частную жизнь людей и од-



 
 
 

новременно рассматривая государство как форму организа-
ции «нормальной жизни общества и личности».

В  эпоху Ренессанса и  Реформации23, когда была подо-
рвана духовная монополия церкви, определилась тенден-
ция формирования национальных государств. Под знаменем
меркантилизма формировалось экономическое простран-
ство, складывалась культура приоритета экономических от-
ношений. Модель «церковь – государство» уступала место
модели «государство – церковь». Реальностью становилось
государство как внеличностная целостность, воплощавшая-
ся в фигуре монарха.

Если Античность решала проблему интегративной систе-
мы «общество – государство», то увертюра к Новому време-
ни конституировала государство в качестве института вла-
сти, гаранта прав и обязанностей. Пролог к Новому времени
сделал заявку на самостоятельность государства, его незави-
симость от общества. Более того, в  этот период складыва-
лась претензия государства стать над обществом и похоро-
нить традиции тождества государства и общества.

Претензия государства быть силой вне  общества и  над
обществом покоилась на  присвоении государством права.
Государство не  только присваивает право, но  и реализует
его силу через закон. Без определенного обеспечения, право
всего лишь абстракция, декларация, атрибут общества. Пра-

23  Это было время первоначального накопления капитала, время торжества
принципов: «Победителя не судят», «Цель оправдывает средства».



 
 
 

во, обеспеченное санкциями государства, добавляет к сво-
ей атрибутивности императивность. Оно обретает характер
не только целесообразности, но и обязательности. В отличие
от общества, государство не только провозглашает, но и га-
рантирует права и обязанности тех, кого оно представляет.

Реакцией на  господство абсолютной власти в  лице мо-
нархии стали буржуазные революции. Место монархическо-
го государства заняло буржуазное, всеохватывающее госу-
дарство. Национальный суверенитет означал абсолютную
власть нации, действующей через своих представителей.
Это  было заявлено и  обосновано в  теории, а  на практике
государство реализует волю экономически господствующего
класса.

В  условиях «пещерного» капитализма государство вме-
шивается и  в публичную, и  в частную жизнь людей. Вы-
полняя волю экономически господствующего класса, госу-
дарство вмешивается в дела церкви, подавляет ремесленные
и торговые гильдии, ликвидирует рабочие ассоциации, осу-
ществляет жесткий контроль над  университетами, форми-
рует особую буржуазную культуру как слагаемое политиче-
ской и правовой культуры, этической и эстетической и т. д.
Оно создает элитарную культуру, которая реализует концеп-
цию корпоративной демократии избранных, и оно обеспечи-
вает индустрию массовой культуры.

Под влиянием Французской революции и «Общественно-
го договора» Ж.-Ж. Руссо юристы и философы в Германии



 
 
 

идеализируют народ. С точки зрения представителей немец-
кой классической философии И. Фихте, Г. Гегеля, народ вы-
ступает носителем целостного мировоззрения. Он является
воплощенным субъективным духом, действующим во  имя
своих собственных целей. Народ в ипостаси субъективного
духа идентифицируется с обществом, государством и лич-
ностью правителя. На  уровне теории это впечатляет, а  на
уровне практики порождает проблему «маленького челове-
ка», который растворился и потерялся в народе.

В  соответствии с  гегелевской триадой: «тезис  – антите-
зис – синтез», тезис есть внешняя форма реализации пра-
ва через политику. В этой ипостаси право регулирует сфе-
ру производства и  торговли, контролирует развитие граж-
данского (буржуазного) общества. Антитезис – это внутрен-
няя реализация права через нравственность. В этой ипостаси
право устанавливает систему правил, регулирующих поведе-
ние людей. Различие между внешним законом и требовани-
ями совести на индивидуальном уровне, постоянная напря-
женность этого различия требуют синтеза в форме внешнего
и внутреннего требования. В качестве синтеза «тезиса и ан-
титезиса» выступает деятельность государства как носителя
согласованной воли нации, носителя народного духа. Геге-
левская концепция вписала свою версию в решение пробле-
мы общего и единичного, публичного и частного. Она пред-
ложила заменить модель «король-государство» моделью «го-
сударство-общество», рассматривая возможность их тожде-



 
 
 

ства на определенном этапе сосуществования, когда граж-
данское общество (по Гегелю буржуазное) в своем развитии
становится основанием истинного государства, возникающе-
го в результате синтеза права и нравственности.

Но уже младогегельянец К. Маркс отмечает, что в усло-
виях тройной фетишизации товара, денег и капитала, вос-
производимых капиталистическим способом производства,
реальностью становится персонификация человека, превра-
щение его в общественную функцию. Отчуждение природы
от общества, а  человека от природы и общества исключа-
ет возможность осуществления гегелевской концепции «ис-
тинного государства». Место истинного государства занима-
ет государственная машина, обеспечивающая развитие об-
щества в интересах экономически господствующего класса.

Экономическое господство закрепляется политической
властью и соответствующим уровнем политических отноше-
ний, благодаря чему в правовом поле авторитет власти об-
ретает легитимность. Но при любом раскладе общество со-
храняет перспективу стать выше классового противоречия
и обрести статус гражданского общества, где все соблюдают
правила общежития без каких-либо принуждений, руковод-
ствуясь побуждением жить в человечном обществе и быть
общественным человеком, где  политика заявляет о  себе
как искусство управлять, обеспечивать регламент жизни об-
щества. Возможность гражданского общества при  опреде-
ленных условиях политическими средствами превращается



 
 
 

в действительность.
Социокультурные основания гражданского обще-

ства представлены «многоцветьем» сообщества лю-
дей, их обычаями и традициями, производством и по-
треблением, частной жизнью, различиями пола, этно-
са и т. д.

Все это «многоцветье» можно ранжировать, рассмотрев
бытие человека в мире вещей, в мире идей и в мире людей.
Такое разделение исключает механическую связь человека
в системе «природа – общество – человек», а главное – да-
ет возможность преодолеть ряд бесконечного перечисления,
выделив основные и второстепенные стороны бытия челове-
ка.

Бытие человека в  «мире вещей» определяется сложив-
шимся способом производства и тем местом, которое зани-
мает в нем конкретный индивид в  зависимости от  его от-
ношения к средствам производства, участия в организации
производства, обмена и распределения.

Что касается бытия человека в «мире идей», то оно опре-
деляется на  стыке общего и  единичного, общественного
и индивидуального и в этом случае правомерно выделять бы-
тие политическое и правовое, этическое и эстетическое, ре-
лигиозное и философское. То бытие, которое формирует ду-
ховный мир человека, духовную жизнь общества в целом.

И, наконец, следует выделять бытие человека в «мире дру-
гих людей», где идеи находят свое овеществление (осуществ-



 
 
 

ление) в политических и правовых, этических и  эстетиче-
ских, религиозных и философских общественных отноше-
ниях, содержание которых определяется конкретным соот-
ношением публичной и частной жизни.

Признание факта протекания различных процессов в раз-
личных сферах жизни общества и  человека в  диапазоне
от «бытия в мире вещей» до «бытия в мире людей», дает
основание утверждать, что в современном обществе прояв-
ляет свое действие закон социальной имитации. Согласно
этому закону образ жизни и  стиль поведения социальных
групп, реализующих инновационные устремления, адапти-
руется другими социальными группами, а в конечном ито-
ге всей социальной структурой общества. На практике это
выглядит довольно противоречиво. Интеллектуальное мень-
шинство наиболее остро реагирует на противоречие между
сущим и  должным, рождает проекты неопределенного бу-
дущего и  готовность расстаться с прошлым. Неопределен-
ность будущего несет на себе печать иллюзий и заблужде-
ний, о чем свидетельствует весь исторический опыт челове-
ка. К этому следует добавить естественную тягу сохранить
то, что привычно, что располагает к психологическому ком-
форту, даже в случае понимания того, что привычное уже
устарело и требует замены. Консерватизм мышления пред-
ставителей основных социальных групп является тормозом
реализации инновационных проектов, но одновременно он
является и тем естественным ситом, которое позволяет от-



 
 
 

сеять рациональные формы бытия от заблуждений и утопий.
Так непросто складываются формы бытия человека «в мире
вещей», «в мире идей» и «в мире других людей», оформля-
ется социальная ткань бытия гражданского общества и его
взаимосвязь и взаимодействие с государством.

В  действии закона социальной имитации находят свои
выражения объективные процессы коллективного поведе-
ния людей и межгрупповых взаимосвязей в рамках культуры
труда, культуры досуга и культуры социально значимой дея-
тельности. Если труд воспринимается как культура внешней
необходимости, а досуг как культура возможностей, то куль-
тура социально значимой деятельности есть состояние жиз-
недеятельности человека в повседневном окружении и в пре-
делах своей ойкумены.

Человек вынужден перемещаться из сферы труда в сферу
досуга, не отрываясь от социального окружения и повседнев-
ного быта. Своей жизнедеятельностью он реализует принци-
пы солидарности и справедливости как основные принципы
гражданского общества.

Что касается правовых основ гражданского обще-
ства, то  они заявляют о  себе через жизнедеятель-
ность больших и  малых социальных образований,
демонстрирующих уникальные формы взаимосвязи,
взаимодействия и взаимообусловленности.

Несмотря на привлекательность малых социальных обра-
зований, реализующих солидарное «мы», они могут суще-



 
 
 

ствовать только в социальном пространстве и историческом
времени конкретного общества, реализуя соотношение об-
щего и единичного, целого и части. Они нуждаются в орга-
низационном оформлении как на уровне социальной струк-
туры общества, так и на уровне его политической организа-
ции. Вне контекста целого, как часть, они теряют свою значи-
мость. Инструментом организационного оформления соци-
альной системы, где каждый ее элемент занимает свое место
в структуре, в условиях цивилизации является институт го-
сударства. Государство обеспечивает функционирование си-
стемы, выступает гарантом ее безопасности.

В связи с тем что основная жизнедеятельность людей про-
текает в малых социальных образованиях, роль государства
ими не только недооценивается, но и воспринимается подчас
в извращенном виде. Законы и нормы государства воспри-
нимаются скорее как насилие, чем необходимость. В лучшем
случае индивид относится к ним безразлично, но чаще всего
игнорирует эти нормы, воспринимая их как внешнее наси-
лие над его суверенитетом.

Таким образом, в  условиях современного общества ак-
туальной остается проблема совмещения личного, обще-
ственного и  корпоративного интереса. Решение этой про-
блемы выходит за пределы возможностей как  государства,
так и гражданского общества. Оно под силу только «танде-
му», который представлен и  государством, и  гражданским
обществом. Главное – определить полномочия одного и дру-



 
 
 

гого института в деле нормирования и обеспечения свобо-
ды человека (индивида). Социальные образования, облада-
ющие возможностями воздействовать на своих членов, на-
деляются статусом «полуавтономных социальных сфер» 24.
Эти «сферы» являются структурными подразделениями со-
циального порядка. Регулируя жизнедеятельность своих чле-
нов и  их взаимоотношения, они  сопротивляются внешней
экспансии. В пределах «сферы» ее члены решают свои про-
блемы. Если возникает необходимость обратиться к внеш-
ним нормативам и решить возникшую проблему, то такое
обращение осуществляется под контролем конкретной «по-
луавтономной социальной сферы». Что  касается государ-
ства, то оно берет на себя самые общие и жизненно важные
обязательства и не вникает в частную жизнь своих поддан-
ных.

Так складывается принципиально новая конструкция со-
циальной системы, в которой отношения между индивидом
и государством опосредованы представительством социаль-
ных образований, которые берут на себя обязательства пред-
ставлять своих членов в большом обществе и государстве.
Что касается государства, то оно как главная правовая ин-
станция ведет переговоры этих «сфер» (сообществ), пред-
ставляя им максимум полномочий по решению внутренних

24 См: Гриффите Д. С. Правовой плюрализм и социальное действие права //
Социальные и гуманитарные науки. Зарубежная литература. Сер. 4 // Государ-
ство и право. 1995. № 3. С. 9–14.



 
 
 

проблем. Примером таких «сфер» могут быть местное само-
управление и жизнедеятельность этнокультурных обществ.

Заявленная конструкция имеет перспективу, ибо позво-
ляет снять противостояние публичной и частной жизни, об-
щественных и индивидуальных интересов. Но в ней имеется
опасность превращения отраслей права в некое подобие кон-
венциональных норм, что в принципе противоречит сущно-
сти права, ибо право в таких условиях деморализуется, а го-
сударство теряет свой суверенитет.25

В  таких опасениях есть определенное основание в  слу-
чае, когда нарушается равновесие полномочий гражданско-
го общества и государства. Тем более что объективно удель-
ный вес гражданского общества в  выработке курса разви-
тия общества на  порядок выше, чем  государства, на  долю
которого, как правило, остается лишь осуществление этого
курса. Что касается права, то оно имеет свою онтологиче-
скую укорененность в миропорядке. «Kosmos» обусловлива-
ет «nomos», а посему право выполняло, выполняет и будет
выполнять функцию обеспечения целостности социально-
го пространства через нормирование поведения (жизнедея-
тельности) людей, способ бытия которых проявляется в пре-
делах этого пространства. В этом качестве право опосреду-
ет взаимоотношения людей в обществе и обусловливает вза-

25 См: Мюнх Р. Социологический анализ новой диалектики и динамики разви-
тия глобального информационного общества // Социология на пороге XXI века.
3-е изд. М., 1999. С. 51–60.



 
 
 

имосвязь общества и государства. Эта взаимосвязь в своем
развитии может выйти на уровень взаимодействия граждан-
ского общества и правового государства, обеспечивая и за-
крепляя между ними диалог и сотрудничество.

Заявленные экономические, политические, социокуль-
турные и  правовые основания свидетельствуют, что  пре-
тензия идеи гражданского общества на  идеологию XXI  в.
в  условиях трансформационных процессов постсоветского
пространства вполне правомерна. Что касается ее политиче-
ской ангажированности, то она зависит уже не от идеи, а от
тех, кто пытается ее эксплуатировать в своих целях.

Идея гражданского общества может быть базовым ос-
нованием, условием формирования гражданского согласия
как предпосылки будущего созидательного процесса по фор-
мированию гражданского общества XXI в.

Принципиальное отличие идеи гражданского общества
XXI в. от идеи гражданского общества века XVIII заключа-
ется в  том, что она ориентирована на процесс интеграции
общества в условиях глобализации мира и его проблем, а не
на дифференциацию общества, его расслоение по отноше-
нию к средствам производства. Через механизм социализа-
ции: проекцию, идентификацию и символизацию люди раз-
ного пола и возраста, различной национальной и конфессио-
нальной принадлежности обретут идеологическое единство,
возвращающее их к истокам ойкумены, где человека не вы-



 
 
 

бирают, а принимают. И это возвращение возможно только
под знаком идеи человечного общества и общественного че-
ловека, осуществление которой возможно только в условиях
гражданского общества. Но гражданское общество – не па-
нацея от всех социальных бед. Оно тоже имеет свои пробле-
мы. Как и любое другое средство в отношениях «человек –
мир», гражданское общество автономно и располагает сво-
ей логикой развития, демонстрируя возможность трансфор-
мации из системы обеспечения межличностных отношений
в систему самообеспечения.

От  реанимации идеи гражданского общества в  постсо-
ветском пространстве ждали чуда  – молниеносного пере-
устройства. Надеялись, что  по  полной программе зарабо-
тает система координат развития общества. Вертикаль вла-
сти заявит о  себе через политику как  искусство управле-
ния. Реальностью станет подлинно уважительное отношение
граждан к власти, которая сделает жизнь общества человеч-
ной. Горизонталь коммуникативных отношений заявит о се-
бе через осуществление принципов справедливости, соли-
дарности и согласия. Индивид проявит свою подлинную об-
щественную сущность. Но  одной декларацией, как  и бла-
гими пожеланиями, здесь не обойтись. Нужен диалог вла-
сти и общества, их стремление к компромиссу и сотрудни-
честву. И  этот диалог возможен только под  знаком граж-
данского согласия, которое предполагает гражданскую иден-
тичность на базе гражданских ценностей: жизни, собствен-



 
 
 

ности, свободы, формального равенства и справедливости.
Осуществление гражданского согласия предполагает
свои принципы, формы и пути их осуществления.

Среди принципов гражданского согласия следует отме-
тить: взаимное доверие, компромисс и толерантность.

Среди форм гражданского согласия можно отметить
деятельность этнокультурных обществ, функционирование
местного самоуправления, деятельность массовых обще-
ственных организаций, демонстрирующих способность пре-
одолевать «массовую патологию идентичности». Среди этих
форм достижения гражданского согласия особое значение
имеют органы местного самоуправления.

Как уже было отмечено, общество, как самоорганизующа-
яся система, структурно организовано. Оно имеет свою си-
стему координат. Это вертикаль власти и горизонталь ком-
муникативных отношений. Вертикаль власти обеспечивает-
ся государством, а горизонталь коммуникативных отноше-
ний – явленным или не явленным гражданским обществом.
Особое место в этой системе занимает местное самоуправ-
ление. Оно не только решает проблемы коммуникативных
отношений, как это имеет место в системе деятельности эт-
нокультурных и других социальных образований, но и берет
на  себя восполнение пробелов вертикали власти, что  осо-
бенно важно в условиях трансформации современного об-
щества. Но сам процесс становления местного самоуправле-
ния протекает с осложнениями.



 
 
 

Во-первых, не отработана правовая нормативная база яв-
ления, которого еще вчера не было, а сегодня оно заявляет
о себе как юридическое лицо с претензией на регламент пуб-
личной жизни.

Во-вторых, в обществе есть люди, которые не только по-
нимают, что власть, даже на местном уровне, означает воз-
можность контролировать ресурсы, включая и человеческий
фактор, но и хотели бы через власть на местах стать хозяе-
вами этих ресурсов, решая свои личные интересы.

В-третьих, существует проблема передела полномочий,
когда вертикаль власти должна частично поделиться вла-
стью, а самоуправление заявить о своей способности разум-
но осуществлять делегированную власть.

В-четвертых, существует иллюзия, что  местное само-
управление есть не  что иное, как  вчерашняя советская
власть на местах.

Становление и развитие местного самоуправления свиде-
тельствует об эволюции общества, граждане которого заяв-
ляют о готовности включиться в систему координат обще-
ственного развития, взяв всю меру ответственности за ее до-
стойное осуществление. Для  индивида возникает возмож-
ность заявить о себе не только в качестве подданного, но и
в статусе субъекта социальной активности. Формируется по-
ле гражданского общества.

Местное самоуправление демонстрирует эффективность
там, где  дает сбой формализованная и  консервативная



 
 
 

власть центра. Оно  культивирует уверенность, что  са-
моуправляющаяся община является важнейшим институ-
том демократии, полигоном апробации гражданских ценно-
стей26.

Гражданские ценности солидарности и  справедливости,
а  также принципы согласия и  толерантности выступают
ориентиром жизнедеятельности людей, их социальными ре-
гуляторами, обеспечивающими гражданские идентичности
в «кругу своих»27.

Местное самоуправление имеет свою историю. Его исто-
ки коренятся в общинной форме бытия традиционного об-
щества, сильного властью авторитета, сложившегося внутри
общины, а не привнесенного извне. И в этом смысле мест-
ное самоуправление располагает определенным иммуните-
том против любой эскалации, является базой формирова-
ния солидарности и осуществления справедливости. Прав-
да, последнее составляет не только достоинство местного са-
моуправления, но и его недостаток, ибо формирование со-
лидарности «своих» протекает через установление демарка-
ционной линии с другими («чужими»).

26 Гражданское общество: Теория, история, современность. М., 1999; Граждан-
ское общество: Истоки и современность. СПб., 2002.

27 Ценности гражданского общества и личность. М., 2001.



 
 
 

 
Конец ознакомительного

фрагмента.
 

Текст предоставлен ООО «ЛитРес».
Прочитайте эту книгу целиком, купив полную легальную

версию на ЛитРес.
Безопасно оплатить книгу можно банковской картой Visa,

MasterCard, Maestro, со счета мобильного телефона, с пла-
тежного терминала, в салоне МТС или Связной, через
PayPal, WebMoney, Яндекс.Деньги, QIWI Кошелек, бонус-
ными картами или другим удобным Вам способом.

https://www.litres.ru/raznoe/grazhdanskoe-obschestvo-istoki-i-sovremennost/
https://www.litres.ru/raznoe/grazhdanskoe-obschestvo-istoki-i-sovremennost/

	Введение
	Раздел 1
	1.1. От власти авторитета к авторитету власти
	1.2. От авторитета власти к гражданскому обществу
	1.3. Гражданское согласие как предпосылка нового качества власти авторитета

	Конец ознакомительного фрагмента.

