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Аннотация
Смутное время до сих пор остается одним из самых

загадочных периодов русской истории. Каковы причины
возникновения Смуты и каким образом России удалось выйти из
этого государственного кризиса? Обо всех этих событиях XVI–
XVII вв. просто и доступно рассказывают выдающиеся русские
историки Н.М. Карамзин, В.О. Ключевский, С.Ф. Платонов и
Н.И. Костомаров.
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Предисловие

 
Сей народ, безмолвный в грозах самодержавия

наследственного, уже играл царями, узнав, что они
могут быть избираемы и низвергаемы его властию
или дерзким своевольством!
Карамзин Н.М.

Смута, лихолетье, междуцарствие… Давно ли мы с ва-
ми, жители современной России, пережили подобное? Давно
ли чувствовали пьянящий вкус «свободы» от сознания соб-
ственной «власти», от возможности, как нам казалось, выби-
рать «на царствие» и свергать неугодного правителя?

Как и в те давние годы Великой Смуты, на рубеже XVI–
XVII веков, так и в конце прошлого, XX века, все сферы
жизни и все слои русского общества охватил глубочайший
кризис, послуживший причиной борьбы за свободу, незави-
симость и национальное выживание. Как и тогда, Россия бы-
ла задушена иностранной интервенцией, сбита с пути; наци-
ональная идея погибала. Смена привычного строя, курса или
династий, как было несколько веков назад, привела к тому,
что обезумевший и дезориентированный народ хотел одно-
го: насилия и крови. Как и тогда, в период лихолетья опреде-
лился дальнейший путь развития и судьба Российского госу-
дарства. Скажем больше: речь шла о дальнейшем существо-
вании страны, великой державы, империи – России.



 
 
 

Зная на собственном опыте, что есть Смута в современ-
ном Российском государстве, обратимся назад, к рубежу
XVI–XVII веков, чтобы сопоставить эту, современную сму-
ту, пережитую нами сравнительно недавно, и то далекое, но
так похожее на недавнее наше, Смутное время. Сопоставить
и сделать выводы, научиться наконец понимать смысл и из-
влекать пользу из тех уроков, которые нам не устает препод-
носить история. Возможно, лучше зная историю нашего Оте-
чества, мы когда-нибудь перестанем наступать на те же са-
мые грабли, получая каждый раз по лбу?

В представленном вашему вниманию издании собраны
отрывки научных трудов выдающихся русских историков –
Н.М. Карамзина, B. О. Ключевского, С.Ф. Платонова, Н.И.
Костомарова. К сожалению, объем книги не позволил охва-
тить большую часть существующих работ по данному исто-
рическому периоду. Однако и в предложенном материале вы
найдете не просто сухие исторические факты, а яркое и упо-
ительное описание того далекого времени, почувствуете дух
и колорит эпохи, в которую вас перенесут своими выдающи-
мися работами величайшие русские историки и мастера сло-
ва.

Авторы и их работы располагаются в книге не по времен-
ному принципу, а по принципу от общего к частному, от бо-
лее простого к более сложному, к серьезному и углубленно-
му изучению темы, требующему всевозможные детали и по-
дробности, а также исследование различных аспектов дан-



 
 
 

ного вопроса.
Отрывки из труда В.О. Ключевского «Курс русской ис-

тории», открывающие книгу, достаточно кратко и доступ-
но объясняют как причины, так и следствия Смуты, затро-
нувшей все без исключения стороны жизни – внутреннюю
и внешнюю политику, экономику, социальные, сословные и
династические отношения, нравственность и идеологию. От
Ключевского мы переходим к более углубленному и расши-
ренному исследованию вопроса Смутного времени на осно-
ве «Лекций» C. Ф. Платонова. Далее читателю предоставит-
ся возможность погрузиться в атмосферу Смутного времени
вместе с «Историей государства Российского», написанной
Н.М. Карамзиным. Слог этого величайшего историка и писа-
теля настолько далек от штампов, излишней сдержанности и
сухости большинства исторических книг, что позволяет об-
ращаться к произведению этого выдающегося человека не
только с познавательной и научной целью, но и знакомиться
с ним как с прекраснейшим документальным историческим
романом, к сожалению, неоконченным. Наконец, последний
автор, представленный в данной книге, – Н.И. Костомаров –
уделяет особое внимание не столько историческим событи-
ям, не политическим и экономическим проблемам государ-
ства, а персоналиям, отдельным историческим лицам – без-
условно, выдающимся. И через эти отдельные портреты, че-
рез жизнь и судьбу исторических личностей Костомаров, как
мозаику, выкладывает историю Российского государства.



 
 
 

 
Ключевский Василий Осипович

 
 

Об авторе
 

Ключевский Василий Осипович (1841–1911) – великий рус-
ский историк. Родился 16 (28) января 1841 г. в селе Воскре-
сенском (под Пензой) в семье бедного приходского священни-
ка. Первым его учителем был отец, трагически погибший в
августе 1850 г. Семья вынуждена была перебраться в Пен-
зу. В Пензе Ключевский учился в приходском духовном учи-
лище, затем в духовном уездном училище и в духовной семи-
нарии. В 1861 г., преодолев трудные материальные обсто-
ятельства, поступил на историко-филологический факуль-
тет Московского университета. Его учителями становят-
ся Ф.И. Буслаев, Н.С. Тихонравов, П.М. Леонтьев и С.М. Со-
ловьев.

В 1865 г. окончил университет, защитив кандидатскую
диссертацию на тему «Сказания иностранцев о Москов-
ском государстве». Оставшись при университете, Ключев-
ский выбрал для специального научного исследования обшир-
ный рукописный материал житий древнерусских святых.
Результатом была магистерская диссертация «Древнерус-
ские жития святых как исторический источник » (1871). В
том же году Ключевский был избран на кафедру русской ис-



 
 
 

тории в Московской духовной академии, которую занимал
до 1906 г. В 1872 г. (по другим сведениям с 1867 г.) начал пре-
подавать в Александровском военном училище и на Высших
женских курсах. С 1879 г. преподавал в Московском универ-
ситете, где заменил на кафедре русской истории скончав-
шегося Соловьева.

Докторская диссертация «Боярская дума Древней Ру-
си» (впервые опубликована на страницах журнала «Рус-
ская мысль» в  1880–1881  гг.) составила известный этап
в творчестве Ключевского. Тематика последующих науч-
ных трудов Ключевского ясно указывала это новое направ-
ление – «Русский рубль XVI–XVIII  вв. в  его отношении к
нынешнему» (1884), «Происхождение крепостного права в
России» (1885), «Подушная подать и отмена холопства в
России» (1886), «Евгений Онегин и его предки» (1887), «Со-
став представительства на земских соборах Древней Ру-
си» (1890) и др.

Наиболее известный научный труд Ключевского, полу-
чивший всемирное признание, – «Курс русской истории» в 5-и
частях. Ученый трудился над ним более трех десятилетий,
но решился опубликовать его лишь в начале 1900-х годов.

Согласно политическим взглядам, Ключевского можно
охарактеризовать как умеренного консерватора, сторонни-
ка просвещенного самодержавия и имперского величия Рос-
сии. Поэтому неслучаен выбор Ключевского в качестве учи-
теля всеобщей истории для великого князя Георгия Алексан-



 
 
 

дровича, брата Николая II. Политической линии ученого от-
вечали и произнесенное в 1894 г. и вызвавшее возмущение ре-
волюционного студенчества «Похвальное слово» Александру
III, и настороженное отношение к первой русской револю-
ции, и неудачная баллотировка весной 1906 г. в ряды выбор-
щиков в Государственную думу по кадетскому списку .

В.О. Ключевский умер в Москве 12 мая 1911 г. Похоронен
на кладбище Донского монастыря.



 
 
 

 
Курс русской истории

 
 

Начало Смуты1

 
<…> Московское государство испытало страшное потря-

сение, поколебавшее самые глубокие его основы. Оно и дало
первый и очень болезненный толчок движению новых поня-
тий, недостававших государственному порядку, построенно-
му угасшею династией. Это потрясение совершилось в пер-
вые годы XVII в. и известно в нашей историографии под име-
нем Смуты, или Смутных времен, по выражению Котоши-
хина. Русские люди, пережившие это тяжелое время, назы-
вали его и именно последние его годы «великой разрухой
Московского государства». Признаки Смуты стали обнару-
живаться тотчас после смерти последнего царя старой дина-
стии – Федора Ивановича; Смута прекращается с того вре-
мени, когда земские чины, собравшиеся в Москве в начале
1613 г., избрали на престол родоначальника новой династии
– царя Михаила. Значит, Смутным временем в нашей исто-
рии можно назвать 14–15 лет с 1598 по 1613 г.; 14 лет в этой
эпохе «смятения» Русской земли считает и современник, ке-
ларь Троицкого монастыря Авраамий Палицын, автор сказа-
ния об осаде поляками Троицкого Сергиева монастыря. <…

1 Лекция XLL Печатается в сокращении.



 
 
 

> Мы должны остановиться на происхождении и значении
этого потрясения. Откуда пошла эта Смута или эта «москов-
ская трагедия» (tragoedia moscovitica), как выражались о ней
современники-иностранцы? Вот фабула этой трагедии.

 
Конец династии

 
Грозный царь Иван Васильевич года за два с чем-нибудь

до своей смерти, в 1581 г., в одну из дурных минут, какие то-
гда часто на него находили, прибил свою сноху за то, что она,
будучи беременной, при входе свекра в ее комнату оказалась
слишком запросто одетой, simplici veste induta, как объясня-
ет дело иезуит Антоний Поссевин, приехавший в Москву три
месяца спустя после события и знавший его по горячим сле-
дам. Муж побитой, наследник отцова престола царевич Иван
вступился за обиженную жену, а вспыливший отец печально
удачным ударом железного костыля в голову положил сына
на месте. Царь Иван едва не помешался с горя по сыну, с
неистовым воплем вскакивал по ночам с постели, хотел от-
речься от престола и постричься; однако, как бы то ни было,
вследствие этого несчастного случая преемником Грозного
стал второй его сын – царевич Федор.

 
Царь Федор

 
Поучительное явление в истории старой московской ди-



 
 
 

настии представляет этот последний ее царь Федор. Калити-
но племя, построившее Московское государство, всегда от-
личалось удивительным умением обрабатывать свои житей-
ские дела, страдало фамильным избытком заботливости о
земном, и это самое племя, погасая, блеснуло полным отре-
шением от всего земного, вымерло царем Федором Ивано-
вичем, который, по выражению современников, всю жизнь
избывал мирской суеты и докуки, помышляя только о небес-
ном. Польский посол Сапега так описывает Федора: «Царь
мал ростом, довольно худощав, с тихим, даже подобостраст-
ным голосом, с простодушным лицом, ум имеет скудный
или, как я слышал от других и заметил сам, не имеет ника-
кого, ибо, сидя на престоле во время посольского приема, он
не переставал улыбаться, любуясь то на свой скипетр, то на
державу». Другой современник, швед Петрей, в своем описа-
нии Московского государства (1608–1611) также замечает,
что царь Федор от природы был почти лишен рассудка, нахо-
дил удовольствие только в духовных предметах, часто бегал
по церквам трезвонить в колокола и слушать обедню. Отец
горько упрекал его за это, говоря, что он больше похож на
пономарского, чем на царского, сына. В этих отзывах, несо-
мненно, есть некоторое преувеличение, чувствуется доля ка-
рикатуры. Набожная и почтительная к престолу мысль рус-
ских современников пыталась сделать из царя Федора знако-
мый ей и любимый ею образ подвижничества особого рода.
Нам известно, какое значение имело и каким почетом поль-



 
 
 

зовалось в древней Руси юродство Христа ради. Юродивый,
блаженный отрешался от всех благ житейских, не только от
телесных, но и от духовных удобств и приманок, от почестей,
славы, уважения и привязанности со стороны ближних. Ма-
ло того, он делал боевой вызов этим благам и приманкам:
нищий и бесприютный, ходя по улицам босиком, в лохмо-
тьях, поступая не по-людски, по-уродски, говоря неподоб-
ные речи, презирая общепринятые приличия, он старался
стать посмешищем для неразумных и как бы издевался над
благами, которые люди любят и ценят, и над самими людьми,
которые их любят и ценят. В таком смирении до самоуничи-
жения древняя Русь видела практическую разработку высо-
кой заповеди о блаженстве нищих духом, которым принад-
лежит Царствие Божие. Эта духовная нищета в лице юроди-
вого являлась ходячей мирской совестью, «лицевым» в жи-
вом образе обличением людских страстей и пороков и поль-
зовалась в обществе большими правами, полной свободой
слова: сильные мира сего, вельможи и цари, сам Грозный,
терпеливо выслушивали смелые, насмешливые или бранчи-
вые речи блаженного уличного бродяги, не смея дотронуться
до него пальцем. И царю Федору придан был русскими со-
временниками этот привычный и любимый облик: это был в
их глазах блаженный на престоле, один из тех нищих духом,
которым подобает Царство Небесное, а не земное, которых
Церковь так любила заносить в свои святцы в укор грязным
помыслам и греховным поползновениям русского человека.



 
 
 

«Благоюродив бысть от чрева матери своея и ни о чем по-
печения имея, токмо о душевном спасении» – так отзыва-
ется о Федоре близкий ко двору современник, князь И.М.
Катырев-Ростовский. По выражению другого современника,
в царе Федоре мнишество было с царствием соплетено без
раздвоения, и одно служило украшением другому. Его на-
зывали «освятованным царем», свыше предназначенным к
святости, к венцу небесному. Словом, в келье или пещере,
пользуясь выражением Карамзина, царь Федор был бы боль-
ше на месте, чем на престоле.

<…> Царевич Федор вырос в Александровской слободе,
среди безобразия и ужасов опричнины. Рано по утрам отец,
игумен шутовского слободского монастыря, посылал его на
колокольню звонить к заутрене. Родившись слабосильным
от начавшей прихварывать матери Анастасии Романовны,
он рос безматерним сиротой в отвратительной опричной об-
становке и вырос малорослым и бледнолицым недоростком,
расположенным к водянке, с неровной, старчески медленной
походкой от преждевременной слабости в ногах. Так описы-
вает царя, когда ему шел 32-й год, видевший его в 1588–
1589 гг. английский посол Флетчер. В лице царя Федора ди-
настия вымирала воочию. Он вечно улыбался, но безжиз-
ненной улыбкой. Этой грустной улыбкой, как бы молившей
о жалости и пощаде, царевич оборонялся от капризного от-
цовского гнева. Рассчитанное жалостное выражение лица со
временем, особенно после страшной смерти старшего брата,



 
 
 

в силу привычки превратилось в невольную автоматическую
гримасу, с которой Федор и вступил на престол. Под гнетом
отца он потерял свою волю, но сохранил навсегда заученное
выражение забитой покорности. На престоле он искал чело-
века, который стал бы хозяином его воли: умный шурин Го-
дунов осторожно встал на место бешеного отца.

 
Борис Годунов

 
Умирая, царь Иван торжественно признал своего «смире-

нием обложенного» преемника неспособным к управлению
государством и назначил ему в помощь правительственную
комиссию, как бы сказать, регентство из нескольких наибо-
лее приближенных вельмож. В первое время по смерти Гроз-
ного наибольшей силой среди регентов пользовался родной
дядя царя по матери Никита Романович Юрьев, но вскоре
болезнь и смерть его расчистили дорогу к власти другому
опекуну, шурину царя Борису Годунову. Пользуясь характе-
ром царя и поддержкой сестры-царицы, он постепенно от-
теснил от дел других регентов и сам стал править государ-
ством именем зятя. Его мало назвать премьер-министром;
это был своего рода диктатор или, как бы сказать, соправи-
тель: царь, по выражению Котошихина, учинил его над го-
сударством своим во всяких делах правителем, сам предав-
шись «смирению и на молитву». Так громадно было влияние
Бориса на царя и на дела. По словам упомянутого уже князя



 
 
 

Катырева-Ростовского, он захватил такую власть, «яко же и
самому Царю во всем послушну ему быти». Он окружался
царственным почетом, принимал иноземных послов в сво-
их палатах с величавостью и блеском настоящего потентата,
«не меньшею честию пред царем от людей почтен бысть». Он
правил умно и осторожно, и четырнадцатилетнее царство-
вание Федора было для государства временем отдыха от по-
громов и страхов опричнины. «Умилосердился Господь,  –
пишет тот же современник, – на людей своих и даровал им
благополучное время, позволил Царю державствовать тихо
и безмятежно, и все православное христианство начало уте-
шаться и жить тихо и безмятежно». Удачная война со Шве-
цией не нарушила этого общего настроения. Но в Москве
начали ходить самые тревожные слухи. После царя Ивана
остался младший сын Димитрий, которому отец по старин-
ному обычаю московских государей дал маленький удел –
город Углич с уездом. В самом начале царствования Федо-
ра для предупреждения придворных интриг и волнений этот
царевич со своими родственниками по матери Нагими был
удален из Москвы. В Москве рассказывали, что этот семи-
летний Димитрий – сын пятой венчанной жены даря Ива-
на (не считая невенчанных), следовательно, царевич сомни-
тельной законности с канонической точки зрения – выйдет
весь в батюшку времен опричнины и что этому царевичу
грозит большая опасность со стороны тех близких к престо-
лу людей, которые сами метят на престол в очень вероятном



 
 
 

случае бездетной смерти царя Федора. И вот как бы в оправ-
дание этих толков в 1591 г. по Москве разнеслась весть, что
удельный князь Димитрий среди бела дня зарезан в Угли-
че и что убийцы были тут же перебиты поднявшимися горо-
жанами, так что не с кого стало снять показаний при след-
ствии. Следственная комиссия, посланная в Углич во главе с
князем В.И. Шуйским, тайным врагом и соперником Году-
нова, вела дело бестолково или недобросовестно, тщатель-
но расспрашивала о побочных мелочах и позабыла разведать
важнейшие обстоятельства, не выяснила противоречий в по-
казаниях, вообще страшно запутала дело. Она постаралась
прежде всего уверить себя и других, что царевич не заре-
зан, а зарезался сам в припадке падучей болезни, попав на
нож, которым играл с детьми. Поэтому угличане были стро-
го наказаны за самовольную расправу с мнимыми убийцами.
Получив такое донесение комиссии, патриарх Иов, приятель
Годунова, при его содействии и возведенный два года назад в
патриарший сан, объявил соборне, что смерть царевича при-
ключилась судом Божиим. Тем дело пока и кончилось. В ян-
варе 1598 г. умер царь Федор. После него не осталось никого
из Калитиной династии, кто бы мог занять опустевший пре-
стол. Присягнули было вдове покойного, царице Ирине, но
она постриглась. Итак, династия вымерла не чисто, не своею
смертью. Земский собор под председательством того же пат-
риарха Иова избрал на царство правителя Бориса Годунова.



 
 
 

 
Борис на престоле

 
Борис и на престоле правил так же умно и осторожно, как

прежде, стоя у престола при царе Федоре. По своему про-
исхождению он принадлежал к большому, хотя и не перво-
степенному боярству. Годуновы – младшая ветвь старинно-
го и важного московского боярского рода, шедшего от вы-
ехавшего из Орды в Москву при Калите мурзы Чета. Стар-
шая ветвь того же рода, Сабуровы, занимала очень видное
место в московском боярстве; но Годуновы поднялись лишь
недавно, в царствование Грозного, и опричнина, кажется,
много помогла их возвышению. Борис был посаженым отцом
на одной из многочисленных свадеб царя Ивана во время
опричнины, притом он стал зятем Малюты Скуратова-Бель-
ского, шефа опричников, а женитьба царевича Федора на
сестре Бориса еще более укрепила его положение при дворе.
До учреждения опричнины в Боярской думе не встречаем
Годуновых; они появляются в ней только с 1573 г.; зато со
смерти Грозного они посыпались туда, и все в важных зва-
ниях бояр и окольничих. Но сам Борис не значился в спис-
ках опричников и тем не уронил себя в глазах общества, ко-
торое смотрело на них как на отверженных людей, «кромеш-
ников» – так острили над ними современники, играя сино-
нимами «опричь» и «кроме». Борис начал царствование с
большим успехом, даже с блеском, и первыми действиями



 
 
 

на престоле вызвал всеобщее одобрение. Современные ви-
тии кудревато писали о нем, что он своей политикой внут-
ренней и внешней «зело прорассудительное к народам муд-
роправство показа». В нем находили «велемудрый и мно-
горассудный разум», называли его мужем «зело чудным и
сладкоречивым и строительным вельми», о державе своей
многозаботливым. С восторгом отзывались о наружности и
личных качествах царя, писали, что «никто бе ему от цар-
ских синклит подобен в благолепии лица его и в рассужде-
нии ума его», хотя и замечали с удивлением, что это был
первый в России бескнижный государь, «грамотичного уче-
ния не сведый до мала от юности, яко ни простым буквам на-
вычен бе». Но, признавая, что он наружностью и умом всех
людей превосходил и много похвального учинил в государ-
стве, был светлодушен, милостив и нищелюбив, хотя и неис-
кусен в военном деле, находили в нем и некоторые недостат-
ки: он цвел добродетелями и мог бы древним царям уподо-
биться, если бы зависть и злоба не омрачили этих добродете-
лей. Его упрекали в ненасытном властолюбии и в наклонно-
сти доверчиво слушать наушников и преследовать без разбо-
ра оболганных людей, за что и восприял он возмездие. Счи-
тая себя малоспособным к ратному делу и не доверяя своим
воеводам, царь Борис вел нерешительную, двусмысленную
внешнюю политику, не воспользовался ожесточенной враж-
дой Польши со Швецией, что давало ему возможность сою-
зом с королем шведским приобрести от Польши Ливонию.



 
 
 

Главное его внимание обращено было на устройство внут-
реннего порядка в государстве, на «исправление всех нуж-
ных царству вещей», по выражению келаря А. Палицына, и в
первые два года царствования, замечает келарь, Россия цве-
ла всеми благами. Царь крепко заботился о бедных и нищих,
расточал им милости, но жестоко преследовал злых людей
и такими мерами приобрел огромную популярность, «всем
любезен бысть». В устроении внутреннего государственно-
го порядка он даже обнаруживал необычную отвагу. <…>
Я имел случай показать, что мнение об установлении кре-
постной неволи крестьян Борисом Годуновым принадлежит
к числу наших исторических сказок. Напротив, Борис готов
был на меру, имевшую упрочить свободу и благосостояние
крестьян: он, по-видимому, готовил указ, который бы точно
определил повинности и оброки крестьян в пользу землевла-
дельцев. Это – закон, на который не решалось русское пра-
вительство до самого освобождения крепостных крестьян.

 
Толки и слухи про Бориса

 
Так начал царствовать Борис. Однако, несмотря на мно-

голетнюю правительственную опытность, на милости, какие
он щедро расточал по воцарении всем классам, на прави-
тельственные способности, которым в нем удивлялись, по-
пулярность его была непрочна. Борис принадлежал к числу
тех злосчастных людей, которые и привлекали к себе, и от-



 
 
 

талкивали от себя – привлекали видимыми качествами ума
и таланта, отталкивали незримыми, но чуемыми недостат-
ками сердца и совести. Он умел вызывать удивление и при-
знательность, но никому не внушал доверия; его всегда по-
дозревали в двуличии и коварстве и считали на все способ-
ным. Несомненно, страшная школа Грозного, которую про-
шел Годунов, положила на него неизгладимый печальный от-
печаток. Еще при царе Федоре у многих составился взгляд
на Бориса как на человека умного и деловитого, но на все
способного, не останавливающегося ни перед каким нрав-
ственным затруднением. Внимательные и беспристрастные
наблюдатели, как дьяк Иван Тимофеев – автор любопытных
записок о Смутном времени, – характеризуя Бориса, от су-
ровых порицаний прямо переходят к восторженным хвалам
и только недоумевают, откуда бралось у него все, что он де-
лал доброго, было ли это даром природы или делом сильной
воли, умевшей до времени искусно носить любую личину.
Этот «рабоцарь», царь из рабов, представлялся им загадоч-
ною смесью добра и зла, игроком, у которого чашки на ве-
сах совести постоянно колебались. При таком взгляде не бы-
ло подозрения и нарекания, которого народная молва не бы-
ла бы готова повесить на его имя. Он и хана крымского под
Москву подводил, и доброго царя Федора с его дочерью – ре-
бенком Федосьей, своей родной племянницей, уморил, и да-
же собственную сестру царицу Александру отравил; и быв-
ший земский царь, полузабытый ставленник Грозного Семен



 
 
 

Бекбулатович, ослепший под старость, ослеплен все тем же
Борисом Годуновым; он же, кстати, и Москву жег тотчас по
убиении царевича Димитрия, чтобы отвлечь внимание царя
и столичного общества от углицкого злодеяния. Борис Году-
нов стал излюбленной жертвой всевозможной политической
клеветы. Кому же, как не ему, убить и царевича Димитрия?
Так решила молва, и на этот раз неспроста. Незримые уста
понесли по миру эту роковую для Бориса молву. Говорили,
что он не без греха в этом темном деле, что это он подослал
убийц к царевичу, чтобы проложить себе дорогу к престолу.
Современные летописцы рассказывали об участии Бориса в
деле, конечно, по слухам и догадкам. Прямых улик у них, по-
нятно, не было и быть не могло: властные люди в подобных
случаях могут и умеют прятать концы в воду. Но в летопис-
ных рассказах нет путаницы и противоречий, какими пол-
но донесение углицкой следственной комиссии. Летописцы
верно понимали затруднительное положение Бориса и его
сторонников при царе Федоре: оно побуждало бить, чтобы не
быть побитым. Ведь Нагие не пощадили бы Годуновых, если
бы воцарился углицкий царевич. Борис отлично знал по са-
мому себе, что люди, которые ползут к ступенькам престола,
не любят и не умеют быть великодушными. Одним разве ле-
тописцы возбуждают некоторое сомнение: это неосторожная
откровенность, с какою ведет себя у них Борис. Они взвали-
вают на правителя не только прямое и деятельное участие,
но как будто даже почин в деле: неудачные попытки отра-



 
 
 

вить царевича, совещания с родными и присными о других
средствах извести Димитрия, неудачный первый выбор ис-
полнителей, печаль Бориса о неудаче, утешение его Клешни-
ным, обещающим исполнить его желание, – все эти подроб-
ности, без которых, казалось бы, могли обойтись люди, столь
привычные к интриге. С таким мастером своего дела, как
Клешнин, всем обязанный Борису и являющийся руководи-
телем углицкого преступления, не было нужды быть столь
откровенным: достаточно было прозрачного намека, молча-
ливого внушительного жеста, чтобы быть понятым. Во вся-
ком случае, трудно предположить, чтобы это дело сделалось
без ведома Бориса, подстроено было какой-нибудь чересчур
услужливой рукой, которая хотела сделать угодное Борису,
угадывая его тайные помыслы, а еще более обеспечить по-
ложение своей партии, державшейся Борисом. Прошло семь
лет – семь безмятежных лет правления Бориса. Время начи-
нало стирать углицкое пятно с Борисова лица. Но со смер-
тью царя Федора подозрительная народная молва оживилась.
Пошли слухи, что и избрание Бориса на царство было нечи-
сто, что, отравив царя Федора, Годунов достиг престола по-
лицейскими уловками, которые молва возводила в целую ор-
ганизацию. По всем частям Москвы и по всем городам разо-
сланы были агенты, даже монахи из разных монастырей, под-
бивавшие народ просить Бориса на царство «всем миром»;
даже царица-вдова усердно помогала брату, тайно деньгами
и льстивыми обещаниями соблазняя стрелецких офицеров



 
 
 

действовать в пользу Бориса. Под угрозой тяжелого штрафа
за сопротивление полиция в Москве сгоняла народ к Ново-
девичьему монастырю челом бить и просить у постригшейся
царицы ее брата на царство. Многочисленные пристава на-
блюдали, чтобы это народное челобитье приносилось с ве-
ликим воплем и слезами, и многие, не имея слез наготове,
мазали себе глаза слюнями, чтобы отклонить от себя палки
приставов. Когда царица подходила к окну кельи, чтобы удо-
стовериться во всенародном молении и плаче, по данному
из кельи знаку весь народ должен был падать ниц на землю;
не успевших или не хотевших это сделать пристава пинка-
ми в шею сзади заставляли кланяться в землю, и все, подни-
маясь, завывали, точно волки. От неистового вопля расседа-
лись утробы кричавших, лица багровели от натуги, приходи-
лось затыкать уши от общего крика. Так повторялось много
раз. Умиленная зрелищем такой преданности народа, царица
наконец благословила брата на царство. Горечь этих расска-
зов, может быть преувеличенных, резко выражает степень
ожесточения, какое Годунов и его сторонники постарались
поселить к себе в обществе. Наконец, в 1604 г. пошел самый
страшный слух. Года три уже в Москве шептали про неве-
домого человека, называвшего себя царевичем Димитрием.
Теперь разнеслась громкая весть, что агенты Годунова про-
махнулись в Угличе, зарезали подставного ребенка, а насто-
ящий царевич жив и идет из Литвы добывать прародитель-
ский престол. Замутились при этих слухах умы у русских



 
 
 

людей – и пошла Смута. Царь Борис умер весной 1605 г.,
потрясенный успехами самозванца, который, воцарившись в
Москве, вскоре был убит.

 
Самозванство

 
Так подготовлялась и началась Смута. Как вы видите, она

была вызвана двумя поводами: насильственным и таинствен-
ным пресечением старой династии и потом искусственным
ее воскрешением в лице первого самозванца. Насильствен-
ное и таинственное пресечение династии было первым толч-
ком к Смуте. Пресечение династии есть, конечно, несчастье
в истории монархического государства; нигде, однако, оно
не сопровождалось такими разрушительными последствия-
ми, как у нас. Погаснет династия, выберут другую – и поря-
док восстанавливается; при этом обыкновенно не появляют-
ся самозванцы, или на появившихся не обращают внимания,
и они исчезают сами собою. А у нас с легкой руки перво-
го Лжедимитрия самозванство стало хронической болезнью
государства: с тех пор чуть не до конца XVIII в. редкое цар-
ствование проходило без самозванца, а при Петре за недо-
статком такового народная молва настоящего царя преврати-
ла в самозванца. Итак, ни пресечение династии, ни появле-
ние самозванца не могли бы сами по себе послужить доста-
точными причинами Смуты; были какие-либо другие усло-
вия, которые сообщили этим событиям такую разрушитель-



 
 
 

ную силу. Этих настоящих причин Смуты надобно искать
под внешними поводами, ее вызвавшими.

 
Участие низших классов в Смуте2

 
Скрытые причины Смуты открываются при обзоре собы-

тий Смутного времени в их последовательном развитии и
внутренней связи. Отличительной особенностью Смуты яв-
ляется то, что в ней последовательно выступают все классы
русского общества, и выступают в том самом порядке, в ка-
ком они лежали в тогдашнем составе русского общества, как
были размещены по своему сравнительному значению в го-
сударстве на социальной лестнице чинов. На вершине этой
лествицы стояло боярство; оно и начало Смуту.

 
Царь Борис

 
Царь Борис законным путем земского соборного избра-

ния вступил на престол и мог стать основателем новой ди-
настии как по своим личным качествам, так и по своим по-
литическим заслугам. Но бояре, много натерпевшиеся при
Грозном, теперь при

2 Из XLII лекции.



 
 
 

 
* * *

 
выборном царе из своей братии не хотели довольствовать-

ся простым обычаем, на котором держалось их политическое
значение при прежней династии. Они ждали от Бориса более
прочного обеспечения этого значения, т. е. ограничения его
власти формальным актом, «чтобы он государству по пред-
писанной грамоте крест целовал», как говорит известие, до-
шедшее от того времени в бумагах историка XVIII в. В.Н.
Татищева. Борис поступил с обычным своим двоедушием:
он хорошо понимал молчаливое ожидание бояр, но не хотел
ни уступить, ни отказать прямо, и вся затеянная им комедия
упрямого отказа от предлагаемой власти была только улов-
кой с целью уклониться от условий, на которых эта власть
предлагалась. Бояре молчали, ожидая, что Годунов сам заго-
ворит с ними об этих условиях, о крестоцеловании, а Борис
молчал и отказывался от власти, надеясь, что Земский собор
выберет его без всяких условий. Борис перемолчал бояр и
был выбран без всяких условий. Это была ошибка Годуно-
ва, за которую он со своей семьей жестоко поплатился. Он
сразу дал этим чрезвычайно фальшивую постановку своей
власти. Ему следовало всего крепче держаться за свое значе-
ние земского избранника, а он старался пристроиться к ста-
рой династии по вымышленным завещательным распоряже-
ниям. Соборное определение смело уверяет, будто Грозный,



 
 
 

поручая Борису своего сына Федора, сказал: «По его пре-
ставлении тебе приказываю и царство сие». Как будто Гроз-
ный предвидел и гибель царевича Димитрия, и бездетную
смерть Федора. И царь Федор, умирая, будто «вручил цар-
ство свое» тому же Борису. Все эти выдумки – плод при-
ятельского усердия патриарха Иова, редактировавшего со-
борное определение. Борис был не наследственный вотчин-
ник Московского государства, а народный избранник, начи-
нал особый ряд царей с новым государственным значением.
Чтобы не быть смешным или ненавистным, ему следовало и
вести себя иначе, а не пародировать погибшую династию с ее
удельными привычками и предрассудками. Большие бояре
с князьями Шуйскими во главе были против избрания Бо-
риса, опасаясь, по выражению летописца, что «быти от него
людям и себе гонению». Надобно было рассеять это опасе-
ние, и некоторое время большое боярство, кажется, ожидало
этого. Один сторонник царя Василия Шуйского, писавший
по его внушению, замечает, что большие бояре, князья Рю-
риковичи, сродники по родословцу прежних царей москов-
ских и достойные их преемники, не хотели избирать царя из
своей среды, а отдали это дело на волю народа, так как и без
того они были при прежних царях велики и славны не толь-
ко в России, но и в дальних странах. Но это величие и сла-
ву надобно было обеспечить от произвола, не признающего
ни великих, ни славных, а обеспечение могло состоять толь-
ко в ограничении власти избранного царя, чего и ждали бо-



 
 
 

яре. Борису следовало взять на себя почин в деле, превратив
при этом Земский собор из случайного должностного собра-
ния в постоянное народное представительство, идея которо-
го уже бродила <…> в московских умах при Грозном и со-
зыва которого требовал сам Борис, чтобы быть всенародно
избранным. Это примирило бы с ним оппозиционное бояр-
ство и – кто знает? – отвратило бы беды, постигшие его с
семьей и Россию, сделав его родоначальником новой дина-
стии. Но «проныр лукавый» при недостатке политического
сознания перехитрил самого себя. Когда бояре увидали, что
их надежды обмануты, что новый царь расположен править
так же самовластно, как правил Иван Грозный, они решили
тайно действовать против него. Русские современники пря-
мо объясняют несчастья Бориса негодованием чиноначаль-
ников всей Русской земли, от которых много напастных зол
на него восстало. Чуя глухой ропот бояр, Борис принял ме-
ры, чтобы оградить себя от их козней: была сплетена слож-
ная сеть тайного полицейского надзора, в котором главную
роль играли боярские холопы, доносившие на своих господ,
и выпущенные из тюрем воры, которые, шныряя по москов-
ским улицам, подслушивали, что говорили о царе, и хватали
каждого, сказавшего неосторожное слово. Донос и клевета
быстро стали страшными общественными язвами: доносили
друг на друга люди всех классов, даже духовные; члены се-
мейств боялись говорить друг с другом; страшно было про-
изнести имя царя – сыщик хватал и доставлял в застенок.



 
 
 

Доносы сопровождались опалами, пытками, казнями и ра-
зорением домов. «Ни при одном государе таких бед не бы-
вало», – по замечанию современников. С особенным озлоб-
лением накинулся Борис на значительный боярский кружок
с Романовыми во главе, в которых, как в двоюродных бра-
тьях царя Федора, видел своих недоброжелателей и сопер-
ников. Пятерых Никитичей, их родных и приятелей с же-
нами, детьми, сестрами, племянниками разбросали по отда-
ленным углам государства, а старшего Никитича, будущего
патриарха Филарета, при этом еще и постригли, как и же-
ну его. Наконец Борис совсем обезумел, хотел знать домаш-
ние помыслы, читать в сердцах и хозяйничать в чужой со-
вести. Он разослал всюду особую молитву, которую во всех
домах за трапезой должны были произносить при заздрав-
ной чаше за царя и его семейство. Читая эту лицемерную и
хвастливую молитву, проникаешься сожалением, до чего мо-
жет потеряться человек, хотя бы и царь. Всеми этими мерами
Борис создал себе ненавистное положение. Боярская знать с
вековыми преданиями скрылась по подворьям, усадьбам и
дальним тюрьмам. На ее место повылезли из щелей неведо-
мые Годуновы с товарищами и завистливой шайкой окружи-
ли престол, наполнили двор. На место династии стала родня,
главой которой явился земский избранник, превратившийся
в мелкодушного полицейского труса. Он спрятался во двор-
це, редко выходил к народу и не принимал сам челобитных,
как это делали прежние цари. Всех подозревая, мучаясь вос-



 
 
 

поминаниями и страхами, он показал, что всех боится, как
вор, ежеминутно опасающийся быть пойманным, по удачно-
му выражению одного жившего тогда в Москве иностранца.

 
Лжедимитрий I

 
В гнезде наиболее гонимого Борисом боярства с Рома-

новыми во главе, по всей вероятности, и была высижена
мысль о самозванце. Винили поляков, что они его подстро-
или, но он был только испечен в польской печке, а заквашен
в Москве. Недаром Борис, как только услыхал о появлении
Лжедимитрия, прямо сказал боярам, что это их дело, что они
подставили самозванца. Этот неведомый кто-то, воссевший
на московский престол после Бориса, возбуждает большой
анекдотический интерес. Его личность доселе остается зага-
дочной, несмотря на все усилия ученых разгадать ее. Долго
господствовало мнение, идущее от самого Бориса, что это
был сын галицкого мелкого дворянина Юрий Отрепьев, в
иночестве Григорий. Не буду рассказывать о похождениях
этого человека, вам достаточно известных. Упомяну только,
что в Москве он служил холопом у бояр Романовых и у князя
Черкасского, потом принял монашество, за книжность и со-
ставление похвалы московским чудотворцам взят был к пат-
риарху в книгописцы и здесь вдруг с чего-то начал говорить,
что он, пожалуй, будет и царем на Москве. Ему предстоя-
ло за это заглохнуть в дальнем монастыре, но какие-то силь-



 
 
 

ные люди прикрыли его, и он бежал в Литву в то самое вре-
мя, когда обрушились опалы на романовский кружок. Тот,
кто в Польше назвался царевичем Димитрием, признавал-
ся, что ему покровительствовал В. Щелкалов, большой дьяк,
тоже подвергавшийся гонению от Годунова. Трудно сказать,
был ли первым самозванцем этот Григорий или кто другой,
что, впрочем, менее вероятно. Но для нас важна не личность
самозванца, а его личина, роль, им сыгранная. На престо-
ле московских государей он был небывалым явлением. Мо-
лодой человек, роста ниже среднего, некрасивый, рыжева-
тый, неловкий, с грустно-задумчивым выражением лица, он
в своей наружности вовсе не отражал своей духовной при-
роды: богато одаренный, с бойким умом, легко разрешав-
шим в Боярской думе самые трудные вопросы, с живым,
даже пылким темпераментом, в опасные минуты доводив-
шим его храбрость до удальства, податливый на увлечения,
он был мастер говорить, обнаруживал и довольно разнооб-
разные знания. Он совершенно изменил чопорный порядок
жизни старых московских государей и их тяжелое, угнета-
тельное отношение к людям, нарушал заветные обычаи свя-
щенной московской старины, не спал после обеда, не ходил в
баню, со всеми обращался просто, обходительно, не по-цар-
ски. Он тотчас показал себя деятельным управителем, чуж-
дался жестокости, сам вникал во все, каждый день бывал в
Боярской думе, сам обучал ратных людей. Своим образом
действий он приобрел широкую и сильную привязанность в



 
 
 

народе, хотя в Москве кое-кто подозревал и открыто обли-
чал его в самозванстве. Лучший и преданнейший его слу-
га П.Ф. Басманов под рукой признавался иностранцам, что
царь не сын Ивана Грозного, но его признают царем потому,
что присягали ему, и потому еще, что лучшего царя теперь
и не найти. Но сам Лжедимитрий смотрел на себя совсем
иначе: он держался как законный, природный царь, вполне
уверенный в своем царственном происхождении; никто из
близко знавших его людей не подметил на его лице ни малей-
шей морщины сомнения в этом. Он был убежден, что и вся
земля смотрит на него точно так же. Дело о князьях Шуй-
ских, распространявших слухи о его самозванстве, свое лич-
ное дело, он отдал на суд всей земли и для того созвал Зем-
ский собор – первый собор, приблизившийся к типу народ-
нопредставительского, с выборными от всех чинов или со-
словий. Смертный приговор, произнесенный этим собором,
Лжедимитрий заменил ссылкой, но скоро вернул ссыльных
и возвратил им боярство. Царь, сознававший себя обманщи-
ком, укравшим власть, едва ли поступил бы так рискованно
и доверчиво, а Борис Годунов в подобном случае, наверное,
разделался бы с попавшимися келейно в застенке, а потом
переморил бы их по тюрьмам. Но как сложился в Лжеди-
митрии такой взгляд на себя, это остается загадкой столько
же исторической, сколько и психологической. Как бы то ни
было, но он не усидел на престоле, потому что не оправдал
боярских ожиданий. Он не хотел быть орудием в руках бо-



 
 
 

яр, действовал слишком самостоятельно, развивал свои осо-
бые политические планы, во внешней политике даже очень
смелые и широкие, хлопотал поднять против турок и татар
все католические державы с православной Россией во гла-
ве. По временам он ставил на вид своим советникам в думе,
что они ничего не видали, ничему не учились, что им надо
ездить за границу для образования, но это он делал вежли-
во, безобидно. Всего досаднее было для великородных бо-
яр приближение к престолу мнимой незнатной родни царя
и его слабость к иноземцам, особенно к католикам. В Бояр-
ской думе рядом с одним князем Мстиславским, двумя кня-
зьями Шуйскими и одним князем Голицыным в звании бояр
сидело целых пятеро каких-нибудь Нагих, а среди окольни-
чих значились три бывших дьяка. Еще более возмущали не
одних бояр, но и всех москвичей своевольные и разгульные
поляки, которыми новый царь наводнил Москву. В запис-
ках польского гетмана Жолкевского, принимавшего деятель-
ное участие в московских делах Смутного времени, расска-
зана одна небольшая сцена, разыгравшаяся в Кракове, выра-
зительно изображающая положение дел в Москве. В самом
начале 1606 г. туда приехал от Лжедимитрия посол Безобра-
зов известить короля о вступлении нового царя на москов-
ский престол. Справив посольство по чину, Безобразов миг-
нул канцлеру в знак того, что желает поговорить с ним на-
едине, и назначенному выслушать его пану сообщил данное
ему князьями Шуйскими и Голицыными поручение – попе-



 
 
 

нять королю за то, что он дал им в цари человека низкого
и легкомысленного, жестокого, распутного мота, недостой-
ного занимать московский престол и не умеющего прилич-
но обращаться с боярами; они-де не знают, как от него отде-
латься, и уж лучше готовы признать своим царем королевича
Владислава. Очевидно, большая знать в Москве что-то зате-
вала против Лжедимитрия и только боялась, как бы король
не заступился за своего ставленника. Своими привычками и
выходками, особенно легким отношением ко всяким обря-
дам, отдельными поступками и распоряжениями, загранич-
ными сношениями Лжедимитрий возбуждал против себя в
различных слоях московского общества множество нарека-
ний и неудовольствий, хотя вне столицы, в народных мас-
сах популярность его не ослабевала заметно. Однако главная
причина его падения была другая. Ее высказал коновод бо-
ярского заговора, составившегося против самозванца, князь
В.И. Шуйский. На собрании заговорщиков накануне восста-
ния он откровенно заявил, что признал Лжедимитрия толь-
ко для того, чтобы избавиться от Годунова. Большим боярам
нужно было создать самозванца, чтобы низложить Годуно-
ва, а потом низложить и самозванца, чтобы открыть дорогу
к престолу одному из своей среды. Они так и сделали, толь-
ко при этом разделили работу между собою: романовский
кружок сделал первое дело, а титулованный кружок с князем
В.И. Шуйским во главе исполнил второй акт. Те и другие
бояре видели в самозванце свою ряженую куклу, которую,



 
 
 

подержав до времени на престоле, потом выбросили на за-
дворки. Однако заговорщики не надеялись на успех восста-
ния без обмана. Всего больше роптали на самозванца из-за
поляков; но бояре не решались поднять народ на Лжедимит-
рия и на поляков вместе, а разделили обе стороны и 17 мая
1606 г. вели народ в Кремль с криком: «Поляки бьют бояр и
государя!» Их цель была окружить Лжедимитрия будто для
защиты и убить его.

 
Василий Шуйский

 
После царя-самозванца на престол вступил князь В.И.

Шуйский – царь-заговорщик. Это был пожилой, 54-летний
боярин, небольшого роста, невзрачный, подслеповатый, че-
ловек неглупый, но более хитрый, чем умный, донельзя изо-
лгавшийся и изынтриганившийся, прошедший огонь и во-
ду, видавший и плаху и не попробовавший ее только по ми-
лости самозванца, против которого он исподтишка действо-
вал, большой охотник до наушников и сильно побаивавший-
ся колдунов. Свое царствование он открыл рядом грамот,
распубликованных по всему государству, и в каждом из этих
манифестов заключалось по меньшей мере по одной лжи.
Так, в записи, на которой он крест целовал, он писал: «По-
волил он крест целовать на том, что ему никого смерти не
предавать, не осудя истинным судом с боярами своими». На
самом деле, как сейчас увидим, целуя крест, он говорил со-



 
 
 

всем не то. В другой грамоте, писанной от имени бояр и раз-
ных чинов людей, читаем, что по низложении Гришки От-
репьева Освященный Собор, бояре и всякие люди избирали
государя «всем Московским государством» и избрали кня-
зя Василия Ивановича, всея Руси самодержца. Акт говорит
ясно о соборном избрании царя, но такого избрания не бы-
ло. Правда, по низвержении самозванца бояре думали, как
бы сговориться со всей землей и вызвать в Москву из горо-
дов всяких людей, чтобы «по совету выбрать государя тако-
го, который бы всем был люб». Но князь Василий боялся
городовых, провинциальных избирателей и сам посоветовал
обойтись без Земского собора. Его признали царем келей-
но немногие сторонники из большого титулованного бояр-
ства, а на Красной площади имя его прокричала преданная
ему толпа москвичей, которых он поднял против самозванца
и поляков; даже и в Москве, по летописцу, многие не веда-
ли про это дело. В третьей грамоте от своего имени новый
царь не побрезговал лживым или поддельным польским по-
казанием о намерении самозванца перебить всех бояр, а всех
православных крестьян обратить в лютерскую и латынскую
веру. Тем не менее воцарение князя Василия составило эпо-
ху в нашей политической истории. Вступая на престол, он
ограничил свою власть и условия этого ограничения офици-
ально изложил в разосланной по областям записи, на кото-
рой он целовал крест при воцарении.

ПОДКРЕСТНАЯ ЗАПИСЬ ВАСИЛИЯ ШУЙСКОГО



 
 
 

Запись слишком сжата, неотчетлива, производит впечат-
ление спешного чернового наброска. В конце ее царь дает
всем православным христианам одно общее клятвенное обя-
зательство судить их «истинным, праведным судом», по за-
кону, а не по усмотрению. В изложении записи это условие
несколько расчленено. Дела о наиболее тяжких преступле-
ниях, караемых смертью и конфискацией имущества пре-
ступника, царь обязуется вершить непременно «с бояры сво-
ими», т. е. с думой, и при этом отказывается от права кон-
фисковать имущество у братьи и семьи преступника, не
участвовавших в преступлении. Вслед за тем царь продол-
жает: «Да и доводов (доносов) ложных мне не слушать, а
сыскивать всякими сысками накрепко и ставить с очей на
очи», а за ложный донос по сыску наказывать смотря по ви-
не, взведенной на оболганного. Здесь речь идет как будто о
деяниях менее преступных, которые разбирались одним ца-
рем, без думы, и точнее определяется понятие истинного су-
да. Так, запись, по-видимому, различает два вида высшего
суда: суд царя с думой и единоличный суд царя. Запись окан-
чивается условием особого рода: царь обязуется «без вины
опалы своей не класти». Опала, немилость государя, падала
на служилых людей, которые чем-либо вызывали его недо-
вольство. Она сопровождалась соответственными неисправ-
ности опального или государеву недовольству служебными
лишениями, временным удалением от двора, от «пресветлых
очей» государя, понижением чина или должности, даже иму-



 
 
 

щественной карой, отобранием поместья или городского по-
дворья. Здесь государь действовал уже не судебной, а дисци-
плинарной властью, охраняющей интересы и порядок служ-
бы. Как выражение хозяйской воли государя, опала не нуж-
далась в оправдании и при старомосковском уровне человеч-
ности подчас принимала формы дикого произвола, превра-
щаясь из дисциплинарной меры в уголовную кару: при Гроз-
ном одно сомнение в преданности долгу службы могло при-
вести опального на плаху. Царь Василий дал смелый обет,
которого потом, конечно, не исполнил, – опаляться только
за дело, за вину, а для разыскания вины необходимо было
установить особое дисциплинарное производство.

ЕЕ ХАРАКТЕР И ПРОИСХОЖДЕНИЕ
Запись, как видите, очень односторонная. Все обязатель-

ства, принятые на себя царем Василием по этой записи, на-
правлены были исключительно к ограждению личной и иму-
щественной безопасности подданных от произвола сверху,
но не касались прямо общих оснований государственного
порядка, не изменяли и даже не определяли точнее значе-
ния, компетенции и взаимного отношения царя и высших
правительственных учреждений. Царская власть ограничи-
валась советом бояр, вместе с которым она действовала и
прежде, но это ограничение связывало царя лишь в судных
делах, в отношении к отдельным лицам. Впрочем, происхож-
дение подкрестной записи было сложнее ее содержания: она
имела свою закулисную историю. Летописец рассказывает,



 
 
 

что царь Василий тотчас по своем провозглашении пошел в
Успенский собор и начал там говорить, чего искони веков в
Московском государстве не важивалось: «Целую крест всей
земле на том, что мне ни над кем ничего не делати без собо-
ру, никакого дурна». Бояре и всякие люди говорили царю,
чтобы он на том креста не целовал, потому что в Москов-
ском государстве того не повелось, но он никого не послу-
шал. Поступок Василия показался боярам революционной
выходкой: царь призывал к участию в своей царской судной
расправе не Боярскую думу, исконную сотрудницу государей
в делах суда и управления, а Земский собор, недавнее учре-
ждение, изредка созываемое для обсуждения чрезвычайных
вопросов государственной жизни. В этой выходке увидели
небывалую новизну, попытку поставить собор на место ду-
мы, переместить центр тяжести государственной жизни из
боярской среды в народное представительство. Править с
Земским собором решался царь, побоявшийся воцариться
с его помощью. Но и царь Василий знал, что делал. Обя-
завшись перед товарищами накануне восстания против са-
мозванца править «по общему совету» с ними, подкинутый
земле кружком знатных бояр, он являлся царем боярским,
партийным, вынужденным смотреть из чужих рук. Он, есте-
ственно, искал земской опоры для своей некорректной вла-
сти и в Земском соборе надеялся найти противовес Бояр-
ской думе. Клятвенно обязуясь перед всей землей не карать
без собора, он рассчитывал избавиться от боярской опеки,



 
 
 

стать земским царем и ограничить свою власть учреждени-
ем, к тому непривычным, т. е. освободить ее от всякого дей-
ствительного ограничения. Под крестная запись в том виде,
как она была обнародована, является плодом сделки царя с
боярами. По предварительному негласному уговору царь де-
лил свою власть с боярами во всех делах законодательства,
управления и суда. Отстояв свою думу против Земского со-
бора, бояре не настаивали на обнародовании всех вынужден-
ных ими у царя уступок: с их стороны было даже неблагора-
зумно являть всему обществу, как чисто удалось им ощипать
своего старого петуха. Подкрестная запись усиленно отмеча-
ла значение Боярской думы только как полномочной сотруд-
ницы царя в делах высшего суда. В то время высшему бояр-
ству только это и было нужно. Как правительственный класс,
оно делило власть с государями в продолжение всего XVI в.;
но отдельные лица из его среды много терпели от произвола
верховной власти при царях Иване и Борисе. Теперь, поль-
зуясь случаем, боярство и спешило устранить этот произвол,
оградить частные лица, т. е. самих себя, от повторения ис-
пытанных бедствий, обязав царя призывать к участию в по-
литическом суде Боярскую думу, в уверенности, что прави-
тельственная власть и впредь останется в его руках в силу
обычая.

ЕЕ ПОЛИТИЧЕСКОЕ ЗНАЧЕНИЕ
При всей неполноте своей подкрестная запись царя Васи-

лия есть новый, дотоле небывалый акт в московском государ-



 
 
 

ственном праве: это первый опыт построения государствен-
ного порядка на основе формально ограниченной верховной
власти. В состав этой власти вводился элемент, или точнее,
акт, совершенно изменявший ее характер и постановку. Ма-
ло того что царь Василий ограничивал свою власть: крестной
клятвой он еще скреплял ее ограничение и являлся не толь-
ко выборным, но и присяжным царем. Присяга отрицала в
самом существе личную власть царя прежней династии, сло-
жившуюся из удельных отношений государя-хозяина: разве
домохозяева присягают своим слугам и постояльцам? Вме-
сте с тем царь Василий отказывался от трех прерогатив, в
которых наиболее явственно выражалась эта личная власть
царя. То были: 1) «опала без вины» – царская немилость без
достаточного повода, по личному усмотрению; 2) конфиска-
ция имущества у непричастной к преступлению семьи и род-
ни преступника – отказом от этого права упразднялся ста-
ринный институт политической ответственности рода за ро-
дичей; наконец, 3) чрезвычайный следственнополицейский
суд по доносам с пытками и оговорами, но без очных ста-
вок, свидетельских показаний и других средств нормально-
го процесса. Эти прерогативы составляли существенное со-
держание власти московского государя, выраженное изрече-
ниями деда и внука, словами Ивана III: кому хочу, тому и
дам княжение, и словами Ивана IV: жаловать своих холо-
пей вольны мы и казнить их вольны же. Клятвенно стряхи-
вая с себя эти прерогативы, Василий Шуйский превращался



 
 
 

из государя холопов в правомерного царя подданных, правя-
щего по законам.

 
Второй слой правящего
класса вступает в Смуту

 
Но боярство как правительственный класс в продолжение

Смуты не действовало единодушно, раскололось на два слоя:
от первостепенной знати заметно отделяется среднее бояр-
ство, к которому примыкают столичное дворянство и при-
казные дельцы, дьяки. Этот второй слой правящего класса
деятельно вмешивается в Смуту с воцарением Василия. Сре-
ди него и выработался другой план государственного устрой-
ства, тоже основанный на ограничении верховной власти,
но гораздо шире захватывавший политические отношения
сравнительно с подкрестной записью царя Василия. Акт,
в котором изложен этот план, составлен был при следую-
щих обстоятельствах. Царем Василием мало кто был дово-
лен. Главными причинами недовольства были некорректный
путь Василия Шуйского к престолу и его зависимость от
кружка бояр, его избравших и игравших им как ребенком,
по выражению современника. Недовольны наличным царем
– стало быть, надобен самозванец: самозванство становилось
стереотипной формой русского политического мышления, в
которую отливалось всякое общественное недовольство. И
слухи о спасении Лжедимитрия I, т. е. о втором самозванце,



 
 
 

пошли с первых минут царствования Василия, когда второго
Лжедимитрия еще не было и в заводе. Во имя этого призра-
ка уже в 1606 г. поднялись против Василия Северская зем-
ля и заокские города с Путивлем, Тулой и Рязанью во гла-
ве. Мятежники, пораженные под Москвой царскими войска-
ми, укрылись в Туле и оттуда обратились к пану Мнишку
в его мастерскую русского самозванства с просьбой выслать
им какого ни на есть человека с именем царевича Димитрия.

Лжедимитрий II наконец нашелся и, усиленный поль-
ско-литовскими и казацкими отрядами, летом 1608 г. сто-
ял в подмосковном селе Тушине, подводя под свою воров-
скую руку самую сердцевину Московского государства, меж-
дуречье Оки – Волги. Международные отношения еще более
осложнили ход московских дел. Я упоминал уже о вражде,
шедшей тогда между Швецией и Польшей из-за того, что у
выборного короля польского Сигизмунда III отнял наслед-
ственный шведский престол его дядя Карл IX. Так как вто-
рого самозванца хотя и негласно, но довольно явно поддер-
живало польское правительство, то царь Василий обратил-
ся за помощью против тушинцев к Карлу IX. Переговоры,
веденные племянником царя князем Скопиным-Шуйским,
окончились посылкой вспомогательного шведского отряда
под начальством генерала Делагарди, за что царь Василий
принужден был заключить вечный союз со Швецией против
Польши и пойти на другие тяжкие уступки. На такой прямой
вызов Сигизмунд отвечал открытым разрывом с Москвой и



 
 
 

осенью 1609 г. осадил Смоленск. В тушинском лагере у са-
мозванца служило много поляков под главным начальством
князя Рожинского, который был гетманом в тушинском ста-
не. Презираемый и оскорбляемый своими польскими союз-
никами, царик в мужицком платье и на навозных санях ед-
ва ускользнул в Калугу из-под бдительного надзора, под ка-
ким его держали в Тушине. После того Рожинский вступил
в соглашение с королем, который звал его поляков к себе
под Смоленск. Русские тушинцы вынуждены были последо-
вать их примеру и выбрали послов для переговоров с Си-
гизмундом об избрании его сына Владислава на московский
престол. Посольство состояло из боярина Михаила Салты-
кова, из нескольких дворян столичных чинов и из полудю-
жины крупных дьяков московских приказов. В этом посоль-
стве не встречаем ни одного яркознатного имени. Но в боль-
шинстве это были люди нехудых родов. Заброшенные лич-
ным честолюбием или общей смутой в бунтовской полурус-
ский-полупольский тушинский стан, они, однако, взяли на
себя роль представителей Московского государства, Русской
земли. Это была с их стороны узурпация, не дававшая им
никакого права на земское признание их фиктивных полно-
мочий. Но это не лишает их дела исторического значения.
Общение с поляками, знакомство с их вольнолюбивыми по-
нятиями и нравами расширило политический кругозор этих
русских авантюристов, и они поставили королю условием из-
брания его сына в цари не только сохранение древних прав



 
 
 

и вольностей
московского народа, но и прибавку новых, какими этот

народ еще не пользовался. Но это же общение, соблазняя
москвичей зрелищем чужой свободы, обостряло в них чув-
ство религиозных и национальных опасностей, какие она
несла с собою: Салтыков заплакал, когда говорил перед ко-
ролем о сохранении Православия. Это двойственное побуж-
дение сказалось в предосторожностях, какими тушинские
послы старались обезопасить свое отечество от призываемой
со стороны власти, иноверной и иноплеменной.

ДОГОВОР 4 ФЕВРАЛЯ 1610 г.
Ни в одном акте Смутного времени русская политическая

мысль не достигает такого напряжения, как в договоре Ми-
хаила Салтыкова и его товарищей с королем Сигизмундом.
Этот договор, заключенный 4 февраля 1610 г. под Смолен-
ском, излагал условия, на которых тушинские уполномочен-
ные признавали московским царем королевича Владислава.
Этот политический документ представляет довольно разра-
ботанный план государственного устройства. Он, во-первых,
формулирует права и преимущества всего московского на-
рода и его отдельных классов; во-вторых, устанавливает по-
рядок высшего управления. В договоре прежде всего обеспе-
чивается неприкосновенность русской православной веры,
а потом определяются права всего народа и отдельных его
классов. Права, ограждающие личную свободу каждого под-
данного от произвола власти, здесь разработаны гораздо раз-



 
 
 

ностороннее, чем в записи царя Василия. Можно сказать, что
самая идея личных прав, столь мало заметная у нас прежде,
в договоре 4 февраля впервые выступает с несколько опре-
деленными очертаниями. Все судятся по закону, никто не
наказывается без суда. На этом условии договор настаива-
ет с особенной силой, повторительно требуя, чтобы, не сыс-
кав вины и не осудив судом «с бояры всеми», никого не ка-
рать. Видно, что привычка расправляться без суда и след-
ствия была особенно наболевшим недугом государственно-
го организма, от которого хотели излечить власть возможно
радикальнее. По договору, как и по записи царя

Василия, ответственность за вину политического пре-
ступника не падает на его невиновных братьев, жену и де-
тей, не ведет к конфискации их имущества. Совершенной
новизной поражают два других условия, касающихся лич-
ных прав: больших чинов людей без вины не понижать, а
малочиновных возвышать по заслугам; каждому из народа
московского для науки вольно ездить в другие государства
христианские, и государь имущества за то отнимать не бу-
дет. Мелькнула мысль даже о веротерпимости, о свободе со-
вести. Договор обязывает короля и его сына никого не от-
водить от греческой веры в римскую и ни в какую другую,
потому что вера есть дар Божий и ни совращать силой, ни
притеснять за веру не годится: русский волен держать рус-
скую веру, лях – лядкую. В определении сословных прав ту-
шинские послы проявили меньше свободомыслия и справед-



 
 
 

ливости. Договор обязывает блюсти и расширять по заслу-
гам права и преимущества духовенства, думных и приказ-
ных людей, столичных и городовых дворян и детей боярских,
частью и торговых людей. Но «мужикам хрестьянам» король
не дозволяет перехода ни из Руси в Литву, ни из Литвы на
Русь, а также и между русскими людьми всяких чинов, т. е.
между землевладельцами. Холопы остаются в прежней за-
висимости от господ, а вольности им государь давать не бу-
дет. Договор, сказали мы, устанавливает порядок верховного
управления. Государь делит свою власть с двумя учреждени-
ями – Земским собором и Боярской думой. Так как Боярская
дума вся входила в состав Земского собора, то последний
в московской редакции договора 4 февраля, о которой сей-
час скажем, называется думою бояр и всей земли.  В договоре
впервые разграничивается политическая компетенция того
и другого учреждения. Значение Земского собора опреде-
ляется двумя функциями. Во-первых, исправление или до-
полнение судного обычая, как и Судебника, зависит от «бо-
яр и всей земли», а государь дает на то свое согласие. Обы-
чай и московский Судебник, по которым отправлялось тогда
московское правосудие, имели силу основных законов. Зна-
чит, Земскому собору договор усвоял учредительный авто-
ритет. Ему же принадлежал и законодательный почин: если
патриарх с Освященным Собором, Боярская дума и всех чи-
нов люди будут бить челом государю о предметах, не преду-
смотренных в договоре, государю решать возбужденные во-



 
 
 

просы с Освященным Собором, боярами и со всею землей
«по обычаю Московского государства». Боярская дума име-
ет законодательную власть: вместе с ней государь ведет те-
кущее законодательство, издает обыкновенные законы. Во-
просы о налогах, о жалованье служилым людям, об их поме-
стьях и вотчинах решаются государем с боярами и думны-
ми людьми; без согласия думы государь не вводит новых по-
датей и вообще никаких перемен в налогах, установленных
прежними государями. Думе принадлежит и высшая судеб-
ная власть: без следствия и суда со всеми боярами государю
никого не карать, чести не лишать, в ссылку не ссылать, в
чинах не понижать. И здесь договор настойчиво повторяет,
что все эти дела, как и дела о наследствах после умерших
бездетно, государю делать по приговору и совету бояр и дум-
ных людей, а без думы и приговора бояр таких дел не делать.

МОСКОВСКИЙ ДОГОВОР 17 АВГУСТА 1610 г.
Договор 4 февраля был делом партии или класса, даже

нескольких средних классов, преимущественно столичного
дворянства и дьячества. Но ход событий дал ему более ши-
рокое значение. Племянник царя Василия князь М.В. Ско-
пин-Шуйский со шведским вспомогательным отрядом очи-
стил от тушинцев северные города и в марте 1610 г. всту-
пил в Москву. Молодой даровитый воевода был желанным
в народе преемником старого бездетного дяди. Но он вне-
запно умер. Войско царя, высланное против Сигизмунда к
Смоленску, было разбито под Клушином польским гетманом



 
 
 

Жолкевским. Тогда дворяне с Захаром Ляпуновым во главе
свели царя Василия с престола и постригли. Москва присяг-
нула Боярской думе как временному правительству. Ей при-
шлось выбирать между двумя соискателями престола: Вла-
диславом, признания которого требовал шедший к Москве
Жолкевский, и самозванцем, тоже подступавшим к столи-
це в расчете на расположение к нему московского просто-
народья. Боясь вора, московские бояре вошли в соглашение
с Жолкевским на условиях, принятых королем под Смолен-
ском. Однако договор, на котором 17 августа 1610 г. Москва
присягнула Владиславу, не был повторением акта 4 февраля.
Большая часть статей изложена здесь довольно близко к под-
линнику; другие сокращены или распространены, иные опу-
щены или прибавлены вновь. Эти пропуски и прибавки осо-
бенно характерны. Первостепенные бояре вычеркнули ста-
тью о возвышении незнатных людей по заслугам, заменив ее
новым условием, чтобы «московских княжеских и боярских
родов приезжими иноземцами в отечестве и в чести не тес-
нить и не понижать». Высшее боярство зачеркнуло и статью
о праве московских людей выезжать в чужие христианские
государства для науки: московская знать считала это право
слишком опасным для заветных домашних порядков. Пра-
вящая знать оказалась на низшем уровне понятий сравни-
тельно со средними служилыми классами, своими ближай-
шими исполнительными органами – участь, обычно пости-
гающая общественные сферы, высоко поднимающиеся над



 
 
 

низменной действительностью. Договор 4 февраля – это це-
лый основной закон конституционной монархии, устанавли-
вающий как устройство верховной власти, так и основные
права подданных, и притом закон, совершенно консерватив-
ный, настойчиво оберегающий старину, как было прежде,
при прежних государях, по стародавнему обычаю Москов-
ского государства. Люди хватаются за писаный закон, когда
чувствуют, что из-под ног ускользает обычай, по которому
они ходили. Салтыков с товарищами живее первостепенной
знати чувствовали совершавшиеся перемены, больше ее тер-
пели от недостатка политического устава и от личного про-
извола власти, а испытанные перевороты и столкновения с
иноземцами усиленно побуждали их мысль искать средств
против этих неудобств и сообщали их политическим поня-
тиям более широты и ясности. Старый колеблющийся обы-
чай они и стремились закрепить новым, писаным законом,
его осмыслявшим.

ПРОВИНЦИАЛЬНОЕ ДВОРЯНСТВО И ЗЕМСКИЙ
ПРИГОВОР 30 ИЮНЯ 1611 г.

Вслед за средним и высшим столичным дворянством во-
влекается в Смуту и дворянство рядовое, провинциальное.
Его участие в Смуте становится заметным также с начала
царствования Василия Шуйского. Первым выступило дво-
рянство заокских и северских городов, т. е. южных уездов,
смежных со степью. Тревоги и опасности жизни вблизи сте-
пи воспитывали в тамошнем дворянстве боевой, отважный



 
 
 

дух. Движение поднято было дворянами городов Путивля,
Венева, Каширы, Тулы, Рязани. Первым поднялся еще в
1606 г. воевода отдаленного Путивля князь Шаховской, че-
ловек неродовитый, хотя и титулованный. Его дело подхва-
тывают потомки старинных рязанских бояр, теперь простые
дворяне, Ляпуновы и Сунбуловы. Истым представителем
этого удалого полустепного дворянства был Прокофий Ля-
пунов – городовой рязанский дворянин, человек решитель-
ный, заносчивый и порывистый; он раньше других чуял, как
поворачивает ветер, но его рука хваталась за дело прежде,
чем успевала подумать о том голова. Когда князь М.В. Ско-
пин-Шуйский только еще двигался к Москве, Прокофий по-
слал уже поздравить его царем при жизни царя Василия и
этим испортил положение племянника при дворе дяди. То-
варищ Прокофья Сунбулов уже в 1609 г. поднял в Москве
восстание против царя. Мятежники кричали, что царь – че-
ловек глупый и нечестивый, пьяница и блудник, что они вос-
стали за свою братию, дворян и детей боярских, которых буд-
то бы царь с потаковниками своими, большими боярами, в
воду сажает и до смерти побивает. Значит, это было восста-
ние низшего дворянства против знати. В июле 1610 г. брат
Прокофья Захар с толпой приверженцев, все неважных дво-
рян, свел царя с престола, причем против них были духовен-
ство и большие бояре. Политические стремления этого про-
винциального дворянства недостаточно ясны. Оно вместе с
духовенством выбирало на престол Бориса Годунова назло



 
 
 

боярской знати, очень радело этому царю из бояр, но не за
бояр и дружно восстало против Василия Шуйского, царя чи-
сто боярского. Оно прочило на престол сперва князя М.В.
Скопина-Шуйского, а потом князя В.В. Голицына. Впрочем,
есть акт, несколько вскрывающий политическое настроение
этого класса. Присягнув Владиславу, московское боярское
правительство отправило к Сигизмунду посольство просить
его сына на царство и из страха перед московской чернью,
сочувствовавшей второму самозванцу, ввело отряд Жолкев-
ского в столицу; но смерть вора тушинского в конце 1610 г.
всем развязала руки, и поднялось сильное народное движе-
ние против поляков: города списывались и соединялись для
очищения государства от иноземцев. Первым восстал, разу-
меется, Прокофий Ляпунов со своей Рязанью. Но прежде
чем собравшееся ополчение подошло к Москве, поляки пе-
ререзались с москвичами и сожгли столицу (март 1611 г.).
Ополчение, осадив уцелевшие Кремль и Китай-город, где за-
сели поляки, выбрало временное правительство из трех лиц:
из двух казацких вождей, князя Трубецкого и Заруцкого, и
дворянского предводителя Прокофья Ляпунова. В руковод-
ство этим «троеначальникам» дан был приговор 30 июня
1611 г. Главная масса ополчения состояла из провинциаль-
ных служилых людей, вооружившихся и продовольствовав-
шихся на средства, какие были собраны с людей тяглых, го-
родских и сельских. Приговор составлен был в лагере этого
дворянства, однако он называется приговором «всей земли»,



 
 
 

и троеначальников выбирали будто бы «всею землею». Та-
ким образом, люди одного класса, дворяне-ополченцы, объ-
являли себя представителями всей земли, всего народа. По-
литические идеи в приговоре мало заметны, зато резко вы-
ступают сословные притязания. Выборные троеначальники,
обязанные «строить землю и промышлять всяким земским
и ратным делом», однако, по приговору ничего важного не
могли сделать без лагерного всеземского совета, который яв-
ляется высшей распорядительной властью и приевояет себе
компетенцию гораздо шире Земского собора по договору 4
февраля. Приговор 30 июня больше всего занят ограждени-
ем интересов служилых людей, регулируя их отношения по-
земельные и служебные, говорит о поместьях, вотчинах, а о
крестьянах и дворовых людях вспоминает только для того,
чтобы постановить, что беглые или вывезенные в Смутное
время люди должны быть возвращены прежним владельцам.
Ополчение два с лишком месяца простояло под Москвой,
еще ничего важного не сделало для ее выручки, а уже высту-
пило всевластным распорядителем земли. Но когда Ляпунов
озлобил против себя своих союзников-казаков, дворянский
лагерь не смог защитить своего вождя и без труда был разо-
гнан казацкими саблями.

УЧАСТИЕ НИЗШИХ КЛАССОВ В СМУТЕ
Наконец, вслед за провинциальными служилыми людьми

и за них цепляясь, в Смуту вмешиваются люди «жилецкие» –
простонародье тяглое и нетяглое. Выступив об руку с про-



 
 
 

винциальными дворянами, эти классы потом отделяются от
них и действуют одинаково враждебно как против боярства,
так и против дворянства. Зачинщик дворянского восстания
на юге князь Шаховской, «всей крови заводчик», по выра-
жению современника-летописца, принимает к себе в сотруд-
ники дельца совсем недворянского разбора: то был Болотни-
ков, человек отважный и бывалый, боярский холоп, попав-
шийся в плен к татарам, испытавший и турецкую каторгу и
воротившийся в отечество агентом второго самозванца, ко-
гда он еще не имелся налицо, а был только задуман. Движе-
ние, поднятое дворянами, Болотников повел в глубь обще-
ства, откуда сам вышел, набирал свои дружины из бедных
посадских людей, бездомных казаков, беглых крестьян и хо-
лопов – из слоев, лежавших на дне общественного склада, и
натравлял их против воевод, господ и всех власть имущих.
Поддержанный восставшими дворянами южных уездов, Бо-
лотников со своими сбродными дружинами победоносно до-
шел до самой Москвы, не раз побив царские войска. Но здесь
и произошло разделение этих на минуту и по недоразуме-
нию соединившихся враждебных классов. Болотников шел
напролом: из его лагеря по Москве распространялись про-
кламации, призывавшие холопов избивать своих господ, за
что они получат в награду жен и имения убитых, избивать и
грабить торговых людей; ворам и мошенникам обещали бо-
ярство, воеводство, всякую честь и богатство. Прокофий Ля-
пунов и другие дворянские вожди, присмотревшись, с кем



 
 
 

они имеют дело, что за народ составляет рать Болотникова,
покинули его, передались на сторону царя Василия и облег-
чили царскому войску поражение сбродных отрядов. Болот-
ников погиб, но его попытка всюду нашла отклик: везде кре-
стьяне, холопы, поволжские инородцы – все беглое и обездо-
ленное поднималось за самозванца. Выступление этих клас-
сов и продлило Смуту, и дало ей другой характер. До сих пор
это была политическая борьба, спор за образ правления, за
государственное устройство. Когда же поднялся обществен-
ный низ, Смута превратилась в социальную борьбу, в истреб-
ление высших классов низшими. Самая кандидатура поля-
ка Владислава имела некоторый успех только благодаря уча-
стию, принятому в Смуте низшими классами: степенные лю-
ди, скрепя сердце, соглашались принять королевича, чтобы
не пустить на престол вора тушинского – кандидата черни.
Польские паны в 1610 г. говорили на королевском совете под
Смоленском, что теперь в Московском государстве простой
народ поднялся, встал на бояр, чуть не всю власть в руках
своих держит. Тогда всюду обнаружилось резко социальное
разъединение, всякий значительный город стал ареной борь-
бы между низом и верхом общества; повсюду «добрые», за-
житочные граждане говорили, по свидетельству современ-
ника, что лучше уж служить королевичу, чем быть побиты-
ми от своих холопей или в вечной неволе у них мучиться, а
худые люди по городам вместе с крестьянами бежали к вору
тушинскому, чая от него избавления от всех своих бед. По-



 
 
 

литические стремления этих классов совсем неясны; да ед-
ва ли и можно предполагать у них что-либо похожее на по-
литическую мысль. Они добивались в Смуте не какого-ли-
бо нового государственного порядка, а просто только выхо-
да из своего тяжелого положения, искали личных льгот, а не
сословных обеспечений. Холопы поднимались, чтобы вый-
ти из холопства, стать вольными казаками, крестьяне – что-
бы освободиться от обязательств, какие привязывали их к
землевладельцам, и от крестьянского тягла, посадские люди
– чтобы избавиться от посадского тягла и поступить в слу-
жилые или приказные люди. Болотников призывал под свои
знамена всех, кто хотел добиться воли, чести и богатства.
Настоящим царем этого люда был вор тушинский – олице-
творение всякого непорядка и беззакония в глазах благона-
меренных граждан.

Таков был ход Смуты. Рассмотрим ее главнейшие причи-
ны и ближайшие следствия.

Объяснить причины Смуты – значит указать обстоятель-
ства, ее вызвавшие, и условия, так долго ее поддерживавшие.
Обстоятельства, вызвавшие Смуту, нам уже известны: это
было насильственное и таинственное пресечение старой ди-
настии и потом искусственное восстановление ее в лице са-
мозванцев. Но как эти поводы к Смуте, так и глубокие внут-
ренние ее причины возымели свою силу только потому, что
возникли на благоприятной почве, возделанной тщательны-
ми, хотя и непредусмотрительными усилиями царя Ивана



 
 
 

и правителя Бориса Годунова в царствование Федора. Это
было тягостное, исполненное тупого недоумения настроение
общества, какое создано было неприкрытыми безобразиями
опричнины и темными годуновскими интригами.

 
Ход Смуты3

 
В ходе Смуты вскрываются ее причины. Смута была вы-

звана событием случайным – пресечением династии. Выми-
рание семьи, фамилии, насильственное или естественное, –
явление, чуть не ежедневно нами наблюдаемое, но в част-
ной жизни оно малозаметно. Другое дело, когда кончается
целая династия. У нас в конце XVI в. такое событие повело к
борьбе политической и социальной, сначала к политической
– за образ правления, потом к социальной – к усобице обще-
ственных классов. Столкновение политических идей сопро-
вождалось борьбой экономических состояний.

Силы, стоявшие за царями, которые так часто сменялись,
и за претендентами, которые боролись за царство, были раз-
личные слои московского общества. Каждый класс искал
своего царя или ставил своего кандидата на царство; эти ца-
ри и кандидаты были только знаменами, под которыми шли
друг на друга разные политические стремления, а потом раз-
ные классы русского общества. Смута началась аристократи-
ческими происками большого боярства, восставшего против

3 Лекция XLIIL



 
 
 

неограниченной власти новых царей. Продолжали ее поли-
тические стремления столичного гвардейского дворянства,
вооружившегося против олигархических замыслов перво-
статейной знати во имя офицерской политической свободы.
За столичными дворянами поднялось рядовое провинциаль-
ное дворянство, пожелавшее быть властителем страны; оно
увлекло за собою неслужилые земские классы, поднявшие-
ся против всякого государственного порядка во имя личных
льгот, т. е. во имя анархии. Каждому из этих моментов Сму-
ты сопутствовало вмешательство казацких и польских шаек,
донских, днепровских и вислинских отбросов московского и
польского государственного общества, обрадовавшихся лег-
кости грабежа в замутившейся стране. В первое время бо-
ярство пыталось соединить классы готового распасться об-
щества во имя нового государственного порядка, но этот по-
рядок не отвечал понятиям других классов общества. Тогда
возникла попытка предотвратить беду во имя лица, искус-
ственно воскресив только что погибшую династию, которая
одна сдерживала вражду и соглашала непримиримые инте-
ресы разных классов общества. Самозванство было выходом
из борьбы этих непримиримых интересов. Когда не удалась,
даже повторительно, и эта попытка, тогда, по-видимому, не
оставалось никакой политической связи, никакого полити-
ческого интереса, во имя которого можно было бы предот-
вратить распадение общества. Но общество не распалось:
расшатался лишь государственный порядок. Когда надломи-



 
 
 

лись политические скрепы общественного порядка, остава-
лись еще крепкие связи национальные и религиозные: они и
спасли общество. Казацкие и польские отряды, медленно, но
постепенно вразумляя разоряемое ими население, застави-
ли наконец враждующие классы общества соединиться не во
имя какого-либо государственного порядка, а во имя нацио-
нальной, религиозной и простой гражданской безопасности,
которой угрожали казаки и ляхи. Таким образом,

Смута, питавшаяся рознью классов земского общества,
прекратилась борьбой всего земского общества со вмешав-
шимися во внутреннюю усобицу сторонними силами, про-
тивоземской и чуженародной.

 
Государство – Вотчина

 
Видим, что в ходе Смуты особенно явственно выступают

два условия, ее поддерживавшие: это – самозванство и со-
циальный разлад. Они и указывают, где надо искать главных
причин Смуты. Я уже имел случай отметить одно недора-
зумение в московском политическом сознании: государство
как союз народный не может принадлежать никому, кроме
самого народа; а на Московское государство и московский
государь, и народ Московской Руси смотрели как на вотчи-
ну княжеской династии, из владений которой оно выросло.
В этом вотчинно-династическом взгляде на государство  я
и вижу одну из основных причин Смуты. Указанное сейчас



 
 
 

недоразумение было связано с общей скудостью или неготов-
ностью политических понятий, далеко отстававших от сти-
хийной работы народной жизни. В общем сознании, повто-
рю уже сказанное, Московское государство все еще понима-
лось в первоначальном удельном смысле как хозяйство мос-
ковских государей, как фамильная собственность Калитина
племени, которое его завело, расширяло и укрепляло в про-
должение трех веков. На деле оно было уже союзом вели-
корусского народа и даже завязывало в умах представление
о всей Русской земле как о чем-то целом; но мысль еще не
поднялась до идеи народа как государственного союза. Ре-
альными связями этого союза продолжали служить воля и
интерес хозяина земли. И надобно прибавить, что такой вот-
чинный взгляд на государство был не династическим притя-
занием московских государей, а просто категорией тогдаш-
него политического мышления, унаследованной от удельно-
го времени. Тогда у нас и не понимали государства иначе,
как в смысле вотчины, хозяйства государя известной дина-
стии, и если бы тогдашнему заурядному московскому чело-
веку сказали, что власть государя есть вместе и его обязан-
ность, должность, что, правя народом, государь служит госу-
дарству, общему благу, это показалось бы путаницей поня-
тий, анархией мышления. Отсюда понятно, как московские
люди того времени могли представлять себе отношение го-
сударя и народа к государству. Им представлялось, что Мос-
ковское государство, в котором они живут, есть государство



 
 
 

московского государя, а не московского или русского наро-
да. Для них были нераздельными понятиями не государство
и народ, а государство и государь известной династии; они
скорее могли представить себе государя без народа, чем го-
сударство без этого государя. Такое воззрение очень своеоб-
разно выразилось в политической жизни московского наро-
да. Когда подданные, связанные с правительством идеей го-
сударственного блага, становятся недовольны правящей вла-
стью, видя, что она не охраняет этого блага, они восстают
против нее. Когда прислуга или постояльцы, связанные с до-
мохозяином временными условными выгодами, видят, что
они этих выгод не получают от хозяина, они уходят из его
дома. Подданные, поднимаясь против власти, не покидают
государства, потому что не считают его чужим для себя; слу-
га или квартирант, недовольный хозяином, не остается в его
доме, потому что не считает его своим. Люди Московского
государства поступали как недовольные слуги или жильцы с
хозяином, а не как непослушные граждане с правительством.
Они нередко роптали на действия правившей ими власти, но
пока жила старая династия, народное недовольство ни разу
не доходило до восстания против самой власти. Московский
народ выработал особую форму политического протеста: лю-
ди, которые не могли ужиться с существующим порядком, не
восставали против него, а выходили из него, «брели розно»,
бежали из государства. Московские люди как будто чувство-
вали себя пришельцами в своем государстве, случайными,



 
 
 

временными обывателями в чужом доме; когда им станови-
лось тяжело, они считали возможным бежать от неудобного
домовладельца, но не могли освоиться с мыслью о возмож-
ности восставать против него или заводить другие порядки
в его доме. Так, узлом, связывавшим все отношения в Мос-
ковском государстве, была не мысль о народном благе, а ли-
цо известной династии, и государственный порядок призна-
вался возможным только при государе именно из этой дина-
стии. Потому, когда династия пресеклась и, следовательно,
государство оказалось ничьим, люди растерялись, перестали
понимать, что они такое и где находятся, пришли в броже-
ние, в состояние анархии. Они даже как будто почувствова-
ли себя анархистами поневоле, по какой-то обязанности, пе-
чальной, но неизбежной: некому стало повиноваться – стало
быть, надо бунтовать.

 
Выборный царь

 
Пришлось выбирать царя Земским собором. Но соборное

избрание по самой новизне дела не считалось достаточным
оправданием новой государственной власти, вызывало со-
мнения, тревогу. Соборное определение об избрании Бориса
Годунова предвидит возражение людей, которые скажут про
избирателей: «Отделимся от них, потому что они сами себе
поставили царя». Кто скажет такое слово, того соборный акт
называет неразумным и проклятым. В одном очень распро-



 
 
 

страненном памфлете 1611 г. рассказывается, как автору его
в чудесном видении было поведано, что Сам Господь ука-
жет, кому владеть Российским государством; если же поста-
вят царя по своей воле, «навеки не будет царь». В продолже-
ние всей Смуты не могли освоиться с мыслью о выборном
царе; думали, что выборный царь не царь, что настоящим,
законным царем может быть только прирожденный, наслед-
ственный государь из потомства Калиты, и выборного царя
старались пристроить к этому племени всякими способами,
юридическим вымыслом, генеалогической натяжкой, рито-
рическим преувеличением. Бориса Годунова по его избра-
нии духовенство и народ торжественно приветствовали как
наследственного царя, «здравствоваша ему на его государе-
ве вотчине», а Василий Шуйский, формально ограничивший
свою власть, в официальных актах писался «самодержцем»,
как титуловались природные московские государи. При та-
кой неподатливости мышления в руководящих кругах появ-
ление выборного царя на престоле должно было представ-
ляться народной массе не следствием политической необхо-
димости, хотя и печальной, а чем-то похожим на нарушение
законов природы: выборный царь был для нее такой же несо-
образностью, как выборный отец, выборная мать. Вот поче-
му в понятие об «истинном» царе простые умы не могли, не
умели уложить ни Бориса Годунова, ни Василия Шуйского,
а тем паче польского королевича Владислава: в них видели
узурпаторов, тогда как один призрак природного царя в ли-



 
 
 

це пройдохи неведомого происхождения успокаивал дина-
стически-легитимные совести и располагал к доверию. Сму-
та и прекратилась только тогда, когда удалось найти царя,
которого можно было связать родством, хотя и непрямым,
с угасшей династией: царь Михаил утвердился на престоле
не столько потому, что был земским всенародным избранни-
ком, сколько потому, что доводился племянником последне-
му царю прежней династии. Сомнение в народном избрании
как в достаточном правомерном источнике верховной вла-
сти было немаловажным условием, питавшим Смуту, а это
сомнение вытекало из укоренившегося в умах убеждения,
что таким источником должно быть только вотчинное пре-
емство в известной династии.

Потому это неуменье освоиться с идеей выборного царя
можно признать производной причиной Смуты, вышедшей
из только что изложенной основной.

ТЯГЛОВОЙ СТРОЙ ГОСУДАРСТВА
Я отметил социальный разлад как одну из резко выразив-

шихся особенностей Смутного времени. Этот разлад коре-
нился в тягловом характере московского государственного
порядка, и это – другая основная причина Смуты. Во вся-
ком правомерно устроенном государственном порядке пред-
полагается как одна из основ этой правомерности надлежа-
щее соответствие между правами и обязанностями граждан,
личными или сословными. Московское государство XVI в.
в  этом отношении отличалось пестрым совмещением раз-



 
 
 

новременных и разнохарактерных социально-политических
отношений. В нем не было ни свободных и полноправных
лиц, ни свободных и автономных сословий. Однако обще-
ство не представляло безразличной массы, как в восточных
деспотиях, где равенство всех покоится на общем беспра-
вии. Общество расчленено, делится на классы, сложившиеся
еще в удельные века. Тогда они имели только гражданское
значение: это были экономические состояния, различавши-
еся занятиями. Теперь они получили политический харак-
тер: между ними распределялись специальные, соответство-
вавшие их занятиям государственные повинности. Это еще
не сословия, а простые служебные разряды, на должностном
московском языке называвшиеся чинами. Государственная
служба, падавшая на эти чины, не была для всех одинакова:
одна служба давала подлежавшим ей классам большую или
меньшую власть распоряжаться, приказывать; другим клас-
сам их служба оставляла только обязанность повиноваться,
исполнять. На одном классе лежала обязанность править,
другие классы служили орудиями высшего управления или
отбывали ратную службу, третьи несли разные податные обя-
занности. Неодинаковой расценкой видов государственного
служения создавалось неравенство государственного и об-
щественного положения разных классов. Низшие слои, на
которых лежали верхние, разумеется, несли на себе наиболь-
шую тяжесть и, конечно, тяготились ею. Но и высший пра-
вительственный класс, которому государственная служба да-



 
 
 

вала возможность командовать другими, не видел прямого
законодательного обеспечения своих политических преиму-
ществ. Он правил не в силу присвоенного ему на то права, а
фактически, по давнему обычаю: это было его наследствен-
ное ремесло. Московское законодательство вообще было на-
правлено прямо или косвенно к определению и распределе-
нию государственных обязанностей, но не формулировало
и не обеспечивало ничьих прав, ни личных, ни сословных;
государственное положение лица или класса определялось
лишь его обязанностями. То, что в этом законодательстве
похоже на сословные права, было не что иное, как частные
льготы, служившие вспомогательными средствами для ис-
правного отбывания повинностей. Да и эти льготы давались
классам не в целом их составе, а отдельным местным обще-
ствам по особым условиям их положения. Известное город-
ское или сельское общество получало облегчение в налогах
или изъятие в подсудности, но потребности установить об-
щие сословные права городского или сельского населения в
законодательстве еще не заметно. Само местное сословное
самоуправление с его выборными властями основано было
на том же начале повинности и соединенной с ней ответ-
ственности личной, своею головой, или общественной, це-
лым миром; оно, как мы видели, было послушным орудием
централизации. Правами обеспечиваются частные интересы
лиц или сословий. В московском государственном порядке
господство начала повинности оставляло слишком мало ме-



 
 
 

ста частным интересам, личным или сословным, принося их
в жертву требованиям государства. Значит, в Московском
государстве не было надлежащего соответствия между пра-
вами и обязанностями ни личными, ни сословными. Кое-как
уживались с тяжелым порядком под гнетом внешних опас-
ностей, при слабом развитии личности и общественного ду-
ха. Царствование Грозного с особенной силой дало обще-
ству почувствовать этот недостаток государственного строя.
Произвол царя, беспричинные казни, опалы и конфискации
вызвали ропот, и не только в высших классах, но и в народ-
ной массе, «тугу и ненависть на царя в миру», и в обществе
проснулась смутная и робкая потребность в законном обес-
печении лица и имущества от усмотрения и настроения вла-
сти.

 
Общественная рознь

 
Но эта потребность вместе с общим чувством тяжести го-

сударственного порядка сама по себе не могла бы привести к
такому глубокому потрясению государства, если бы не пре-
секалась династия, это государство построившая. Она слу-
жила венцом в своде государственного здания; с ее исчезно-
вением разрывался узел, которым сдерживались все полити-
ческие отношения. Что прежде терпеливо переносили, поко-
ряясь воле привычного хозяина, то казалось невыносимым
теперь, когда хозяина не стало.



 
 
 

В записках дьяка И. Тимофеева читаем картинную прит-
чу о бездетной вдове богатого и властного человека, дом ко-
торого расхищает челядь покойника, вышедшая из «своего
рабского устроения» и предавшаяся своеволию. В образе та-
кой беспомощной вдовы публицист представил положение
своей родной земли, оставшейся без «природного» царя-хо-
зяина. Тогда все классы общества поднялись со своими осо-
быми нуждами и стремлениями, чтобы облегчить свое по-
ложение в государстве. Только наверху общества этот подъ-
ем происходил не так, как внизу его. Верхние классы стара-
лись законодательным путем упрочить и расширить свои со-
словные права даже насчет нижних классов; в этих послед-
них не заметно сословного интереса, стремления приобре-
сти права или облегчить тягости для целых классов. Здесь
каждый действовал в свою голову, спеша выйти из тяжело-
го положения, в какое поставила его суровая и неравномер-
ная разверстка повинностей, и перескочить в другое, более
льготное состояние или захватом урвать что-нибудь у зажи-
точных людей. Наблюдательные современники усиленно от-
мечают как самый резкий признак Смуты это стремление
общественных низов прорваться наверх и столкнуть оттуда
верховников. Один из них, келарь А. Палицын, пишет, что
тогда всякий стремился подняться выше своего звания, ра-
бы хотели стать господами, люди невольные перескакивали
к свободе, рядовой военный принимался боярствовать, лю-
ди сильные разумом ставились ни во что, «в прах вменяемы



 
 
 

бываху» этими своевольниками и ничего не смели сказать
им неугодного. Встреча столь противоположных стремлений
сверху и снизу неминуемо вела к ожесточенной классовой
вражде. Эта вражда – производная причина Смуты, вызван-
ная к действию второю, основной. Почин в этом разрушении
общественного порядка наблюдатели-современники припи-
сывают вершинам общества, высшим классам и прежде все-
го новым, ненаследственным носителям верховной власти,
хотя уже Грозный своей опричниной подал ободрительный
пример в этом деле. Зло упрекая царя Бориса в надменном
намерении перестроить земский порядок и обновить госу-
дарственное управление, эти наблюдатели винят его в том,
что за наушничество он начал поднимать на высокие степени
худородных людей, непривычных к правительственному де-
лу и безграмотных, едва умевших подписывать деловой акт,
медленно кое-как проволочить по бумаге свою трясущуюся
руку, точно чужую. Этим он поселил ненависть в знатных и
опытных дельцах. Так же поступали и другие следовавшие
за ним неистинные цари. Порицая за это, наблюдатели с со-
жалением вспоминают прежних природных государей, кото-
рые знали, какому роду какую честь и за что давать, «худо-
родным же ни». Еще больше неурядицы внес царь Борис в
общество, устройством доносов подняв холопов на господ,
а боярскими опалами выгнав на улицу толпы челяди опаль-
ных бояр и этим заставив ее броситься в разбой. И царь Ва-
силий обеими руками сеял общественную смуту, одним ука-



 
 
 

зом усилив прикрепление крестьян, а другими стеснив гос-
подскую власть над холопами. Высшие классы усердно со-
действовали правительству в усилении общественного раз-
лада. По свидетельству А. Палицына, при царе Федоре вель-
можами, особенно из родни и сторонников правителя Году-
нова, а по примеру их и другими овладела неистовая страсть
к порабощению, стремление заманивать к себе в кабалу вся-
кими средствами и кого ни попало. Но настал трехлетний
голод (1601–1604 гг.), и господа, не желая или будучи не в
состоянии кормить нахватанную челядь, выгоняли ее без от-
пускных из своих домов, а когда голодные холопы поряжа-
лись к другим господам, прежние преследовали их за побег
и снос.

 
Самозванство

 
В неблагоразумном образе действий правительства и об-

щества, так печально поддержанном самой природой, вскры-
лась такая неурядица общественных отношений, такой со-
циальный разброд, с которым по пресечении династии труд-
но было сладить обычными правительственными средства-
ми. Эта вторая причина Смуты – социально-политическая  –
в соединении с первой, династической, сильно, хотя и кос-
венно поддержала Смуту тем, что обострила действие пер-
вой, выразившейся в успехах самозванцев. Поэтому само-
званство можно признать тоже производной причиной Сму-



 
 
 

ты, вышедшей из совокупного действия обеих коренных. Во-
прос, как могла возникнуть самая идея самозванства, не за-
ключает в себе какого-либо народно-психологического за-
труднения. Таинственность, какою окружена была смерть ца-
ревича Димитрия, порождала противоречивые толки, из ко-
торых воображение выбирало наиболее желательные, а всего
более желали благополучного исхода, чтобы царевич оказал-
ся в живых и устранил тягостную неизвестность, которой за-
волакивалось будущее. Расположены были, как всегда в по-
добных случаях, безотчетно верить, что злодейство не уда-
лось, что провидение и на этот раз постояло на страже ми-
ровой правды и приготовило возмездие злодеям. Ужасная
судьба царя Бориса и его семьи была в глазах встревоженно-
го народа поразительным откровением этой вечной правды
Божией и всего более помогла успеху самозванства. Нрав-
ственное чувство нашло поддержку в чутье политическом,
столько же безотчетном, сколько доступном по своей без-
отчетности народным массам. Самозванство было удобней-
шим выходом из борьбы непримиримых интересов, взбудо-
раженных пресечением династии: оно механически, насиль-
ственно соединяло под привычной, хотя и поддельной вла-
стью элементы готового распасться общества, между кото-
рыми стало невозможно органическое, добровольное согла-
шение.



 
 
 

 
Выводы

 
Так можно объяснить происхождение Смуты. Почвой для

нее послужило тягостное настроение народа, общее чувство
недовольства, вынесенное народом из царствования Грозно-
го и усиленное правлением Бориса Годунова. Повод к Смуте
дан был пресечением династии со следовавшими затем по-
пытками искусственного ее восстановления в лице самозван-
цев. Коренными причинами Смуты надобно признать на-
родный взгляд на отношение старой династии к Московско-
му государству, мешавший освоиться с мыслью о выборном
царе, и потом самый строй государства с его тяжелым тяг-
ловым основанием и неравномерным распределением госу-
дарственных повинностей, порождавшим социальную рознь:
первая причина вызвала и поддерживала потребность вос-
кресить погибший царский род, а эта потребность обеспе-
чивала успех самозванства; вторая причина превратила ди-
настическую интригу в социально-политическую анархию.
Смуте содействовали и другие обстоятельства: образ дей-
ствий правителей, становившихся во главе государства после
царя Федора, конституционные стремления боярства, шед-
шие вразрез с характером московской верховной власти и с
народным на нее взглядом, низкий уровень общественной
нравственности, как ее изображают современные наблюда-
тели, боярские опалы, голод и мор в царствование Бориса,



 
 
 

областная рознь, вмешательство казаков. Но все это были не
причины, а или только симптомы Смуты, или условия, ее пи-
тавшие, но ее не породившие, или, наконец, следствия, ею
же вызванные к действию. Смута является на рубеже двух
смежных периодов нашей истории, связанная с предшеству-
ющим своими причинами, с последующим – своими след-
ствиями. Конец Смуте был положен вступлением на престол
царя, ставшего родоначальником новой династии: это было
первое ближайшее следствие Смуты.

 
Второе ополчение

 
В конце 1611  г. Московское государство представляло

зрелище полного видимого разрушения. Поляки взяли Смо-
ленск; польский отряд сжег Москву и укрепился за уцелев-
шими стенами Кремля и Китая-города; шведы заняли Нов-
город и выставили одного из своих королевичей кандидатом
на московский престол; на смену убитому второму Лжеди-
митрию в Пскове уселся третий, какой-то Сид орка; первое
дворянское ополчение под Москвой со смертью Ляпунова
расстроилось. Между тем страна оставалась без правитель-
ства. Боярская дума, ставшая во главе его по низложении
Василия Шуйского, упразднилась сама собою, когда поляки
захватили Кремль, где сели и некоторые из бояр со своим
председателем – князем Мстиславским. Государство, поте-
ряв свой центр, стало распадаться на составные части; чуть



 
 
 

не каждый город действовал особняком, только пересылаясь
с другими городами. Государство преображалось в какую-то
бесформенную, мятущуюся федерацию. Но с конца 1611 г.,
когда изнемогли политические силы, начинают пробуждать-
ся силы религиозные и национальные, которые пошли на вы-
ручку гибнувшей земле. Призывные грамоты архимандрита
Дионисия и келаря Авраамия, расходившиеся из Троицко-
го монастыря, подняли нижегородцев под руководством их
старосты – мясника Кузьмы Минина. На призыв нижегород-
цев стали стекаться оставшиеся без дела и жалованья, а часто
и без поместий служилые люди, городовые дворяне и дети
боярские, которым Минин нашел и вождя, князя Дмитрия
Михайловича Пожарского. Так составилось второе дворян-
ское ополчение против поляков. По боевым качествам оно
не стояло выше первого, хотя было хорошо снаряжено бла-
годаря обильной денежной казне, самоотверженно собран-
ной посадскими людьми нижегородскими и других городов,
к ним присоединившихся. Месяца четыре ополчение устро-
ялось, с пол года двигалось к Москве, пополнялось по пути
толпами служилых людей, просивших принять их на земское
жалованье. Под Москвой стоял казацкий отряд князя Тру-
бецкого, остаток первого ополчения. Казаки были для зем-
ской дворянской рати страшнее самих поляков, и на пред-
ложение князя Трубецкого она отвечала: «Отнюдь нам вме-
сте с казаками не стаивать». Но скоро стало видно, что без
поддержки казаков ничего не сделать, и в три месяца стоян-



 
 
 

ки под Москвой без них ничего важного не было сделано.
В рати князя Пожарского числилось больше сорока началь-
ных людей, все с родовитыми служилыми именами, но толь-
ко два человека сделали крупные дела, да и те были не слу-
жилые люди: это монах Авраамий Палицын и мясной торго-
вец Кузьма Минин. Первый по просьбе князя Пожарского в
решительную минуту уговорил казаков поддержать дворян,
а второй выпросил у князя Пожарского 3–4 роты и с ними
сделал удачное нападение на малочисленный отряд гетма-
на Хоткевича, уже подбиравшегося к Кремлю со съестными
припасами для голодавших там соотчичей. Смелый натиск
Минина приободрил дворян-ополченцев, которые вынудили
гетмана к отступлению, уже подготовленному казаками. В
октябре 1612 г. казаки же взяли приступом Китай-город. Но
земское ополчение не решилось штурмовать Кремль; сидев-
шая там горсть поляков сдалась сама, доведенная голодом до
людоедства. Казацкие же атаманы, а не московские воеводы
отбили от Волоколамска короля Сигизмунда, направлявше-
гося к Москве, чтобы воротить ее в польские руки, и заста-
вили его вернуться домой. Дворянское ополчение здесь еще
раз показало в Смуту свою малопригодность к делу, которое
было его сословным ремеслом и государственной обязанно-
стью.



 
 
 

 
Избрание Михаила

 
Вожди земского и казацкого ополчения князья Пожар-

ский и Трубецкой разослали по всем городам государства по-
вестки, призывавшие в столицу духовные власти и выборных
людей из всех чинов для Земского совета и государе кого из-
брания. В самом начале 1613 г. стали съезжаться в Москву
выборные всей земли. Мы потом увидим, что это был пер-
вый бесспорно всесословный земский собор с участием по-
садских и даже сельских обывателей. Когда выборные съе-
хались, был назначен трехдневный пост, которым предста-
вители Русской земли хотели очиститься от грехов Смуты
перед совершением такого важного дела. По окончании по-
ста начались совещания. Первый вопрос, поставленный на
соборе, – выбирать ли царя из иноземных королевских до-
мов – решили отрицательно, приговорили: ни польского, ни
шведского королевича, ни иных немецких вер и ни из ка-
ких неправославных государств на Московское государство
не выбирать, как и «Маринкина сына». Этот приговор раз-
рушал замыслы сторонников королевича Владислава. Но вы-
брать и своего природного русского государя было нелегко.
Памятники, близкие к тому времени, изображают ход это-
го дела на соборе не светлыми красками. Единомыслия не
оказалось. Было большое волнение; каждый хотел по сво-
ей мысли делать, каждый говорил за своего; одни предлага-



 
 
 

ли того, другие этого, все разноречили; придумывали, кого
бы выбрать, перебирали великие роды, но ни на ком не мог-
ли согласиться и так потеряли немало дней. Многие вель-
можи и даже невельможи подкупали избирателей, засылали
с подарками и обещаниями. По избрании Михаила собор-
ная депутация, просившая инокиню-мать благословить сына
на царство, на упрек ее, что московские люди «измалодуше-
ствовались», отвечала, что теперь они «наказались», проуче-
ны, образумились и пришли в соединение. Соборные проис-
ки, козни и раздоры совсем не оправдывали благодушного
уверения соборных послов. Собор распался на партии меж-
ду великородными искателями, из которых более поздние
известия называют князей Голицына, Мстиславского, Воро-
тынского, Трубецкого, Михаила Федоровича Романова. Сам
скромный по отечеству и характеру князь Пожарский тоже,
говорили, искал престола и потратил немало денег на проис-
ки. Наиболее серьезный кандидат по способностям и знатно-
сти, князь В.В. Голицын, был в польском плену, князь Мсти-
славский отказывался; из остальных выбирать было некого.
Московское государство выходило из страшной Смуты без
героев; его выводили из беды добрые, но посредственные
люди. Князь Пожарский был не Борис Годунов, а Михаил
Романов – не князь Скопин-Шуйский. При недостатке на-
стоящих сил дело решалось предрассудком и интригой. В
то время как собор разбивался на партии, не зная, кого вы-
брать, в него вдруг пошли одно за другим «писания», пети-



 
 
 

ции за Михаила от дворян, больших купцов, от городов Се-
верской земли и даже от казаков; последние и решили де-
ло. Видя слабосилие дворянской рати, казаки буйствовали
в освобожденной ими Москве, делали, что хотели, не стес-
няясь временным правительством Трубецкого, Пожарского
и Минина. Но в деле царского избрания они заявили себя
патриотами, решительно восстали против царя из чужезем-
цев, намечали, «примеривали» настоящих русских кандида-
тов, ребенка – сына вора тушинского, и Михаила Романова,
отец которого Филарет был ставленник обоих самозванцев,
получил сан митрополита от первого и провозглашен патри-
архом в подмосковном лагере второго. Главная опора само-
званства – казачество, – естественно, хотело видеть на пре-
столе московском или сына своего тушинского царя, или сы-
на своего тушинского патриарха. Впрочем, сын вора был по-
ставлен на конкурс несерьезно, больше из казацкого прили-
чия, и казаки не настаивали на этом кандидате, когда Зем-
ский собор отверг его. Сам по себе и Михаил, 16-летний
мальчик, ничем не выдававшийся, мог иметь мало видов на
престол, и, однако, на нем сошлись такие враждебные друг
другу силы, как дворянство и казачество. Это неожиданное
согласие отразилось и на соборе. В самый разгар борьбы пар-
тий какой-то дворянин из Галича, откуда производили пер-
вого самозванца, подал на соборе письменное мнение, в ко-
тором заявлял, что ближе всех по родству к прежним царям
стоит М.Ф. Романов, а потому его и надобно выбрать в цари.



 
 
 

Против Михаила были многие члены собора, хотя он давно
считался кандидатом и на него указывал еще патриарх Гер-
моген как на желательного преемника царя Василия Шуй-
ского. Письменное мнение галицкого городового дворяни-
на раздражило многих. Раздались сердитые голоса: кто при-
нес такое писание, откуда? В это время из рядов выборных
выделился донской атаман и, подошедши к столу, также по-
ложил на него писание. «Какое это писание ты подал, ата-
ман?» – спросил его князь Д.М. Пожарский. «О природном
царе Михаиле Федоровиче», – отвечал атаман. Этот атаман
будто бы и решил дело: «прочетше писание атаманское и
бысть у всех согласен и единомыслен совет», – как пишет
один бытописатель. Михаила провозгласили царем. Но это
было лишь предварительное избрание, только наметившее
соборного кандидата. Окончательное решение предостави-
ли непосредственно всей земле. Тайно разослали по городам
верных людей выведать мнение народа, кого хотят государем
на Московское государство. Народ оказался уже достаточ-
но подготовленным. Посланные возвратились с донесением,
что у всех людей, от мала и до велика, та же мысль: быть го-
сударем М.Ф. Романову, а опричь его никак никого на госу-
дарство не хотеть. Это секретно-полицейское дознание, со-
единенное, может быть, с агитацией, стало для собора свое-
го рода избирательным плебисцитом. В торжественный день,
в Неделю Православия, первое воскресенье Великого поста,
21 февраля 1613 г., были назначены окончательные выборы.



 
 
 

Каждый чин подавал особое письменное мнение, и во всех
мнениях значилось одно имя – Михаила Федоровича. Тогда
несколько духовных лиц вместе с боярином посланы были на
Красную площадь, и не успели они с Лобного места спросить
собравшийся во множестве народ, кого хотят в царя, как все
закричали: «Михаила Федоровича».

 
Романовы

 
Так соборное избрание Михаила было подготовлено и

поддержано на соборе и в народе целым рядом вспомога-
тельных средств: предвыборной агитацией с участием мно-
гочисленной родни Романовых, давлением казацкой силы,
негласным дознанием в народе, выкриком столичной толпы
на Красной площади. Но все эти избирательные приемы име-
ли успех потому, что нашли опору в отношении общества к
фамилии. Михаила вынесла не личная или агитационная, а
фамильная популярность. Он принадлежал к боярской фа-
милии, едва ли не самой любимой тогда в московском обще-
стве. Романовы – недавно обособившаяся ветвь старинного
боярского рода Кошкиных. Давно, еще при великом князе
Иване Даниловиче Калите, выехал в Москву из «Прусские
земли», как гласит родословная, знатный человек, которого
в Москве прозвали Андреем Ивановичем Кобылой. Он стал
видным боярином при московском дворе. От пятого сына
его, Федора Кошки, и пошел «Кошкин род», как он зовется в



 
 
 

наших летописях. Кошкины блистали при московском дво-
ре в XIV и XV вв. Это была единственная нетитулованная
боярская фамилия, которая не потонула в потоке новых ти-
тулованных слуг, нахлынувших к московскому двору с по-
ловины XV в. Среди князей Шуйских, Воротынских, Мсти-
славских Кошкины умели удержаться в первом ряду бояр-
ства. В начале XVI в. видное место при дворе занимал бо-
ярин Роман Юрьевич Захарьин, шедший от Кошкина внука
Захария. Он и стал родоначальником новой ветви этой фа-
милии – Романовых. Сын Романа Никита, родной брат цари-
цы Анастасии, – единственный московский боярин XVI в.,
оставивший на себе добрую память в народе: его имя запом-
нила народная былина, изображая его в своих песнях о Гроз-
ном благодушным посредником между народом и сердитым
царем. Из шести сыновей Никиты особенно выдавался стар-
ший, Федор. Это был очень добрый и ласковый боярин, ще-
голь и очень любознательный человек. Англичанин Горсей,
живший тогда в Москве, рассказывает в своих записках, что
этот боярин непременно хотел выучиться по-латыни, и по
его просьбе Горсей составил для него латинскую граммати-
ку, написав в ней латинские слова русскими литерами. Попу-
лярность Романовых, приобретенная личными их качества-
ми, несомненно, усилилась от гонения, какому подверглись
Никитичи при подозрительном Годунове; Авраамий Пали-
цын даже ставит это гонение в число тех грехов, за кото-
рые Бог покарал землю Русскую Смутой. Вражда с царем



 
 
 

Василием и связи с Тушином доставили Романовым покро-
вительство и второго Лжедимитрия и популярность в казац-
ких таборах. Так двусмысленное поведение фамилии в смут-
ные годы подготовило Михаилу двустороннюю поддержку и
в земстве, и в казачестве. Но всего больше помогла Михаилу
на соборных выборах родственная связь Романовых с преж-
ней династией. В продолжение Смуты русский народ столь-
ко раз неудачно выбирал новых царей, и теперь только то
избрание казалось ему прочно, которое падало на лицо, хо-
тя как-нибудь связанное с прежним царским домом. В ца-
ре Михаиле видели не соборного избранника, а племянни-
ка царя Федора, природного, наследственного царя. Совре-
менный хронограф прямо говорит, что Михаила просили на
царство «сродственного его ради соуза царских искр». Неда-
ром Авраамий Палицын зовет Михаила «избранным от Бога
прежде его рождения», а дьяк Иван Тимофеев в непрерыв-
ной цепи наследственных царей ставил Михаила прямо по-
сле Федора Ивановича, игнорируя и Годунова, и Шуйского,
и всех самозванцев. И сам царь Михаил в своих грамотах
обычно называл Грозного своим дедом. Трудно сказать, на-
сколько помог избранию Михаила ходивший тогда слух, буд-
то царь Федор, умирая, устно завещал престол своему дво-
юродному брату Федору, отцу Михаила. Но бояр, руково-
дивших выборами, должно было склонять в пользу Михаила
еще одно удобство, к которому они не могли быть равнодуш-
ны. Есть известие, будто бы Ф.И. Шереметев писал в Польшу



 
 
 

князю Голицыну: «Миша-де Романов молод, разумом еще
не дошел и нам будет поваден». Шереметев, конечно, знал,
что престол не лишит Михаила способности зреть и моло-
дость его не будет перманентна. Но другие качества обещали
показать, что племянник будет второй дядя, напоминая его
умственной и физической хилостью, выйдет добрым, крот-
ким царем, при котором не повторятся испытания, пережи-
тые боярством в царствование Грозного и Бориса. Хотели
выбрать не способнейшего, а удобнейшего. Так явился родо-
начальник новой династии, положивший конец Смуте.

Обращаемся к изучению ближайших следствий Смуты,
образовавших политическую и нравственную обстановку, в
которой пришлось действовать первому царю новой дина-
стии. Четырнадцать бурных лет, пережитых Московским го-
сударством, не прошли бесследно. Эти следствия, обнару-
живающиеся с первых минут царствования Михаила, шли
из двух главных перемен, произведенных Смутой в положе-
нии государства: во-первых, прервалось политическое пре-
дание, старый обычай, на котором держался порядок в Мос-
ковском государстве XVI в.; во-вторых, Смута поставила го-
сударство в такие отношения к соседям, которые требовали
еще большего напряжения народных сил для внешней борь-
бы, чем какое испытывало государство в XVI в. Отсюда, из
этих двух перемен, вышел ряд новых политических понятий,
утвердившихся в московских умах, и ряд новых политиче-
ских фактов, составляющих основное содержание нашей ис-



 
 
 

тории XVII в. Изучим те и другие.
 

Новые политические понятия4

 
Прежде всего из потрясения, пережитого в Смутное вре-

мя, люди Московского государства вынесли обильный запас
новых политических понятий, с которыми не были знако-
мы их отцы, люди XVI в. Это печальная выгода тревожных
времен: они отнимают у людей спокойствие и довольство и
взамен того дают опыты и идеи. Как в бурю листья на дере-
вьях повертываются изнанкой, так смутные времена в народ-
ной жизни, ломая фасады, обнаруживают задворки, и при
виде их люди, привыкшие замечать лицевую сторону жизни,
невольно задумываются и начинают думать, что они доселе
видели далеко не все. Это и есть начало политического раз-
мышления. Его лучшая, хотя и тяжелая школа – народные
перевороты. Этим объясняется обычное явление – усилен-
ная работа политической мысли во время и тотчас после об-
щественных потрясений. Понятия, какими обогатились мос-
ковские умы в продолжение Смуты, глубоко изменили ста-
рый привычный взгляд общества на государя и государство.
Мы уже знакомы с этим взглядом. Московские люди XVI в.
видели в своем государе не столько блюстителя народного
блага, сколько хозяина московской государственной терри-
тории, а на себя смотрели как на пришельцев, обитающих до

4 Лекция XLIV.



 
 
 

поры до времени на этой территории, как на политическую
случайность. Личная воля государя служила единственной
пружиной государственной жизни, а личный или династиче-
ский интерес этого государя – единственной ее целью. Из-за
государя не замечали государства и народа. Смута поколеба-
ла этот закоснелый взгляд. В эти тяжелые годы люди Мос-
ковского государства не раз были призываемы выбирать себе
государя; в иные годы государство оставалось совсем без го-
сударя и общество было предоставлено самому себе. С само-
го начала XVII в. московские люди переживали такие поло-
жения, видели такие явления, которые при их отцах счита-
лись невозможными, прямо немыслимыми. Они видели, как
падали цари, за которых не стоял народ, видели, как госу-
дарство, оставшись без государя, не распалось, а собралось с
силами и выбрало себе нового царя. Людям XVI в. и в голо-
ву не приходила самая возможность подобных положений и
явлений. Прежде государство мыслилось в народном созна-
нии только при наличности государя, воплощалось в его ли-
це и поглощалось им. В Смуту, когда временами не бывало
государя или не знали, кто он, неразделимые прежде поня-
тия стали разделяться сами собою. Московское государство
– эти слова в актах Смутного времени являются для всех
понятным выражением, чем-то не мыслимым только, но и
действительно существующим даже без государя. Из-за лица
проглянула идея, и эта идея государства, отделяясь от мысли
о государе, стала сливаться с понятием о народе. В тех же ак-



 
 
 

тах вместо «Государя-Царя и Великого князя всея Руси» ча-
сто встречаем выражение «люди Московского государства».
Мы видели, как трудно было московским умам освоиться с
идеей выборного царя: виною этого было отсутствие мысли,
что воля народа в случае нужды может быть вполне доста-
точным источником законной верховной власти, а непони-
мание этого происходило от недостатка мысли о народе как о
политической силе. По отношению к царю все его подданные
считались холопами, дворовыми его людьми, либо сирота-
ми, безродными и бесприютными людьми, живущими на его
земле. Какая может быть политическая воля у холопов и си-
рот и как она может стать источником богоучрежденной вла-
сти помазанника Божия? Смута впервые и тронула глубоко
это застоявшееся политическое сознание, дав больно почув-
ствовать, насколько народные умы отстали от задач, неждан-
но и грозно поставленных стихийным ходом народной жиз-
ни. В Смуту общество, предоставленное самому себе, поне-
воле приучалось действовать самостоятельно и сознательно,
и в нем начала зарождаться мысль, что оно, это общество,
народ, не политическая случайность, как привыкли чувство-
вать себя московские люди, не пришельцы, не временные
обыватели в чьем-то государстве, но что такая политическая
случайность есть скорее династия: в 15 лет, следовавших за
смертью царя Федора, сделано было четыре неудачных опы-
та основать новую династию, и удался только пятый. Рядом с
государевой волей, а иногда и на ее месте теперь не раз ста-



 
 
 

новилась другая политическая сила, вызванная к действию
Смутой, – воля народа, выражавшаяся в приговорах Земско-
го собора, в московском народном сборище, выкрикнувшем
царя Василия Шуйского, в съездах выборных от городов,
поднимавшихся против вора тушинского и поляков. Благо-
даря тому мысль о государе-хозяине в московских умах по-
степенно если не отходила назад, то осложнялась новой по-
литической идеей государя – избранника народа. Так стали
переверстываться в сознании, приходить в иное соотноше-
ние основные стихии государственного порядка: государь,
государство и народ. Как прежде из-за государя не замеча-
ли государства и народа и скорее могли представить себе го-
сударя без народа, чем государство без государя, так теперь
опытом убедились, что государство, по крайней мере неко-
торое время, может быть без государя, но ни государь, ни
государство не могут обойтись без народа. К тому же поряд-
ку понятий подходили, только с другой, отрицательной сто-
роны, и современные публицисты, писавшие о Смуте, – А.
Палицын, И. Тимофеев и другие, безыменные. Они видели
корень беды в недостатке мужественной крепости у обще-
ства, умения соединяться против властных нарушителей по-
рядка и закона. Когда Борис Годунов совершал свои безза-
кония, губил столпы великие, которыми земля укреплялась,
все «благороднейшие» онемели, были безгласны, как рыбы,
не оказалось крепкого во Израиле, никто не осмелился прав-
ду говорить властителю. За это общественное попуститель-



 
 
 

ство, за «безумное молчание всего мира», по выражению А.
Палицына, и наказана земля.

 
Их проявления

 
Правда, на соборе 1613 г. среди общего смятения и раз-

дора восторжествовала старая привычная идея «природно-
го» царя, чему Михаил и был обязан своим избранием. Это
попятное движение было знаком того, что народный ум,
представленный на соборе выборными людьми, не справил-
ся с новым положением и предпочел вернуться к старине,
к прежнему «безумному молчанию всего мира». Мы и по-
сле увидим не раз, как мутный стихийный поток народной
жизни затягивал илом частичные углубления общественного
сознания. Но в отдельных кругах общества мысль о необхо-
димости деятельного и благоустроенного земского участия
в делах всей земли проявлялась в продолжение Смуты ино-
гда с большой силой. Если вникнуть в сущность и значение
этой мысли и припомнить, как туго даются людям новые по-
литические понятия, то можно предвидеть, что такой пере-
лом в умах не мог пройти бесследно. Следы его действия и
обнаруживаются в некоторых явлениях Смутного времени.
В 1609 г. мятежный рязанский дворянин Сунбулов собрал
на московской площади толпу народа и потребовал от бояр
низложения даря Василия. Но в толпе нашлись люди, кото-
рые возражали мятежникам: «Хотя бы царь и неугоден вам



 
 
 

был, однако без больших бояр и всенародного собрания его
с царства свести неможно». Значит, всенародное собрание
с боярами во главе считалось единственным учреждением,
уполномоченным решать такие важные дела. Новые прави-
тельства признавали и поддерживали такой взгляд на зна-
чение всенародной воли в решении коренных политических
вопросов. Ту же самую мысль, какую на площади высказали
мятежникам рассудительные граждане, выразил и сам царь
Василий. Когда Сунбулов с сообщниками ворвался во дво-
рец, царь встретил их словами: «Зачем вы, клятвопреступ-
ники, пришли ко мне с таким шумом и наглостью? Если хо-
тите убить меня, я готов умереть; если же хотите согнать ме-
ня с престола, то вам этого не сделать, пока не соберутся все
большие бояре и всех чинов люди, и какой вся земля приго-
вор постановит, я готов поступить по тому приговору». В об-
ществе, которое неоднократно было призываемо к решению
важных государственных вопросов, как будто стала проби-
ваться даже мысль, что всенародное земское собрание, пра-
вильно составленное, вправе не только избирать царя, но при
случае и судить его. По крайней мере, такая мысль офици-
ально была высказана именем правительства царя Василия
Шуйского. В самом начале его царствования в Польшу был
послан некто князь Григорий Волконский оправдать перед
польским правительством истребление первого самозванца
и избиение преданных ему поляков. По официальному нака-
зу, какой дан был послу, он говорил королю и панам, что лю-



 
 
 

ди Московского государства, осудя истинным судом, впра-
ве были наказать за злые и богомерзкие дела такого царя,
как Лжедимитрий. Князь Григорий сделал еще более смелый
шаг, развивая свои наказные воззрения перед польским пра-
вительством: он прибавил, что хотя бы теперь явился и пря-
мой, прирожденный государь царевич Димитрий, но если его
на государство не похотят, то ему силой на государстве быть
не можно. У самого князя Андрея Михайловича Курбского,
политического либерала XVI в., дыбом встали бы волосы,
если бы он услышал такую политическую ересь.

 
Правящий класс

 
События Смутного времени не только поселили в умах

новые политические понятия, но изменили и состав прави-
тельственного класса, с помощью которого действовали цари
первой династии, и эта перемена много содействовала успе-
ху самых этих понятий. Старые московские государи прави-
ли своим государством с помощью боярского класса, плотно
организованного, проникнутого аристократическим духом и
привычного к власти. Политическое значение этого класса
не было обеспечено прямым законом, держалось на старин-
ном правительственном обычае. Но этот обычай поддержи-
вался двумя косвенными опорами. Одна статья Судебника
1550 г. утверждала законодательный авторитет Боярской ду-
мы, а в думе преобладающее значение принадлежало бояр-



 
 
 

ству. С другой стороны, местничество подчиняло должност-
ные назначения в управлении генеалогическим отношени-
ям, продвигая усиленно наверх ту же боярскую знать. Одна
опора поддерживала боярство как высшее правительствен-
ное учреждение, другая – как правительственный класс. В
царствование Михаила один из самых родовитых предста-
вителей этого класса, боярин князь И.М. Воротынский, так
изобразил правительственное положение боярства в преж-
нее время: «Бывали на нас опалы от прежних государей, но
правительства с нас не снимали; во всем государстве спра-
ва всякая была на нас, а худыми людьми нас не бесчести-
ли». Боярин хотел сказать, что отдельным лицам из боярско-
го класса иногда больно доставалось от произвола прежних
государей, но самого класса они не лишали правительствен-
ного значения, не давали перед ним хода худородным людям.
Князь Воротынский хорошо выразил правительственную си-
лу класса при политическом бессилии лиц. Этот класс, дер-
жавший всякую справу в государстве, и стал разрушаться с
начала Смутного времени, хотя почин в этом деле принадле-
жит еще Грозному. Стройные местнические ряды боярства
все более редели; на опустелые места врывались новые худые
люди, непривычные к власти, без фамильных преданий и по-
литического навыка. Вокруг царей новой династии не вид-
но целого ряда старых знатных фамилий, которые прежде
постоянно держались наверху. При царях Михаиле и Алек-
сее нет уже ни князей Курбских, ни князей Холмских, ни



 
 
 

князей Микулинских, ни князей Пенковых; скоро сойдут со
сцены князья Мстиславские и Воротынские; в списке бояр
и думных людей 1627 г. встречаем последнего князя Шуй-
ского и пока ни одного князя Голицына. Точно так же не
заметно наверху фамилий нетитулованных, но принадлежа-
щих к старинному московскому боярству: нет Тучковых, Че-
лядниных, падают Сабуровы, Годуновы; на их местах явля-
ются все люди новых родов, о которых никто не знал или ма-
ло кто знал в XVI в., – Стрешневы, Нарышкины, Милослав-
ские, Лопухины, Боборыкины, Языковы, Чаадаевы, Чирико-
вы, Толстые, Хитрые и пр., а из титулованных – князья Про-
зоровские, Мосальские, Долгорукие, Урусовы, да и из мно-
гих прежних добрых фамилий уцелели только худые колена.
Эта перемена в составе правительственного класса была за-
мечена и своими, и чужими. В начале царствования Михаила
остаток старого московского боярства жаловался на то, что в
Смуту всплыло наверх много самых худых людей, торговых
мужиков и молодых детишек боярских, т. е. худородных про-
винциальных дворян, которым случайные цари и искатели
царства надавали высших чинов, возводя их в звания околь-
ничих, думных дворян и думных дьяков. В 1615 г. польские
комиссары, которые вели переговоры с московскими посла-
ми, кололи глаза московскому боярству, говоря, что теперь
на Москве по грехам так повелось, что простые мужики, по-
повские дети и мясники негодные мимо многих княжеских
и боярских родов не по пригожу к великим государственным



 
 
 

и земским делам припускаются. Эти политические новики
при новой династии все смелее пробираются наверх и заби-
раются даже в Боярскую думу, которая все более худеет, ста-
новится все менее боярской. Они и были предшественника-
ми и предвестниками тех государственных дельцов XVIII в.,
которых современники так метко прозвали «случайными»
людьми, людьми «в случае». Итак, говорю, государи преж-
ней династии правили с помощью цельного правительствен-
ного класса; государи XVII в. начали править с помощью от-
дельных лиц, случайно выплывавших наверх. Эти новые ли-
ца, свободные от правительственных преданий, и стали но-
сителями и проводниками новых политических понятий, ко-
торые в Смуту проникли в московские умы.

 
Расстройство местничества

 
Вторжение стольких новых людей в знатные правящие

круги запутало местнические счеты. Местничество <…> вы-
страивало боярскую знать в замкнутую цепь лиц и фамилий,
которая в местнических спорах развертывалась в сложную
сеть должностных и генеалогических отношений. Два сов-
местника, не зная, как они доводятся друг другу, определяли
свое относительное местническое отечество, вовлекая в счет
третьих, четвертых, пятых лиц, и если один из соперников
преступался по недосмотру или уступчивости, он затрагивал
родовую честь этих третьих-пятых, которые вмешивались в



 
 
 

дело, чтобы отгородиться от постороннего посягательства на
их честь. Князю Д.М. Пожарскому пришлось быть в одном
случае меньше Бориса Салтыкова. В Думе рассчитывали так:
Пожарский – родич и ровня князю Ромодановскому – оба из
князей Стародубских, а Ромодановский бывал меньше Ми-
хаила Салтыкова, а Михаил Салтыков в своем роде меньше
Бориса Салтыкова – стало быть, князь Пожарский меньше
Бориса Салтыкова. Новые люди разрывали эту цепь, входя в
нее неприлаженными к ней звеньями. Они проникали в ря-
ды старой знати за прямые заслуги или под предлогом заслуг
отечеству; но местничество не признавало подвигов. Что ему
заслуга отечеству? Оно знало родоначальника с поколенной
таблицей потомков да послужные разрядные росписи. У него
было свое отечество – родовая честь. Но и новые люди не
хотели поступаться своими заслугами и выслугами, и в ис-
тории Московского государства едва ли была эпоха столь
обильная местническими дрязгами, как царствование Миха-
ила. Самый видный из новиков, князь Д.М. Пожарский, на
себе самом испытал всю тяжесть столкновений, отсюда про-
исходивших. Даром что он Московское государство очистил
от воров-казаков и врагов-поляков, из худородных стольни-
ков пожалован был в бояре, получил «вотчины великие»:
к нему придирались при всяком случае, твердя одно, что По-
жарские – люди не разрядные, больших должностей не за-
нимали, кроме городничих и губных старост, нигде прежде
не бывали. Когда его учли перед Борисом Салтыковым, он



 
 
 

ничего не возражал, однако царского указа и боярского при-
говора не послушался. Тогда уже Салтыков вчинил против
него иск о бесчестье, и спаситель отечества «отослан был го-
ловою» к ничтожному, но родовитому сопернику, подвергся
унизительному обряду: был проведен с торжественным по-
зором пешком под руки под конвоем от царского двора до
крыльца соперника. Зато Татищева, бившего челом на того
же князя Пожарского не в свою меру, высекли кнутом и ото-
слали к князю головою. Расстройство местничества, начав-
шееся столкновением породы с заслугой, продолжалось от-
рицанием самой породы как основы местничества. Заслуга,
выслуженный высокий чин не давали знатности. Основное
правило местничества – за службу государь жалует деньга-
ми и поместьями, а не отечеством. Когда местническое су-
тяжничество разгорелось и редкое должностное назначение
обходилось без спора и ослушания, правительство придума-
ло способ устранить вред, отсюда происходивший для служ-
бы: на должности, дотоле замещаемые людьми родословны-
ми, стали назначать неродословных, между которыми счета
местами не полагалось. Но неродословные, попав на родо-
словные должности, тотчас воображали себя пожалованны-
ми в родословные и местничались между собою не хуже ро-
дословной знати, даже принимались местничаться с настоя-
щими родословными людьми. За это их лишали чинов, сажа-
ли в тюрьму, секли кнутом, но они не унимались, и раз, выве-
денные нескончаемым и досадным разбирательством таких



 
 
 

бездельных споров, думный дьяк и боярин среди самого за-
седания Боярской думы собственноручно отколотили палка-
ми неугомонного худородного спорщика, приговаривая: «Не
поделом бьешь челом, знай свою меру». Но это кляузниче-
ство худородных было вызвано обстоятельствами времени.
Смута произвела большую переборку служилых фамилий,
подняла одни, понизила другие. Служебный чин сам по себе
мало значил в местничестве, не давал родовитости; но родо-
витого человека обыкновенно возводили в высокий чин, слу-
живший показателем его родовитости. Малые люди, дослу-
жившиеся в Смуту до больших чинов, пытались превратить
признак родовитости в ее источник и стали усвоять мысль,
что государь, жалуя худородному большой чин, вместе с тем
дает ему и знатность. Эта мысль, отрицавшая самое основа-
ние местничества, принадлежала к новым политическим по-
нятиям, возникшим в Смуту, и была тогда отчетливо выра-
жена одним захудалым служакой, сказавшим в споре о ме-
стах своему родовитому сопернику: велик и мал живет госу-
даревым жалованьем. Эта же мысль повела к отмене мест-
ничества в 1682 г., потом легла в основу петровской табели о
рангах 1722 г. и всего более содействовала поглощению ста-
рой боярской аристократии чиновной дворянской бюрокра-
тией.



 
 
 

 
Царь и боярство

 
Новые политические понятия, зародившиеся в умах в

продолжение Смуты, оказали прямое и заметное действие
на государственный порядок при новой династии, именно:
на постановку верховной власти в ходе высшего управления.
Впрочем, перемена, здесь происшедшая, была только про-
должением или осуществлением стремлений, заявленных в
Смутное время. Я уже не раз повторял, что взаимные от-
ношения государя и целого боярского класса устанавлива-
лись практикой, обычаем, а не законом, зависели от случая
или произвола, что между московским государем-хозяином
и боярами-слугами в хозяйском доме могла быть речь об
условиях службы, но не о порядке домоправления. По пре-
сечении династии эти дворовые отношения неизбежно пере-
носились на политическую основу: для избранного царя из
своих или чужих государство не могло оставаться вотчиной,
да и бояре-приказчики хотели стать участниками управле-
ния. Уже во время Смуты боярство и высшее дворянство
несколько раз пытались установить государственный поря-
док, основанный на письменном договоре с царем, т. е. на
формальном ограничении верховной власти. Такие попытки
мы видели уже при воцарении Василия Шуйского и в дого-
воре Салтыкова 4 февраля 1610 г. Эти попытки – следствие
перерыва московского политического предания, какой про-



 
 
 

изведен был пресечением старой династии. Боярство и те-
перь, по прекращении Смуты, не хотело отказаться от свое-
го стремления. Напротив, при политическом возбуждении,
какое вынесло боярство из времен Грозного и Годунова, это
стремление разгорелось до жгучей потребности. Митропо-
лит Филарет, отец Михаила, узнав о созыве избирательно-
го собора в Москве, писал туда из польского плена, что вос-
становить власть прежних царей – значит подвергнуть оте-
чество опасности окончательной гибели и он скорее готов
умереть в польской тюрьме, чем на свободе быть свидетелем
такого несчастья. Он и не подозревал, что по возвращении в
отечество, где он стал потом подле сына со властью и титу-
лом государя, ему самому придется считаться со своим кон-
ституционным порывом. При воцарении Михаила случилось
что-то, отвечавшее этому порыву. Эта новая попытка, потом
как-то свеянная временем в московских умах и с государ-
ственного порядка, вскрывается свидетельствами, идущими
с разных сторон. О нем говорит один современник-пскови-
тянин, написавший недурную повесть о Смутном времени и
о воцарении Михаила. Повествователь с негодованием рас-
сказывает, как по избрании Михаила бояре хозяйничали в
Русской земле, царя ни во что не ставили и не боялись его.
Он прибавляет, что при вступлении Михаила на престол бо-
яре заставили его поцеловать крест на том, чтобы никого из
их вельможных и боярских родов не казнить ни за какое пре-
ступление, а только ссылать в заточение. Определеннее пе-



 
 
 

редает дело человек следующего поколения – подьячий По-
сольского приказа Григорий Котошихин. Он бежал из Рос-
сии в 1664 г. и за границей, в Швеции, составил описание
Московского государства. Покинув Москву 19 лет спустя по
воцарении второго государя новой династии, он мог по лич-
ным воспоминаниям или по свежему преданию помнить все
время Михаила. В своем описании он ставит этого царя в
один ряд с государями, которые по пресечении старой дина-
стии вступали на престол не по праву наследства, а по на-
родному избранию. По его представлению, все эти выбор-
ные цари вступали на престол с ограниченной властью. Обя-
зательства, какие они на себя принимали, на каких «были
иманы с них письма», по его словам, состояли в том, чтобы
«им быть нежестоким и непальчивым, без суда и без вины
никого не казнить ни за что и мыслить о всяких делах с бо-
ярами и думными людьми сопча, а без их ведома тайно и
явно никаких дел не делать». О царе Михаиле Котошихин
прибавляет, что хотя он и писался самодержцем, но без бо-
ярского совета не мог делать ничего. То же подтверждает и
известие, идущее из XVIII  в. Тогдашний русский историк
Татищев, пользовавшийся историческими документами, те-
перь неизвестными, по поводу дела верховников в 1730 г.
составил небольшую историко-политическую записку, в ко-
торой свидетельствует о царе Михаиле, что хотя его избра-
ние на престол и было «порядочно всенародное», т. е. пра-
вильно соборное, однако с такою же записью, какая взята бы-



 
 
 

ла с царя Василия Шуйского, через что царь Михаил ниче-
го не мог сделать, но рад был покою, т. е. предоставил все
управление боярам. Но в другом сочинении тот же В.Н. Та-
тищев решительно сомневается в такой записи, когда разби-
рает известие о ней Страленберга, шведа, жившего в России
при Петре I, говоря, что не знает ни письменных, ни устных
о том свидетельств. В описании России, изданном в 1730 г.,
Страленберг пользовался воспоминаниями и рассказами о
XVII в., еще свежо хранившимися в русском обществе. От-
сюда он узнал, что царь Михаил, вступая на престол, дол-
жен был дать такое письменное клятвенное обязательство:
блюсти и охранять православную веру, забыть прежние фа-
мильные счеты и недружбы, по собственному усмотрению
не издавать новых законов и не изменять старых, не объяв-
лять войны и не заключать мира, важные судные дела вер-
шить по закону, установленным порядком, наконец, свои ро-
довые вотчины отдать родственникам либо присоединить к
коронным землям. Подкрестная запись Михаила неизвест-
на, и обязательств, им принятых, в тогдашних официальных
документах не заметно. В пространной Утвержденной гра-
моте, которой Земский собор закрепил избрание Михаила,
и в записи, по которой ему присягали, можно уловить три
черты, очерчивающие власть нового царя: 1) его избрали на
царство, потому что он доводился племянником последнему
царю старой династии Федору; 2) собор присягал не только
избранному им царю, но и его будущей царице и их буду-



 
 
 

щим детям, видя в своем избраннике если не наследственно-
го, то потомственного государя; 3) служивые люди обет да-
вали быть «без прекословия во всяких государевых делах»,
как кому государь на своей службе быть велит. Может воз-
никнуть сомнение в самом факте ограничения Михайловой
власти. Однако предание об этом пошло от современников
Михаила и держалось долее столетия. Неясные намеки по-
могают догадаться, в чем было дело. Наиболее доверия вну-
шает псковская повесть, передающая дело в том виде, когда
носившиеся слухи еще не успели разрастись в сказание, в по-
литическую легенду. В первые пять лет царствования Миха-
ила, до возвращения его отца из польского плена, при дворе
всем ворочала родня Романовых – Салтыковы, Черкасские,
Сицкие, Лыковы, Шереметевы. Но были еще целы большие
бояре Голицыны, Куракин, Воротынский, навязавшие кре-
стоцеловальную запись своему собрату царю Василию Шуй-
скому и потом с Мстиславским во главе признавшие коро-
левича Владислава. Они были небезопасны для стороны Ро-
мановых, могли затеять новую смуту, если бы с ними не по-
делились добычей. Да и для сторонников Михаила власть,
случайно или нечисто добытая, была костью, из-за которой
они при случае готовы были перегрызться. Общим интере-
сом обеих сторон было оградить себя от повторения испы-
танных уже неприятностей, когда царь или временщик его
именем расправлялся с боярами, как с холопами. Так за ку-
лисами Земского собора состоялась негласная придворная



 
 
 

сделка, подобная той, какая была разбита Годуновым и уда-
лась при Шуйском. Эта сделка прежде всего была направле-
на к обеспечению личной безопасности боярства от царско-
го произвола. Ничего не стоило связать слабодушного Ми-
хаила подобными клятвенными обязательствами, особенно
при содействии его матери – инокини Марфы, своенравной
интриганки, державшей сына в крепких руках. Трудно толь-
ко решить, была ли при этом взята с Михаила присяжная за-
пись: повесть умалчивает о записи, говоря только о прися-
ге. Первые годы Михайлова правления оправдывают мысль
о такой сделке. Тогда видели и рассказывали, как своеволь-
ничали в стране правящие люди, «гнушаясь» своим госуда-
рем, вынужденным смотреть сквозь пальцы на деяния сво-
их приближенных. Можно понять и то, почему не была об-
народована присяжная запись царя, если только она суще-
ствовала. Со времени Василия Шуйского в выборном царе с
ограниченной властью видели партийного государя, орудие
боярской олигархии. Теперь перед лицом Земского собора
особенно неловко было выносить на свет подобный слишком
партийный акт. Негласное ограничение власти, какое бы оно
ни было, разумеется, не помешало Михаилу удержать титул
самодержца и даже впервые изобразить его на новой цар-
ской печати, им заказанной.
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