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Аннотация
В работе содержится подробный комментарий к ст. 201–

204 гл. 23 УК РФ, предусматривающим ответственность за
преступления против интересов службы в коммерческих и
иных организациях. Учтены разъяснения, содержащиеся в
постановлениях Пленума Верховного Суда РФ от 10 февраля



 
 
 

2000  г. №  6 «О судебной практике по делам о взяточничестве
и коммерческом подкупе» (в ред. Постановления Пленума
Верховного Суда РФ от 6 февраля 2007  г. №  7) и от 16
октября 2009  г. №  19 «О судебной практике по делам о
злоупотреблении должностными полномочиями и о превышении
должностных полномочий». Анализируется судебная практика по
соответствующей категории уголовных дел, примеры из которой
сопровождаются авторским комментарием. Для практических
работников, преподавателей, аспирантов, студентов юридических
вузов и всех, кто интересуется уголовным правом.
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Предисловие
 

В Уголовном кодексе Российской Федерации (далее –
УК РФ) законодатель дифференцировал ответственность за
преступления против государственной власти, интересов го-
сударственной службы и службы в органах местного само-
управления (гл. 30) и преступления против интересов служ-
бы в коммерческих и иных организациях (гл. 23). Данные



 
 
 

деяния имеют много общего, у некоторых из них даже схо-
жие названия, например, злоупотребление полномочиями
(ст. 201 УК РФ) и злоупотребление должностными полно-
мочиями (ст. 285 УК РФ). Несмотря на это, такие преступ-
ления существенно различаются.

В представленной работе дается комментарий к статьям
гл. 23 УК РФ, обращается внимание на спорные моменты
законодательной регламентации предусмотренных в них по-
сягательств, содержатся рекомендации о квалификации та-
ких уголовно наказуемых деяний. Учтены новеллы, внесен-
ные в названную главу федеральными законами от 22 декаб-
ря 2008 г. № 272-ФЗ «О внесении изменений в отдельные
законодательные акты Российской Федерации в связи с со-
вершенствованием государственного контроля в сфере част-
ной охранной и детективной деятельности»1, от 25 декабря
2008 г. № 280-ФЗ «О внесении изменений в отдельные зако-
нодательные акты Российской Федерации в связи с ратифи-
кацией Конвенции Организации Объединенных Наций про-
тив коррупции от 31 октября 2003 г. и Конвенции об уго-
ловной ответственности за коррупцию от 27 января 1999 г.
и принятием Федерального закона “О противодействии кор-
рупции”»2 и от 27 декабря 2009 г. № 377-ФЗ «О внесении
изменений в отдельные законодательные акты Российской
Федерации в связи с введением в действие положений Уго-

1 См.: СЗ РФ. – 2008. – № 52 (ч. I). – Ст. 6227.
2 См.: Там же. – 2008. – № 52 (ч. I). – Ст. 6235.



 
 
 

ловного кодекса Российской Федерации и Уголовно-испол-
нительного кодекса Российской Федерации о наказании в ви-
де ограничения свободы»3.

Кроме того, в работе представлена практика рассмотре-
ния уголовных дел о названных преступлениях Верховным
Судом РФ и судами некоторых субъектов РФ. Приведенные
примеры также снабжены авторским комментарием, в кото-
ром обращается внимание на ошибки, допускаемые при ква-
лификации преступлений, предусмотренных в гл. 23 УК РФ,
и, наоборот, на обоснованные судебные решения.

3 См.: Там же. – 2009. – № 52 (ч. I). – Ст. 6453.



 
 
 

 
Комментарий к главе 23

Уголовного Кодекса Российской
Федерации «Преступления против
интересов службы в коммерческих

и иных организациях»
 
 

Глава 1
Комментарий к статьям о

преступлениях против интересов
службы в коммерческих

и иных организациях
 
 

Статья 201. Злоупотребление
полномочиями

 

1.  Использование лицом, выполняющим
управленческие функции в коммерческой или иной
организации, своих полномочий вопреки законным
интересам этой организации и в целях извлечения



 
 
 

выгод и преимуществ для себя или других лиц либо
нанесения вреда другим лицам, если это деяние
повлекло причинение существенного вреда правам
и законным интересам граждан или организаций
либо охраняемым законом интересам общества или
государства,  – наказывается штрафом в размере до
двухсот тысяч рублей или в размере заработной
платы или иного дохода осужденного за период до
восемнадцати месяцев, либо обязательными работами
на срок от ста восьмидесяти до двухсот сорока часов,
либо исправительными работами на срок от одного года
до двух лет, либо арестом на срок от трех до шести
месяцев, либо лишением свободы на срок до четырех
лет.

2. То же деяние, повлекшее тяжкие последствия, –
наказывается штрафом в размере до одного миллиона
рублей или в размере заработной платы или иного
дохода осужденного за период до пяти лет или без
такового либо лишением свободы на срок до десяти лет
с лишением права занимать определенные должности
или заниматься определенной деятельностью на срок до
трех лет.

Примечания. 1. Выполняющим управленческие функции
в коммерческой или иной организации, а также в некоммер-
ческой организации, не являющейся государственным ор-
ганом, органом местного самоуправления, государственным
или муниципальным учреждением, в статьях настоящей гла-
вы, а также в статьях 199.2 и 304 настоящего Кодекса при-



 
 
 

знается лицо, выполняющее функции единоличного испол-
нительного органа, члена совета директоров или иного кол-
легиального исполнительного органа, а также лицо, постоян-
но, временно либо по специальному полномочию выполняю-
щее организационно-распорядительные или административ-
но-хозяйственные функции в этих организациях.

2. Если деяние, предусмотренное настоящей статьей ли-
бо иными статьями настоящей главы, причинило вред инте-
ресам исключительно коммерческой организации, не явля-
ющейся государственным или муниципальным предприяти-
ем, уголовное преследование осуществляется по заявлению
этой организации или с ее согласия.

3. Если деяние, предусмотренное настоящей статьей либо
иными статьями настоящей главы, причинило вред интере-
сам других организаций, а также интересам граждан, обще-
ства или государства, уголовное преследование осуществля-
ется на общих основаниях.

1. Непосредственным объектом данного преступления яв-
ляются общественные отношения, складывающиеся в сфере
осуществления службы лицами, выполняющими управлен-
ческие функции в коммерческой или иной организации. Это
одно из отличий злоупотребления полномочиями от анало-
гичного состава преступления, предусмотренного в ст. 285
УК РФ. Дополнительным объектом в зависимости от обсто-
ятельств могут быть интересы граждан, организаций, обще-
ства или государства.



 
 
 

2. Объективная сторона преступления включает следую-
щие признаки: использование лицом полномочий вопреки
законным интересам коммерческой или иной организации;
причинение существенного вреда правам и законным инте-
ресам граждан или организаций либо охраняемым законом
интересам общества или государства; причинную связь меж-
ду использованием полномочий и наступившими послед-
ствиями.

3. Использование лицом своих полномочий вопреки за-
конным интересам коммерческой или иной организации –
это деяние, которое может быть совершено как в форме дей-
ствия, так и бездействия. Исходя из названия преступления
и его описания, следует, что уголовная ответственность мо-
жет наступать только за использование конкретных полно-
мочий, которыми наделяется лицо, выполняющее управлен-
ческие функции в коммерческой или иной организации. По-
этому в каждом случае уголовного преследования за назван-
ное преступление должно быть установлено, какими полно-
мочиями было наделено лицо, какие из этих полномочий
были им осуществлены. Следовательно, использование воз-
можностей, обусловленных значимостью занимаемой долж-
ности, дружеских отношений, сложившихся между управ-
ленцами организаций, и т.  д. не образует состава данно-
го преступления. Таким образом, диспозиция рассматрива-
емой уголовно-правовой нормы является бланкетной.

Любое лицо, выполняющее управленческие функции в



 
 
 

коммерческой или иной организации, для осуществления
возложенных на него функций наделяется соответствую-
щим полномочиями. Однако в данном случае предоставлен-
ные полномочия должны быть использованы вопреки закон-
ным интересам организации. Наряду с другими признака-
ми состава такая реализация полномочий является свиде-
тельством преступности совершенного деяния. Данный при-
знак означает, что использование полномочий не отвеча-
ет требованиям правовых норм, на основе которых должна
осуществляться деятельность организации. Например, од-
ной из разновидностей некоммерческих организаций явля-
ется фонд, который учреждается гражданами и (или) юри-
дическими лицами на основе добровольных имуществен-
ных взносов и преследует социальные, благотворительные,
культурные, образовательные или иные общественно полез-
ные цели. Имущество, переданное фонду его учредителями,
должно использоваться для целей, определенных уставом
фонда4. Таким образом, злоупотребление полномочиями ру-
ководителем фонда может выразиться, например, в неза-
конном предоставлении помещений, принадлежащих фон-
ду, родственникам для осуществления предприниматель-
ской деятельности, в использовании денежных средств фон-

4 См.: Статья 7 Федерального закона от 12 января 1996 г. № 7-ФЗ «О неком-
мерческих организациях» // СЗ РФ. – 1996. – № 3. – Ст. 145; 1998. – № 48. – Ст.
5849; 1999. – № 28. – Ст. 3473; 2002. – № 12. – Ст. 1093; 2003. – № 52 (ч. I). –
Ст. 5031; 2006. – № 3. – Ст. 282; 2007. – № 1 (ч. I). – Ст. 37; 2007. – № 22. – Ст.
2563; 2008. – № 20. – Ст. 2253; 2009. – № 29. – Ст. 3607.



 
 
 

да на цели, не предусмотренные уставом, и т. д. К числу дру-
гих разновидностей злоупотребления полномочиями, встре-
чающихся на практике, в частности, относятся: использова-
ние транспортных средств и работников организации в лич-
ных целях, например, при строительстве и ремонте жилых
домов; заключение договора на ремонт служебных помеще-
ний с организациями, возглавляемыми родственниками или
знакомыми, по завышенным расценкам за произведенные
работы; выделение комнаты в общежитии коммерческой ор-
ганизации лицам, не имеющим на это права; нарушение на-
логовой дисциплины; заключение невыгодных для организа-
ции договоров купли-продажи и т. д.

В главе 30 УК РФ наряду со злоупотреблением должност-
ными полномочиями (ст. 285) законодатель предусмотрел
состав превышения должностных полномочий (ст. 286). От-
сюда следует, что при злоупотреблении должностными пол-
номочиями лицо действует в рамках своих прав, а при пре-
вышении – явно выходит за их пределы. Учет данного по-
ложения позволяет утверждать, что злоупотребление полно-
мочиями (ст. 201 УК РФ) может выражаться лишь в исполь-
зовании тех полномочий, которыми наделено лицо, выпол-
няющее управленческие функции в коммерческой или иной
организации. Следовательно, совершение таким субъектом
действий, выходящих за пределы предоставленных ему пол-
номочий (например, продажа имущества организации без
согласия правления в тех случаях, если такое согласие яв-



 
 
 

ляется необходимым условием заключения сделки), не охва-
тывается признаками рассматриваемого состава преступле-
ния5. Однако в гл. 23 УК РФ отсутствует норма, устанавлива-
ющая преступность превышения полномочий, что является
пробелом действующего закона. Данный недостаток не мо-
жет быть устранен путем аналогии, поскольку ч. 2 ст. 3 УК
РФ запрещает применение этого принципа (привлечение к
уголовной ответственности за деяние, преступность которо-
го не предусмотрена в УК РФ, не допускается).

4. Причинение существенного вреда правам и законным
интересам граждан или организаций либо охраняемым зако-
ном интересам общества или государства характеризует по-
следствия и является обязательным признаком объективной
стороны злоупотребления полномочиями.

Это оценочное понятие, которое не имеет легального тол-
кования. Существенность вреда должна быть установлена и
подтверждена доказательствами правоприменителем в каж-
дом конкретном случае. При привлечении к уголовной от-
ветственности недопустимо ограничиваться общей форму-
лировкой о том, что использование полномочий лицом, вы-

5 В юридической литературе по этому поводу высказывается и другое мнение.
Некоторые специалисты полагают, что превышение полномочий является раз-
новидностью злоупотребления полномочиями. См.: Волженкин Б.В. Служебные
преступления. – М.: Юристъ, 2000. – С. 297; Максимов С. Уголовная ответствен-
ность за злоупотребление полномочиями лицами, выполняющими управленче-
ские функции в коммерческих и иных организациях, и коммерческий подкуп //
Уголовное право. – 1999. – № 1. – С. 10.



 
 
 

полняющим управленческие функции в коммерческой или
иной организации, причинило существенный вред интере-
сам граждан, организаций, общества или государства. Дан-
ное последствие должно быть конкретизировано, т. е. указа-
но, в чем оно проявилось.

Существенный вред может быть как материальным, так
и нематериальным. В части 1 ст. 42 УПК РФ указывается,
что потерпевшим может являться юридическое лицо «… в
случае причинения преступлением вреда его имуществу и
деловой репутации».

Представляется, что при оценке существенности вреда в
определенной мере можно руководствоваться разъяснением
аналогичного последствия, содержащимся в п. 18 Постанов-
ления Пленума Верховного Суда РФ от 16 октября 2009 г.
№  19 «О судебной практике по делам о злоупотреблении
должностными полномочиями и о превышении должност-
ных полномочий»6 (далее – Постановление № 19), но с уче-
том особенностей злоупотребления полномочиями.

Исходя из этого, существенный вред может выражаться в
нарушении прав и свобод юридических и физических лиц
(в том числе работников организации), гарантированных об-
щепризнанными принципами и нормами международного
права, Конституцией РФ; подрыве деловой репутации орга-
низации; создании серьезных помех и сбоев в ее работе (на-
пример, выразившихся в необходимости сокращения про-

6 См.: Бюллетень Верховного Суда РФ. – 2009. – № 12.



 
 
 

изводства продукции); причинении значительного имуще-
ственного ущерба и т. д. При оценке существенности вре-
да необходимо учитывать степень отрицательного влияния
противоправного деяния на нормальную работу организа-
ции, характер и размер понесенного ею материального ущер-
ба, число потерпевших граждан, тяжесть причиненного им
физического, морального или имущественного вреда и т. п.

Такой вред может быть причинен интересам граждан (в
том числе работников организации), организаций (в том чис-
ле той, в которой работает лицо), общества или государства.
При привлечении к уголовной ответственности важно уста-
новить конкретного адресата, которому был причинен вред
(гражданин или какая-либо организация и т. д.).

Таким образом, необходимо выяснять и указывать в про-
цессуальных документах, какие именно права и законные
интересы граждан или организаций либо охраняемые зако-
ном интересы общества или государства были нарушены, и
находится ли причиненный этим правам и интересам вред
в причинной связи с допущенным лицом, выполняющим
управленческие функции в коммерческой или иной органи-
зации, нарушением своих служебных полномочий.

5. Специальным субъектом данного преступления может
являться только лицо, выполняющее управленческие функ-
ции в коммерческой или иной организации. Его определение
содержится в примечании 1 к ст. 201 УК РФ.

Из буквального толкования отмеченного примечания сле-



 
 
 

дует, что сфера действия закрепленной в нем дефиниции
распространяется только на статьи гл. 23 УК РФ, в которых
прямо указано лицо, выполняющее управленческие функ-
ции в коммерческой или иной организации, а также на ст.
199.2 и 304 УК РФ. Этот вывод требует пояснения.

Во-первых, в гл. 2 ЗУК РФ такое лицо названо только в
ст. 201,ч. 3 и 4 ст. 204. Во-вторых, названный субъект указан
и в статьях других глав УК РФ, например, в ст. 215.1 «Пре-
кращение или ограничение подачи электрической энергии
либо отключение от других источников жизнеобеспечения».
В данном случае при уяснении его признаков также необхо-
димо руководствоваться примечанием 1 к ст. 201 УК РФ.
Представляется, что иное толкование невозможно. Законо-
датель допустил неточность, ограничив пределы действия
определения, предусмотренного в примечании 1 к ст. 201
УК РФ, только гл. 23 и ст. 199.2 и 304 УК РФ. В-третьих, в
составе преступления, предусмотренном в ст. 199.2 УК РФ,
к которой отсылает рассматриваемая дефиниция, несколь-
ко иначе определены субъекты – собственник или руководи-
тель организации либо иное лицо, выполняющее управлен-
ческие функции в этой организации.

Субъектом, выполняющим управленческие функции в
коммерческой или иной организации, во-первых, может
быть признано лицо, осуществляющее функции единолично-
го исполнительного органа, члена совета директоров или
иного коллегиального исполнительного органа.  В соответ-



 
 
 

ствии с п. 11 Постановления № 19 к ним относятся, напри-
мер, директор, генеральный директор, член правления ак-
ционерного общества, председатель производственного ко-
оператива и т. п. Так, в соответствии с ч. 3 ст. 103 «Управ-
ление в акционерном обществе» Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации (далее – ГК РФ) исполнительный орган
общества может быть коллегиальным (правление, дирекция)
и (или) единоличным (директор, генеральный директор). Он
осуществляет текущее руководство деятельностью общества
и подотчетен совету директоров (наблюдательному совету)
и общему собранию акционеров. К компетенции исполни-
тельного органа общества относится решение всех вопро-
сов, не составляющих исключительную компетенцию дру-
гих органов управления обществом, определенную законом
или уставом общества. По решению общего собрания акци-
онеров полномочия исполнительного органа общества могут
быть переданы по договору другой коммерческой организа-
ции или индивидуальному предпринимателю (управляюще-
му). Кроме того, в ст. 11 Федерального закона от 26 декабря
1995 г. № 208-ФЗ «Об акционерных обществах» четко ука-
зано, что в Уставе общества должны содержаться, в частно-
сти, сведения о структуре и компетенции органов управле-
ния общества и порядке принятия ими решений7.

7 СЗ РФ. – 1996. – № 1. – Ст. 1; 1999. – № 22. – Ст. 2672; 2001. – № 33 (ч. I). –
Ст. 3423; 2002. – № 45. – Ст. 4436; 2004. – № 11,– Ст.913; 2006. – № 1. – Ст. 19;
2007. – № 49. – Ст. 6079; 2009. – № 1. – Ст. 23; 2009. – № 52 (ч. I). – Ст. 6428.



 
 
 

Например, в п. 58 Устава ОАО «Российские железные до-
роги»8 сказано, что органами управления общества являют-
ся: общее собрание акционеров: совет директоров общества;
президент общества; правление общества, а в последующих
пунктах этого документа детально раскрываются полномо-
чия каждого из названных органов.

Лиц, выполняющих управленческие функции в коммер-
ческой или иной организации, в ряду других служащих
выделяет характер осуществляемых ими полномочий. Та-
кие лица должны быть наделены организационно-распоря-
дительными или административно-хозяйственными право-
мочиями.

Для уяснения особенностей названных функций следует
обратиться к п. 3 Постановления Пленума Верховного Су-
да РФ от 10 февраля 2000 г. № 6 «О судебной практике по
делам о взяточничестве и коммерческом подкупе»9 (далее
– Постановление № 6) и п. 4, 5 Постановления № 19. Хотя
в них содержится разъяснение организационно-распоряди-
тельных и административно-хозяйственных функций долж-
ностного лица, тем не менее, представляется, что содержа-
ние отмеченных полномочий названного субъекта и лица,
выполняющего управленческие функции, схоже.

8 Утвержден постановлением Правительства РФ от 18 сентября 2003 г. № 585
«О создании открытого акционерного общества “Российские железные доро-
ги”» // СЗ РФ. – 2003. – № 39. – Ст. 3766.

9 См.: Бюллетень Верховного Суда РФ. – 2000. – № 4.



 
 
 

Под организационно-распорядительными функциями
следует понимать такие полномочия управленца, которые
связаны с руководством трудовым коллективом коммерче-
ской или иной организации, либо находящимися в его слу-
жебном подчинении отдельными работниками, с формиро-
ванием кадрового состава и определением трудовых функ-
ций работников, с организацией порядка прохождения служ-
бы, применения мер поощрения или награждения, наложе-
ния дисциплинарных взысканий и т. п.

Таким образом, данными правомочиями наделяются ли-
ца, имеющие в своем подчинении работников. Ими являют-
ся, в частности, руководитель организации (управляющий,
директор, президент, генеральный директор и т. д.), его за-
местители, руководители структурных подразделений орга-
низации (например, начальник юридического отдела и т. д.)
и др.

Административно-хозяйственные функции характеризу-
ются наличием полномочий по управлению и распоряжению
имуществом и (или) денежными средствами, находящимися
на балансе и (или) банковских счетах организаций, а также
по совершению иных действий (например, по принятию ре-
шений о начислении заработной платы, премий, осуществле-
нию контроля за движением материальных ценностей, опре-
делению порядка их хранения, учета и контроля за их рас-
ходованием).

При привлечении к уголовной ответственности рассмат-



 
 
 

риваемого специального субъекта преступления должны
быть установлены круг его полномочий, их относимость к
организационно-распорядительным и административно-хо-
зяйственным функциям, какими конкретно из них он зло-
употребил при осуществлении своей деятельности. Для это-
го необходимо обратиться к положениям тех нормативных
актов, в соответствии с которыми лицо наделяется компе-
тенцией по выполнению управленческих функций.

В пункте 22 Постановления № 19 обоснованно подчер-
кивается, что «при рассмотрении уголовных дел о преступ-
лениях, предусмотренных статьей 285 УК РФ или статьей
286 УК РФ, судам надлежит выяснять, какими нормативны-
ми правовыми актами, а также иными документами установ-
лены права и обязанности обвиняемого должностного лица,
с приведением их в приговоре и указывать, злоупотребле-
ние какими из этих прав и обязанностей или превышение ка-
ких из них вменяется ему в вину, со ссылкой на конкретные
нормы (статью, часть, пункт). При отсутствии в обвинитель-
ном заключении или обвинительном акте указанных данных,
восполнить которые в судебном заседании не представляется
возможным, уголовное дело подлежит возвращению проку-
рору в порядке ст. 237 УПК РФ для устранения препятствий
его рассмотрения судом». Это разъяснение можно распро-
странить на порядок судопроизводства по уголовным делам
о злоупотреблении полномочиями.

Перечисленные управленческие функции могут выпол-



 
 
 

няться постоянно, временно или по специальному полно-
мочию. Временное выполнение обязанностей означает, что
их осуществление ограничено непродолжительным перио-
дом, например, болезнью, командировкой, отпуском руко-
водителя организации. Исходя из трактовки Пленумом Вер-
ховного Суда РФ выполнения функций должностного лица
по специальному полномочию10, можно сделать вывод о том,
что организационно-распорядительные или административ-
но-хозяйственные функции могут осуществляться по одно-
именному полномочию на основании закона, нормативного
акта, приказа или распоряжения вышестоящего руководите-
ля организации, судебного решения (например, арбитраж-
ный управляющий, утверждаемый арбитражным судом для
проведения процедур банкротства и осуществления иных
установленных Федеральным законом от 26 октября 2002 г.
№ 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)»11 полномо-
чий и являющийся членом одной из саморегулируемых ор-
ганизаций).

При этом важно учитывать, что при временном или по
специальному полномочию исполнении соответствующих
функций лицо может быть признано рассматриваемым спе-
циальным субъектом лишь в период осуществления возло-

10 См.: Пункт 1 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 10 февраля
2000 г. «О судебной практике по делам о взяточничестве и коммерческом под-
купе».

11 СЗ РФ. – 2002. – № 43. – Ст. 4190; 2004. – № 35. – Ст. 3607; 2005. – № 1 (ч.
I). – Ст. 18; № 1 (ч. I). – Ст. 46; № 44. – Ст. 4471.



 
 
 

женных на него правомочий.
Такой субъект несет уголовную ответственность даже в

том случае, если он был назначен на соответствующую долж-
ность с нарушением требований, предъявляемых законом
или иными нормативными правовыми актами, к кандидату
на эту должность (например, при отсутствии диплома о выс-
шем профессиональном образовании, необходимого стажа
работы и т. п.).

При уяснении особенностей характера правомочий, вы-
полняемых лицом, злоупотребившим полномочиями, необ-
ходимо иметь в виду, что законодатель ограничивает их пе-
речень организационно-распорядительными и администра-
тивно-хозяйственными функциями, который не подлежит
расширительному толкованию. В этой связи важно правиль-
но отграничивать названные обязанности от профессиональ-
ных функций служащего. Таким образом, субъектом дан-
ного преступления не могут быть признаны лица, выполня-
ющие в организациях профессиональные или технические
обязанности, которые не относятся к организационно-распо-
рядительным или административно-хозяйственным функ-
циям. Право совершать по службе юридически значимые
действия, т. е. способные порождать, изменять или прекра-
щать правовые отношения, само по себе не является свиде-
тельством выполнения названных обязанностей. Соверше-
ние юридически значимых действий – признак, который ха-
рактеризует деятельность любого служащего организации.



 
 
 

Поэтому не являются субъектами преступлений против ин-
тересов службы в коммерческих и иных организациях, на-
пример, медицинские работники (врач при установлении
диагноза заболевания, проведении операции), преподавате-
ли учебных заведений (при проведении занятий с обучае-
мыми), исполняющие свои профессиональные обязанности.
Только в случае наделения их организационно-распоряди-
тельными или административно-хозяйственными функция-
ми они могут являться субъектами преступлений против ин-
тересов службы (например, главный врач, его заместители,
директор негосударственного и немуниципального учрежде-
ния образования и т. д.).

6. Третья составляющая уголовно-правового статуса субъ-
екта злоупотребления полномочиями – место выполне-
ния организационно-распорядительных или административ-
но-хозяйственных функций. В примечании 1 к ст. 201 УК
РФ указано, что названные функции могут выполняться в
коммерческой организации или иной организации, а также в
некоммерческой организации, не являющейся государствен-
ным органом, органом местного самоуправления, государ-
ственным или муниципальным учреждением.

В соответствии с ч. 1  ст. 50 ГК РФ коммерческие ор-
ганизации – это такие организации, которые преследуют
извлечение прибыли в качестве основной цели своей де-
ятельности. Они могут создаваться в следующих органи-
зационно-правовых формах: хозяйственные товарищества



 
 
 

(полное товарищество, товарищество на вере), хозяйствен-
ные общества (открытые и закрытые акционерные обще-
ства, общества с ограниченной или дополнительной ответ-
ственностью), производственные кооперативы (артели), го-
сударственные и муниципальные унитарные предприятия.
На последнюю их разновидность необходимо обратить осо-
бое внимание. Несмотря на то что имущество государствен-
ного или муниципального унитарного предприятия принад-
лежит на праве собственности РФ, субъекту РФ или муници-
пальному образованию, такие предприятия являются ком-
мерческими организациями (ч. 2 ст. 113 ГК РФ, ст. 2 Феде-
рального закона от 14 ноября 2002 г. № 161-ФЗ «О государ-
ственных и муниципальных унитарных предприятиях»12).

Некоммерческие организации не имеют извлечение при-
были в качестве основной цели и не распределяют получен-
ную прибыль между участниками (ч. 1 ст. 50 ГК РФ). В ча-
сти 3 ст. 50 ГК РФ указывается, что такие организации могут
создаваться в форме потребительских кооперативов, обще-
ственных или религиозных организаций (объединений), фи-
нансируемых собственником учреждений, благотворитель-
ных и иных фондов, а также в других формах, предусмот-
ренных законом. Здесь же отмечается, что некоммерческие
организации могут осуществлять предпринимательскую де-
ятельность лишь постольку, поскольку это служит достиже-

12 СЗ РФ. – 2002. – № 48. – Ст. 4746; 2003. – № 50. – Ст. 4855; 2006. – № 52
(ч. I). – Ст. 5497; 2007. – № 49. – Ст. 6079.



 
 
 

нию целей, ради которых они созданы, и соответствующую
этим целям.
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