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Аннотация
Владимир Ильич Ленин – одна из ключевых фигур в мировой

истории XX в., революционер, мыслитель и государственный
деятель.

Экономическая работа «Империализм как высшая стадия
капитализма» (1916 г.) посвящена переходу капитализма в
конце XIX – начале XX в. от стадии первоначального
накопления капитала к стадии монополистического капитализма,
или империализма. В очерке доступно излагаются основные
экономические закономерности, присущие капитализму на
данном этапе развития.



 
 
 

Фундаментальный труду «Государство и революция» был
написан Лениным в подполье (1917 г.). В нем Ленин размышляет
о сущности государства как такового и роли социальных классов
в его становлении.

Издание дополнено более ранними трудами, посвященными
философии марксизма, теории и практике партийного
строительства: «С чего начать?» (1901 г.), «Что делать?» (1902 г.),
«Партийная организация и партийная литература» (1905), «Три
источника и три составных части марксизма» (1913).
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Два звена одной цепи

 
Далеко не всегда ленинские работы «Империализм как

высшая стадия капитализма» и «Государство и револю-
ция» рассматриваются как звенья одной цепи. И напрас-
но. Оба произведения – результат единого интеллектуально-
го всплеска, вызванного ленинским стремлением осмыслить
тенденции мирового развития в условиях Первой мировой
войны.

Находясь в 1916 г. в Цюрихе, В.И. Ленин не очень был
занят организаторской работой большевистской партии, что
позволило ему значительную часть времени посвятить ана-
литической работе. Имея возможность изучать относитель-
но узкий спектр публикаций на английском, немецком и рус-
ском языках, он, тем не менее, проследил динамику разви-
тия мировой политики, экономики, банковского дела, сопо-
ставляя труды не только авторов-социалистов, но и гораз-
до более широкого круга ученых из США, Великобритании,
Германии и России. События именно в этих государствах
и легли в основу его анализа изменений, происходивших в
природе капитализма.

В тот период В.И. Ленина, как исследователя, интересо-
вали в первую очередь два крупных блока проблем: про-
цесс перехода капитализма от первоначального накопления
капитала к стадии монополистического капитализма и дея-



 
 
 

тельность государства нового типа – государства, созданно-
го путем революционных преобразований. По мнению В.И.
Ленина, обе проблемы были тесно взаимосвязаны. Монопо-
листический капитализм, т. е. империализм, он рассматри-
вал как «загнивающую» стадию капитализма, на смену кото-
рой непременно должно было прийти государство нового ти-
па, основанное на общественной собственности на средства
производства. Любопытно, что в государстве будущего он
видел не просто совокупность новых институтов, а процесс
перевоспитания народных масс, переобучения их, процесс,
сопровождающийся ростом самосознания трудового челове-
ка и его самоуважения. Иначе говоря, В.И. Ленин не столь-
ко размышлял о механизмах власти, сколько о человеке бу-
дущего.

Хотя брошюра «Империализм как высшая стадия капи-
тализма» построена на относительно ограниченном числе
источников и литературы, в ней все же рассмотрен очень
широкий спектр экономических вопросов, включая такие
«мелочи», как, например, таможенная война между Австри-
ей и Сербией, статистические сведения об экономическом
положении государств Азии, Африки, Австралии. В этом
труде в заочную научную дискуссию втянуты американские
промышленники и банкиры, английские, немецкие и рос-
сийские социалисты, германские финансисты, бельгийские
профсоюзные лидеры и даже английский король, не говоря
уже о многочисленных ученых и изобретателях. Около 80



 
 
 

исторических персонажей из разных стран стали объектом
ленинского анализа.

Два этих труда – показатель колоссального исследова-
тельского, аналитического потенциала В.И. Ленина. Именно
опыт аналитика привлекает современного читателя в первую
очередь, поскольку в настоящем и в недавнем прошлом труд-
но найти примеры исследовательского таланта, равного по
глубине уровню интеллекта В.И. Ленина. Разумеется, с вы-
соты сегодняшнего дня хорошо видны его теоретические
неточности, крупные ошибки. Не подтвердилась практикой
ленинская концепция мировой социалистической револю-
ции, недооценен потенциал капитализма, его умение «встра-
иваться» в социальные приоритеты. Но В.И. Ленин вслед за
К. Марксом и Ф. Энгельсом сумел «препарировать» совре-
менный капитализм, увидев те тенденции государственного
и общественного развития, которые представляют интерес
и для наших современников. В их числе – всепроникающая
сила финансового капитала, все больше и больше сменяю-
щая свою когда-то сугубо хозяйственную функцию на явно
политическую.

Работа «Империализм как высшая стадия капитализма»
хотя и написана в научном ключе, по форме представляет со-
бой брошюру, нацеленную на вполне конкретную читатель-
скую аудиторию – на демократическую интеллигенцию. В из-
дательстве «Жизнь и знание», основанном еще в 1909 г. бу-
дущим соратником В.И. Ленина В.Д. Бонч-Бруевичем, для



 
 
 

подобной литературы существовала серия «Библиотека об-
ществоведения». Эта брошюра вышла из печати летом 1917
года и, без сомнения, нашла своего читателя. В этой же серии
в издательстве «Жизнь и знание» вышел труд В.И. Ленина
«Государство и революция». Он был опубликован в мае 1918
года и в него не входила последняя, седьмая глава, которую
В.И. Ленин планировал посвятить анализу опыта революций
1905–1917 гг. В том случае практика опередила теорию и на-
писание этой главы, по мнению автора, уже не имело смыс-
ла. Но сам по себе труд представляет большой интерес как
попытка исследователя сформировать марксистскую модель
общества будущего.

Актуальность двух этих работ состоит в том, что наш со-
временник может с интересом «примерить» их к своей ны-
нешней жизни и сделать собственные выводы.

С.Н. Полторак,
доктор исторических наук, профессор, профессор Санкт-

Петербургского политехнического университета Петра Ве-
ликого



 
 
 

 
С чего начать?

 
Написано в мае 1901 г.
Напечатано в мае 1901 г. в газете «Искра» № 4
Печатается по тексту газеты

Вопрос: «Что делать?» за последние годы с особенной си-
лой выдвигается перед русскими социал-демократами. Речь
идет не о выборе пути (как это было в конце 80-х и начале
90-х годов), а о том, какие практические шаги и как имен-
но должны мы сделать на известном пути. Речь идет о си-
стеме и плане практической деятельности. И надо признать,
что этот основной для практической партии вопрос о ха-
рактере и способах борьбы остается у нас все еще нерешен-
ным, возбуждает все еще серьезные разногласия, обнаружи-
вающие прискорбную неустойчивость и шатание мысли. С
одной стороны, далеко еще не умерло «экономическое» на-
правление, старающееся обкорнать и сузить работу полити-
ческой организации и агитации. С другой стороны, по-преж-
нему гордо поднимает голову направление беспринципно-
го эклектизма, подделывающегося под каждое новое «вея-
ние», не умеющего отличать запросов минуты от основных
задач и постоянных нужд движения в его целом. Как извест-
но, такое направление свило себе гнездо в «Рабочем Деле».
Его последнее «программное» заявление – громкая статья



 
 
 

под громким заглавием «Исторический поворот» (номер 6
«Листка “Рабочего Дела”»)  – особенно наглядно подтвер-
ждает сделанную характеристику. Еще вчера мы заигрыва-
ли с «экономизмом», негодовали по поводу решительного
осуждения «Рабочей Мысли», «смягчали» плехановскую по-
становку вопроса о борьбе с самодержавием, – а сегодня мы
уже цитируем слова Либкнехта: «Если обстоятельства изме-
нятся в 24 часа, то нужно и тактику изменить в 24 часа»,
мы уже говорим о «крепкой боевой организации» для пря-
мой атаки, для штурма на самодержавие, о «широкой рево-
люционной политической (вот уж как энергично: и револю-
ционной и политической!) агитации в массе», о «неустанном
призыве к уличному протесту», об «устройстве уличных ма-
нифестаций резко (sic!) политического характера» и проч.,
и т. п., и т. д.

Мы могли бы, пожалуй, выразить удовольствие по пово-
ду того, что «Раб. Дело» так быстро усвоило выдвинутую на-
ми уже в первом номере «Искры» программу создания креп-
кой организованной партии, направленной на завоевание не
только отдельных уступок, но и самой крепости самодержа-
вия, но отсутствие у усвоивших всякой твердой точки зре-
ния способно испортить все удовольствие.

Имя Либкнехта «Раб. Дело», конечно, приемлет всуе. В
24 часа можно изменить тактику агитации по какому-ни-
будь специальному вопросу, тактику проведения какой-ни-
будь детали партийной организации, а изменить не только



 
 
 

в 24 часа, но хотя бы даже в 24 месяца свои взгляды на
то, нужна ли вообще, всегда и безусловно боевая организа-
ция и политическая агитация в массе, могут только люди без
всяких устоев. Смешно ссылаться на различие обстановки,
на смену периодов: работать над созданием боевой органи-
зации и ведением политической агитации обязательно при
какой угодно «серой, мирной» обстановке, в период какого
угодно «упадка революционного духа» – более того: именно
при такой обстановке и в такие периоды особенно необхо-
дима указанная работа, ибо в моменты взрывов и вспышек
поздно уже создавать организацию; она должна быть нагото-
ве, чтобы сразу развернуть свою деятельность. «Изменить в
24 часа тактику»! Да для того, чтобы изменить тактику, на-
до прежде иметь тактику, а если нет крепкой организации,
искушенной в политической борьбе при всякой обстановке
и во всякие периоды, то не может быть и речи о том систе-
матическом, освещенном твердыми принципами и неуклон-
но проводимом плане деятельности, который только и заслу-
живает названия тактики. Посмотрите в самом деле: нам го-
ворят уже, что «исторический момент» выдвинул перед на-
шей партией «совершенно новый» вопрос – о терроре. Вчера
«совершенно новый» был вопрос о политической организа-
ции и агитации, сегодня – вопрос о терроре. Не странно ли
слышать, как люди, до такой степени не помнящие родства,
рассуждают о коренном изменении тактики?

К счастью, «Раб. Дело» не право. Вопрос о терроре совер-



 
 
 

шенно не новый вопрос, и нам достаточно вкратце напом-
нить установившиеся взгляды русской социал-демократии.

Принципиально мы никогда не отказывались и не можем
отказываться от террора. Это – одно из военных действий,
которое может быть вполне пригодно и даже необходимо в
известный момент сражения, при известном состоянии вой-
ска и при известных условиях. Но суть дела именно в том,
что террор выдвигается в настоящее время отнюдь не как од-
на из операций действующей армии, тесно связанная и сооб-
разованная со всей системой борьбы, а как самостоятельное
и независимое от всякой армии средство единичного напа-
дения. Да при отсутствии центральной и слабости местных
революционных организаций террор и не может быть ни-
чем иным. Вот поэтому-то мы решительно объявляем такое
средство борьбы при данных обстоятельствах несвоевремен-
ным, нецелесообразным, отвлекающим наиболее активных
борцов от их настоящей, наиболее важной в интересах всего
движения задачи, дезорганизующим не правительственные,
а революционные силы. Вспомните последние события: на
наших глазах широкие массы городских рабочих и городско-
го «простонародья» рвутся к борьбе, а у революционеров не
оказывается штаба руководителей и организаторов. Не гро-
зит ли при таких условиях уход самых энергичных револю-
ционеров в террор ослаблением тех боевых отрядов, на кото-
рые только и можно возлагать серьезные надежды? Не грозит
ли это разрывом связи между революционными организаци-



 
 
 

ями и теми разрозненными массами недовольных, протесту-
ющих и готовых к борьбе, которые слабы именно своею раз-
розненностью? А ведь в этой связи – единственный залог на-
шего успеха. Мы далеки от мысли отрицать всякое значение
за отдельными героическими ударами, но наш долг – со всей
энергией предостеречь от увлечения террором, от призна-
ния его главным и основным средством борьбы, к чему так
сильно склоняются в настоящее время очень и очень мно-
гие. Террор никогда не может стать заурядным военным дей-
ствием: в лучшем случае он пригоден лишь как один из при-
емов решительного штурма. Спрашивается, можем ли мы в
данный момент звать на такой штурм? «Раб. Дело», по-ви-
димому, думает, что да. По крайней мере, оно восклицает:
«Стройтесь в штурмовые колонны!» Но это опять-таки усер-
дие не по разуму. Главная масса наших военных сил – доб-
ровольцы и повстанцы. Постоянного войска есть у нас лишь
несколько небольших отрядов, да и те не мобилизованы, не
связаны между собой, не приучены строиться в военные ко-
лонны вообще, а не то что в штурмовые колонны. При таких
условиях для всякого, кто способен обозреть общие условия
нашей борьбы, не забывая о них при каждом «повороте» ис-
торического хода событий, – должно быть ясно, что лозунгом
нашим в данный момент не может быть «идти на штурм», а
должно быть: «устроить правильную осаду неприятельской
крепости». Другими словами: непосредственной задачей на-
шей партии не может быть призыв всех наличных сил теперь



 
 
 

же к атаке, а должен быть призыв к выработке революцион-
ной организации, способной объединить все силы и руково-
дить движением не только по названию, но и на самом де-
ле, т. е. быть всегда готовой к поддержке всякого протеста и
всякой вспышки, пользуясь ими для умножения и укрепле-
ния военных сил, годных для решительного боя.

Урок февральских и мартовских событий так внушите-
лен, что вряд ли можно встретить теперь принципиальные
возражения против такого вывода. Но от нас требуется в на-
стоящее время не принципиальное, а практическое решение
вопроса. Требуется не только уяснить себе, какая именно ор-
ганизация, для какой именно работы необходима, – требу-
ется выработать известный план организации, чтобы к по-
стройке ее могло быть приступлено со всех сторон. Ввиду
неотложной важности вопроса мы решаемся, с своей сторо-
ны, предложить вниманию товарищей набросок плана, по-
дробнее развиваемого нами в подготовляемой к печати бро-
шюре.

По нашему мнению, исходным пунктом деятельности,
первым практическим шагом к созданию желаемой органи-
зации, наконец, основною нитью, держась которой мы мог-
ли бы неуклонно развивать, углублять и расширять эту орга-
низацию, – должна быть постановка общерусской политиче-
ской газеты. Нам нужна прежде всего газета, – без нее невоз-
можно то систематическое ведение принципиально выдер-
жанной и всесторонней пропаганды и агитации, которое со-



 
 
 

ставляет постоянную и главную задачу социал-демократии
вообще и особенно насущную задачу настоящего момента,
когда интерес к политике, к вопросам социализма пробуж-
ден в наиболее широких слоях населения. И никогда не чув-
ствовалась с такой силой, как теперь, потребность в том, что-
бы дополнить раздробленную агитацию посредством лично-
го воздействия, местных листков, брошюр и пр., той обоб-
щенной и регулярной агитацией, которую можно вести толь-
ко при помощи периодической прессы. Вряд ли будет пре-
увеличением сказать, что степень частоты и регулярности
выхода (и распространения) газеты может служить наиболее
точным мерилом того, насколько солидно поставлена у нас
эта самая первоначальная и самая насущная отрасль нашей
военной деятельности. Далее, нам нужна именно общерус-
ская газета. Если мы не сумеем и пока мы не сумеем объеди-
нить наше воздействие на народ и на правительство посред-
ством печатного слова,  – будет утопией мысль об объеди-
нении других, более сложных, трудных, но зато и более ре-
шительных способов воздействия. Наше движение и в идей-
ном и в практическом, организационном отношении всего
более страдает от своей раздробленности, от того, что гро-
мадное большинство социал-демократов почти всецело по-
глощено чисто местной работой, суживающей и их кругозор,
и размах их деятельности, и их конспиративную сноровку
и подготовленность. Именно в этой раздробленности следу-
ет искать наиболее глубоких корней той неустойчивости и



 
 
 

того шатания, о которых мы говорили выше. И первым ша-
гом вперед по пути избавления от этого недостатка, по пути
превращения нескольких местных движений в единое обще-
русское движение должна быть постановка общерусской га-
зеты. Наконец, нам нужна непременно политическая  газета.
Без политического органа немыслимо в современной Евро-
пе движение, заслуживающее название политического. Без
него абсолютно неисполнима наша задача – сконцентриро-
вать все элементы политического недовольства и протеста,
оплодотворить ими революционное движение пролетариата.
Мы сделали первый шаг, мы пробудили в рабочем классе
страсть «экономических», фабричных обличений. Мы долж-
ны сделать следующий шаг: пробудить во всех сколько-ни-
будь сознательных слоях народа страсть политических  об-
личений. Не надо смущаться тем, что политически обличи-
тельные голоса так слабы, редки и робки в настоящее время.
Причина этого – отнюдь не повальное примирение с поли-
цейским произволом. Причина – та, что у людей, способных
и готовых обличать, нет трибуны, с которой бы они могли
говорить, – нет аудитории, страстно слушающей и ободряю-
щей ораторов, – что они не видят нигде в народе такой силы,
к которой бы стоило труда обращаться с жалобой на «всемо-
гущее» русское правительство. И теперь все это изменяется
с громадной быстротой. Такая сила есть, это – революцион-
ный пролетариат, он доказал уже свою готовность не толь-
ко слушать и поддерживать призыв к политической борьбе,



 
 
 

но и смело бросаться на борьбу. Мы в состоянии теперь, и
мы обязаны создать трибуну для всенародного обличения
царского правительства; – такой трибуной должна быть со-
циал-демократическая газета. Русский рабочий класс, в от-
личие от других классов и слоев русского общества, прояв-
ляет постоянный интерес к политическому знанию, предъ-
являет постоянно (а не только в периоды особого возбужде-
ния) громадный спрос на нелегальную литературу. При та-
ком массовом спросе, при начавшейся уже выработке опыт-
ных революционных руководителей, при той сконцентриро-
ванности рабочего класса, которая делает его фактическим
господином в рабочих кварталах большого города, в завод-
ском поселке, в фабричном местечке, – постановка полити-
ческой газеты есть дело вполне посильное для пролетариата.
А через посредство пролетариата газета проникнет в ряды
городского мещанства, сельских кустарей и крестьян и ста-
нет настоящей народной политической газетой.

Роль газеты не ограничивается, однако, одним распро-
странением идей, одним политическим воспитанием и при-
влечением политических союзников. Газета – не только кол-
лективный пропагандист и коллективный агитатор, но также
и коллективный организатор. В этом последнем отношении
ее можно сравнить с лесами, которые строятся вокруг воз-
водимого здания, намечают контуры постройки, облегча-
ют сношения между отдельными строителями, помогают им
распределять работу и обозревать общие результаты, достиг-



 
 
 

нутые организованным трудом. При помощи газеты и в свя-
зи с ней сама собой будет складываться постоянная орга-
низация, занятая не только местной, но и регулярной об-
щей работой, приучающей своих членов внимательно сле-
дить за политическими событиями, оценивать их значение
и их влияние на разные слои населения, вырабатывать це-
лесообразные способы воздействия на эти события со сто-
роны революционной партии. Одна уже техническая зада-
ча – обеспечить правильное снабжение газеты материалами
и правильное распространение ее – заставляет создать сеть
местных агентов единой партии, агентов, находящихся в жи-
вых сношениях друг с другом, знающих общее положение
дел, привыкающих регулярно исполнять дробные функции
общерусской работы, пробующих свои силы на организации
тех или иных революционных действий. Эта сеть агентов бу-
дет остовом именно такой организации, которая нам нужна:
достаточно крупной, чтобы охватить всю страну; достаточ-
но широкой и разносторонней, чтобы провести строгое и де-
тальное разделение труда; достаточно выдержанной, чтобы
уметь при всяких обстоятельствах, при всяких «поворотах»
и неожиданностях вести неуклонно свою работу; достаточно
гибкой, чтобы уметь, с одной стороны, уклониться от сраже-
ния в открытом поле с подавляющим своею силою неприя-
телем, когда он собрал на одном пункте все силы, а с другой
стороны, чтобы уметь пользоваться неповоротливостью это-
го неприятеля и нападать на него там и тогда, где всего менее



 
 
 

ожидают нападения. Сегодня перед нами встала сравнитель-
но легкая задача – поддержать студентов, демонстрирующих
на улицах больших городов. Завтра встанет, может быть, бо-
лее трудная задача, – напр., поддержать движение безработ-
ных в известном районе. Послезавтра мы должны оказать-
ся на своем посту, чтобы принять революционное участие
в крестьянском бунте. Сегодня мы должны воспользовать-
ся тем обострением политического положения, которое со-
здало правительство походом на земство. Завтра мы долж-
ны поддержать возмущение населения против того или дру-
гого зарвавшегося царского башибузука и помочь – посред-
ством бойкота, травли, манифестации и т. п. – проучить его
так, чтобы он принужден был к открытому отступлению. Та-
кую степень боевой готовности можно выработать только на
постоянной деятельности, занимающей регулярное войско.
И если мы соединим свои силы на ведении общей газеты,
то такая работа подготовит и выдвинет не только наиболее
умелых пропагандистов, но и наиболее искусных организа-
торов, наиболее талантливых политических вождей партии,
способных в нужную минуту дать лозунг к решительному
бою и руководить им.

В заключение – пару слов во избежание возможного недо-
разумения. Мы говорили все время только о системати-
ческой, планомерной подготовке, но мы отнюдь не хотели
этим сказать, что самодержавие может пасть исключитель-
но от правильной осады или организованного штурма. Такой



 
 
 

взгляд был бы нелепым доктринерством. Напротив, впол-
не возможно и исторически гораздо более вероятно, что
самодержавие падет под давлением одного из тех стихий-
ных взрывов или непредвиденных политических осложне-
ний, которые постоянно грозят со всех сторон. Но ни од-
на политическая партия, не впадая в авантюризм, не мо-
жет строить своей деятельности в расчете на такие взрывы и
осложнения. Мы должны идти своим путем, неуклонно де-
лать свою систематическую работу, и, чем меньше будем мы
рассчитывать на неожиданности, тем больше вероятия, что
нас не застанут врасплох никакие «исторические повороты».



 
 
 

 
Что делать?

Наболевшие вопросы
нашего движения

 
…Партийная борьба придает партии силу

и жизненность, величайшим доказательством
слабости партии является ее расплывчатость и
притупление резко обозначенных границ, партия
укрепляется тем, что очищает себя…
(Из письма Лассаля к Марксу от 24 июня 1852 г.)

Написано осенью 1901 – в феврале 1902 г.
Напечатано в марте 1902  г. в  Штутгарте отдельной

книгой
Печатается по тексту книги, сверенному с текстом

сборника: Вл. Ильин. «За 12 лет», 1907



 
 
 

 
Предисловие

 
Предлагаемая брошюра должна была, по первоначально-

му плану автора, быть посвящена подробному развитию тех
мыслей, которые высказаны в статье «С чего начать?» («Ис-
кра» № 4, май 1901 г.). И мы должны прежде всего прине-
сти извинение читателю за позднее исполнение данного там
(и повторенного в ответ на многие частные запросы и пись-
ма) обещания. Одной из причин такого запоздания явилась
попытка объединения всех заграничных социал-демократи-
ческих организаций, предпринятая в июне истекшего (1901)
года. Естественно было дождаться результатов этой попыт-
ки, ибо при удаче ее пришлось бы, может быть, излагать ор-
ганизационные взгляды «Искры» под несколько иным углом
зрения, и во всяком случае такая удача обещала бы положить
очень быстро конец существованию двух течений в русской
социал-демократии. Как известно читателю, попытка окон-
чилась неудачей и, как мы постараемся доказать ниже, не
могла не окончиться так после нового поворота «Рабочего
Дела» в № 10 к «экономизму». Оказалось безусловно необ-
ходимым вступить в решительную борьбу с этим расплывча-
тым и мало определенным, но зато тем более устойчивым и
способным возрождаться в разнообразных формах направ-
лением. Сообразно этому видоизменился и весьма значи-
тельно расширился первоначальный план брошюры.



 
 
 

Главной темой ее должны были быть три вопроса, постав-
ленные в статье «С чего начать?». Именно: вопросы о ха-
рактере и главном содержании нашей политической агита-
ции, о наших организационных задачах, о плане построения
одновременно и с разных концов боевой общерусской ор-
ганизации. Вопросы эти давно уже интересуют автора, пы-
тавшегося поднять их еще в «Рабочей Газете» при одной из
неудавшихся попыток ее возобновления (см. гл. V). Но пер-
воначальное предположение ограничиться в брошюре раз-
бором только трех этих вопросов и изложить свои воззре-
ния по возможности в положительной форме, не прибегая
или почти не прибегая к полемике, оказалось совершенно
неосуществимым по двум причинам. С одной стороны, «эко-
номизм» оказался гораздо более живучим, чем мы пред-
полагали (мы употребляем слово «экономизм» в широком
смысле, как оно было пояснено в № 12 «Искры» (декабрь
1901 г.) в статье «Беседа с защитниками экономизма», наме-
тившей, так сказать, конспект предлагаемой читателю бро-
шюры). Стало несомненным, что различные взгляды на ре-
шение этих трех вопросов объясняются в гораздо большей
степени коренной противоположностью двух направлений
в русской социал-демократии, чем расхождением в частно-
стях. С другой стороны, недоумение «экономистов» по по-
воду фактического проведения в «Искре» наших воззрений
показывало с очевидностью, что мы часто говорим букваль-
но на разных языках, что мы не можем поэтому ни до чего



 
 
 

договориться, если не будем начинать ab ονο, что необходи-
мо сделать попытку возможно более популярного, поясняе-
мого самыми многочисленными и конкретными примерами,
систематического «объяснения»  со всеми «экономистами»
по всем коренным пунктам наших разногласий. И я решил
сделать такую попытку «объясниться», вполне сознавая, что
это очень сильно увеличит размеры брошюры и замедлит ее
выход, но не видя в то же время никакой возможности ина-
че исполнить данное мной в статье «С чего начать?» обеща-
ние. К извинению по поводу опоздания мне приходится та-
ким образом прибавить еще извинение по поводу громадных
недостатков в литературной отделке брошюры: я должен был
работать до последней степени наспех, отрываемый притом
всякими другими работами.

Разбор указанных выше трех вопросов составляет, по-
прежнему, главную тему брошюры, но начать мне пришлось
с двух более общих вопросов: почему такой «невинный»
и «естественный» лозунг, как «свобода критики», являет-
ся для нас настоящим боевым сигналом? почему мы не мо-
жем столковаться даже по основному вопросу о роли соци-
ал-демократии по отношению к стихийному массовому дви-
жению? Далее, изложение взглядов на характер и содержа-
ние политической агитации превратилось в объяснение раз-
ницы между тред-юнионистской и социал-демократической
политикой, а изложение взглядов на организационные зада-
чи – в объяснение разницы между удовлетворяющим «эко-



 
 
 

номистов» кустарничеством и необходимой, на наш взгляд,
организацией революционеров. Затем, на «плане» общерус-
ской политической газеты я тем более настаиваю, чем несо-
стоятельнее были сделанные против него возражения и чем
менее ответили мне по существу на поставленный в статье
«С чего начать?» вопрос о том, как могли бы мы одновре-
менно со всех концов приняться за возведение необходимой
нам организации. Наконец, в заключительной части брошю-
ры я надеюсь показать, что мы сделали все от нас зависев-
шее, чтобы предупредить решительный разрыв с «экономи-
стами», который оказался, однако, неизбежным; – что «Раб.
Дело» приобрело особое, «историческое», если хотите, зна-
чение тем, что всего полнее, всего рельефнее выразило не
последовательный «экономизм», а тот разброд и те шатания,
которые составили отличительную черту целого периода в
истории русской социал-демократии; – что поэтому приоб-
ретает значение и чрезмерно подробная, на первый взгляд,
полемика с «Раб. Делом», ибо мы не можем идти вперед, ес-
ли мы окончательно не ликвидируем этого периода.

Февраль 1902 г.



 
 
 

 
I. Догматизм и «Свобода критики»

 

 
а) Что значит «Свобода критики»?

 
«Свобода критики» – это, несомненно, самый модный ло-

зунг в настоящее время, всего чаще употребляемый в спо-
рах между социалистами и демократами всех стран. На пер-
вый взгляд, трудно себе представить что-либо более стран-
ное, чем эти торжественные ссылки одной из спорящих сто-
рон на свободу критики. Неужели из среды передовых пар-
тий раздались голоса против того конституционного закона
большинства европейских стран, который обеспечивает сво-
боду науки и научного исследования? «Тут что-то не так!» –
должен будет сказать себе всякий сторонний человек, кото-
рый услыхал повторяемый на всех перекрестках модный ло-
зунг, но не вник еще в сущность разногласия между споря-
щими. «Этот лозунг, очевидно, одно из тех условных слове-
чек, которые, как клички, узаконяются употреблением и ста-
новятся почти нарицательными именами».

В самом деле, ни для кого не тайна, что в современ-
ной международной социал-демократии образовались два
направления, борьба между которыми то разгорается и вспы-
хивает ярким пламенем, то затихает и тлеет под пеплом вну-
шительных «резолюций о перемирии». В чем состоит «но-



 
 
 

вое» направление, которое «критически» относится к «ста-
рому, догматическому» марксизму, это с достаточной опре-
деленностью сказал Бернштейн и показал Мильеран.

Социал-демократия должна из партии социальной рево-
люции превратиться в демократическую партию социальных
реформ. Это политическое требование Бернштейн обставил
целой батареей довольно стройно согласованных «новых»
аргументов и соображений. Отрицалась возможность научно
обосновать социализм и доказать, с точки зрения материали-
стического понимания истории, его необходимость и неиз-
бежность; отрицался факт растущей нищеты, пролетариза-
ции и обострения капиталистических противоречий; объ-
являлось несостоятельным самое понятие о «конечной це-
ли» и безусловно отвергалась идея диктатуры пролетариа-
та; отрицалась принципиальная противоположность либера-
лизма и социализма; отрицалась теория классовой борьбы,
неприложимая будто бы к строго демократическому обще-
ству, управляемому согласно воле большинства, и т. д.

Таким образом, требование решительного поворота от ре-
волюционной социал-демократии к буржуазному социал-ре-
форматорству сопровождалось не менее решительным пово-
ротом к буржуазной критике всех основных идей марксиз-
ма. А так как эта последняя критика велась уже издавна про-
тив марксизма и с политической трибуны и с университет-
ской кафедры, и в массе брошюр и в ряде ученых трактатов,
так как вся подрастающая молодежь образованных классов в



 
 
 

течение десятилетий систематически воспитывалась на этой
критике, – то неудивительно, что «новое критическое» на-
правление в социал-демократии вышло как-то сразу вполне
законченным, точно Минерва из головы Юпитера. По свое-
му содержанию, этому направлению не приходилось разви-
ваться и складываться: оно прямо было перенесено из бур-
жуазной литературы в социалистическую.

Далее. Если теоретическая критика Бернштейна и его по-
литические вожделения оставались еще кому-либо неясны-
ми, то французы позаботились о наглядной демонстрации
«новой методы». Франция и на этот раз оправдала свою ста-
ринную репутацию «страны, в истории которой борьба клас-
сов, более чем где-либо, доводилась до решительного кон-
ца» (Энгельс, из предисловия к сочинению Маркса: «Der
18 Brumaire»). Французские социалисты стали не теорети-
зировать, а прямо действовать; более развитые в демокра-
тическом отношении политические условия Франции поз-
волили им сразу перейти к «практическому бернштейниан-
ству» во всех его последствиях. Мильеран дал прекрасный
образчик этого практического бернштейнианства, – недаром
Мильерана так усердно бросились защищать и восхвалять и
Бернштейн, и Фольмар! В самом деле: если социал-демокра-
тия в сущности есть просто партия реформ и должна иметь
смелость открыто признать это, – тогда социалист не только
вправе вступить в буржуазное министерство, но должен да-
же всегда стремиться к этому. Если демократия в сущности



 
 
 

означает уничтожение классового господства, – то отчего же
социалистическому министру не пленять весь буржуазный
мир речами о сотрудничестве классов? Отчего не оставать-
ся ему в министерстве даже после того, как убийства рабо-
чих жандармами показали в сотый и тысячный раз истинный
характер демократического сотрудничества классов? Отче-
го бы ему не принять лично участия в приветствовании ца-
ря, которого французские социалисты зовут теперь не иначе
как героем виселицы, кнута и ссылки (knouteur, pendeur et
déportateur)? A возмездием за это бесконечное унижение и
самооплевание социализма перед всем миром, за развраще-
ние социалистического сознания рабочих масс – этого един-
ственного базиса, который может обеспечить нам победу, –
в возмездие за это громкие проекты мизерных реформ, ми-
зерных до того, что у буржуазных правительств удавалось
добиться большего!

Кто не закрывает себе намеренно глаз, тот не может не
видеть, что новое «критическое» направление в социализме
есть не что иное, как новая разновидность оппортунизма.
И если судить о людях не по тому блестящему мундиру, ко-
торый они сами себе надели, не по той эффектной кличке,
которую они сами себе взяли, а по тому, как они поступают
и что они на самом деле пропагандируют, – то станет ясно,
что «свобода критики» есть свобода оппортунистического
направления в социал-демократии, свобода превращать со-
циал-демократию в демократическую партию реформ, сво-



 
 
 

бода внедрения в социализм буржуазных идей и буржуазных
элементов.

Свобода – великое слово, но под знаменем свободы про-
мышленности велись самые разбойнические войны, под зна-
менем свободы труда – грабили трудящихся. Такая же внут-
ренняя фальшь заключается в современном употреблении
слова: «свобода критики». Люди, действительно убежден-
ные в том, что они двинули вперед науку, требовали бы не
свободы новых воззрений наряду с старыми, а замены по-
следних первыми. А современные выкрикивания «да здрав-
ствует свобода критики!» слишком напоминают басню о пу-
стой бочке.

Мы идем тесной кучкой по обрывистому и трудному пути,
крепко взявшись за руки. Мы окружены со всех сторон вра-
гами, и нам приходится почти всегда идти под их огнем. Мы
соединились, по свободно принятому решению, именно для
того, чтобы бороться с врагами и не оступаться в соседнее
болото, обитатели которого с самого начала порицали нас за
то, что мы выделились в особую группу и выбрали путь борь-
бы, а не путь примирения. И вот некоторые из нас принима-
ются кричать: пойдемте в это болото! – а когда их начинают
стыдить, они возражают: какие вы отсталые люди! и как вам
не совестно отрицать за нами свободу звать вас на лучшую
дорогу! – О да, господа, вы свободны не только звать, но и
идти куда вам угодно, хотя бы в болото; мы находим даже,
что ваше настоящее место именно в болоте, и мы готовы ока-



 
 
 

зать вам посильное содействие к вашему переселению туда.
Но только оставьте тогда наши руки, не хватайтесь за нас и
не пачкайте великого слова свобода, потому что мы ведь то-
же «свободны» идти, куда мы хотим, свободны бороться не
только с болотом, но и с теми, кто поворачивает к болоту!

 
б) Новые защитники «Свободы критики»

 
И вот этот-то лозунг («свобода критики») торжественно

выдвинут в самое последнее время «Раб. Делом» (№  10),
органом заграничного «Союза русских социал-демократов»,
выдвинут не как теоретический постулат, а как политиче-
ское требование, как ответ на вопрос: «возможно ли объеди-
нение действующих за границей социал-демократических
организаций?»  – «Для прочного объединения необходима
свобода критики» (стр. 36).

Из этого заявления вытекают два совершенно определен-
ных вывода: 1. «Рабоч. Дело» берет под свою защиту оппор-
тунистическое направление в международной социал-демо-
кратии вообще; 2. «Р. Дело» требует свободы оппортунизма
в русской социал-демократии. Рассмотрим эти выводы.

«Р. Делу» «в особенности» не нравится «склонность “Ис-
кры” и “Зари” пророчить разрыв между Горой и Жирондой
международной социал-демократии».

«Нам вообще,  – пишет редактор «Р. Д.» Б.
Кричевский,  – разговор о Горе и Жиронде в рядах



 
 
 

социал-демократии представляется поверхностной
исторической аналогией, странной под пером
марксиста: Гора и Жиронда представляли не разные
темпераменты или умственные течения, как это может
казаться историкам-идеологам, а разные классы или
слои – среднюю буржуазию, с одной стороны, и
мелкое мещанство с пролетариатом, с другой. В
современном же социалистическом движении нет
столкновения классовых интересов, оно все целиком,
во всех (курс. Б. Кр.) своих разновидностях,
включая и самых отъявленных бернштейнианцев,
стоит на почве классовых интересов пролетариата, его
классовой борьбы за политическое и экономическое
освобождение» (стр. 32–33).

Смелое утверждение! Не слыхал ли Б. Кричевский о том,
давно уже подмеченном, факте, что именно широкое уча-
стие в социалистическом движении последних лет слоя «ака-
демиков» обеспечило такое быстрое распространение берн-
штейнианства? А главное, – на чем основывает наш автор
свое мнение, что и «самые отъявленные бернштейнианцы»
стоят на почве классовой борьбы за политическое и эконо-
мическое освобождение пролетариата? Неизвестно. Реши-
тельная защита самых отъявленных бернштейнианцев ров-
но никакими ни доводами, ни соображениями не подкреп-
ляется. Автор думает, очевидно, что раз он повторяет то,
что говорят про себя и самые отъявленные бернштейниан-
цы, – то его утверждение и не нуждается в доказательствах.



 
 
 

Но можно ли представить себе что-либо более «поверхност-
ное», как это суждение о целом направлении на основании
того, что говорят сами про себя представители этого направ-
ления? Можно ли представить себе что-либо более поверх-
ностное, как дальнейшая «мораль» о двух различных и да-
же диаметрально противоположных типах или дорогах пар-
тийного развития (стр. 34–35 «Р. Д.»)? Немецкие социал-де-
мократы, видите ли, признают полную свободу критики, –
французы же нет, и именно их пример показывает весь «вред
нетерпимости».

Именно пример Б. Кричевского – ответим мы на это – по-
казывает, что иногда называют себя марксистами люди, кото-
рые смотрят на историю буквально «по Иловайскому». Что-
бы объяснить единство германской и раздробленность фран-
цузской социалистической партии, вовсе нет надобности ко-
паться в особенностях истории той и другой страны, сопо-
ставлять условия военного полуабсолютизма и республикан-
ского парламентаризма, разбирать последствия Коммуны и
исключительного закона о социалистах, сравнивать эконо-
мический быт и экономическое развитие, вспоминать о том,
как «беспримерный рост германской социал-демократии»
сопровождался беспримерной в истории социализма энер-
гией борьбы не только с теоретическими (Мюльбергер, Дю-
ринг, катедер-социалисты), но и с тактическими (Лассаль)
заблуждениями, и проч. и проч. Все это лишнее! Французы
ссорятся, потому что они нетерпимы, немцы едины, потому



 
 
 

что они пай-мальчики.
И заметьте, что посредством этого бесподобного глубоко-

мыслия «отводится» факт, всецело опровергающий защиту
бернштейнианцев. Стоят ли они на почве классовой борь-
бы пролетариата, этот вопрос окончательно и бесповоротно
может быть решен только историческим опытом. Следова-
тельно, наиболее важное значение имеет в этом отношении
именно пример Франции, как единственной страны, в кото-
рой бернштейнианцы попробовали встать самостоятельно
на ноги, при горячем одобрении своих немецких коллег (а
отчасти и русских оппортунистов: ср. «Р. Д.» № 2–3, стр. 83–
84). Ссылка на «непримиримость» французов – помимо сво-
его «исторического» (в ноздревском смысле) значения – ока-
зывается просто попыткой замять сердитыми словами очень
неприятные факты.

Да и немцев мы вовсе еще не намерены подарить Б. Кри-
чевскому и прочим многочисленным защитникам «свобо-
ды критики». Если «самые отъявленные бернштейнианцы»
терпимы еще в рядах германской партии, то лишь постоль-
ку, поскольку они подчиняются и ганноверской резолюции,
решительно отвергнувшей «поправки» Бернштейна, и лю-
бекской, содержащей в себе (несмотря на всю дипломатич-
ность) прямое предостережение Бернштейну. Можно спо-
рить, с точки зрения интересов немецкой партии, о том, на-
сколько уместна была дипломатичность, лучше ли в данном
случае худой мир, чем добрая ссора, можно расходиться, од-



 
 
 

ним словом, в оценке целесообразности того или другого
способа отклонить бернштейнианство, но нельзя не видеть
факта, что германская партия дважды отклонила бернштей-
нианство. Поэтому думать, что пример немцев подтверждает
тезис: «самые отъявленные бернштейнианцы стоят на поч-
ве классовой борьбы пролетариата за его экономическое и
политическое освобождение» – значит совершенно не пони-
мать происходящего у всех перед глазами.

Мало того, «Раб. Дело» выступает, как мы уже заметили,
перед русской социал-демократией с требованием «свобо-
ды критики» и с защитой бернштейнианства. Очевидно, ему
пришлось убедиться в том, что у нас несправедливо обижа-
ли наших «критиков» и бернштейнианцев. Каких же имен-
но? кто? где? когда? в чем именно состояла несправедли-
вость? – Об этом «Р. Дело» молчит, не упоминая ни единого
раза ни об одном русском критике и бернштейнианце! Нам
остается только сделать одно из двух возможных предполо-
жений. Или несправедливо обиженной стороной является не
кто иной, как само «Р. Дело» (это подтверждается тем, что
в обеих статьях десятого номера речь идет только об оби-
дах, нанесенных «Зарей» и «Искрой» «Р. Делу»). Тогда чем
объяснить такую странность, что «Р. Дело», столь упорно от-
рекавшееся всегда от всякой солидарности с бернштейниан-
ством, не могло защитить себя, не замолвив словечка за «са-
мых отъявленных бернштейнианцев» и за свободу критики?
Или несправедливо обижены какие-то третьи лица. Тогда ка-



 
 
 

ковы могут быть мотивы умолчания о них?
Мы видим, таким образом, что «Р. Дело» продолжает ту

игру в прятки, которой оно занималось (как мы покажем ни-
же) с самого своего возникновения. А затем обратите внима-
ние на это первое фактическое применение хваленой «свобо-
ды критики». На деле она сейчас же свелась не только к от-
сутствию всякой критики, но и к отсутствию самостоятель-
ного суждения вообще. То самое «Р. Дело», которое умал-
чивает точно о секретной болезни (по меткому выражению
Старовера) о русском бернштейнианстве, предлагает для ле-
чения этой болезни просто-напросто списать последний
немецкий рецепт против немецкой разновидности болезни!
Вместо свободы критики – рабская, хуже: обезьянья подра-
жательность! Одинаковое социально-политическое содержа-
ние современного интернационального оппортунизма про-
является в тех или иных разновидностях, сообразно нацио-
нальным особенностям. В одной стране группа оппортуни-
стов выступала издавна под особым флагом, в другой оппор-
тунисты пренебрегали теорией, ведя практически политику
радикалов-социалистов, в третьей – несколько членов рево-
люционной партии перебежали в лагерь оппортунизма и ста-
раются добиться своих целей не открытой борьбой за прин-
ципы и за новую тактику, а постепенным, незаметным и, ес-
ли можно так выразиться, ненаказуемым развращением сво-
ей партии, в четвертой – такие же перебежчики употребля-
ют те же приемы в потемках политического рабства и при



 
 
 

совершенно оригинальном взаимоотношении «легальной» и
«нелегальной» деятельности и проч. Браться же говорить о
свободе критики и бернштейнианства, как условии объеди-
нения русских социал-демократов, и при этом не давать раз-
бора того, в чем именно проявилось и какие особенные пло-
ды принесло русское бернштейнианство, – это значит брать-
ся говорить для того, чтобы ничего не сказать.

Попробуем же мы сами сказать, хотя бы в нескольких сло-
вах, то, чего не пожелало сказать (или, может быть, не суме-
ло и понять) «Р. Дело».

 
в) Критика в России

 
Основная особенность России в рассматриваемом отно-

шении состоит в том, что уже самое начало стихийного ра-
бочего движения, с одной стороны, и поворота передового
общественного мнения к марксизму, с другой, ознаменова-
лось соединением заведомо разнородных элементов под об-
щим флагом и для борьбы с общим противником (устарелым
социально-политическим мировоззрением). Мы говорим о
медовом месяце «легального марксизма». Это было вообще
чрезвычайно оригинальное явление, в самую возможность
которого не мог бы даже поверить никто в 80-х или нача-
ле 90-х годов. В стране самодержавной, с полным порабо-
щением печати, в эпоху отчаянной политической реакции,
преследовавшей самомалейшие ростки политического недо-



 
 
 

вольства и протеста, – внезапно пробивает себе дорогу в под-
цензурную литературу теория революционного марксизма,
излагаемая эзоповским, но для всех «интересующихся» по-
нятным языком. Правительство привыкло считать опасной
только теорию (революционного) народовольчества, не заме-
чая, как водится, ее внутренней эволюции, радуясь всякой
направленной против нее критике. Пока правительство спо-
хватилось, пока тяжеловесная армия цензоров и жандармов
разыскала нового врага и обрушилась на него, – до тех пор
прошло немало (на наш русский счет) времени. А в это вре-
мя выходили одна за другой марксистские книги, открыва-
лись марксистские журналы и газеты, марксистами станови-
лись повально все, марксистам льстили, за марксистами уха-
живали, издатели восторгались необычайно ходким сбытом
марксистских книг. Вполне понятно, что среди окруженных
этим чадом начинающих марксистов оказался не один «пи-
сатель, который зазнался» …

В настоящее время об этой полосе можно говорить спо-
койно, как о прошлом. Ни для кого не тайна, что кратковре-
менное процветание марксизма на поверхности нашей лите-
ратуры было вызвано союзом людей крайних с людьми весь-
ма умеренными. В сущности, эти последние были буржуаз-
ными демократами, и этот вывод (до очевидности подкреп-
ленный их дальнейшим «критическим» развитием) напра-
шивался кое перед кем еще во времена целости «союза».

Но если так, то не падает ли наибольшая ответствен-



 
 
 

ность за последующую «смуту» именно на революционных
социал-демократов, которые вошли в этот союз с будущими
«критиками»? Такой вопрос, вместе с утвердительным отве-
том на него, приходится слышать иногда от людей, чересчур
прямолинейно смотрящих на дело. Но эти люди совершенно
неправы. Бояться временных союзов хотя бы и с ненадежны-
ми людьми может только тот, кто сам на себя не надеется, и
ни одна политическая партия без таких союзов не могла бы
существовать. А соединение с легальными марксистами бы-
ло своего рода первым действительно политическим союзом
русской социал-демократии. Благодаря этому союзу была до-
стигнута поразительно быстрая победа над народничеством
и громадное распространение вширь идей марксизма (хотя и
в вульгаризированном виде). Притом союз заключен был не
совсем без всяких «условий». Доказательство: сожженный в
1895 г. цензурой марксистский сборник «Материалы к во-
просу о хозяйственном развитии России». Если литератур-
ное соглашение с легальными марксистами можно сравнить
с политическим союзом, то эту книгу можно сравнить с по-
литическим договором.

Разрыв вызван был, конечно, не тем, что «союзники» ока-
зались буржуазными демократами. Напротив, представите-
ли этого последнего направления – естественные и желатель-
ные союзники социал-демократии, поскольку дело идет о ее
демократических задачах, выдвигаемых на первый план со-
временным положением России. Но необходимым услови-



 
 
 

ем такого союза является полная возможность для социа-
листов раскрывать рабочему классу враждебную противопо-
ложность его интересов и интересов буржуазии. А то берн-
штейнианство и «критическое» направление, к которому по-
вально обратилось большинство легальных марксистов, от-
нимало эту возможность и развращало социалистическое со-
знание, опошляя марксизм, проповедуя теорию притупле-
ния социальных противоречий, объявляя нелепостью идею
социальной революции и диктатуры пролетариата, сводя ра-
бочее движение и классовую борьбу к узкому тред-юниониз-
му и «реалистической» борьбе за мелкие, постепенные ре-
формы. Это вполне равносильно было отрицанию со сторо-
ны буржуазной демократии права на самостоятельность со-
циализма, а следовательно, и права на его существование;
это означало на практике стремление превратить начинаю-
щееся рабочее движение в хвост либералов.

Естественно, что при таких условиях разрыв был необ-
ходим. Но «оригинальная» особенность России сказалась в
том, что этот разрыв означал простое удаление социал-де-
мократов из наиболее всем доступной и широко распростра-
ненной «легальной» литературы. В ней укрепились «бывшие
марксисты», вставшие «под знак критики» и  получившие
почти что монополию на «разнос» марксизма. Клики: «про-
тив ортодоксии» и «да здравствует свобода критики» (повто-
ряемые теперь «Р. Делом») сделались сразу модными сло-
вечками, и что против этой моды не устояли и цензоры с



 
 
 

жандармами, это видно из таких фактов, как появление трех
русских изданий книги знаменитого (геростратовски знаме-
нитого) Бернштейна или как рекомендация Зубатовым книг
Бернштейна, г. Прокоповича и проч. («Искра» № 10). На со-
циал-демократов легла теперь трудная сама по себе, и неве-
роятно затрудненная еще чисто внешними препятствиями,
задача борьбы с новым течением. А это течение не ограничи-
лось областью литературы. Поворот к «критике» сопровож-
дался встречным влечением практиков социал-демократов к
«экономизму».

Как возникала и росла связь и взаимозависимость легаль-
ной критики и нелегального «экономизма», этот интересный
вопрос мог бы послужить предметом особой статьи. Нам до-
статочно отметить здесь несомненное существование этой
связи. Пресловутое «Credo» потому и приобрело такую за-
служенную знаменитость, что оно откровенно формулиро-
вало эту связь и проболтало основную политическую тен-
денцию «экономизма»: рабочие пусть ведут экономическую
борьбу (точнее было бы сказать: тред-юнионистскую борьбу,
ибо последняя объемлет и специфически рабочую полити-
ку), а марксистская интеллигенция пусть сливается с либе-
ралами для «борьбы» политической. Тред-юнионистская ра-
бота «в народе» оказывалась исполнением первой, легальная
критика – второй половины этой задачи. Это заявление было
таким прекрасным оружием против «экономизма», что если
бы не было «Credo» – его стоило бы выдумать.



 
 
 

«Credo» не было выдумано, но оно было опубликовано
помимо воли и, может быть, даже против воли его авторов.
По крайней мере, пишущему эти строки, который прини-
мал участие в извлечении на свет божий новой «програм-
мы», приходилось слышать жалобы и упреки по поводу того,
что набросанное ораторами резюме их взглядов было рас-
пространено в копиях, получило ярлык «Credo» и попало да-
же в печать вместе с протестом! Мы касаемся этого эпизода,
потому что он вскрывает очень любопытную черту нашего
«экономизма»: боязнь гласности. Это именно черта «эконо-
мизма» вообще, а не одних только авторов «Credo»: ее про-
являли и «Рабочая Мысль», самый прямой и самый честный
сторонник «экономизма», и «Р. Дело» (возмущаясь опубли-
кованием «экономических» документов в «Vademecum’e»),
и Киевский комитет, не пожелавший года два тому назад
дать разрешение на опубликование своего «Profession de foi»
вместе с написанным против него опровержением, и многие,
многие отдельные представители «экономизма».

Эта боязнь критики, проявляемая сторонниками свобо-
ды критики, не может быть объяснена одним лукавством
(хотя кое-когда, несомненно, не обходится и без лукавства:
нерасчетливо открывать для натиска противников неокреп-
шие еще ростки нового направления!). Нет, большинство
«экономистов» совершенно искренно смотрит (и, по само-
му существу «экономизма», должны смотреть) с недоброже-
лательством на всякие теоретические споры, фракционные



 
 
 

разногласия, широкие политические вопросы, проекты сор-
ганизовывать революционеров и т. п. «Сдать бы все это за
границу!» – сказал мне однажды один из довольно последо-
вательных «экономистов», и он выразил этим очень распро-
страненное (и опять-таки чисто тред-юнионистское) воззре-
ние: наше дело – рабочее движение, рабочие организации
здесь, в нашей местности, а остальное – выдумки доктрине-
ров, «переоценка идеологии», как выразились авторы пись-
ма в № 12 «Искры» в унисон с № 10 «Р. Дела».

Спрашивается теперь: ввиду таких особенностей русской
«критики» и русского бернштейнианства в чем должна бы-
ла бы состоять задача тех, кто на деле, а не на словах толь-
ко, хотел быть противником оппортунизма? Во-первых, на-
до было позаботиться о возобновлении той теоретической
работы, которая только-только была начата эпохой легально-
го марксизма и которая падала теперь опять на нелегальных
деятелей; без такой работы невозможен был успешный рост
движения. Во-вторых, необходимо было активно выступить
на борьбу с легальной «критикой», вносившей сугубый раз-
врат в умы. В-третьих, надо было активно выступить против
разброда и шатания в практическом движении, разоблачая и
опровергая всякие попытки сознательно или бессознательно
принижать нашу программу и нашу тактику.

Что «Р. Дело» не делало ни того, ни другого, ни третье-
го, это известно, и ниже нам придется подробно выяснять
эту известную истину с самых различных сторон. Теперь же



 
 
 

мы хотим только показать, в каком вопиющем противоре-
чии находится требование «свободы критики» с особенно-
стями нашей отечественной критики и русского «экономиз-
ма». Взгляните, в самом деле, на текст той резолюции, ко-
торой «Союз русских социал-демократов за границей» под-
твердил точку зрения «Р. Дела»:

«В интересах дальнейшего идейного развития
социал-демократии мы признаем свободу критики
социал-демократической теории в партийной
литературе безусловно необходимой, поскольку
критика не идет вразрез с классовым и революционным
характером этой теории» («Два съезда», стр. 10).

И мотивировка: резолюция «в первой своей части совпа-
дает с резолюцией любекского партейтага по поводу Берн-
штейна»… В простоте душевной, «союзники» и не замеча-
ют, какое testimonium paupertatis (свидетельство о бедности)
подписывают они себе этим копированием!., «но… во вто-
рой части более тесно ограничивает свободу критики, чем
это сделал любекский партейтаг».

Итак, резолюция «Союза» направлена против русских
бернштейнианцев? Иначе было бы полным абсурдом ссы-
латься на Любек! Но это неверно, что она «тесно ограничи-
вает свободу критики». Немцы своей ганноверской резолю-
цией отклонили пункт за пунктом именно те поправки, ко-
торые делал Бернштейн, а любекской – объявили предосте-
режение Бернштейну лично, назвав его в резолюции. Между



 
 
 

тем, наши «свободные» подражатели ни единым звуком не
намекают ни на одно проявление специально русской «кри-
тики» и  русского «экономизма»; при этом умолчании го-
лая ссылка на классовый и революционный характер теории
оставляет гораздо больше простора лжетолкованиям, осо-
бенно если «Союз» отказывается отнести к оппортунизму
«так называемый экономизм» («Два съезда», стр. 8, к п. I).
Это, однако, мимоходом. Главное же то, что позиции оп-
портунистов по отношению к революционным социал-демо-
кратам диаметрально противоположны в Германии и в Рос-
сии. В Германии революционные социал-демократы стоят,
как известно, за сохранение того, что есть: за старую про-
грамму и тактику, всем известную и опытом многих десяти-
летий разъясненную во всех деталях. «Критики» же хотят
внести изменения, и так как этих критиков ничтожное мень-
шинство, а ревизионистские стремления их очень робки, то
можно понять мотивы, по которым большинство ограничи-
вается сухим отклонением «новшества». У нас же в России
критики и «экономисты» стоят за сохранение того, что есть:
«критики» хотят, чтобы их продолжали считать марксиста-
ми и обеспечили им ту «свободу критики», которой они во
всех смыслах пользовались (ибо никакой партийной связи
они, в сущности, никогда не признавали, да и не было у нас
такого общепризнанного партийного органа, который мог бы
«ограничить» свободу критики хотя бы советом); «экономи-
сты» хотят, чтобы революционеры признавали «полноправ-



 
 
 

ность движения в настоящем» («Р. Д.» №  10, стр. 25), т.
е. «законность» существования того, что существует; чтобы
«идеологи» не пытались «совлечь» движение с того пути,
который «определяется взаимодействием материальных эле-
ментов и материальной среды» («Письмо» в № 12 «Искры»);
чтобы признали желательным вести ту борьбу, «какую толь-
ко возможно вести рабочим при данных обстоятельствах»,
а возможной признали ту борьбу, «которую они ведут в дей-
ствительности в данную минуту» («Отдельное приложение
к “Р. Мысли”», стр. 14). Наоборот, мы, революционные со-
циал-демократы, недовольны этим преклонением пред сти-
хийностью, т. е. перед тем, что есть «в данную минуту»; мы
требуем изменения господствующей в последние годы так-
тики, мы заявляем, что, «прежде, чем объединяться, и для
того, чтобы объединиться, необходимо сначала решительно
и опре- деленно размежеваться» (из объявления об издании
«Искры»). Одним словом, немцы остаются при данном, от-
клоняя изменения; мы требуем изменения данного, отвергая
преклонение пред этим данным и примирение с ним.

Этой «маленькой» разницы и не заметили наши «свобод-
ные» копировальщики немецких резолюций!

 
г) Энгельс о значении теоретической борьбы

 
«Догматизм, доктринерство», «окостенение партии –

неизбежное наказание за насильственное зашнуровывание



 
 
 

мысли», – таковы те враги, против которых рыцарски опол-
чаются поборники «свободы критики» в «Раб. Деле». – Мы
очень рады постановке на очередь этого вопроса и предло-
жили бы только дополнить его другим вопросом:

А судьи кто?
Перед нами два объявления о литературном издательстве.

Одно – «Программа периодического органа Союза рус. с.-д.
“Раб. Дело”» (оттиск из № 1 «Р. Д.»). Другое – «Объявление
о возобновлении изданий группы “Освобождение труда”».
Оба помечены 1899 годом, когда «кризис марксизма» давно
уже стоял на очереди дня. И что же? В первом произведении
вы напрасно стали бы искать указания на это явление и опре-
деленного изложения той позиции, которую намерен занять
по этому вопросу новый орган. О теоретической работе и ее
насущных задачах в данное время – ни слова ни в этой про-
грамме, ни в тех дополнениях к ней, которые принял третий
съезд «Союза» 1901 года («Два съезда», стр. 15–18). За все
это время редакция «Р. Дела» оставляла в стороне теорети-
ческие вопросы, несмотря на то, что они волновали всех со-
циал-демократов всего мира.

Другое объявление, наоборот, прежде всего указывает на
ослабление в последние годы интереса к теории, настоятель-
но требует «зоркого внимания к теоретической стороне ре-
волюционного движения пролетариата» и призывает к «бес-
пощадной критике бернштейновских и других антиреволю-
ционных тенденций» в нашем движении. Вышедшие номера



 
 
 

«Зари» показывают, как выполнялась эта программа.
Итак, мы видим, что громкие фразы против окостенения

мысли и проч. прикрывают собой беззаботность и беспо-
мощность в развитии теоретической мысли. Пример русских
социал-демократов особенно наглядно иллюстрирует то об-
щеевропейское явление (давно уже отмеченное и немецки-
ми марксистами), что пресловутая свобода критики означает
не замену одной теории другою, а свободу от всякой целост-
ной и продуманной теории, означает эклектизм и бесприн-
ципность. Кто сколько-нибудь знаком с фактическим состо-
янием нашего движения, тот не может не видеть, что ши-
рокое распространение марксизма сопровождалось некото-
рым принижением теоретического уровня. К движению, ра-
ди его практического значения и практических успехов, при-
мыкало немало людей, очень мало и даже вовсе не подготов-
ленных теоретически. Можно судить поэтому, какое отсут-
ствие такта проявляет «Раб. Дело», когда выдвигает с побе-
доносным видом изречение Маркса: «каждый шаг действи-
тельного движения важнее дюжины программ». Повторять
эти слова в эпоху теоретического разброда, это все равно что
кричать «таскать вам не перетаскать!» при виде похоронной
процессии. Да и взяты эти слова Маркса из его письма о Гот-
ской программе, в котором он резко порицает допущенный
эклектизм в формулировке принципов: если уже надо было
соединяться, – писал Маркс вожакам партии, – то заключай-
те договоры, ради удовлетворения практических целей дви-



 
 
 

жения, но не допускайте торгашества принципами, не делай-
те теоретических «уступок». Вот какова была мысль Марк-
са, а у нас находятся люди, которые, во имя его, стараются
ослабить значение теории!

Без революционной теории не может быть и революцион-
ного движения. Нельзя достаточно настаивать на этой мыс-
ли в такое время, когда с модной проповедью оппортунизма
обнимается увлечение самыми узкими формами практиче-
ской деятельности. А для русской социал-демократии значе-
ние теории усиливается еще тремя обстоятельствами, о кото-
рых часто забывают, именно: во‑первых, тем, что наша пар-
тия только еще складывается, только еще вырабатывает свою
физиономию и далеко еще не закончила счетов с другими
направлениями революционной мысли, грозящими совлечь
движение с правильного пути. Напротив, именно самое по-
следнее время ознаменовалось (как давно уже предсказывал
«экономистам» Аксельрод) оживлением не социал-демокра-
тических революционных направлений. При таких услови-
ях «неважная» на первый взгляд ошибка может вызвать са-
мые печальные последствия, и только близорукие люди мо-
гут находить несвоевременными или излишними фракцион-
ные споры и строгое различение оттенков. От упрочения то-
го или другого «оттенка» может зависеть будущее русской
социал-демократии на много и много лет.

Во-вторых, социал-демократическое движение междуна-
родно, по самому своему существу. Это означает не толь-



 
 
 

ко то, что мы должны бороться с национальным шовиниз-
мом. Это означает также, что начинающееся в молодой стра-
не движение может быть успешно лишь при условии пре-
творения им опыта других стран. А для такого претворе-
ния недостаточно простого знакомства с этим опытом или
простого переписывания последних резолюций. Для этого
необходимо уменье критически относиться к этому опыту и
самостоятельно проверять его. Кто только представит себе,
как гигантски разрослось и разветвилось современное рабо-
чее движение, тот поймет, какой запас теоретических сил и
политического (а также революционного) опыта необходим
для выполнения этой задачи.

В-третьих, национальные задачи русской социал-демо-
кратии таковы, каких не было еще ни перед одной социа-
листической партией в мире. Нам придется ниже говорить
о тех политических и организационных обязанностях, кото-
рые возлагает на нас эта задача освобождения всего народа
от ига самодержавия. Теперь же мы хотим лишь указать, что
роль передового борца может выполнить только партия,
руководимая передовой теорией.  А чтобы хоть сколько-ни-
будь конкретно представить себе, что это означает, пусть
читатель вспомнит о таких предшественниках русской со-
циал-демократии, как Герцен, Белинский, Чернышевский и
блестящая плеяда революционеров 70-х годов; пусть поду-
мает о том всемирном значении, которое приобретает теперь
русская литература; пусть… да довольно и этого!



 
 
 

Приведем замечания Энгельса по вопросу о значении тео-
рии в социал-демократическом движении, относящиеся к
1874 году. Энгельс признает не две формы великой борь-
бы социал-демократии (политическую и экономическую), –
как это принято делать у нас,  – а три, ставя наряду с
ними и теоретическую борьбу.  Его напутствие практиче-
ски и политически окрепшему немецкому рабочему движе-
нию так поучительно с точки зрения современных вопро-
сов и споров, что читатель не посетует на нас, надеемся, за
длинную выписку из предисловия к брошюре «Der deutsche
Bauernkrieg», которая давно уже стала величайшей библио-
графической редкостью:

«Немецкие рабочие имеют два существенных преимуще-
ства пред рабочими остальной Европы. Первое – то, что они
принадлежат к наиболее теоретическому народу Европы и
что они сохранили в себе тот теоретический смысл, который
почти совершенно утрачен так называемыми “образованны-
ми” классами в Германии. Без предшествующей ему немец-
кой философии, в особенности философии Гегеля, никогда
не создался бы немецкий научный социализм, – единствен-
ный научный социализм, который когда-либо существовал.
Без теоретического смысла у рабочих этот научный социа-
лизм никогда не вошел бы до такой степени в их плоть и
кровь, как это мы видим теперь. А как необъятно велико это
преимущество, это показывает, с одной стороны, то равно-
душие ко всякой теории, которое является одной из главных



 
 
 

причин того, почему английское рабочее движение так мед-
ленно двигается вперед, несмотря на великолепную органи-
зацию отдельных ремесел, – а с другой стороны, это показы-
вает та смута и те шатания, которые посеял прудонизм, в его
первоначальной форме у французов и бельгийцев, в его ка-
рикатурной, Бакуниным приданной, форме – у испанцев и
итальянцев.

Второе преимущество состоит в том, что немцы приня-
ли участие в рабочем движении почти что позже всех. Как
немецкий теоретический социализм никогда не забудет, что
он стоит на плечах Сен-Симона, Фурье и Оуэна – трех мыс-
лителей, которые, несмотря на всю фантастичность и весь
утопизм их учений, принадлежат к величайшим умам всех
времен и которые гениально предвосхитили бесчисленное
множество таких истин, правильность которых мы доказы-
ваем теперь научно, – так немецкое практическое рабочее
движение не должно никогда забывать, что оно развилось на
плечах английского и французского движения, что оно име-
ло возможность просто обратить себе на пользу их дорого
купленный опыт, избежать теперь их ошибок, которых тогда
в большинстве случаев нельзя было избежать. Где были бы
мы теперь без образца английских тред-юнионов и француз-
ской политической борьбы рабочих, без того колоссального
толчка, который дала в особенности Парижская Коммуна?

Надо отдать справедливость немецким рабочим, что они
с редким уменьем воспользовались выгодами своего поло-



 
 
 

жения. Впервые с тех пор, как существует рабочее движе-
ние, борьба ведется планомерно во всех трех ее направле-
ниях, согласованных и связанных между собой: в теоретиче-
ском, политическом и практически-экономическом (сопро-
тивление капиталистам). В этом, так сказать, концентриче-
ском нападении и заключается сила и непобедимость немец-
кого движения.

С одной стороны, вследствие этого выгодного их положе-
ния, с другой стороны, вследствие островных особенностей
английского движения и насильственного подавления фран-
цузского, немецкие рабочие поставлены в данный момент во
главе пролетарской борьбы. Как долго события позволят им
занимать этот почетный пост, этого нельзя предсказать. Но,
покуда они будут занимать его, они исполнят, надо надеять-
ся, как подобает, возлагаемые им на них обязанности. Для
этого требуется удвоенное напряжение сил во всех областях
борьбы и агитации. В особенности обязанность вождей бу-
дет состоять в том, чтобы все более и более просвещать се-
бя по всем теоретическим вопросам, все более и более осво-
бождаться от влияния традиционных, принадлежащих ста-
рому миросозерцанию, фраз и всегда иметь в виду, что со-
циализм, с тех пор как он стал наукой, требует, чтобы с ним
и обращались как с наукой, т. е. чтобы его изучали. Приоб-
ретенное таким образом, все более проясняющееся сознание
необходимо распространять среди рабочих масс с все боль-
шим усердием и все крепче сплачивать организацию партии



 
 
 

и организацию профессиональных союзов…
…Если немецкие рабочие будут так же идти вперед, то

они будут – не то что маршировать во главе движения – это
вовсе не в интересах движения, чтобы рабочие одной ка-
кой-либо нации маршировали во главе его, – но будут зани-
мать почетное место в линии борцов; и они будут стоять во
всеоружии, если неожиданно тяжелые испытания или вели-
кие события потребуют от них более высокого мужества, бо-
лее высокой решимости и энергии».

Слова Энгельса оказались пророческими. Через несколь-
ко лет немецких рабочих постигли неожиданно тяжелые ис-
пытания в виде исключительного закона о социалистах. И
немецкие рабочие действительно встретили их во всеоружии
и сумели победоносно выйти из них.

Русскому пролетариату предстоят испытания еще неизме-
римо более тяжкие, предстоит борьба с чудовищем, по срав-
нению с которым исключительный закон в конституционной
стране кажется настоящим пигмеем. История поставила те-
перь перед нами ближайшую задачу, которая является наи-
более революционной  из всех ближайших задач пролетариа-
та какой бы то ни было другой страны. Осуществление этой
задачи, разрушение самого могучего оплота не только евро-
пейской, но также (можем мы сказать теперь) и азиатской ре-
акции сделало бы русский пролетариат авангардом междуна-
родного революционного пролетариата. И мы вправе рассчи-
тывать, что добьемся этого почетного звания, заслуженно-



 
 
 

го уже нашими предшественниками, революционерами 70-х
годов, если мы сумеем воодушевить наше в тысячу раз более
широкое и глубокое движение такой же беззаветной реши-
мостью и энергией.



 
 
 

 
II. Стихийность масс и

сознательность социал-демократии
 

Мы сказали, что наше движение, гораздо более широкое
и глубокое, чем движение 70-х годов, необходимо воодуше-
вить такою же, как тогда, беззаветной решимостью и энерги-
ей. В самом деле, до сих пор, кажется, еще никто не сомне-
вался в том, что сила современного движения – пробуждение
масс (и, главным образом, промышленного пролетариата), а
слабость его – недостаток сознательности и инициативности
руководителей-революционеров.

Однако в самое последнее время сделано сногсшибатель-
ное открытие, грозящее перевернуть все господствовавшие
до сих пор взгляды по данному вопросу. Это открытие сдела-
но «Р. Делом», которое, полемизируя с «Искрой» и «Зарей»,
не ограничилось одними частными возражениями, а попы-
талось свести «общее разногласие» к более глубокому корню
– к «различной оценке сравнительного значения стихийно-
го и сознательно “планомерного” элемента». Обвинительный
тезис «Рабоч. Дела» гласит: «преуменьшение значения объек-
тивного или стихийного элемента развития» . Мы скажем на
это: если бы полемика «Искры» и «Зари» не дала даже ров-
но никаких других результатов кроме того, что побудила «Р.
Дело» додуматься до этого «общего разногласия», то и один
этот результат дал бы нам большое удовлетворение: до такой



 
 
 

степени многозначителен этот тезис, до такой степени ярко
освещает он всю суть современных теоретических и полити-
ческих разногласий между русскими социал-демократами.

Вот почему вопрос об отношении сознательности к сти-
хийности представляет громадный общий интерес, и на этом
вопросе следует остановиться со всей подробностью.

 
а) Начало стихийного подъема

 
Мы отметили в предыдущей главе повальное увлечение

теорией марксизма русской образованной молодежи в поло-
вине 90-х годов. Такой же повальный характер приняли око-
ло того же времени рабочие стачки после знаменитой петер-
бургской промышленной войны 1896 года. Их распростране-
ние по всей России явно свидетельствовало о глубине вновь
поднимающегося народного движения, и если уже говорить
о «стихийном элементе», то, конечно, именно это стачечное
движение придется признать прежде всего стихийным. Но
ведь и стихийность стихийности – рознь. Стачки бывали в
России и в 70-х и в 60-х годах (и даже в первой половине XIX
века), сопровождаясь «стихийным» разрушением машин и т.
п. По сравнению с этими «бунтами» стачки 90-х годов мож-
но даже назвать «сознательными» – до такой степени значи-
телен тот шаг вперед, который сделало за это время рабочее
движение. Это показывает нам, что «стихийный элемент»
представляет из себя, в сущности, не что иное, как зачаточ-



 
 
 

ную форму сознательности. И примитивные бунты выража-
ли уже собой некоторое пробуждение сознательности: рабо-
чие теряли исконную веру в незыблемость давящих их по-
рядков, начинали… не скажу понимать, а чувствовать необ-
ходимость коллективного отпора, и решительно порывали с
рабской покорностью перед начальством. Но это было все
же гораздо более проявлением отчаяния и мести, чем борь-
бой. Стачки 90-х годов показывают нам гораздо больше про-
блесков сознательности: выставляются определенные требо-
вания, рассчитывается наперед, какой момент удобнее, об-
суждаются известные случаи и примеры в других местах и т.
д. Если бунты были восстанием просто угнетенных людей, то
систематические стачки выражали уже собой зачатки клас-
совой борьбы, но именно только зачатки. Взятые сами по
себе, эти стачки были борьбой тред-юнионистской, но еще
не социал-демократической, они знаменовали пробуждение
антагонизма рабочих и хозяев, но у рабочих не было, да и
быть не могло сознания непримиримой противоположности
их интересов всему современному политическому и обще-
ственному строю, то есть сознания социал-демократическо-
го. В этом смысле стачки 90-х годов, несмотря на громадный
прогресс по сравнению с «бунтами», оставались движением
чисто стихийным.

Мы сказали, что социал-демократического сознания у ра-
бочих и не могло быть. Оно могло быть принесено толь-
ко извне. История всех стран свидетельствует, что исклю-



 
 
 

чительно своими собственными силами рабочий класс в со-
стоянии выработать лишь сознание тред-юнионистское, т.
е. убеждение в необходимости объединяться в союзы, ве-
сти борьбу с хозяевами, добиваться от правительства изда-
ния тех или иных необходимых для рабочих законов и т. п.
Учение же социализма выросло из тех философских, исто-
рических, экономических теорий, которые разрабатывались
образованными представителями имущих классов, интел-
лигенцией. Основатели современного научного социализма,
Маркс и Энгельс, принадлежали и сами, по своему социаль-
ному положению, к буржуазной интеллигенции. Точно так
же и в России теоретическое учение социал-демократии воз-
никло совершенно независимо от стихийного роста рабочего
движения, возникло как естественный и неизбежный резуль-
тат развития мысли у революционно-социалистической ин-
теллигенции. К тому времени, о котором у нас идет речь, т. е.
к половине 90-х годов, это учение не только было уже вполне
сложившейся программой группы «Освобождение труда»,
но и завоевало на свою сторону большинство революцион-
ной молодежи в России.

Таким образом, налицо было и стихийное пробуждение
рабочих масс, пробуждение к сознательной жизни и созна-
тельной борьбе, и наличность вооруженной социал-демокра-
тическою теорией революционной молодежи, которая рва-
лась к рабочим. При этом особенно важно установить тот ча-
сто забываемый (и сравнительно мало известный) факт, что



 
 
 

первые социал-демократы этого периода, усердно занимаясь
экономической агитацией —  (и вполне считаясь в этом отно-
шении с действительно полезными указаниями тогда еще ру-
кописной брошюры «Об агитации»), – не только не считали
ее единственной своей задачей, а, напротив, с самого начала
выдвигали и самые широкие исторические задачи русской
социал-демократии вообще и задачу ниспровержения само-
державия в особенности. Так, например, той группой петер-
бургских социал-демократов, которая основала «Союз борь-
бы за освобождение рабочего класса», был составлен еще в
конце 1895 года первый номер газеты под названием «Рабо-
чее Дело». Вполне готовый к печати, этот номер был схва-
чен жандармами в набег с 8-го на 9-е декабря 1895 года у
одного из членов группы, Анат. Алекс. Ванеева, и «Раб. Де-
лу» первой формации не суждено было увидеть света. Пере-
довая статья этой газеты (которую, может быть, лет через 30
извлечет какая-нибудь «Русская Старина» из архивов депар-
тамента полиции) обрисовывала исторические задачи рабо-
чего класса в России и во главе этих задач ставила завоева-
ние политической свободы. Затем была статья «О чем дума-
ют наши министры?», посвященная полицейскому разгрому
Комитетов грамотности, и ряд корреспонденций не только
из Петербурга, но и из других местностей России (напр., о
побоище рабочих в Ярославской губ.). Таким образом этот,
если не ошибаемся, «первый опыт» русских социал-демо-
кратов 90-х годов представлял из себя газету не узко местно-



 
 
 

го, тем более не «экономического» характера, стремившую-
ся соединить стачечную борьбу с революционным движени-
ем против самодержавия и привлечь к поддержке социал-де-
мократии всех угнетенных политикой реакционного мрако-
бесия. И никто, хоть сколько-нибудь знакомый с состояни-
ем движения в то время, не усомнится, что подобная газе-
та встретила бы полное сочувствие и рабочих столицы и ре-
волюционной интеллигенции и получила бы самое широкое
распространение. Неуспех же предприятия доказал лишь,
что тогдашние социал-демократы оказались не в силах удо-
влетворить насущный запрос момента вследствие недостат-
ка у них революционного опыта и практической подготов-
ленности. То же самое надо сказать и про «СПБ. Рабочий
Листок» и в особенности про «Рабочую Газету» и про «Ма-
нифест» образованной весною 1898 года Российской соци-
ал-демократической рабочей партии. Само собою разумеет-
ся, что нам и в голову не приходит ставить эту неподготов-
ленность в вину тогдашним деятелям. Но для того, чтобы
воспользоваться опытом движения и извлечь из этого опыта
практические уроки, необходимо дать себе полный отчет о
причинах и значении того или другого недостатка. Поэтому
крайне важно установить, что часть (может быть, даже боль-
шинство) действовавших в 1895–1898 гг. социал-демокра-
тов вполне справедливо считали возможным тогда же, в са-
мом начале «стихийного» движения, выступать с самой ши-
рокой программой и боевой тактикой. Неподготовленность



 
 
 

же большинства революционеров, будучи явлением вполне
естественным, никаких особенных опасений возбуждать не
могла. Раз постановка задач была правильная, раз была энер-
гия на повторные попытки осуществить эти задачи, – вре-
менные не- удачи представляли из себя полбеды. Революци-
онная опытность и организаторская ловкость – вещи нажив-
ные. Была бы только охота вырабатывать в себе требуемые
качества! Было бы только сознание недостатков, равносиль-
ное в революционном деле больше чем половине исправле-
ния!

Но полбеды сделалось настоящей бедой, когда это созна-
ние стало меркнуть (а оно было очень живо у деятелей на-
званных выше групп), когда появились люди, – и даже со-
циал-демократические органы, – которые недостаток гото-
вы были возвести в добродетель, которые попытались даже
теоретически  обосновать свое раболепство и преклонение
пред стихийностью. Этому направлению, содержание кото-
рого очень неточно характеризуется слишком узким для его
выражения понятием «экономизма», пора подвести итоги.

 
б) Преклонение пред

стихийностью. «Рабочая Мысль»
 

Прежде чем переходить к литературным проявлениям
этого преклонения, отметим следующий характерный факт
(сообщенный нам из упомянутого выше источника), кото-



 
 
 

рый бросает некоторый свет на то, как в среде действовав-
ших в Петербурге товарищей возникала и росла рознь буду-
щих двух направлений русской социал-демократии. В нача-
ле 1897 года А. А. Ванееву и некоторым из его товарищей
пришлось участвовать, перед отправкой их в ссылку, на од-
ном частном собрании, где сошлись «старые» и «молодые»
члены «Союза борьбы за освобождение рабочего класса».
Беседа велась главным образом об организации и в частно-
сти о том самом «Уставе рабочей кассы», который в окон-
чательном своем виде напечатан в № 9–10 «Листка “Работ-
ника”» (стр. 46). Между «стариками» («декабристами», как
их звали тогда в шутку петербургские социал-демократы)
и некоторыми из «молодых» (принимавшими впоследствии
близкое участие в «Раб. Мысли») сразу обнаружилось резкое
разногласие и разгорелась горячая полемика. «Молодые» за-
щищали главные основания устава в том виде, как он напе-
чатан. «Старики» говорили, что нам нужно прежде всего во-
все не это, а упрочение «Союза борьбы» в организацию ре-
волюционеров, которой должны быть соподчинены различ-
ные рабочие кассы, кружки для пропаганды среди учащейся
молодежи и т. п. Само собою разумеется, что спорившие да-
леки были от мысли видеть в этом разногласии начало рас-
хождения, считая его, наоборот, единичным и случайным.
Но этот факт показывает, что возникновение и распростра-
нение «экономизма» шло и в России отнюдь не без борьбы
с «старыми» социал-демократами (это часто забывают ны-



 
 
 

нешние «экономисты»). И если эта борьба не оставила, по
большей части, «документальных» следов, то причина это-
го единственно та, что состав работающих кружков менялся
невероятно часто, никакая преемственность не устанавлива-
лась, а потому и разногласия не фиксировались никакими
документами.

Возникновение «Раб. Мысли» вывело «экономизм» на
свет божий, но тоже не сразу. Надо конкретно представить
себе условия работы и кратковременность жизни массы рус-
ских кружков (а конкретно представляет себе это только тот,
кто это пережил), чтобы понять, как много случайного было
в успехе или неуспехе нового направления в разных городах
и как долго ни сторонники, ни противники этого «нового» не
могли, буквально-таки не имели никакой возможности опре-
делить, действительно ли это особое направление или просто
выражение неподготовленности отдельных лиц. Например,
первые гектографированные номера «Раб. Мысли» остались
даже совершенно неизвестны громадному большинству со-
циал-демократов, и если мы теперь можем ссылаться на пе-
редовицу первого ее номера, то только благодаря перепечат-
ке ее в статье В. И-а («Листок “Работника”» № 9–10, стр. 47
и сл.), который не преминул, разумеется, усердно – не по ра-
зуму усердно – расхвалить новую газету, столь резко отли-
чавшуюся от названных нами выше газет и проектов газет. А
на передовице этой стоит остановиться – настолько рельеф-
но выразила она весь дух «Раб. Мысли» и «экономизма» во-



 
 
 

обще.
Указав на то, что руке в синем обшлаге не удержать раз-

вития рабочего движения, передовица продолжает: «…Та-
кой живучестью рабочее движение обязано тому, что рабо-
чий сам берется наконец за свою судьбу, вырвав ее из рук
руководителей», и этот основной тезис подробно развива-
ется дальше. На самом деле руководители (т. е. социал-де-
мократы, организаторы «Союза борьбы») были вырваны по-
лицией из рук, можно сказать, рабочих – а дело представ-
ляется так, будто рабочие вели борьбу с этими руководите-
лями и освободились от их ига! Вместо того, чтобы звать
вперед, к упрочению революционной организации и расши-
рению политической деятельности, стали звать назад, к од-
ной тред-юнионистской борьбе. Провозгласили, что «эконо-
мическая основа движения затемняется стремлением посто-
янно не забывать политический идеал», что девиз рабочего
движения – «борьба за экономическое положение» (!) или,
еще лучше, «рабочие для рабочих»; объявлялось, что ста-
чечные кассы «дороже для движения, чем сотня других ор-
ганизаций» (сравните это, относящееся к октябрю 1897 года,
утверждение с спором «декабристов» с «молодыми» в нача-
ле 1897 года) и т. п. Словечки в том роде, что во главу угла
надо ставить не «сливки» рабочих, а «среднего» рабочего,
массового рабочего, что «политика всегда послушно следует
за экономикой» и т. д. и т. д., сделались модой и приобре-
ли неотразимое влияние на массу привлекаемой к движению



 
 
 

молодежи, знакомой в большинстве случаев только с обрыв-
ками марксизма в легальном его изложении.

Это было полным подавлением сознательности стихийно-
стью – стихийностью тех «социал-демократов», которые по-
вторяли «идеи» г-на В. В., стихийностью тех рабочих, ко-
торые поддавались тому доводу, что копейка на рубль бли-
же и дороже, чем всякий социализм и всякая политика, что
они должны вести «борьбу, зная, что борются они не для ка-
ких-то будущих поколений, а для себя и своих детей» (пере-
довая № 1 «Р. Мысли»). Подобные фразы составляли всегда
излюбленное оружие тех западноевропейских буржуа, кото-
рые, ненавидя социализм, сами работали (вроде немецкого
«социал-политика» Гирша) над пересаживанием английско-
го тред-юнионизма на родную почву, говоря рабочим, что
только профессиональная борьба есть именно борьба для са-
мих себя и своих детей, а не для каких-то будущих поколе-
ний с каким-то будущим социализмом, – и теперь «В. В. рус-
ской социал-демократии» принялись повторять эти буржу-
азные фразы. Важно отметить здесь три обстоятельства, ко-
торые нам очень пригодятся при дальнейшем разборе совре-
менных разногласий.

Во-первых, указанное нами подавление сознательности
стихийностью произошло тоже стихийным путем. Это ка-
жется каламбуром, но это – увы! – горькая правда. Оно про-
изошло не путем открытой борьбы двух совершенно проти-
воположных воззрений и победы одного над другим, а путем



 
 
 

«вырывания» жандармами все большего и большего числа
революционеров-«стариков» и путем все большего и боль-
шего выступления на сцену «молодых» «В. В. русской соци-
ал- демократии». Всякий, кто – не скажу: участвовал в со-
временном русском движении, а хотя бы только нюхал его
воздух, превосходно знает, что дело обстоит именно так. И
если мы тем не менее особенно настаиваем на том, чтобы
читатель вполне уяснил себе этот общеизвестный факт, если
мы для наглядности, так сказать, приводим данные о «Рабо-
чем Деле» первой формации и о споре между «стариками»
и «молодыми» в начале 1897 года, – то это потому, что на
незнании широкой публикой (или совсем юной молодежью)
этого факта спекулируют люди, хвастающиеся своим «демо-
кратизмом». Мы вернемся еще к этому ниже.

Во-вторых, уже на первом литературном проявлении
«экономизма» мы можем наблюдать то в высшей степени
своеобразное и крайне характерное для понимания всех раз-
ногласий в среде современных социал-демократов явление,
что сторонники «чисто рабочего движения», поклонники са-
мой тесной и самой «органической» (выражение «Раб. Де-
ла») связи с пролетарской борьбой, противники всякой нера-
бочей интеллигенции (хотя бы это была и социалистическая
интеллигенция) вынуждены прибегать для защиты своей по-
зиции к доводам буржуазных «только тред-юнионистов».
Это показывает нам, что «Р. Мысль», с самого своего начала,
принялась – бессознательно для самой себя – осуществлять



 
 
 

программу «Credo». Это показывает, – (чего никак не может
понять «Р. Дело»), – что всякое преклонение пред стихийно-
стью рабочего движения, всякое умаление роли «сознатель-
ного элемента», роли социал-демократии означает тем са-
мым, – совершенно независимо от того, желает ли этого
умаляющий или нет, – усиление влияния буржуазной идео-
логии на рабочих. Все, кто толкует о «переоценке идеоло-
гии», о преувеличении роли сознательного элемента и т. п.,
воображают, что чисто рабочее движение само по себе мо-
жет выработать и выработает себе самостоятельную идеоло-
гию, лишь бы только рабочие «вырвали из рук руководите-
лей свою судьбу». Но это глубокая ошибка. В дополнение к
сказанному выше приведем еще следующие, глубоко спра-
ведливые и важные слова К. Каутского, сказанные им по по-
воду проекта новой программы австрийской социал-демо-
кратической партии:

«Многие из наших ревизионистских критиков
полагают, будто Маркс утверждал, что экономическое
развитие и классовая борьба создают не только
условия социалистического производства, но также и
непосредственно порождают сознание (курсив К. К.)
его необходимости. И вот эти критики возражают,
что страна наиболее высокого капиталистического
развития, Англия, всего более чужда этому сознанию.
На основании проекта можно было бы думать,
что этот якобы ортодоксально-марксистский взгляд,
опровергаемый указанным способом, разделяет и



 
 
 

комиссия, вырабатывавшая австрийскую программу.
В проекте значится: “Чем более капиталистическое
развитие увеличивает пролетариат, тем более
он вынуждается и получает возможность вести
борьбу против капитализма. Пролетариат приходит
к сознанию” возможности и необходимости
социализма. В такой связи социалистическое сознание
представляется необходимым непосредственным
результатом пролетарской классовой борьбы. А
это совершенно неверно. Разумеется, социализм,
как учение, столь же коренится в современных
экономических отношениях, как и классовая борьба
пролетариата, столь же, как и эта последняя, вытекает из
борьбы против порождаемой капитализмом бедности
и нищеты масс, но социализм и классовая борьба
возникают рядом одно с другим, а не одно из другого,
возникают при различных предпосылках. Современное
социалистическое сознание может возникнуть только
на основании глубокого научного знания. В самом
деле, современная экономическая наука настолько же
является условием социалистического производства,
как и современная, скажем, техника, а пролетариат
при всем своем желании не может создать
ни той, ни другой; обе они возникают из
современного общественного процесса. Носителем
же науки является не пролетариат, а буржуазная
интеллигенция (курсив К. К.): в  головах отдельных
членов этого слоя возник ведь и современный
социализм, и ими уже был сообщен выдающимся по



 
 
 

своему умственному развитию пролетариям, которые
затем вносят его в классовую борьбу пролетариата
там, где это допускают условия. Таким образом,
социалистическое сознание есть нечто извне внесенное
(von außen Hineingetragenes) в классовую борьбу
пролетариата, а не нечто стихийно (urwüchsig)
из нее возникшее. Соответственно этому старая
Гайнфельдская программа и говорила совершенно
справедливо, что задачей социал-демократии является
внесение в пролетариат (буквально: наполнение
пролетариата) сознания его положения и сознания его
задачи. В этом не было бы надобности, если бы
это сознание само собой проистекало из классовой
борьбы. Новый же проект перенял это положение из
старой программы и пришил его к вышеприведенному
положению. Но это совершенно перервало ход
мысли…»

Раз о самостоятельной, самими рабочими массами в са-
мом ходе их движения вырабатываемой идеологии не может
быть и речи, то вопрос стоит только так: буржуазная или
социалистическая идеология. Середины тут нет (ибо ника-
кой «третьей» идеологии не выработало человечество, да и
вообще в обществе, раздираемом классовыми противоречи-
ями, и не может быть никогда внеклассовой или надклас-
совой идеологии). Поэтому всякое умаление социалистиче-
ской идеологии, всякое отстранение от нее означает тем са-
мым усиление идеологии буржуазной. Толкуют о стихийно-



 
 
 

сти. Но стихийное развитие рабочего движения идет имен-
но к подчинению его буржуазной идеологии, идет именно
по программе «Credo», ибо стихийное рабочее движение
есть тред-юнионизм, есть Nur-Gewerkschaftlerei, a тред-юни-
онизм означает как раз идейное порабощение рабочих бур-
жуазией. Поэтому наша задача, задача социал-демократии,
состоит в борьбе со стихийностью, состоит в том, чтобы
совлечь рабочее движение с этого стихийного стремления
тред-юнионизма под крылышко буржуазии и привлечь его
под крылышко революционной социал-демократии. Фраза
авторов «экономического» письма в № 12 «Искры», что ни-
какие усилия самых вдохновенных идеологов не могут со-
влечь рабочего движения с пути, определяемого взаимодей-
ствием материальных элементов и материальной среды, со-
вершенно равносильна поэтому отказу от социализма, и ес-
ли бы эти авторы способны были продумать то, что они го-
ворят, до конца бесстрашно и последовательно, как должен
продумывать свои мысли всякий, кто выступает на арену ли-
тературной и общественной деятельности, то им ничего не
осталось бы, как «сложить на пустой груди ненужные руки»
и… и предоставить поле действия гг. Струве и Прокопови-
чам, которые тянут рабочее движение «по линии наимень-
шего сопротивления», т. е. по линии буржуазного тред-юни-
онизма, или гг. Зубатовым, которые тянут его по линии по-
повско-жандармской «идеологии».

Вспомните пример Германии. В чем состояла истори-



 
 
 

ческая заслуга Лассаля пред немецким рабочим движени-
ем? В том, что он совлек это движение с того пути про-
грессистского тред-юнионизма и кооперативизма, на кото-
рый оно стихийно направлялось (при благосклонном уча-
стии Шульце-Деличей и им подобных). Для исполнения этой
задачи нужно было нечто, совсем не похожее на разговоры
о преуменьшении стихийного элемента, о тактике-процессе,
о взаимодействии элементов и среды и т. п. Для этого нуж-
на была отчаянная борьба со стихийностью, и только в ре-
зультате такой, долгие-долгие годы ведшейся борьбы достиг-
нуто было, например, то, что рабочее население Берлина из
опоры прогрессистской партии сделалось одной из лучших
крепостей социал-демократии. И борьба эта отнюдь не за-
кончена и посейчас (как могло бы показаться людям, изуча-
ющим историю немецкого движения по Прокоповичу, а фи-
лософию его по Струве). И сейчас немецкий рабочий класс,
если можно так выразиться, раздроблен между нескольки-
ми идеологиями: часть рабочих объединена в католические
и монархические рабочие союзы, другая – в гирш-дункеров-
ские, основанные буржуазными поклонниками английско-
го тред-юнионизма, третья – в союзы социал-демократиче-
ские. Последняя часть неизмеримо больше всех остальных,
но этого главенства социал-демократическая идеология мог-
ла добиться и это главенство она сможет сохранить только
путем неуклонной борьбы со всеми остальными идеология-
ми.



 
 
 

Но почему же – спросит читатель – стихийное движение,
движение по линии наименьшего сопротивления идет имен-
но к господству буржуазной идеологии? По той простой при-
чине, что буржуазная идеология по происхождению своему
гораздо старше, чем социалистическая, что она более всесто-
ронне разработана, что она обладает неизмеримо большими
средствами распространения. И чем моложе социалистиче-
ское движение в какой-либо стране, тем энергичнее должна
быть поэтому борьба против всех попыток упрочить несоци-
алистическую идеологию, тем решительнее надо предосте-
регать рабочих от тех плохих советчиков, которые кричат
против «преувеличения сознательного элемента» и т. п. Ав-
торы «экономического» письма громят, в унисон с «Раб. Де-
лом», нетерпимость, свойственную младенческому периоду
движения. Мы ответим на это: да, наше движение действи-
тельно находится в младенческом состоянии, и для того, что-
бы скорее возмужать, оно должно именно заразиться нетер-
пимостью по отношению к людям, задерживающим его рост
своим преклонением пред стихийностью. Нет ничего смеш-
нее и ничего вреднее, как корчить из себя стариков, давно
уже переживших все решительные эпизоды борьбы!

В-третьих, первый номер «Раб. Мысли» показывает нам,
что название «экономизм» (от которого мы не думаем, разу-
меется, отказываться, ибо так или иначе, а эта кличка уже
установилась) недостаточно точно передает сущность ново-
го направления. «Раб. Мысль» не отрицает совершенно по-



 
 
 

литической борьбы: в том уставе кассы, который напечатан
в № 1 «Раб. Мысли», говорится о борьбе с правительством.
«Рабочая Мысль» полагает лишь, что «политика всегда по-
слушно следует за экономикой» (а «Рабочее Дело» варьирует
этот тезис, уверяя в своей программе, что «в России более,
чем во всякой другой стране, экономическая борьба нераз-
рывна с политической»). Эти положения «Рабочей Мысли»
и «Рабочего Дела» совершенно неверны, если понимать под
политикой социал-демократическую политику.  Очень часто
экономическая борьба рабочих бывает связана (хотя и не
неразрывно) с политикой буржуазной, клерикальной и проч.,
как мы уже видели. Положения «Раб. Дела» верны, если по-
нимать под политикой политику тред-юнионистскую, т. е.
общее стремление всех рабочих добиваться себе от государ-
ства тех или иных мероприятий, направленных против бед-
ствий, свойственных их положению, но еще не устраняющих
этого положения, т. е. не уничтожающих подчинения труда
капиталу. Это стремление действительно обще и английским
тред-юнионистам, враждебно относящимся к социализму, и
католическим рабочим, и «зубатовским» рабочим, и проч.
Есть политика и политика. Таким образом, мы видим, что и
по отношению к политической борьбе «Раб. Мысль» прояв-
ляет не столько отрицание ее, сколько преклонение пред ее
стихийностью,
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