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Аннотация
Предлагаемый материал претендует на новое архетипическое

деление, особенно наглядно демонстрирующее себя на восточных
славянах, с одной стороны, и романо-германских народах,
с другой. Методологически работа написана с позиций
культуроведения. Теоретические выводы проиллюстрированы
сравнением двух выдающихся личностей российской истории –
В.В. Розанова и Н.С. Лескова.
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типологии человека
Все права защищены. Никакая часть электронной версии

этой книги не может быть воспроизведена в какой бы то ни
было форме и какими бы то ни было средствами, включая
размещение в сети Интернет и в корпоративных сетях, для
частного и публичного использования без письменного раз-
решения владельца авторских прав.

Типологии человека строятся по-разному, отправляясь
как от различных свойств сознания, так и от происхождения
его структур. Однако в каждом случае обнаружение нового
типа обязывает, прежде всего, установить его непроизвод-
ный характер от уже известных. Поэтому в качестве пропе-
девтики к теме мы коротко и в общих чертах остановимся
на характеристике главных (и научно вполне оформленных)
человеческих типов и определяющих их базовых свойств.
И поскольку именно базовые свойства являются тем самым
элементным материалом, из которого складывается конкрет-
ный тип, уточним в первую очередь некоторые содержания.

По своему смыслу «тип» человека означает ту его психо-
логическую первичность, которая представляет собой при-



 
 
 

родный фундамент, несущую основу, на чем последующий
жизнестроительный процесс возводит то или иное (удачное
или не очень) сооружение. Возводит не только с помощью
данного индивида, но, в силу обстоятельств, иногда и без ак-
тивного его участия. Вот почему фундамент и его видимая
конструкция могут «технологически» плохо соотноситься,
что обнаруживается порой наличием в человеке несочетае-
мого, «странностей», внешне не мотивированных действий
и прочего в разном роде. Своеобразие фундамента и пред-
лагаемых жизненных ситуаций может, наконец, не сойтись
настолько, что кажущееся законченным строение в один мо-
мент рухнет или не сможет состояться вовсе.

Предвосхитим естественно возникающий вопрос: следу-
ет ли понимать уже сказанное так, что психологический тип
трактуется здесь как заданность, помещенная в человеке
вместе с его рождением?

Не все базовые свойства являются таковыми, но некото-
рые – да. Подробней мы этого еще коснемся.

Еще одно уточнение. Какого бы экстремального выраже-
ния ни достигали отдельные человеческие типы, в разгово-
ре о них мы будем находиться исключительно в сфере в це-
лом нормальной психики. Рассуждения же о том, что ничего
стопроцентного нет, что вполне нормальных людей вообще
не существует, пусть останутся тем, кто любит игру в диа-
лектику. Конечно, любой психиатр не только вправе, но и
просто должен профессионально рассматривать человека на



 
 
 

предмет его возможной болезни и именно под этим углом
зрения анализировать те или иные психические проявления.
Такова же по роду деятельности и обязанность автомехани-
ка в мастерской. Но странно было бы серьезно относиться к
заявлениям последнего, что «абсолютно исправных автомо-
билей не бывает». Идеология «ремонтной базы» не должна
выходить за сугубо цеховые пределы.

Итак, о базовых свойствах психологических типов и о них
самих.

Начнем с системы, предложенной академиком И.П. Пав-
ловым.

Занимаясь в первую очередь рефлекторикой, а не пси-
хическими содержаниями реакций, Павлов разграничил
прежде всего слабый и сильный отвечающие типы. Первый
он обозначил как неподдающегося дальнейшим различени-
ям «меланхолика», второй дифференцировал по следующим
свойствам:

сильный-неуравновешенный: «холерик»;
сильный-уравновешенный-мобильный: «сангвиник»;
сильный-уравновешенный-инертный: «флегматик».
Выбранные Павловым базовые свойства: сила реакций, их

уравновешенность и мобильность, как уже было сказано, не
психосодержательной природы 1. И хотя они в своей струк-
турной классификации бесспорно позволяют делать некото-

1 Поэтому павловскую квалификацию вполне справедливо относят не к соб-
ственно психологии, а к типам высшей нервной деятельности.



 
 
 

рые заключения о поведенческих способностях выведенных
типов, возможности здесь весьма ограниченны. В отноше-
нии человека их можно использовать, главным образом, в са-
мом общем констатирующем смысле. Ну, например, принц
Гамлет? Холерик, реакции сильные, но очень неуравнове-
шенный. Наташа Ростова? Сангвиник – тут комментарии не
требуются.

А Дон-Кихот? Мечтатель? Да, в том числе. Однако это уже
содержание психики, точнее, ее ценностная установка, рож-
денная из романтической эмоции. И втиснуть Дон-Кихота в
павловскую схему при всем желании не удастся. Но вот, в
своем сравнительном анализе Иван Сергеевич Тургенев под-
метил такую важную деталь: мир Гамлета помещается в са-
мом Гамлете, мир Дон-Кихота географичен. Ему нужна вся
Испания. А если бы не здоровье (плохое у Россинанта тоже),
они бы всю Европу переиначили.

Несколько позже Карл Юнг пришел к заключению, что
расположение мира, то есть направленность умственно-эмо-
циональных поисков вовнутрь или вовне, должно быть от-
несено к базовому свойству психики, так как представля-
ет собой одну из начальных особенностей человека. И по-
явились две соответствующие категории индивидов – интро-
верты (обращенные внутрь) и экстраверты (направленные
вовне).
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