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Аннотация
Прошлое, как известно, изучают историки. А тем, какую роль

прошлое играет в настоящем, занимается публичная история –
молодая научная дисциплина, бурно развивающаяся в последние
несколько десятилетий.

Из чего складываются наши представления о прошлом, как
на них влияют современное искусство и массовая культура, что
делают с прошлым государственные праздники и популярные
сериалы, как оно представлено в литературе и компьютерных
играх – публичная история ищет ответы на эти вопросы, чтобы
лучше понимать, как устроен наш мир и мы сами.

«Всё в прошлом»  – первая коллективная монография по
публичной истории на русском языке.
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Андрей Завадский, Вера Дубина

Введение
 

Прошлое – это они. И одновременно мы. Это чужая стра-
на1 – и вместе с тем малая родина, родные пенаты, домаш-
ний очаг.

Что скрывается за этой парадоксальной метафорой?
С одной стороны, прошлое, как и любая чужбина, отли-

чается от настоящего: «Мы можем его исследовать, можем
изучить его традиции, языки <…> и убеждения, но никогда
не сможем стать его частью»2. С другой – прошлое всегда
конструируется в настоящем: оно отвечает требованиям это-
го настоящего, отражая наши представления о самих себе.
Прошлое, таким образом, одновременно бесконечно далеко
от нас – и запредельно близко.

В 2015 году Дэвид Лоуэнталь, автор книги «Прошлое –
чужая страна» (1985), издал переработанную – переосмыс-
ленную, переписанную, дополненную – версию своего знако-
вого труда3. Сохранив основную мысль изначального изда-

1 Лоуэнталь Д. Прошлое – чужая страна [1985]. СПб.: Владимир Даль; Русский
Остров, 2004.

2 Murphy A.B., Heffernan M., Price M., Harvey D.C., DeLyser D., Lowenthal D. The
Past Is a Foreign Country – Revisited // The AAG Review of Books. 2017. Vol. 5.
№ 3. P. 201–214. Здесь цитируется комментарий Мари Прайс (с. 204).

3  Lowenthal D. The Past Is a Foreign Country – Revisited. Cambridge, UK:



 
 
 

ния – о фундаментальной инаковости прошлого, – автор тем
не менее отмечает, что наши взаимоотношения с историей в
XXI веке изменились. Прошлое и настоящее, прежде разде-
ленные нововременной границей, воссоединились. «Чужая
страна прошлого <…> кажется все более и более освоен-
ной»,  – пишет Лоуэнталь в новой версии книги; прошлое
становится все более одомашненным, все сильнее похожим
на настоящее4. События второй половины XX века – разоча-
рование в установках модерна, развитие мемориальной куль-
туры, усилия по диверсификации нарративов и привлече-
нию внимания к прежде маргинализированным социальным
группам – способствовали росту интереса к прошлому и рас-
ширению его присутствия в настоящем. Цифровая револю-
ция последних десятилетий также сыграла в этом процессе
важную роль, сделав прошлое гораздо более доступным: од-
ного-двух кликов достаточно, чтобы извлечь ту или иную ис-
торию, тот или иной фрагмент прошлого на «поверхность»
современности. Более того, с развитием цифровой культуры
активное участие в «преобразовании» прошлого и создании
его публичных репрезентаций стали принимать «обычные»
люди, пользователи социальных сетей и интернета в целом.

Cambridge University Press, 2015.
4 Ibid. P. 586, 21. См. также: Ассман А. Распалась связь времен? Взлет и паде-

ние темпорального режима Модерна. М.: Новое литературное обозрение, 2017;
Gumbrecht H.U. Our Broad Present: Time and Contemporary Culture [2010]. New
York: Columbia University Press, 2014; Hartog F. Regimes of Historicity: Presentism
and Experiences of Time [2003]. New York: ColumbiaUniversity Press, 2016.



 
 
 

Если прошлого сейчас так много и оно повсюду, почему
мы назвали эту книгу «Всё в прошлом», а не «Прошлое во
всем»? Дело не только и не столько в том, что фрагменты
прошлого окружают нас со всех сторон. Эта книга не о том,
что настоящего и будущего больше нет, вокруг лишь про-
шлое, и все, что нам остается, – смотреть на него сквозь пеле-
ну ностальгии. Важнее то, что прошлое играет все более ре-
шающую роль в нашем понимании себя. Объяснения насто-
ящего и образы будущего все чаще ищутся сегодня именно
в прошлом. Составление генеалогических древ, проработка
коллективных и индивидуальных травм, историческая поли-
тика – все эти тенденции и феномены указывают на то, что
прошлое из чужестранца, из Другого превращается в свое,
близкое, родное.

Какую роль в этом процессе играет публичная история
(public history)?

Перед авторами проектов в области публичной истории
всегда стоит сложная задача – сделать прошлое ближе и по-
нятнее современному человеку, не лишая это прошлое слож-
ности и не отказывая ему в инаковости. Выполнение этой
задачи затрудняется разными факторами: коммерциализа-
цией культуры, исторической политикой, распространением
социальных сетей, умножением «производителей-потреби-
телей» (prosumers)5 и пр. К тому же индивидуальные акто-

5  Garde-Hansen J. Media and Memory. Edinburgh: Edinburgh University Press,
2011.



 
 
 

ры, создающие репрезентации прошлого в публичном про-
странстве, обладают разным уровнем исторического знания
и преследуют разные цели, не всегда отвечающие идеалу ба-
ланса между понятностью и сложностью. Однако именно та-
кой баланс остается главной мерой как профессиональных
практик публичной истории, так и академических исследо-
ваний в этой области. Таким образом, публичная история
как исследовательское и практическое поле призвана, с од-
ной стороны, приближать прошлое к публике, а с другой –
(с)охранять дистанцию между ним и настоящим.

 
ПУБЛИЧНАЯ ИСТОРИЯ КАК ДИСЦИПЛИНА

 
Институционализация публичной истории началась в

1970-е годы в США6.
Однако появление понятия «публичная история», разуме-

ется, не означало «открытия» прошлого в публичном про-
странстве: практики публичной истории существовали за-
долго до оформления ее в дисциплину. Хотя профессио-
нальные историки так или иначе участвовали в обществен-
ной жизни и выступали публично («У историков всегда бы-
ла публика»7), работа с прошлым велась преимущественно

6  Liddington J. What Is Public History? Publics and Their Pasts, Meanings and
Practices // Oral History. 2002. № 1 (30). P. 83–93.

7  Grele R.J. Whose Public? Whose History? What Is the Goal of a Public
Historian? // The Public Historian. 1981. Vol. 3. № 1. P. 41.



 
 
 

за пределами академических кругов. Профессионалы, рабо-
тающие в музеях, кинематографе, медиа и т. д., оказывали
огромное влияние на бытование прошлого в публичном про-
странстве. Становление публичной истории как дисципли-
ны связано и с процессами внутри самой академии (истори-
ки стремились освоить новые рынки труда, не находя рабо-
чих мест в университетах и пытаясь преодолеть разрыв меж-
ду академическими и неакадемическими аудиториями8), и
с настроем молодого поколения, требовавшего обновления
общественных устоев и иерархий (феминистское движение,
борьба за права сексуальных меньшинств и др.), и с актив-
ным изменением общества в целом (борьба за права челове-
ка, развитие мемориальной культуры и memory studies, поло-
живших начало осмыслению «трудного» прошлого и появ-
лению новых акторов – например, «свидетелей времени» 9).
Наука и общество менялись – и на волне этих изменений по-
явилась новая дисциплина.

В результате институционализации публичной истории
происходит рост, с одной стороны, профессиональных пуб-
личных репрезентаций прошлого (за счет распространения
специализированных образовательных программ и участия

8 Cauvin T. Public history in the United States: Institutionalizing Old Practices //
What Is Public History Globally? Working with the Past in the Present / Ed. by P.
Ashton, A. Trapeznik. London; New York: Bloomsbury Academic, 2019. P. 145–156.

9 Аккерманн Ф., Аккерманн Я., Литтке А., Ниссер Ж., Томанн Ю . Прикладная
история, или Публичное измерение прошлого // Неприкосновенный запас. 2012.
№ 83. C. 35–46.



 
 
 

историков в посвященных тому или иному фрагменту про-
шлого медиапроектах), а с другой – интереса к их осмысле-
нию и анализу. Постепенно публичная история как дисци-
плина утверждается во всем англоязычном академическом
мире – в Канаде, Австралии и Великобритании, а затем и
за его пределами. И хотя развитие публичной истории вне
Соединенных Штатов имело свои страновые и региональные
особенности, можно говорить об успешной интернационали-
зации этого исходно американского феномена10.

В России начало дисциплинарному оформлению публич-
ной истории положила магистерская программа в Москов-
ской высшей школе социальных и экономических наук (Ша-
нинке), созданная в 2012 году Верой Дубиной и Андреем Зо-
риным11. С тех пор прошло почти десятилетие – и можно
подвести некоторые промежуточные итоги этого начинания
(то, что среди авторов этой книги восемь выпускников ша-
нинской программы, – несомненно, один из них).

10 См., например: What Is Public History Globally? Working with the Past in the
Present / Ed. by P. Ashton, A. Trapeznik. London; New York: Bloomsbury Academic,
2019; Einführung in die Public History / Hrsg. von M. Lücke, I. Zündorf. Stuttgart:
UTB, 2018.

11 Впоследствии схожие программы были открыты в других российских уни-
верситетах. Подробнее об истории публичной истории в России: Завадский А.
и др. Публичная история: между академическим исследованием и практикой //
Неприкосновенный запас. 2017. № 112. C. 22–34; Исаев Е. Публичная история
в России: научный и учебный контекст формирования нового междисциплинар-
ного поля // Вестник Пермского университета. Сер. «История». 2016. № 2 (33).
C. 7–13.



 
 
 

Словосочетание «публичная история» прочно закрепи-
лось в дискурсивной сфере. Редакторы этой книги помнят
первые русскоязычные дискуссии об этом понятии: Вера Ду-
бина – как одна из создателей программы по публичной ис-
тории в Шанинке, Андрей Завадский – как студент второ-
го набора этой программы. Слово «публичный» казалось то-
гда не очень благозвучным, и преподаватели Шанинки пред-
почитали использовать более нейтральное понятие public
history. Так, в статье 2014 года, одной из первых о публичной
истории в России, историк Ирина Савельева заключила по-
нятие «публичная история» в кавычки12. Однако в отличие,
например, от немецкого языка, где по-прежнему использу-
ется англоязычный термин13, в русском языке в результате
прижился его перевод. Более того, само слово «публичный»,
кажется, получило вторую жизнь: сегодня можно услышать
не только о публичной истории, но и о публичных програм-
мах в музеях, публичных лекциях, публичной политике и
пр. Переосмысление слова «публичный» вряд ли указывает
на какое-то существенное преобразование российской пуб-
личной сферы, однако «одомашнивание» понятия «публич-
ная история» вполне свидетельствует о растущем интересе
российского общества к прошлому и памяти о нем. Эти про-
цессы отражают также попытки профессионального сообще-

12 Савельева И. Профессиональные историки в «публичной истории» // Новая
и новейшая история. 2014. № 3. С. 141–155.

13 См., например: Einführung in die Public History.



 
 
 

ства и, шире, гражданского общества противостоять поли-
тизации истории, инструментализации ее государственной
властью.

С другой стороны, институционализация публичной исто-
рии носит ограниченный характер. Тогда как в США сегодня
насчитывается более 200 университетских образовательных
программ по публичной истории14, в России их раз-два и
обчелся: кроме магистерской программы в Шанинке, тема-
тикой public history занимаются в Высшей школе экономи-
ки в Москве и Санкт-Петербурге, в Пермском и Казанском
университетах, Ярославском педагогическом университете
и некоторых других местах. Более того, если американские
программы уделяют значительное внимание практической
стороне публичной истории – способам, инструментам и ме-
тодикам создания публичных репрезентаций прошлого, то в
России – как и в Европе в целом15 – преподавание публич-
ной истории носит преимущественно теоретический харак-
тер. Результатом такой специфики является ориентация вы-
пускников соответствующих программ не на создание пуб-
личных репрезентаций прошлого, а на их исследование. В
этом смысле характерно, что «практика» в  названии этой
книги отсылает прежде всего к примерам анализа бытующе-
го в публичном пространстве прошлого, нежели к способам

14 Cauvin T. Op. cit. P. 154.
15  Rousso H. Applied History, or the Historian as Miracle-Worker // Public

Historian. 1984. Vol. 6. № 4. P. 65–85.



 
 
 

создания его публичных репрезентаций. При этом задача
выдвижения на первый план этой стороны «практичности»
публичной истории (а не приемов и инструментов «опубли-
чивания» прошлого) шире, чем просто продемонстрировать
начинающим исследователям разные подходы к изучению
практик публичной истории. Она заключается еще и в том,
чтобы показать возможности работы ученых с общественно-
стью. Мы стремимся обратить внимание на то, что публич-
ная история – это не просто решение цеховых проблем ис-
торической науки, но и множество существующих в медиа-
среде (в широком смысле) проектов, посвященных прошло-
му и заслуживающих самого пристального внимания. Такой
подход является одновременно и отражением целей, кото-
рые вполне осознанно поставили перед собой редакторы, и
ограничением данной работы, четко очерчивающим задачи
на будущее.

Наконец, важно отметить недостаточность русскоязычной
литературы по публичной истории. Тогда как на иностран-
ных (прежде всего английском и немецком) языках статей,
монографий и справочников по этой теме множество – и
библиографические списки составляющих эту книгу глав то-
му доказательство, на русском языке, несмотря на расту-
щее число занимающихся этой темой авторов, опубликова-
ны единичные статьи и книги16. Наиболее заметным являет-

16 Кроме упомянутых выше публикаций, см., например: Исаев Е.М. Указ. соч.;
Репина Л. Наука и общество: Публичная история в контексте исторической куль-



 
 
 

ся отсутствие учебника или справочного пособия, которое
служило бы введением в публичную историю. Книга «Все в
прошлом: теория и практика публичной истории» была за-
думана с целью восполнить этот пробел. Мы надеемся, что
она станет той отправной точкой, с которой любой интере-
сующийся прошлым и его бытованием в общественной сре-
де сможет начать взаимодействие с публичной историей как
дисциплиной.

 
СТРУКТУРА КНИГИ

 
Построенная по тематическому принципу, эта книга рас-

сказывает о роли прошлого в таких разных сферах человече-
ской деятельности, как театр и кино, литература и журнали-
стика, современное искусство и компьютерные игры, окру-
жающая среда и музыка. Она призвана быть путеводителем
по разнообразному ландшафту существующих проектов и

туры эпохи глобализации // Учен. зап. Казанского ун-та. Сер. «Гуманит. науки».
2015. № 3 (157). С. 55–67; Савельева И.М. Публичная история: дисциплина или
профессия // Науки о человеке: история дисциплин / Отв. ред. И.М. Савельева,
А.Н. Дмитриев. М.: Издательский дом НИУ ВШЭ, 2015. C. 421–451; Савельева
И.М., Гатина З.С. Российские историки о практике публичной истории // Исто-
рики в поисках новых перспектив. М.: Аквилон, 2019. С. 383–409; Шевелева А.
История: академическая, популярная, публичная // Артикульт. 2013. № 3 (11).
С. 4–8. Кроме того, см. сборник «Политика аффекта: музей как пространство
публичной истории» (М.: Новое литературное обозрение, 2019) под ред. А. За-
вадского, В. Склез и К. Сувериной, а также публикации в журналах «Неприкос-
новенный запас» и «Вестник Пермского университета. Сер. „История“».



 
 
 

исследований по публичной истории. Профессионалы, за-
нимающиеся театром, краеведы и авторы комиксов редко
встречаются на одной конференции – или под одной облож-
кой. Пространство публичной истории в целом и эта книга в
частности предоставляют им такую возможность.

Книга делится на пять тематических разделов: «Жить в
прошлом», «Писать о прошлом», «Показывать прошлое»,
«Играть в прошлое» и «Управлять прошлым»,  – каждый
из которых включает четыре-пять глав. Такая структура до-
вольно условна и ни в коем случае не ставит своей задачей
категоризировать бытования прошлого. Скорее, предложен-
ные нами разделы игриво – не претендуя ни на полноту и
всеохватность, ни тем более на окончательность и однознач-
ность – указывают на существование разных способов взаи-
модействия с ним.

Каждая глава рассказывает о роли прошлого в конкретной
сфере человеческой деятельности. Ради удобства читателей,
которые будут обращаться к этой книге как к справочному
пособию, мы решили отказаться от затейливых заголовков
и назвали главы по тем сферам деятельности и/или медиа,
которым они посвящены. Наши авторы любезно согласились
на это предложение, за что – помимо всего прочего – мы им
очень благодарны.

Раздел «Жить в прошлом» посвящен фрагментам про-
шлого в окружающих нас пространствах. Здесь собраны гла-
вы об окружающей (Юлия Лайус) и городской средах (Алек-



 
 
 

сей Браточкин), краеведческих практиках (Борис Степанов,
Алиса Максимова, Дарья Хлевнюк) и цифровом простран-
стве (Сет Бернстейн, Анастасия Заплатина).

«Писать о прошлом» рассказывает о некоторых формах
письма о прошлом – или писательских практиках, обраща-
ющихся к прошлому. Из этого раздела можно узнать, чем
отличается историческая проза (Станислав Львовский) от
биографии (Вера Дубина), что такое альтернативная история
и кто такие «попаданцы» (Мария Галина, Илья Кукулин),
в чем особенность рассказа о прошлом детям (Артем Кра-
вченко), а также какую роль в формировании образов про-
шлого играет журналистика (Елена Рачева, Борис Степанов).

В следующем разделе, который мы – даже с большей до-
лей условности, чем остальные, – назвали «Показывать про-
шлое», собраны главы, посвященные визуальным репрезен-
тациям прошлого. Здесь помещены главы о музеях (Свет-
лана Еремеева), современном искусстве (Галина Янковская)
и фотографии (Виктория Мусвик). Сюда же мы определили
главу о посвященных прошлому комиксах (Всеволод Гера-
симов).

В разделе «Играть в прошлое» акцент сделан на обла-
стях человеческой деятельности, для которых особое значе-
ние имеют игровой момент и творческий подход,  – от те-
атра (Варвара Склез) и кино (Егор Исаев) до исторической
реконструкции (Дарья Радченко, Марина Байдуж), видеоигр
(Федор Панфилов) и популярной музыки (Александра Ко-



 
 
 

лесник).
Раздел «Управлять прошлым» более теоретический, чем

остальные: «управлять» в данном случае означает не толь-
ко «манипулировать», как в случае исторической полити-
ки (Илья Калинин), но и «исследовать», как в главе о срав-
нении публичной истории с memory studies (Андрей Завад-
ский), и «переосмыслять», как в главе о гендере, сексуально-
сти и квир-исследованиях (Катерина Суверина, Влад Стру-
ков). В этом же разделе – и вместе с тем обособленно, в ви-
де приложения – размещен текст «Колониальный омлет и
его последствия: о публичных историях постколоний соци-
ализма» (Сергей Ушакин). Это одновременно и теоретиче-
ская глава, обсуждающая возможности и проблемы приме-
нения постколониальной теории для осмысления (пост)со-
циалистического прошлого, и статья, на метауровне иллю-
стрирующая представленный в этой книге подход к анализу
публичных репрезентаций прошлого.

Еще раз подчеркнем, что размещение главы о комиксах в
разделе «Показывать прошлое» не означает, что в этом жан-
ре нет игровой компоненты. Нахождение главы о современ-
ном искусстве в том же разделе также не указывает на то,
что оно всегда миметически отражает – показывает – про-
шлое. Равным образом почти все главы из раздела «Играть
в прошлое» могли бы с таким же успехом оказаться в посвя-
щенном визуальным репрезентациям разделе «Показывать
прошлое». Иными словами, структура этой книги могла бы



 
 
 

быть совсем другой, но это не имеет ровно никакого значе-
ния. Разделы, которые мы предлагаем, призваны сделать чте-
ние этой книги приятным и увлекательным. Ни больше ни
меньше.

Каждая глава состоит из введения и историографической
части, отвечающих за «теорию» в  названии этой книги, а
также обзора, где авторы показывают возможности и спосо-
бы анализа конкретных практик публичной истории. Кроме
того, главы снабжены списками литературы для продвину-
того чтения, которые будут полезны читателям, желающим
углубиться в конкретную тему.

Публичная история родилась вследствие общественного
интереса к переосмыслению прошлого, а также в результа-
те влияния новой социальной истории, вернувшей в науку
живого человека. Ее развитие в англоязычном мире, с од-
ной стороны, стало итогом обновления системы координат
научного познания, а с другой – способствовало дальнейше-
му развитию этой системы. Постепенный отказ от застывше-
го «объективного» и «истинного» знания позволил академи-
ческим историкам выйти из своей башни из слоновой кости
к людям, а исторической науке – осознать влияние насто-
ящего на методы и структуры производства исторического
знания. Мы очень надеемся, что утверждение публичной ис-
тории в русскоязычном пространстве будет способствовать
подобным переменам и в отечественной науке, все еще за-
пертой в своей обособленной реальности, как языковой, так



 
 
 

и институциональной.
Если эта книга станет мостом между активно и успешно

развивающимися общественными проектами, посвященны-
ми прошлому, и академическим миром, наша задача-макси-
мум будет выполнена. Мы благодарим вас за интерес и же-
лаем приятного – и познавательного – чтения.



 
 
 

 
Жить в прошлом

 
 

Юлия Лайус
Окружающая среда

 



 
 
 



 
 
 

Дипеш Чакрабарти, один из самых известных историков,
работающих в области постколониальных исследований и
глобальной экологической истории, в своей недавней пуб-
ликации подчеркивает новую роль музеев в эпоху антропо-
цена – конструировать обновленную историю человечества,
в которой «естественная» история, история «цивилизаций»
и «технологическая» история были бы не просто объедине-
ны, но перемешаны17. Это утверждение основано на новом
понимании истории, которое помещает в центр понятие ан-
тропоцена как новой геологической эпохи. В эту эпоху че-
ловек, используя созданные им технологии, становится глав-
ным источником изменений окружающей среды, в том чис-
ле глобального климатического кризиса18. Опора на концеп-
цию антропоцена приводит к тому, что «сегодня» человече-
ской истории оказывается связанным, переплетенным с «се-
годня» геологического времени, и это то новое, чего никогда
ранее не случалось ни в самой истории человечества, ни в ее
описании и репрезентации.

История взаимоотношений человека и природы – эколо-
гическая история – может быть написана с двух разных ра-
курсов. Можно считать человеческую историю особой ча-

17 Чакрабарти Д. Об антропоцене. М.: V-A-C Press; Artguide Edition, 2020, в
том числе перевод знаменитой статьи: Chakrabarty D. The Climate of History: Four
Theses // Critical Inquiry. 2009. Vol. 35. № 2. P. 197–222.

18  Trischler H. The Anthropocene: A Challenge for the History of Science,
Technology, and the Environment // NTM Zeitschrift für Geschichte der
Wissenschaften, Technik und Medizin. 2016. Vol. 24. P. 309–335.



 
 
 

стью естественной истории, сплетать их вместе. Концепция
антропоцена подчеркивает, что сближение, переплетение
этих двух «историй» после длительного периода их принци-
пиального разделения особенно важно в условиях экологи-
ческого кризиса. С другой точки зрения, глубокий методо-
логический смысл имеет расщепление понятия природы на
собственно природу и окружающую среду. В этом я опира-
юсь на работы Сверкера Сорлина и Пола Ворда с их концеп-
цией окружающей среды, в которую под воздействием чело-
века превращается природа. Природа в их понимании нахо-
дится вне истории, и, как только она попадает под воздей-
ствие человека, сплетается с человеческой историей и начи-
нает пониматься исторически, она полностью превращается
в окружающую среду19. Именно процесс превращения при-
роды при помощи технологий в окружающую среду (process
of environing)20, собственно, и является главным предметом
экологической истории.

Природа вне истории представлена в публичном про-
странстве в первую очередь в естественно-научных музеях:
зоологических, геологических, палеонтологических. Основ-
ными экспонатами таких музеев являются «объекты приро-
ды»: камни, кости, червяки в стеклянных банках, чучела и

19  Sörlin S., Warde P. Making the Environment Historical – An Introduction //
Nature’s End. History and the Environment / Ed. by S. Sorlin, P. Warde. Basingstoke:
Palgrave Macmillan, 2009. P. 1–19.

20  Sörlin S., Wormbs N. Environing Techno logies: a  Theory of Making
Environment // History and Technology. 2018. Vol. 34. № 2. P. 101–125.



 
 
 

муляжи. Если они располагаются по отдельности, то их объ-
единением, общим нарративом служит научная классифи-
кация или процесс эволюции (в пост-дарвиновские време-
на это практически совпадающие нарративы). Еще одним
объединяющим нарративом может быть география, которая
особенно мощно вторгается в те части музея, где природные
объекты объединяются в диорамы: животные в естественной
среде обитания, окруженные деревьями, камнями, нарисо-
ванной водой и небом, то есть вписанные в географический
ландшафт. Людей на таких диорамах, как правило, нет, то
есть природа представлена в своем так называемом перво-
зданном состоянии. Таким образом музеи транслируют зри-
телю представление о том, что существует идеальная дикая
природа (wilderness), не тронутая человеком и не втянутая
им в историю. Парадоксально, но вместе с тем симптома-
тично то, что для конструирования этого образа нетронутой
дикой природы в музеях используются мертвые – как пра-
вило, убитые именно человеком – природные объекты: чу-
чела, засушенные растения, муляжи. Традиция такого пред-
ставления природы насчитывает несколько столетий и пере-
дана нам еще кабинетами редкостей раннего Нового време-
ни. Такое представление природы чаще всего встречается в
музеях несмотря на то, что еще первоe поколение экологи-
ческих историков убедительно показало, что дикая природа
существует в первую очередь в представлениях людей как



 
 
 

социальный конструкт21. Такие музеи, несомненно, необхо-
димы для целей научного просвещения, но для экологиче-
ского просвещения их явно недостаточно.

Новое понимание истории, заложенное в концепции ан-
тропоцена, полностью ломает привычную нам классифика-
цию музеев, которую Чакрабарти анализирует на примере
музеев Чикаго (города, где он живет и работает): Филдов-
ского музея естественной истории, возникшего в 1893 году
в качестве наследия Всемирной Колумбовой выставки, Ин-
ститута искусств и Музея науки и промышленности, орга-
низованного в 1930‐х годах по примеру Немецкого музея в
Мюнхене22. Чакрабарти показывает, что только Институт ис-
кусств научился достаточно легко переходить границы меж-
ду искусствами, технологиями и природой, в то время как в
двух других музеях, как и в большинстве им подобных, гра-
ницы между естественной историей и историей технологий,
а также социальной историей до сих пор остаются непрохо-
димыми.

Экологическая история возникла в 1970-е годы, в деся-
тилетие, известноe быстрым ростом экологических движе-
ний23. Оба направления – и экологическая, и публичная ис-

21 Cronon W. Trouble with the Wilderness: Or, Getting Back to the Wrong Nature //
Environmental History. 1996. Vol. 1. № 1. P. 7–28.

22  Chakrabarty D. Museums Between Globalisation and the Anthropocene //
Museum International. 2019. Vol. 71. № 1–2. P. 12–19.

23  Radkau J. The Age of Ecology: A Global History / Transl. by P. Camiller.
Cambridge: Polity, 2014.



 
 
 

тория – в значительной степени выросли из одного корня и
были тесно связаны с повесткой сохранения: будь то охра-
на природы или сохранение исторического наследия и па-
мяти24. Оба направления смогли использовать окна возмож-
ностей, открывшиеся благодаря принятию важных законов,
в первую очередь в США, но затем и в Европе. В США
это были National History Preservation Act (1966), National
Environmental Policy Act (1970) и Endangered Species Act
(1973). Первые профессиональные общества и их журналы
также были созданы в одно и то же время и тоже в США:
Американское общество экологической истории (American
Society for Environmental History, ASEH) – в 1977 году, а На-
циональный совет по публичной истории (National Council
on Public History, NCPH) – в 1979 году.

Призыв одного из основателей экологической истории До-
нальда Уорстера выйти за стены университетов и архивов на
свежий воздух полей, купить кроссовки и не бояться испач-
кать их в придорожной пыли стал неформальным девизом
экологических историков25, которые с течением времени все
охотнее включают в свою методологию изучение на местно-
сти (place-based learning), частью которого обязательно ста-

24  Christen C.A., Mighetto L. Introduction: Environmental History as Public
History // The Public Historian. 2004. Vol. 26. № 1. P. 12.

25  Worster D. Appendix: Doing Environmental History. Doing Environmental
History // The Ends of the Earth: Perspectives on Modern Environmental History /
Ed. by D. Worster. Cambridge: Cambridge University Press, 1989. P. 289–308.



 
 
 

новится общение с местными экспертами и публикой 26.
Объединяет оба направления еще и то, что они так

или иначе декларируют свою задачу служить человечеству,
обеспечивая «пригодное к употреблению прошлое» (usable
pasts)27. При этом самый полезный вклад, который историки
могут внести в практические вопросы современности, – это
продвигать сложное, а не редукционное мышление. Они яв-
ляются экспертами в решении сложных проблем, так как по-
стоянно работают над тем, чтобы понять проблемы, которые
имеют не одну причину, и предложить решения, приводя-
щие ко многим непредсказуемым результатам 28. Самая боль-
шая сила, которая есть и у публичных, и у экологических ис-
ториков, – это способность взять, казалось бы, незыблемый
существующий статус-кво и показать, что «это было не все-
гда так». Они могут взглянуть на настоящее и разоблачить
«естественный порядок вещей», показать, насколько он на
самом деле «неестественен», насколько он сотворен челове-
ком29.

26  Moon D., Breyfogle N.B., Bekasova A., Lajus J. Place and Nature: An
Introduction // Place and Nature: Essays in Russian Environmental History / Ed. by D.
Moon, N.B. Breyfogle, A. Bekasova. Old Vicarage, Winwick, Cambr.: White Horse
Press, 2021. P. 1–24.

27 Мак-Нилл Дж. Р. О природе и культуре экологической истории // Человек и
природа: Экологическая история: Сборник переводов / Под ред. Д.А. Алексан-
дрова, Ф.-Й. Брюггемайера, Ю.А. Лайус. СПб.: Алетейя, 2008. С. 23–83.

28  Worster D. Uses of Environmental History [https://
seeingthewoods.org/2017/06/07/uses-of-environmental-history-don-worster/].

29  Swart S. Feral historians? Uses of Environmental History [https://



 
 
 

 
Теория

 
Одна из первых дискуссий об отношениях публичной ис-

тории к проблемам окружающей среды была опубликована
в 1993 году в журнале NCPH The Public Historian в качестве
президентского обращения Мартина Мелози, который был
сначала президентом NCPH, а затем президентом ASEH30.
К этому времени в США основные комиссии и агентства,
имеющие отношение к охране природы (The Environmental
Protection Agency, National Park Service и другие) и к пробле-
мам загрязнения, в том числе ядерного (Nuclear Regulatory
Commission), уже включили в свой штат историков. Исто-
рический отдел был создан и в инженерных войсках США
(US Army Corps of Engineers). Также многие историки кон-
сультировали частные компании. В своем обращении Мело-
зи предостерегал историков от слишком буквально взятой на
себя роли единственных «адвокатов» природы и призывал
к укреплению связей между экологическими и публичными
историками, которые, по его мнению, еще не достигли про-
дуктивного взаимодействия ни с эмпирической, ни с мето-
дологической точки зрения. Но главная проблема заключа-
лась в том, что ни тем ни другим не удавалось в достаточ-

seeingthewoods.org/2017/09/06/ uses-of-environmental-history-sandra-swart/].
30 Melosi M.V. Public History and the Environment // The Public Historian. 1993.

Vol. 15. № 4. P. 11–20.



 
 
 

ной мере привлечь внимание широкой аудитории. Основной
призыв Мелози звучал так: «Давайте сделаем экологическую
историю инструментом для того, чтобы ценность истории в
целом стала более понятной для публики. Давайте позволим
нашей профессии, такой богатой своим содержанием, пред-
ложить руководство в понимании сущности отношений че-
ловечества с окружающим его физическим миром»31.

Через десять лет Мелози вместе со следующим президен-
том NCPH Филипом Скарпино выпустили сборник под на-
званием «Публичная история и окружающая среда» 32. В нем
работа экологических историков в публичной сфере была
рассмотрена в рамках следующих направлений: сохранение
ландшафтов; менеджмент культурных ресурсов; юридиче-
ская поддержка восстановления окружающей среды; музеи,
медиа и исторические общества; анализ экологической по-
литики; работа с экологическим движением. Оценивая путь,
который обе дисциплины проделали за десять лет, Мелози и
Скарпино отметили, что публичная история уступает эколо-
гической по глубине и масштабам исследований, но зато го-
раздо успешнее вовлекает в диалог широкую публику. Они
снова подчеркнули, что рассматривают экологическую исто-
рию в первую очередь как способ мышления и инструмент,
которым должны уметь владеть публичные историки.

31 Ibid. P. 20.
32  Public History and the Environment / Ed. by M.V. Melosi, Ph.V. Scarpino.

Malabar, Fla.: Krieger Publishing Co., 2004.



 
 
 

В 2004 году NCPH впервые провел объединенную кон-
ференцию с ASEH на тему «Пространства культуры и места
природы». По ее результатам был опубликован специальный
выпуск The Public Historian, заголовок вводной статьи к ко-
торому уже содержал несогласие с описанными выше уста-
новками. Он выводил экологическую историю в публичное
поле как самостоятельного игрока 33. В статье были заданы
«зеркальные» по отношению к заявлениям Мелози вопро-
сы: какие возможности может предложить публичная исто-
рия экологическим историкам? Как экологические историки
могут адаптировать к своим нуждам подходы публичной ис-
тории с целью распространения исторических знаний? 34 Ста-
тьи, собранные в выпуске, показывали на примерах то, как
экологические историки конструктивно вовлекались в поли-
тические дебаты и взаимодействие с экспертами и политика-
ми по вопросам использования природных ресурсов и охра-
ны среды. Таким образом, в качестве аудитории публичной
экологической истории были показаны другие профессиона-
лы, в первую очередь ученые, инженеры, менеджеры корпо-
раций.

Важнейшим вопросом для функционирования такой пуб-
личной истории стала необходимость дистанции историка и
сохранения его критической позиции. Так, Уильям Кронон,

33  Christen C.A., Mighetto L. Introduction: Environmental History as Public
History // The Public Historian. 2004. Vol. 26. № 1. P. 9–19.

34 Ibid. P. 10.



 
 
 

один из самых известных экологических историков, который
в 2012 году стал президентом Американской исторической
ассоциации (American Historical Association, AHA), подчер-
кивал важность использования наработок экологической ис-
тории для текущей политики, но предупреждал о том, что
историки не могут анализировать прошлое, рассматривая
как данность те самые категории, которые должны подвер-
гать критике35. Для экологических историков, работавших
в корпорациях, основной проблемой стало балансирование
между нуждами корпорации и требованиями историческо-
го сообщества к качеству производимого знания. Одним из
способов такого балансирования рассматривалось критиче-
ское отношение к тем вопросам, которые корпорация и ее
публика ставят перед историком, и возможности историка их
переформулировать, расширить или, наоборот, сфокусиро-
вать, не следуя полностью за вопросами и интересами пусть
и профессиональной, но не сведущей в истории аудитории.

Еще одной важной особенностью экологической исто-
рии как публичной истории – и даже преимуществом, ко-
торое экологические историки смогли принести в эту об-
ласть, – стала необходимость коллективной работы и особен-
но вхождение историков в междисциплинарные коллабора-
ции. Эта особенность экологических историков, способных
использовать в качестве исторических источников научные

35 Cronon W. The Uses of Environmental History // Environmental History Review.
1993. Vol. 17. P. 5–6.



 
 
 

данные, расчеты инженеров и собственные полевые наблю-
дения, неоднократно подчеркивалась отцами-основателями
дисциплины36. Авторы рассматриваемого выше выпуска The
Public Historian отмечают, что представленный подход к вза-
имодействию экологической и публичной истории не един-
ственно возможный, и отсылают к другим публикациям, на-
пример к обзору о месте экологической истории в музеях 37.

В XXI веке дискуссии о наиболее действенном проникно-
вении экологической истории в музеи, с ее возможностью
показать исторический контекст экологических проблем и
прописать сюжеты непростого движения «от эксплуатации
природных ресурсов к устойчивому развитию», становят-
ся важным направлением историографии38. Становится оче-
видным, что нарративы экологической истории, рассказан-
ные средствами музеев, а также показанные в националь-
ных парках, способны содействовать углублению понимания
широкой публикой причин, последствий и сложности эко-
логических проблем – и тем самым углублять дискуссии в

36  Opie J. Environmental History: Pitfalls and Opportunities // Environmental
Review. 1983. № 7. P. 8–16; Crosby A.W. The Past and Present of Environmental
History // The American Historical Review. 1995. Vol. 100. P. 1177–1189.

37 Stine J.K. Placing Environmental History on Display // Environmental History.
2002. Vol. 7. P. 566–588.

38  Robin L. The Love-Hate Relationship with Land in Australia: Presenting
“Exploitation and Sustainability” in Museums // Nova Acta Leopoldina. 2013. NF 114.
№ 390. P. 47–63.



 
 
 

области экологической политики 39. Публичные историки, в
свою очередь, также все больше стали интересоваться тема-
ми, связанными с экологическим просвещением. Они пред-
сказывают, что в том числе в этой связи им все больше при-
дется использовать в своей работе транскультурные и транс-
граничные темы40. Одной из таких центральных тем, несо-
мненно, становится климат41.

 
Практики

 
Проекты в области публичной экологической истории мо-

гут быть условно разделены на несколько групп: информаци-
онные – подкасты, блоги, энциклопедии; охраняемые ланд-
шафты; музеи и выставки; фильмы и другие медиаформы. В
этой главе я фокусируюсь на выставочных и музейных про-
ектах, включая музеи-заповедники и парки; ссылки на мно-
гие другие ресурсы в области экологической истории можно
найти на портале Центра изучения окружающей среды и об-

39  Meringolo D.D. Museums, Monuments, and National Parks: Toward a New
Genealogy of Public History. Amherst: University of Massachusetts Press, 2012;
Robin L., Smith M. Australian Environmental History: Ten Years On // Environment
and History. 2008. Vol. 14. № 2. P. 136–137.

40 Stine J. Public History and the Environment // The Oxford Handbook of Public
History / Ed. by P. Hamilton, J.B. Gardner. Oxford: Oxford University Press, 2017.

41 Cameron F., Hodge B., Salazar J.F. Representing Climate Change in Museum
Space and Places // WIREs Climate Change. 2013. Vol. 4. № 1. P. 9–21; Holmes
K., Gaynor A., Morgan R. Doing environmental history in urgent times // History
Australia. 2020. Vol. 17. № 2. P. 230–251.



 
 
 

щества имени Рейчел Карсон (The Rachel Carson Center for
Environment and Society) Университета Людвига Максими-
лиана в Мюнхене42. На портале находится и постоянно по-
полняемая интерактивная платформа «Аркадия», где пуб-
ликуются короткие иллюстрированные тексты, которые рас-
сказывают истории мест и событий, связанные с взаимоотно-
шениями человечества и окружающей среды 43. Тексты при-
сылают исследователи со всего мира, они проходят рецен-
зирование, есть поисковая система – интерактивная карта и
таймлайн. Там же можно посмотреть виртуальные выстав-
ки – более длинные нарративы, сопровождающиеся богатым
визуальным материалом. Так, автор этой главы принимала
участие в создании выставки, которая представляет сравни-
тельную историю отношений между столицами Российской
и Австро-Венгерской империй – Санкт-Петербургом и Ве-
ной – и реками, протекающими через них, – Невой и Дуна-
ем44.

В Мюнхене же был реализован один из самых крупных
публичных проектов экологического просвещения – выстав-
ка «Добро пожаловать в антропоцен: Земля в наших ру-
ках», проходившая в Немецком музее в 2014–2016 годах 45.

42 [www.carsoncenter.uni-muenchen.de/about_ rcc/index.html].
43 [www.environmentandsociety.org/arcadia].
44 [www.environmentandsociety.org/exhibitions/ neva-and-danube-rivers].
45 Möllers N. Welcome to the Anthropocene: The Earth in Our Hands // Environment

& Society Portal, Virtual Exhibitions. 2014. №  2 / Rachel Carson Center for
Environment and Society [doi. org/10.5282/rcc/6354].



 
 
 

Несмотря на то что Немецкий музей, основанный в 1903 го-
ду, является классическим музеем науки и технологий, он
уже в 1992 и 2002 годах организовывал выставки, посвя-
щенные экологической тематике46. На выставке были пока-
заны последствия и масштабы изменений нашей планеты,
вызванных деятельностью человека. При этом выставка не
представляла антропоцен исключительно как нарратив упад-
ка, но скорее описывала его как сложную и часто неодно-
значную историю разрушения, перестройки и обратной свя-
зи между этими процессами. Опираясь на фонды Немецко-
го музея, выставка иллюстрировала историю индустриаль-
ной революции и «великого ускорения», центральные для
понимания антропоцена47. Были представлены шесть тема-
тических областей, посвященные его ключевым проявлени-
ям: урбанизация, мобильность, питание, эволюция, взаимо-
действие человека и машин, природа. Сквозным сюжетом
выставки стало изменение климата. Заключительная часть
экспозиции представляла сценарии будущего, приглашая по-
сетителей участвовать в их создании. Этой цели служила ин-
сталляция в виде цветка, которая постоянно дополнялась за-
писками посетителей. Инсценировать будущее через выстав-
ки, кинофильмы, литературу исключительно важно для того,

46 Robin L., Avango D., Keogh L., Möllers N., Scherer B., Trischler H. Three galleries
of the Anthropocene // The Anthropocene Review. 2014. Vol. 1. № 3. P. 2017–2224.

47 McNiell J.R., Engelke P. The Great Acceleration: An Environmental History of
the Anthropocene since 1945. Cambridge, MA: Belknap Press of Harvard University
Press, 2014.



 
 
 

чтобы побуждать людей осмыслить экологический и клима-
тический кризис и начать менять свое поведение. Так, «по-
мещая действие в далекое будущее, автор „заставляет“ рас-
сказчика – выжившего человека или пришельца-иноплане-
тянина – вспомнить или узнать, что произошло, почему лю-
ди погибли, почему они не предприняли ничего, когда ката-
строфу еще можно было предотвратить»48.

В России противоречия антропоцена внутри музейного
пространства были представлены на выставке «Грядущий
мир: экология как новая политика. 2030–2100» в Музее со-
временного искусства «Гараж» в 2019 году. Эта выставка,
впрочем, совсем не является исторической; эмоциональны-
ми средствами искусства она пытается зафиксировать состо-
яние отношений людей с другими видами в окружающей
среде, в которую превратилась природа, и показать наше об-
щее неотвратимое будущее. Автор одной из самых глубоких
рефлексий этой выставки считает, что, несмотря на отсут-
ствие ярко выраженной связи концепции выставки с идеей
ктулуцена Донны Харауэй49, животные, находящиеся в вы-
ставочном пространстве, наводят на мысль именно о ней.
Выставка способствует выстраиванию эмоциональных при-

48 Craps S. Climate Change and the Art of Anticipatory Memory // Parallax. 2017.
Vol. 23. № 4. P. 479–492. См.: Завадский А. «Память на стероидах»: Memory
studies и новая экология научной жизни // Новое литературное обозрение. 2019.
№ 156. С. 95–101.

49 Харауэй Д. Антропоцен, Капиталоцен, План тациоцен, Ктулуцен: Создание
племени // Художественный журнал. 2016. № 99.



 
 
 

вязанностей к видам. Сосуществование с ними в условиях
искусственного пространства может стать благодатной поч-
вой для создания «племени» – объединяющее слово, кото-
рое использует Харауэй для описания совместно обитающих
мультивидовых сообществ, включающих людей 50.

Музеи всего мира, особенно созданные после 1990 го-
да, стремятся интегрировать экологическую тематику в свои
экспозиции и программы. Более старые музеи, придержива-
ющиеся традиционных подходов, медленнее включали темы
экологической истории, хотя тенденция в этом направлении
набирает обороты во всем мире51. Однако в России разви-
тие экологической истории даже как академической дисци-
плины происходит очень медленно52, не говоря уже о вклю-
чении ее тематики в публичное пространство. Многие крае-
ведческие музеи до сих пор воспроизводят советские прин-
ципы построения экспозиций53, которые не приспособлены
для трансляции эколого-исторических нарративов. Что бы-
ло характерно для официального подхода к остаткам кра-

50 Квиткина Л. Племя в музее: Донна Харау эй для сотрудников Музея совре-
менного искусства «Гараж» // Syg.Ma. 2020. 28 сентября.

51 Stine J. Public History and the Environment. P. 5.
52 Александров Д.А., Брюггемайер Ф.-Й., Лайус Ю.А. Экологическая история:

Введение // Человек и природа. С. 8–22.
53 Гаврилова С. Наследие советских теоретических и экспозиционных методов

в современных краеведческих музеях // Политика аффекта: Музей как простран-
ство публичной истории / Под ред. А. Завадского, В. Склез, К. Сувериной. М.:
Новое литературное обозрение, 2019. С. 174–194.



 
 
 

еведения после его разгрома на рубеже 1930 года с точки
зрения описания отношений людей и природы? Природа и
человеческие история и культура оказывались разграниче-
ны, что полностью вписывалось в логику марксизма-лени-
низма с четким разделением диалектического и историче-
ского материализма. Так, природа описывалась, с одной сто-
роны, статически, в логике инвентаризации (пример – экспо-
зиция «Животные наших лесов»), с другой стороны, широ-
ко использовался утилитарный подход к природе «как к ис-
точнику ресурсов и среде, формирующей и меняющей ору-
дия человеческого труда и быта» 54. Единственными мости-
ками между природой и культурой оказывались археологи-
ческие и этнографические экспозиции, что недвусмысленно
подчеркивало то, что «близость к природе» возможна только
у доисторических людей или «диких» аборигенных народов,
которые фактически не имеют истории и являются «частью
природы». При этом возникало впечатление, что вся более
поздняя история разворачивалась или вне связи с природой,
или исключительно в логике ее покорения. При этом нарра-
тив покорения прописывался исключительно с точки зрения
людей, главным образом – государства: объектам природы
при ее трансформации в окружающую среду никто голоса не
давал.

Инструментальный подход к экологической истории уна-
следовали музеи различных ведомств и предприятий, за-

54 Там же. С. 189.



 
 
 

нимающихся добычей и переработкой природных ресурсов.
Они рассказывают убедительные истории того, как люди ис-
пользовали природные ресурсы, какие технологии они для
этого изобретали и использовали, как природа сопротивля-
лась, но была побеждена и при применении современных
технологий превращена в окружающую среду. Мультиме-
дийные музеи, сделанные с применением новых дизайнер-
ских и компьютерных технологий, в философии организа-
ции своего экспозиционного пространства так или иначе по-
хожи друг на друга. И это не удивительно, так как более 60
корпоративных музеев и отраслевых выставочных экспози-
ций по всей России проектировала одна и та же компания55.
Большинство музеев создавались с чистого листа, но часть, в
том числе некоторые музеи, посвященные гидростроитель-
ству, были модернизированы без существенного изменения
содержания. Так, основной нарратив экспозиции музея Сур-
гутнефтегаза, открытого в 2013 году, – это последователь-
ный рассказ обо всех этапах производственного цикла, от
поиска нефти до реализации конечной продукции56. Экспо-
зиция сосредоточена на истории поиска нефти, главным об-
разом показывая победы – открытия газовых и нефтяных
скважин в Западной Сибири в 1950–1960-е годы. Техноло-
гии добычи нефти показаны при помощи дополненной ре-
альности, электрифицированных макетов и схем. Посетите-

55 Акционерное общество «Альваспецстрой» [alvagroup.ru/#home-page].
56 [russia.travel/objects/329537].



 
 
 

лю предлагается поучаствовать в экономической игре: вы-
брать и приобрести участок и разработать нефтяное место-
рождение. Одна из задач музея, как она декларируется кор-
порацией, – это профориентационная работа, но при этом
нарратив выстроен так, что показывает, как тяжел труд неф-
тяника: «Многие считают, что мы нефть там ведрами чер-
паем, и здесь можно увидеть всю тяжесть труда и как слож-
но добывается нефть»57. Экологические, климатические по-
следствия добычи нефти присутствуют, но, разумеется, не
являются центральными.

Еще один корпоративный музей, открытый в Москве в
1998 году, посвящен такому важному для России природно-
му ресурсу, как лес58. Лес в музее представлен не только и не
столько как ресурс, сколько как особое природное простран-
ство, в значительной мере сакрализованное. Один из основ-
ных залов так и называется – «Храм леса». Он оформлен как
церковное пространство с картинами леса и чучелами жи-
вотных и птиц вместо икон и скульптур. Важное место в экс-
позиции занимает традиционное лесопользование, а совре-
менное промышленное использование леса почти не пред-
ставлено. Основной нарратив – история изучения и охраны
лесов, рассказанная идеализированно: лес в России изучали
и охраняли, начиная с указов Петра I на протяжении всей
последующей истории страны вне зависимости от ее полити-

57 [sitv.ru/arhiv/news/social/62567].
58 Российский музей леса [roslesmuseum.ru].



 
 
 

ческого устройства и технологического развития.
Интересный пример современной реконструкции крае-

ведческого музея – Музей природы и человека в Хан-
ты-Мансийске59. Его экспозиции структурируются шкала-
ми времени – временем биосферы, мифологическим време-
нем коренного населения этих мест и историческим време-
нем, – но связь этих шкал не очевидна: время остается разо-
рванным. В экспозиции есть отсылка к наследию Владими-
ра Вернадского, с идеями которого связана концепция ан-
тропоцена. Пространство экспозиции «Ноосфера» устроено
как лабиринт с витринами-окнами: «Мир как микросхема»,
«Электронный город», «Метастазы урбанизации», «Эколо-
гические катастрофы». Лабиринт похож на гигантскую мо-
лекулу ДНК или мозговую извилину ноосферы. Он неожи-
данно завершается уходящей в небо ротондой, превращен-
ной в Храм времени, на куполе которой проецируются обра-
зы: «Падающая капля, часы, пульс утробы с эмбрионом, по-
ле злаков, работающие нефтяные качалки, взгляд старухи…
по стенам и полу ротонды время от времени бродят световые
волны и изломы»60.

Частью музея является и так называемый Археопарк,
в котором представлены огромные скульптуры вымерших
животных. В качестве причин вымирания некоторых из
них указано преследование человеком, а также изменение

59 [kng.ugramuseum.ru/about].
60 [www.ugramuseum.ru/segodnya_v_muzee/ ekspozitsii/ritm_biosferyi/noosfera].



 
 
 

климата. Однако вымирание рассматривается как процесс,
очень далеко отстоящий от нас во времени: нарративной свя-
зи с происходящим сейчас «шестым вымиранием»61 не про-
слеживается62.

Из других российских проектов, связанных с вымирани-
ем, интересным событием стала находка на Командорских
островах полного скелета морской коровы – вида, полностью
съеденного российскими промышленниками еще в XVIII ве-
ке. Это вымирание стало первым исторически документи-
рованным примером истребления целого вида 63. Скелет был
размещен в здании вертолетного аэропорта на Камчатке, че-
рез который проходит поток туристов, что само по себе яв-
ляется отличным примером публичного эколого-историче-
ского проекта. Он снабжен достаточно подробной эксплика-
цией, которая, однако, транслирует внутренне противоречи-
вое послание: с одной стороны, «ученые считают исчезно-
вение этого вида большой трагедией в истории биологии»,
но с другой – «ценой своей жизни морская корова способ-

61 Колберт Э. Шестое вымирание: Неестественная история. М.: Corpus, 2019.
62 Изучение репрезентации вымирания животных в современных музеях яв-

ляется темой нового проекта «Помня о вымирании: исследования того, как мы
рассказываем истории вымирания и восстановления видов» бывшего президента
Европейского общества экологической истории Долли Йоргенсен. См.: Jorgensen
D. Recovering Lost Species in the Modern Age: Histories of Longing and Belonging.
Boston: The MIT Press, 2019.

63 Jones R.T. Empire of Extinction: Russians and the North Pacific’s Strange Beasts
of the Sea, 1741–1867. Oxford: Oxford University Press, 2014.



 
 
 

ствовала освоению Русской Америки российскими морехо-
дами». Таким образом, трагедия оказалась вынесена полно-
стью в естественно-научный контекст. Потеря вида рассмат-
ривается как потеря не для человечества и его культуры в
целом, а только для узкого круга ученых. C точки же зрения
большого нарратива российской истории морская корова –
герой, который пожертвовал своей жизнью ради расширения
территории отечества, пусть и недолговечного.

Особой формой музея, в котором совместно, хотя и с раз-
ной степенью равноправия и взаимодействия, может быть
представлена и природа/окружающая среда, и история, яв-
ляется музей-заповедник64. Из новых успешных проектов,
отражающих взаимодействие ландшафтов и истории, сто-
ит упомянуть музей-заповедник «Царицыно», представляю-
щий собой дворцово-парковый ансамбль с прудами и пей-
зажным парком. В 1998 году он вошел в состав особо охра-
няемой природной территории и был существенно перестро-
ен. Но все же ландшафты здесь, хотя и обладают своей соб-
ственной ролью и притягательностью, в первую очередь со-
здают пространство для «игры с историей» культуры и бы-

64 Первые музеи-заповедники, такие как Государственный мемориальный ис-
торико-литературный и природно-ландшафтный музей-заповедник А.С. Пуш-
кина «Михайловское», который тогда назывался «Государственный заповедник
„Пушкинский уголок“». См.: Кепин Д.В. Дефиниция понятия «музей-заповед-
ник» // Искусство и культура. 2016. № 1 (21). С. 80–87; Каулен М.Е. Музей под
открытым небом: Многообразие моделей и проблема выбора // Музеи-заповед-
ники – музеи будущего. Елабуга: ЕИТИК, 2015. С. 10–34.



 
 
 

та65. Интересным природно-культурным объектом являют-
ся фонтаны – сложные технологические системы, создаю-
щие эстетический эффект прирученной воды, по воле чело-
века взмывающей в небо66. История обращения с водой ин-
тересно представлена в музее фонтанного дела в Петергоф-
ском музее-заповеднике67. При рассмотрении чертежей и ар-
тефактов видна уязвимость этой системы, зависящей от при-
родных источников воды и их охраны.

По данным нашего исследования, проведенного в архи-
вах Соловецкого государственного историко-архитектурно-
го и природного музея-заповедника, в 1970–1980‐х годах
именно природное наследие было наиболее популярной те-
мой как экскурсий, так и выставок. Эта тема была наибо-
лее нейтральной с идеологической точки зрения: о Соловец-
ком лагере рассказывать было еще нельзя, а церковное на-
следие нужно было представлять исключительно как архи-
тектурное. Новые проекты развития Соловков уделяют мало
внимания репрезентации истории отношения людей и при-

65 Самутина Н.В., Комарова Н.Н . «В глазах смотрящего»: Ландшафт Царицы-
но и визуальные практики современности // Царицыно: Аттракцион с истори-
ей / Отв. ред. Н.В. Самутина, Б.Е. Степанов. М.: Новое литературное обозрение,
2014. С. 255–271.

66 Про светомузыкальный фонтан в Царицыно см.: Самутина Н.В., Комарова
Н.Н. «Тонны воды летят по немыслимым траекториям»: фонтан-аттракцион и
новая образность парка Царицыно // Царицыно: Аттракцион с историей. С. 114–
141.

67 [peterhofmuseum.ru/objects/peterhof/muzei_ fontannogo_dela].



 
 
 

роды: посвященный этому раздел музея с 2008 года закрыт.
На примере Соловков очень четко можно провести разделе-
ние природы, которая воспринимается в своем метафизиче-
ском и научном измерениях, и окружающей среды, создан-
ной тяжелым трудом людей разных эпох 68.

Удачные примеры демонстрации истории отношения лю-
дей и окружающей среды предлагают национальные парки.
Так, территория Кенозерского парка оценивается как эта-
лонная система исторической среды обитания человека, со-
храняющая многовековую историю и культуру Русского Се-
вера69. При сравнении с Соловками видно, насколько в Кено-
зерье доминирует нарратив гармонии людей и природы, ко-
торая превращена в среду, окружающую культурно-обуслов-
ленную доиндустриальную человеческую деятельность, в то
время как для Соловков очень важен нарратив страдания и
труда, с помощью которого происходит «пересиливание ма-
териального». Соловки позиционируются как «место преоб-
ражения», а не гармонии: островная природа предоставляла
очень ограниченные ресурсы для выживания – и в чрезвы-
чайно трудоемком процессе ее трансформации в окружаю-
щую среду происходило также преображение человека.

Национальный парк «Берингия», открытый в 2013 го-

68  Kraikovski A., Lajus J. “The Space of Blue and Gold”: The Nature and
Environment of Solovki in History and Heritage // Place and Nature: Essays in Russian
Environmental History. P. 37–68.

69 [www.kenozero.ru].



 
 
 

ду после двух десятилетий обсуждений (и в существенно
измененной концепции относительно первых международ-
ных проектов), также объединяет в единое целое уникаль-
ное природное и историческое наследие70. Его особенность
– активная работа с местными жителями, главным образом
представителями коренных малочисленных народов, исто-
рия взаимоотношений которых с окружающей средой нуж-
дается в продолжении изучения и представления в публич-
ном пространстве. Это особенно важно в связи с резкими
изменениями в образе жизни и культуре, связанными с гло-
бальными изменениями климата71.

Удивительное проникновение экологической истории в
политическую и публичную мы наблюдаем в выставочном
проекте «Засушенному верить», созданному сотрудником
Государственного биологического музея им. К.А. Тимиря-
зева72. История насильственных перемещений узников ГУ-
ЛАГа рассказывается языком ботаники. Это, с одной сто-
роны, иллюстрация основ экологической истории – понима-
ния, что перемещения людей в истории всегда сопровожда-
ются перемещением связанных с ними животных и расте-

70 [park-beringia.ru/history]; Наследие Берингии. М., 2016. Вып. 3: Лицом к мо-
рю. Памяти Людмилы Богословской / Сост. и ред. И.И. Крупник.

71 Наследие Берингии. М.; Вашингтон: Институт Наследия, 2013. Вып. 2: На-
ши льды, снега и ветры. Народные и научные знания о ледовых ландшафтах и
климате Восточной Чукотки / Сост. и ред. Л.С. Богословская, И.И. Крупник.

72 [zasushennye.ru].



 
 
 

ний, не только домашних, но и диких73. Только в случае этого
проекта концепция разматывается с противоположного кон-
ца, не от людей, а от биологических объектов – приураль-
ских трав, которые выросли за многие сотни километров от
их естественного ареала, возле разрушенных бараков мате-
риковых командировок Соловецкого лагеря в северной Ка-
релии, были собраны учеными и засушены. Автор проекта
Надежда Пантюлина говорит о том, что знала об этом гер-
барии с детства74. Листы гербария позволили дополнить ис-
торию узников отсылкой к местам, откуда были доставлены
люди. Память об этих людях и о лагерях в целом старатель-
но стиралась, но проросла травами и цветами. Более того,
внимание к окружающей среде дало возможность расшиф-
ровать связи не только в пространстве, но и во времени: с по-
мощью аэрофотоснимков и дендрохронологического анали-
за стволов деревьев оказалось возможным восстановить вре-
менную последовательность событий, описанных в докумен-
тах75. Одной из задач проекта стало открытие для гуманита-

73 Кросби А.У. Экологический империализм: Трансатлантическая миграция за-
падных европейцев как биологический феномен // Человек и природа. С. 8–22.

74 Пантюлина Н. Засушенному – верить // Миграции: Приоткрывая личное:
Сборник музейных практик и рекомендаций по работе с темами миграции, мо-
бильности и многообразия. Агапова Д.А., Жвитиашвили Н.Ю., Синицына О.В.,
Халикова Д.Р. / Под общ. ред. О.В. Синицыной, Д.Р. Халиковой. М.: ИКОМ Рос-
сии, 2020. С. 205.

75 Пантюлина Н. Междисциплинарность как деликатный способ презентации
исторических испытаний // Интерпретация наследия: Сила повествования в му-
зее: Сборник материалов международной конференции. 27–29 июня 2019 года,



 
 
 

риев возможности естественно-научных исследований исто-
рических событий, а для биологов – возможности вывода их
объектов в новое семантическое поле человеческой истории.
И это делает проект максимально приближенным к концеп-
ции антропоцена, с его переплетенностью природы и куль-
туры.

Представленные выше проекты так или иначе используют
разные типы нарративов. Наиболее убедительно для целей
публичной экологической истории, на мой взгляд, выглядят
глобальные и локальные нарративы, находящиеся в класси-
ческой ориентации Нового времени, заданной этими двумя
полюсами; наименее убедительно – национальные, что в це-
лом характерно для экологической истории, которая по сво-
ей сути транснациональна и с трудом может быть втиснута
в границы отдельных государств. Задачей ближайшего буду-
щего для публичной экологической истории, как и для эко-
логической политики в целом, по всей видимости, станет
выбор новых масштабов как для приложения действий, так
и для репрезентаций, потому что, как объясняет нам Бру-
но Латур, «само представление о земле радикально меняет-
ся»76.

Санкт-Петербург, Россия. СПб., 2019. С. 15.
76 Латур Б. Где приземлиться? Опыт политической ориентации. СПб.: Изда-

тельство ЕУСПб, 2019. С. 16.



 
 
 

 
Литература

 
–  Place and Nature: Essays in Russian Environmental

History / Ed. by D. Moon, N.B. Breyfogle, A. Bekasova. Old
Vicarage, Winwick, Cambr.: White Horse Press, 2021.

– Sörlin S., Warde P. Making the Environment Historical –
An Introduction // Nature’s End: History and the Environment /
Ed. by S. Sorlin, P. Warde. Basingstoke: Palgrave Macmillan,
2009. P. 1–19.

– Stine J. Public history and the environment // The Oxford
Handbook of Public History / Ed. by P. Hamilton, J.B. Gardner.
Oxford: Oxford University Press, 2017.

– Латур Б. Где приземлиться? Опыт политической ори-
ентации. СПб.: Издательство ЕУСПб, 2019.

– Харауэй Д., Цзин А. Размышления о плантациоцене //
[spectate.ru/plantationocene].

–  Чакрабарти Д. Об антропоцене. М.: V-A-C Press.
Artguide Edition, 2020.

– Человек и природа: экологическая история: Сборник пе-
реводов / Под ред. Д.А. Александрова, Ф.-Й. Брюггемайера,
Ю.А. Лайус. СПб.: Алетейя, 2008.



 
 
 

 
Алексей Браточкин

Городское пространство
 



 
 
 

В 2017 году онлайн-проект «Yolocaust» израильского ху-
дожника и писателя Шахака Шапиры стал громким медий-



 
 
 

ным поводом для обсуждения того, как функционируют ме-
мориальные объекты в городской среде. Автор проекта со-
брал селфи, сделанные на территории Мемориала памяти
убитых евреев Европы в Берлине, и заменил изображения
мемориала, на фоне которого сделаны снимки, изображени-
ями из нацистских лагерей смерти. Селфи были собраны из
социальных сетей – Facebook, Twitter, Tinder, Grindr и дру-
гих. Название Yolocaust скомбинировано из слова Holocaust
и популярного хештега #yolo (You only live once)77. Смысл
проекта конструировался из сопоставления чудовищных ре-
зультатов нацистской антисемитской политики и легкомыс-
ленных фото, где авторы на фоне мемориала занимаются йо-
гой, загорают, прыгают, едят.

Обсуждение проекта касалось разных тем: влияния сел-
фи-культуры на стратегии поведения и ценности, этических
аспектов восприятия травматических событий в городском
пространстве и кодекса поведения в местах памяти, мора-
лизирования по поводу забвения истории и т. д. Автор Ме-
мориала памяти убитых евреев Европы, архитектор Питер
Айзенман, предложил посмотреть на ситуацию иначе, ука-
зав на разницу между нацистскими лагерями смерти – ме-
стами непосредственных убийств – и мемориалом, под кото-
рым нет человеческих останков. С точки зрения Айзенмана,
идея мемориала в городской среде заключается в том, чтобы
позволить людям разных поколений решать, что им делать

77 Сайт проекта [yolocaust.de].



 
 
 

в этом месте: «Мемориал – это обычное явление, это не са-
кральное пространство»78.

Дискуссии вокруг «Yolocaust» показывают столкновение
между замыслом и проектной идеей увековечивания памя-
ти, с одной стороны, и реальностью функционирования и
восприятия этого посыла в городе – с другой. Кроме того, эти
дискуссии очерчивают проблематику публичной истории в
городском пространстве, где могут действовать исследова-
тели и другие эксперты и где мы также сталкиваемся с по-
вседневными стратегиями людей и сообществ и их реакцией
(обусловленной разными факторами) на появляющиеся ти-
пы, формы и практики репрезентации прошлого. Речь идет
о низовых инициативах и активизме, когда люди отстаива-
ют свой взгляд на исторические события и их маркировку в
пространстве города.

Один из методов публичной истории как междисципли-
нарного проекта – «чтение пространства»:

опрашивать можно не только людей, но
и культурные ландшафты и города, которые
понимаются как тексты, пригодные для дешифровки
исторических нарративов. Семиотическое содержание
определенной местности при этом выступает исходной
точкой для активной рефлексии исторически
развитых, взаимодополняющих, напластовывающихся

78 “Yolocaust”: How should you behave at a Holocaust memorial? // BBC News.
2017. January 20.



 
 
 

или взаимопроникающих исторических пространств79.

Публичная история дает возможность совмещать разные
перспективы при разговоре о прошлом в городском про-
странстве: например, перспективу memory studies, в которой
«город» предстает феноменом, возникающим из «групповых
(коллективных) идентичностей, общих воспоминаний, куль-
тур сообществ и локальных историй»80, и перспективу го-
родской социологии и антропологии, когда мы изучаем то,
каким образом у горожан появляется ощущение идентично-
сти, принадлежности к городскому сообществу, а также ре-
флексия об истории города и истории в городе. Образ город-
ского пространства как палимпсеста напоминает нам о сле-
дах истории, теряющихся и стираемых, видимых и спрятан-
ных. Город, будучи сосредоточием публичных и квазипуб-
личных пространств, также представляется местом оспари-
вания разных моделей идентичности и исторических нарра-
тивов, публичного представления голосов разных акторов и
сообществ памяти.

Изучение бытования прошлого в современных городах
предполагает анализ разных политических, социальных,

79  Аккерманн Ф., Аккерманн Я., Литтке А. и  др. Прикладная история, или
Публичное измерение прошлого // Неприкосновенный запас. 2012. № 83. C. 35–
46.

80  Подробнее о городских исследованиях через призму memory studies см.:
Urban Spaces, City Cultures, and Collective Memories // Routledge International
Handbook of Memory Studies / Ed. by A.L. Tota, T. Hagen. New York: Routledge,
2015. С. 193–205.



 
 
 

экономических и культурных контекстов: от исследования
функционирования мест памяти и индустрии наследия в
коммодифицированном пространстве постиндустриального
города до фиксации противоречий, конфликтов и манифе-
стов конкурирующих сообществ памяти и политических ак-
торов в постсоциалистическом городском пространстве, ко-
торое часто контролируется авторитарной властью и насы-
щено монументальными следами прежних идеологий и ре-
жимов.

Одна из заметных тенденций последнего времени – вы-
ход за рамки привычных форм коммеморации и репрезента-
ции истории и памяти в городском пространстве. Ранее ос-
новными такими формами были классические музеи и мо-
нументальные памятники, становившиеся частью культур-
ной памяти тех или иных сообществ. Сегодня, под влиянием
разных факторов, в том числе партиципаторной культуры,
появляются новые формы коммеморации и репрезентации
истории в городе. Речь идет о контрмонументах (counter-
monuments), применении цифровых технологий, арт-интер-
венциях и выходе истории «на улицы», за рамки таких ин-
ституций, как музеи, об изменении роли архитектурных
форм, «замещающих» прежние монументальные памятни-
ки.

Что такое партиципаторная культура в контексте разгово-
ра о публичной истории в городском пространстве? В 2000-
е годы идея партиципаторной культуры (или культуры уча-



 
 
 

стия, как она называлась изначально) получила широкое
распространение благодаря работам теоретика медиа Генри
Дженкинса и других исследователей. Дженкинс и его соав-
торы рассматривали партиципаторную культуру как «куль-
туру с относительно низкими барьерами для художествен-
ного самовыражения или гражданского вовлечения (актив-
ности)…»81. Идея партиципаторной культуры получила ши-
рокое распространение в контексте дигитализации и попы-
ток концептуализации изменений, произошедших в ряде об-
ществ. Ее стали использовать для описания разных социаль-
ных феноменов, от критики традиционных практик потреб-
ления до анализа социальных сетей и медиа.

В разговоре о публичной истории в городском простран-
стве идея партиципаторной культуры работает в качестве
рамки для описания практик участия индивидов и групп
в создании исторических нарративов, коммеморации, по-
треблении истории и т. д. В отличие от спонсируемых госу-
дарством форм коммеморации и репрезентации, речь идет
прежде всего о низовом процессе. В нем тем не менее
есть свои ограничения и проблемы: некоторые исследовате-
ли опасаются фрагментации исторических нарративов (из-
за лоббирования политик идентичностей разных групп), их

81  Jenkins H., Purushotma R., Clinton K., Weigel M., Robinson A. Confronting
the Challenges of Participatory Culture: Media Education for the 21st
Century / Comparative Media Studies Programme at the Massachusetts Institute
of Technology. Cambridge, MA, 2006 [www.macfound.org/media/article_pdfs/
jenkins_white_paper.pdf].



 
 
 

поляризации в рамках публичной культуры памяти, а также
приватизации того, что должно оставаться общим. Тем не
менее партиципаторная культура становится важнейшим ин-
струментом идентификации себя в качестве гражданина, со-
единения индивидуального и коллективного во всех кон-
струкциях, связанных с историей и памятью82. Идея парти-
ципаторной культуры перекликается также с крупными про-
ектами так называемого civic engagement (вовлечения граж-
дан) в области публичной истории, ориентированными на
репрезентацию культурного и иного разнообразия 83.

Каким именно образом меняются сегодня формы комме-
морации и репрезентации истории в городском простран-
стве? Как обозначалось выше, привычные репрезентации
прошлого в виде монументальных памятников уступают ме-
сто, начиная с 1990-х годов, контрмонументам и арт-ин-
тервенциям в публичное пространство. Автор концепции
контрмонумента Джеймс Янг описывал немецкие «пробле-
мы», связанные с мемориализацией событий Холокоста: но-
вые памятники должны были демонстрировать не славу на-
ции, а ее «варварство», в результате чего возник вопрос
о том, как быть с прежними традициями монументальной

82  Haskins E.V. Popular Memories: Commemoration, Participatory Culture, and
Democratic Citizenship. University of South Carolina Press, 2015.

83 Один из ярких примеров таких проек тов: The Inclusive Historian’s Handbook
[inclusivehistorian.com/about].



 
 
 

мемориализации84. Кризис мемориальной традиции привел
к появлению новых форм паблик-арта и контрмонументов
(памятников, фактически опровергающих самих себя), про-
воцирующих дискуссии и вовлеченное участие зрителей85. С
прежним фокусом на «красоту» памятников также было по-
кончено (как можно эстетизировать преступления?)86.

Трансформации стали подвергаться и такие формы погру-
жения в городскую историю, как обычные или экскурсион-
ные прогулки по городу и его достопримечательностям. Мо-
бильные приложения сделали выбор тематики маршрутов
гораздо более обширным. Сама философия «прогулок» се-
годня концептуализируется и проговаривается в виде клас-
сификаций, связанных с появлением контрмонументов и их
дизайном, непохожим на классические мемориалы: 1) «про-
гулка-путешествие» к медитативному пространству памяти
(в виде подъема или снисхождения); 2) «прогулка как транс-
формирующая встреча», сопровождающая столкновения с
памятью и ландшафтом контрастными ощущениями; и  3)
прогулка как повседневная практика, когда знаки памяти и

84 Young J.E. The Counter-Monument: Memory against Itself in Germany Today //
Critical Inquiry. 1992. Vol. 18. № 2 (Winter). P. 267–296.

85 Котломанов А.О. Паблик-арт: Страницы истории. Феномен контрмонумента
и кризис мемориальной традиции в современной монументальной скульптуре //
Вестник СПбГУ. Сер. 15. 2015. Вып. 1. C. 54–71.

86 Абрамова Е. Круглый стол и открытая дискуссия «Коллективная память в
городском пространстве» // Новое литературное обозрение. 2011. № 112. C. 483–
487.



 
 
 

истории рассредоточены на обычных маршрутах и вписыва-
ются в них87.

Паблик-арт и граффити давно стали частью городского
ландшафта, но лишь недавно начался их анализ как форм
публичной истории. Визуальная культура превращается в
один из центральных способов репрезентации и анализа ис-
тории в городском пространстве88. Выставки (вне музеев
и галерей), арт-инсталляции, городские маршруты и игры,
перформансы стали обычными практиками публичной ис-
тории в городе. Изменился также дизайн исследовательских
проектов, связанных с публичной историей, антропологией
и этнографией города: они стали более ориентированными
на партиципацию и фиксацию не только свидетельств, но и
реакции зрителей и посетителей на эти проекты. Трансфор-
мация роли архитектурных форм отражается, в частности,
в постройке зданий для «музеев памяти», ориентированных
на рассказ о травматических событиях прошлого; архитек-
турные формы при этом играют самостоятельную роль в воз-
действии на зрителя89.

Во второй части главы представлен обзор отдельных мо-

87  Rosenberg E. Walking in the city: Memory and place // The Journal of
Architecture. 2012. Vol. 17. № 1 (February). P. 131–149.

88 Ward S. Urban Memory and Visual Culture in Berlin Framing the Asynchronous
City, 1957–2012. Amsterdam University Press, 2016.

89 Хлевнюк Д. Почувствовать права человека: Аффект в музеях памяти // По-
литика аффекта: Музей как пространство публичной истории. М.: Новое лите-
ратурное обозрение, 2019. С. 106–122.



 
 
 

нографий, а также отсылки к идеям и направлениям, пока-
зывающим связь публичной истории с городским простран-
ством в качестве междисциплинарного проекта (имеющего
отношение к городской антропологии, социологии и т. д.).
Третья часть главы посвящена анализу некоторых практик
публичной истории в городском пространстве.

 
Теория

 
Выстраивание связей между концепцией публичной ис-

тории, самим понятием «история» и репрезентациями про-
шлого в городском пространстве предполагает прежде все-
го обращение к основам исследовательских оптик, в рам-
ках которых проблематизируются понятия «город» и «го-
родское пространство». Также здесь появляются темы «на-
следия» (heritage studies), возникает тематика «публичных
пространств» и «публичной сферы», играют роль исследова-
ния «городской идентичности».

Начиная с 2011 года, после появления программного
документа ЮНЕСКО «Рекомендации о городских истори-
ческих ландшафтах», термином «исторический городской
ландшафт» (historic urban landscape) в рамках heritage studies
принято обозначать попытку выстроить парадигму сохра-
нения городского наследия в условиях меняющегося мира
и давления на городской ландшафт и городское историче-
ское наследие нескольких факторов, таких как изменение



 
 
 

климата, продолжающаяся урбанизация, рыночная эксплу-
атация и массовый туризм90. Судьба «исторических горо-
дов» стала рассматриваться в перспективе связи истории и
современности в конкретном социально-политическом кон-
тексте с целью сохранения наследия для будущего. Новый
комплексный подход стал альтернативой политике сохране-
ния отдельных исторических районов в городах. «Подход,
ориентированный на исторические городские ландшафты,
не ограничивается сохранением физической среды, а сосре-
доточен на всей совокупности окружающей человека среды
во всех ее материальных и нематериальных проявлениях» 91.
Этот подход применяется сегодня в разных регионах мира 92.

Исследования городской идентичности важны в двух из-
мерениях. На макроуровне они демонстрируют механизмы
влияния глобализации на облик городов и репрезентации
их прошлого; на микроуровне эти исследования объясня-
ют то, как конструируется идентичность горожан и какое
место в этом процессе играют история и память. Принято
также разделять идентичность города и идентичности горо-
жан, что обусловлено как процессами миграции и мобиль-
ности городского населения, так и часто отсутствием связи

90 Новая жизнь исторических городов: Изложение подхода, ориентированного
на исторические городские ландшафты / ЮНЕСКО, 2013.

91 Там же. С. 5.
92 См., например: The Routledge Handbook on Historic Urban Landscapes in the

Asia-Pacific / Ed. by K.D. Silva. New York: Routledge, 2020.



 
 
 

этого населения с формальной «традицией» и городской ис-
торией (за право определять которые также идет дискурсив-
ная борьба)93.

Исследования публичности и публичной сферы как ин-
тердисциплинарный проект важны для понимания связи
публичной истории и городского пространства. Предлага-
емая антропологом Марком Оже концептуализация «не-
мест»  – специфических пространств без идентичности и
экзистенциального наполнения 94 – перекликается в нашем
контексте с тематикой квазипубличных пространств постсо-
циалистических городов, ранее выполнявших функции ре-
презентации власти и идеологии и содержащих в себе спор-
ные знаки прежней истории. Речь идет, в частности, о пло-
щадях, которые сегодня невозможно перестроить или транс-
формировать и которые выглядят «непригодными» для со-
циальной жизни, как Октябрьская площадь в Минске. Также
разговор о публичности предполагает исследование вовле-
чения граждан в то, что происходит в пространстве города,
в том числе включение их в дискуссии об истории и памяти.

В изданной в 2011 году монографии Елены Трубиной «Го-
род в теории: Опыты осмысления пространства» предлагает-
ся ретроспективный обзор существующих социологических

93 Мусиездов А.А. Социологическая концепция городской идентичности. Харь-
ков: ХНУ имени В.Н. Каразина, 2013; Cheshmehzangi A. Identity of Cities and City
of Identities. New York: Springer, 2020.

94 Оже М. Не-места: Введение в антропологию гипермодерна. М.: Новое лите-
ратурное обозрение, 2017.



 
 
 

(и не только) школ и теорий городских исследований95. Для
тех, кто интересуется проблематикой публичной истории в
городском пространстве, важными будут главы, в которых
город и городское пространство описываются с точки зрения
исследований городской повседневности, анализа городской
политики, власти и социального разнообразия городских об-
щин. Городская повседневность в монографии описывается
через метафорику пространства – «повседневность как про-
странство спонтанности и сопротивления», с отсылками к
работам Анри Лефевра и Мишеля де Серто. Антрополог, ис-
торик и философ Мишель де Серто (1925–1986) предлага-
ет исследовать практики освоения городского пространства,
производства его смыслов обычными людьми в ходе «прогу-
лок» и борьбы, возникающей вокруг этих смыслов. Автор-
ство социолога и философа Анри Лефевра (1901–1991) за-
креплено за «правом на город» – одной из ключевых концеп-
ций, к которым обращаются сегодня в дебатах при обсужде-
нии происходящего в городском пространстве, в том числе
с памятью, идентичностью, историей.

«Право на город» показывает нам городское пространство
не только как пространство, присвоенное властью или госу-
дарством, но и как то, на что имеют право обычные горожа-
не. Проблематика agency (возможности горожан к социаль-
ному действию и постановке собственных целей) и «права

95 Трубина Е.Г. Город в теории: Опыты осмысления пространства. М.: Новое
литературное обозрение, 2011.



 
 
 

на город» является также важной в дебатах о публичной ис-
тории: каким образом мы можем сделать слышимыми «го-
лоса» разных групп? Как дискутировать о разных историче-
ских нарративах и версиях памяти в пространстве города?
Кто «имеет право» на репрезентацию?

Влияние «пространственного поворота» (spatial turn) и
«новой культурной географии» на городские исследования
дает такую оптику взгляда на городское пространство, в ко-
торой оно предстает конструктом, своеобразным социаль-
ным продуктом практики и воображения различных групп и
сил. Разговор о прошлом в городе предполагает также про-
блематизацию понятия «аутентичность» и дискуссию о по-
пытках лоббирования разных исторических нарративов96.

Отдельные монографии предлагают яркий набор кейсов
и анализ практик публичной истории в городском простран-
стве. Так, в книге «The Power of Place: Urban Landscapes
as Public History» Долорес Хейден переосмысливает поня-
тия гендера, расы и этничности через практический опыт
публичной истории в Лос-Анджелесе и историю инициати-
вы «Сила места» – некоммерческой организации, благода-
ря деятельности которой к истории города (через пешеход-
ные экскурсии, арт-интервенции и скульптуру, литературу)
приобщались горожане с разным этническим происхожде-

96 Эта проблематика стала темой номера философско-литературного журнала
«Топос» (2011. № 1) – «Пространственный поворот» в современных социаль-
ных и гуманитарных науках» («“Spatial Turn” in Contemporary Social Sciences and
Humanities»).



 
 
 

нием97. Ее монография является также прекрасным приме-
ром анализа функционирования публичной истории на мик-
роуровне городской жизни.

Андреас Хюссен в книге «Present Pasts: Urban Palimpsests
and the Politics of Memory» с  меланхоличной интонацией
анализирует отношения между публичной памятью и исто-
рией, забыванием и селективной памятью в трех городах, пе-
реживших разного рода социальные и культурные травмы, –
Берлине (с его историей возведения и падения Берлинской
стены), Нью-Йорке (с терактами 11 сентября 2001 года) и
Буэнос-Айресе (бывшей столице военной диктатуры в Ар-
гентине). Описывая происходящую с 1980-х годов интенси-
фикацию дискурсов о памяти в контексте глобализации и
появления новых медиа, Хюссен показывает (в том числе
и на примерах разных городских пространств) напряжение,
существующее между травматической памятью и тенденци-
ями ее коммодификации. Он проблематизирует роль, кото-
рую теперь играют в городском пространстве памятники, му-
зеи и другие формы коммеморации: действительно ли они
побуждают нас думать о том, что было в истории «не так»?98

В коллективной монографии «Urban Memory History and
Amnesia in the Modern City» представлен междисциплинар-

97 Hayden D. The Power of Place: Urban Landscapes as Public History. Cambridge,
MA: MIT Press, 1995.

98  Huyssen A. Present Pasts: Urban Palimpsests and the Politics of Memory.
Redwood: Stanford University Press, 2003.



 
 
 

ный взгляд на память и историю в городском пространстве
– память, которая присутствует (или отсутствует) в совре-
менном постиндустриальном городском пространстве, ре-
презентируется при помощи современного искусства, лите-
ратуры, памятников, зданий и культурных событий. Один
из обсуждаемых в книге кейсов – современная ситуация с
памятниками в городском пространстве (еще до появления
движения «Black Lives Matter»). Памятники, с одной сторо-
ны, являются «основными маркерами памяти» в городе, а с
другой – иллюстрируют кризис памяти: «Пространство все
больше коммерциализируется и приватизируется, чувство
демократического участия становится проблематичным, от-
сутствует консенсус по поводу эстетики памятников, появ-
ляется чувство стыда за колониальное прошлое, и военные
походы, и другие события прошлого»99.

Авторы «The Routledge Handbook of Memory and Place»
предлагают ознакомиться с новейшими исследованиями вза-
имосвязей между памятью, пространством («местом») и
идентичностью. «В памяти время превращается в место», и
все это происходит в сложном политическом и ином локаль-
ном и глобальном контекстах. Один из центральных концеп-
тов книги – концепт перемещения (displacement), при по-
мощи которого описываются процессы и результаты утра-
ты «места» по политическим или социоэкономическим при-

99 Urban Memory: History and Amnesia in the Modern City / Ed. by M. Crimson.
New York: Routledge, 2005.



 
 
 

чинам. Феномен беженства, политические преследования,
насильственные депортации являются иллюстрациями «пе-
ремещения», утраты физического места, при которой поте-
ря замещается воображением, постоянным эмоциональным
присутствием утраченного и/или ностальгической реакцией
в качестве защитного механизма. Отдельная история – ис-
чезновение ряда социальных групп (например, индустриаль-
ных рабочих), которая также приводит к переформатирова-
нию памяти о местах, где раньше обитал ныне «невидимый
рабочий класс». Одно из понятий, также часто используе-
мых в книге, – «ландшафт памяти» (memoryscape); оно рас-
сматривается в качестве эпистемологического приема для
демонстрации взаимозависимостей «места» и «воспомина-
ния», мифических нарративов и материальности простран-
ства. Этот термин обозначает необходимость рассматривать
память и пространство в качестве специфического ассам-
бляжа, создающего новые значения и смыслы 100.

Отдельная область исследований касается постсоциали-
стических городов и практик коммеморации в них. Особая
специфика постсоциалистического города, с его наследием
гомогенного советского планирования и доминированием в
публичном пространстве репрезентаций власти и идеологии,
заключается в анализе трансформаций, которые пережива-
ются после распада СССР. Национальные идеологии, мар-

100 The Routledge Handbook of Memory and Place / Ed. by S. De Nardi, H. Orange,
S. High, E. Koskinen-Koivisto. New York: Routledge, 2020.



 
 
 

кетизация, деколониальные и постколониальные практики и
другие факторы создают особую среду для разговоров о па-
мяти и истории, причем не только в городах бывшего СССР,
но и в странах и городах бывшего «социалистического ла-
геря»101. Отдельная тема – топонимика в постсоциалистиче-
ских городах, вызывающая огромное количество споров о
смыслах происходящих (или, наоборот, не происходящих)
переименований102.

 
Практики

 

 
СНОС ПАМЯТНИКОВ И «BLACK

LIVES MATTER»: ДЕКОЛОНИЗАЦИЯ
ОБЩЕСТВЕННЫХ ПРОСТРАНСТВ?

 
Реагируя на снос в английском Бристоле активистами дви-

жения «Black Lives Matter» в июне 2020 года статуи Эдвар-
да Колстона (филантропа и члена британского парламента в
конце XVII – начале XVIII века, чья причастность к рабо-

101 Специальный номер «Неприкосновенного запаса» (2011. № 6) предлага-
ет подборку текстов о судьбе советского наследия и советских публичных про-
странств в бывших частях СССР. См. также: From Socialist to Post-Socialist Cities:
Cultural Politics of Architecture, Urban Planning, and Identity in Eurasia / Ed. by
A.C. Diener, J. Hagen. New York: Routledge, 2015.

102 Ластовский А., Балочкайте Р., Казакевич А . Память о Второй мировой вой-
не в городском ландшафте Восточной Европы. Минск, 2009.



 
 
 

торговле была предметом активных дебатов в городе с 1990-
х годов), известный стрит-артист Бэнкси предложил свое ви-
дение памятника. Проект Бэнкси представляет собой старый
постамент, с которого группа активистов, отлитых в брон-
зе, канатами снимает статую Колстона. По мнению худож-
ника, это должно привести к ситуации, когда «[в]се доволь-
ны»103. Акция Бэнкси предлагает своеобразный обществен-
ный компромисс: если невозможно отказаться от старых мо-
нументов полностью, то нужно их хотя бы реконтекстуализи-
ровать. Этого добиваются и многие сторонники «Black Lives
Matter».

Возникшее в США в 2013 году движение «Black Lives
Matter», направленное против расизма и полицейского на-
силия по отношению к афроамериканцам (пиком движения
на данный момент стали глобальные протесты 2020 года по-
сле убийства полицейским в Миннеаполисе афроамерикан-
ца Джорджа Флойда), усилило обсуждение темы, появив-
шейся еще до начала движения, – темы критического пере-
осмысления колониального прошлого и наследия расизма,
выраженных в памятниках и городской топонимике. Движе-
ние «Black Lives Matter» дало новые основания для такой
рефлексии, стимулировало к действиям низовые активист-
ские группы и привело к широкому обсуждению этой темы
в медиа не только в США, но и в других странах (со своей
историей расизма и дискриминации).

103 [www.instagram.com/p/CBNmTVZsDKS].



 
 
 

Общественные дискуссии о памятниках и их колониаль-
ных коннотациях имели место и до начала движения «Black
Lives Matter». В США речь шла о памятниках героям Кон-
федерации – союза рабовладельческих штатов, проигравших
Гражданскую войну 1860-х годов. Эти памятники вызывали
споры на фоне очевидной связи с основаниями структурно-
го расизма. Это же касается и поставленных в Великобрита-
нии памятников тем, кто участвовал в колониальной экспан-
сии и организации работорговли. В 2015 году в ЮАР была
демонтирована, в результате протестов и появления иници-
ативы «Rhodes Must Fall», статуя Сесиля Родса в универси-
тете Кейптауна. Родс, британский империалист, бизнесмен
и политик, основатель компании «Де Бирс», был одним из
известнейших деятелей колониальной эры XIX века. Статуя
была демонтирована с целью «деколонизации образования»
в ЮАР. Остальные его статуи и мемориалы подвергались в
ЮАР вандализму104.

Движение «Black Lives Matter» привело к переосмысле-
нию городского ландшафта обычными гражданами и иссле-
дователями через призму «расы, права и власти» и в рамках
подхода, основанного на идее прав человека. Культурное на-
следие рассматривается в данном случае как то, что связа-
но с правами человека на свободу вероисповедания, мышле-
ния, самовыражения и изучения собственной истории и ис-

104 Fairbanks E. The Birth of Rhodes Must Fall // The Guardian. 2015. November
18.



 
 
 

тории других. В рамках этого подхода возникает и право на
дискуссию о спорных объектах, которые для части общества
больше не отражают современные ценности105.

Радикализация споров о памятниках колониальной эпохи
и наследии расизма привела также к обсуждению в публич-
ном пространстве ряда аргументов. Одним из них являет-
ся идея о том, что, уничтожая памятники, мы стираем соб-
ственную историю. Однако памятники как таковые не явля-
ются историей, это материальное и символическое воплоще-
ние «политических конструкций определенных нарративов
из прошлого, выражение правящей власти, решившей обо-
значить [эти нарративы] в том или ином месте»106. Эта ком-
меморация «великих белых мужчин» сегодня воспринима-
ется критически: ставятся вопросы об основаниях идентич-
ностей обществ, которые необходимо обсуждать, «деколони-
зируя общественные пространства»107.

105  McGonigle Leyh B. Imperatives of the Present: Black Lives Matter and the
Politics of Memory and Memorialization // Netherlands Quarterly of Human Rights.
2020. Vol. 38. № 4. P. 239–245.

106  Budasz D. Colonial Memory and the Social Role of History by Daphné
[euideas.eui. eu/2020/07/06/colonial-memory-and-the-social-role-of-history].

107 Ibid.



 
 
 

 
«ЛЕНИНОПАД»: КОНКУРИРУЮЩИЕ

ПАМЯТИ В ГОРОДСКОМ ПРОСТРАНСТВЕ
 

Демонтаж памятника Феликсу Дзержинскому на Лубянке
в Москве стал в августе 1991 года одним из символов при-
ближающегося финала СССР и одним из результатов «пере-
строечной» полемики о государственном насилии в период
сталинизма в СССР. Однако сегодня обсуждаются не толь-
ко восстановление памятника Дзержинскому, но и проблемы
установки памятников Сталину и судьбы памятников Лени-
ну. Дискуссии о прошлом и их политическое регулирование
продолжаются.

Эти дискуссии в России идут спустя несколько лет после
ставшего уже историей в Украине «ленинопада» (так приня-
то обозначать процесс массового демонтажа зимой 2013/14
года памятников Ленину на территории Украины). «Ленино-
пад» также был подкреплен принятым в 2015 году украин-
ской властью пакетом законов о «декоммунизации». В нача-
ле 2021 года в медиа появились сообщения о сносе «послед-
него памятника Ленину» в Украине, хотя реестра памятни-
ков нет, – и пока это невозможно утверждать108.

Украинский «ленинопад» имеет свой политический кон-
текст – травмирующий контекст событий в Украине 2013–

108 Дробович о сносе памятников: «Ленины – это уже скорее экзотика в Укра-
ине» // Цензор. Нет. 2021. 29 января.



 
 
 

2014 годов. Снос памятников Ленину часто зависел от двух
факторов: от действий групп активистов и их настойчивости,
а также от позиции, занимаемой жителями того или иного
города. При этом позиции жителей были обусловлены тем,
как они воспринимали самих себя и историю собственно-
го города. Позиция «против» часто была связана с носталь-
гической памятью о возможностях, которые предлагала со-
ветская «модернизация». По мнению этой части горожан,
памятники символизировали не колониальные коннотации,
насилие и имперскость, а историю успешного развития того
или иного города109. В ходе «ленинопада» часто предприни-
мались попытки инициировать диалог о судьбе памятников,
а также происходили культурная и политическая апроприа-
ция и «национализация» ряда объектов (например, переоде-
вания памятников Ленину в вышиванки)110.

В России и Беларуси существование памятников Ленину
после распада СССР имело другую динамику. В Беларуси,
где когда-то появилась одна из первых в СССР статуй Ле-
нина, эти памятники сохраняются (что обусловлено желани-
ем авторитарного режима контролировать публичные про-
странства и интерпретации истории), но постепенно изна-
шиваются: их часто демонтируют не по политическим при-

109 Гайдай А., Любарец А. «Ленинопад»: Избавление от прошлого как способ
конструирования будущего (на материалах Днепропетровска, Запорожья и Харь-
кова) // Historians. 2016. 3 сентября.

110 В Запорожье памятник Ленину одели в украинскую рубашку – вышиванку //
Радио «Свобода». 2014. 4 октября.



 
 
 

чинам, а по соображениям безопасности. В период проте-
стов в августе 2020 года демонстранты в Минске несколько
дней собирались на бывшей площади Ленина (сейчас пло-
щадь Независимости), впервые с 1991 года обклеивая памят-
ник Ленину плакатами против государственного насилия и
фальсификации выборов и протестными лозунгами. Что ка-
сается России, то, как считают Борис Колоницкий и Мария
Мацкевич, в российском обществе нет единства в оценке ли-
дера революции, однако существует консенсус другого рода:
большинство, по результатам соцопросов, выступает против
демонтажа памятников, а память о Ленине превратилась в
так называемую холодную память, следующим этапом кото-
рой может быть не разрушение, а эмоциональное отстране-
ние и постепенное забвение111. Гораздо больше дискуссий в
России вызывают попытки (в том числе реализованные) по-
ставить в наши дни памятник Сталину.

Какие символы новых идентичностей сегодня заполняют
городское пространство и как разные акторы пытаются обна-
ружить новые смыслы мемориальных объектов в городской
среде? В 2016–2017 годах в Киеве, на Бессарабской пло-
щади, после сноса памятника Ленину прошел ряд арт-ин-
тервенций, инициированных фондом «Изоляция» в рамках
проекта «Общественный договор», предполагающего орга-

111 Тезисы исследования озвучены на онлайн-конференции «Прошлое, которое
не уходит: культура и политика памяти на постсоветском пространстве» (Киев,
1 декабря 2020 года), на которой присутствовал автор статьи.



 
 
 

низацию диалога между обществом, горожанами, властью
и художниками для обсуждения статуса функционирова-
ния памятных объектов в городской среде. В частности, в
2016 году мексиканская художница Синтия Гутьеррес со-
здала недельную инсталляцию «Населяя тени»  – была по-
строена лестница, ведущая на постамент, с которого убрали
статую Ленина. Воспользоваться лестницей мог любой чело-
век, пожелавший постоять на месте Ленина, «в тенях про-
шлого», чтобы «побыть новой статуей» и  увидеть «новые
горизонты». Целью проекта были размышления над «иден-
тичностью, навязанной памятью и крахом политических си-
стем»112. В 2017 году прошел еще один конкурс проектов,
связанных с инициативой фонда «Изоляция». На выбор го-
рожан и жюри были предложены четыре проекта: 1) «Пье-
дестал» (группа Afterall, Италия)  – деревянная конструк-
ция, напоминающая клетку и повторяющая форму пьедеста-
ла памятника, положенная горизонтально и подчеркиваю-
щая беспомощность пьедестала; 2) «Мне нужен герой» (Ми-
лена Вучкович, Сербия) – на пустом постаменте устанавли-
вается мощный прожектор, становящийся особенно замет-
ным ночью. Прожектор вращается, происходит постоянный
поиск нового героя, что подчеркивает отсутствие простых
решений; 3) «Ритуалы природы» (Иса Каррильо, Мексика) –
пьедестал покрывается горшками с розмарином, и эта розма-

112 Инсталляция Синтии Гутьеррес на месте памятника Ленину: [izolyatsia.org/
ru/project/ social-contract/inhabiting-shadows-post-release].



 
 
 

риновая колонна играет терапевтическую функцию, созда-
вая вокруг пространство для сидящих горожан, с которы-
ми проводится особая практика медитации, сфокусирован-
ная на дыхании; 4) «Героев не существует» (Микита Шале-
ний, Украина) – вокруг постамента предлагается установить
книжные полки и доски, на которых граждане пишут мелом
то, что хотят забыть, а углем то, что хотят помнить. Доски
собираются на полках как своего рода городской архив мне-
ний и желаний жителей113.

В том же 2017 году в Москве появился проект, в рамках
которого студенты Высшей школы экономики пытались пе-
реосмыслить судьбу советских памятников (и роль мемори-
альных объектов в целом) на примере памятника Дзержин-
скому, установленного в 1937 году на территории, где сей-
час находится учебное заведение. Темы «отбеливания исто-
рии», «диалога о прошлом», реконструкции общественных
пространств и их «десакрализации» (например, путем сня-
тия памятника с постамента) стали центральными для про-
ектов переосмысления прошлого в рамках воркшопа114.

Арт-интервенции обозначают круг вопросов, который се-
годня возникает вокруг мемориальных объектов в городском
пространстве: должны ли эти объекты быть только репрезен-

113 Инициатива «Общественный договор» фонда «Изоляция»: [izolyatsia.org/
ru/project/social-contract-2017].

114  Сайт проекта «Памятник Дзержинскому в Вышке: что дальше?»:
[dzerzhinsky.tilda.ws].



 
 
 

тацией власти и политики – или их смыслы стоит сместить в
сторону создания пространств и возможностей для рефлек-
сии обычного человека по поводу важных для сообщества
тем, без навязывания каких-либо доминантных идей? Также
ставится вопрос о том, можем ли мы сегодня жить в «постге-
роическом обществе», не создавая канон мемориальных фи-
гур в духе ХIХ и первой половины ХХ века.

Процесс избавления от символических следов советского
прошлого создал ситуацию внезапного появления «пустот»
на месте снесенных советских «означающих». Фактически
сегодня, спустя 30 лет после распада СССР, возникает новая
дискуссия о советском символическом (и не только) насле-
дии в городском пространстве. Эта дискуссия (которая на-
чалась с разной интенсивностью в разных частях бывшего
СССР) идет на фоне появления специфического культурно-
го и символического ландшафта в городах: там, где совет-
ские знаки стараются уничтожить, создаются контрастиру-
ющие с ними знаки процессов нациостроительства или же
эти новые знаки соседствуют со старыми, создавая эклекти-
ку, которая еще нуждается в синхронизации и анализе. Но-
вые символы нациостроительства присутствуют в городской
топонимике и репрезентируются через создание монумен-
тальных памятников и сооружений. В Беларуси это проявля-
ется в создании памятников правителям периода существо-
вания Великого княжества Литовского, в Украине – в появ-
лении памятников тем, кто участвовал в боевых действиях



 
 
 

после 2013 года, в России – в попытках «ресталинизации»
в городском пространстве (в Новосибирске и других горо-
дах), а также в установлении новых монументальных памят-
ников, символизирующих силу старых исторических нарра-
тивов (монументальный 25-метровый памятник советскому
солдату «Ржевский мемориал»).

Одновременно – как следствие своеобразного процесса
децентрализации памяти – возникает множество проектов,
связанных с идентичностью отдельных городов и регионов.
И здесь спектр новых мемориальных объектов представля-
ет собой памятники и знаки, отсылающие к частной жизни
(многочисленные новые городские скульптуры), или же зна-
ки, целью которых становится политическое маркирование
пространства, репрезентация событий постсоветской исто-
рии и попытки утвердить легитимность нового политическо-
го устройства с опорой на прежние нарративы (трансформа-
ция памятника Ахмату Кадырову в Грозном в мемориаль-
ный комплекс, связанный с победой в Великой Отечествен-
ной войне). Еще одно направление активности – смена го-
родской топонимики или попытки обозначения всех пере-
мен, которые с ней случились (в 2015–2016 годах в Минске,
в районе Старого города, вывешивались таблички с истори-
ческими названиями улиц, чья топонимика менялась на про-
тяжении долгого времени).



 
 
 

 
ТОПОГРАФИЯ ТРАВМЫ: ОТ БАВАРСКОГО

КВАРТАЛА К «ПРОСТРАНСТВУ
СИНАГОГ» И «BREST STORIES GUIDE»

 
Травматические события часто не поддаются репрезента-

ции и поэтому требуют новых способов представления в го-
родском пространстве115. Травму также стоит рассматривать
не как единичное событие, а как процесс, в ходе которого
случившееся признается всеми в качестве травмы и стано-
вится частью идентичности и памяти сообществ116. Следова-
тельно, память о травме, рассказы о ней и попытки ее репре-
зентации зависят от социального, политического, культурно-
го и иного контекстов прошлого и настоящего. Репрезента-
ция травматических событий в городском пространстве вы-
зывает множество дискуссий об этике памяти, «подрыве»
позитивного образа идентичности сообщества и ретравмати-
зации. Одним из примеров таких масштабных дискуссий яв-
ляются дебаты, связанные с мемориализацией событий Хо-
локоста.

Погружение в немецкую культуру памяти в городском
пространстве для многих связано с посещением Берлина и

115 Айерман Р. Культурная травма и коллективная память // Новое литератур-
ное обозрение. 2016. № 141. C. 40–67.

116 Александер Дж. Культурная травма и коллективная идентичность // Он же.
Смыслы социальной жизни: Культурсоциология. М.: Праксис, 2013. С. 255–310.



 
 
 

комплекса мемориалов, связанных с памятью о Холокосте
и Второй мировой войне: Мемориала памяти убитых евре-
ев Европы (открыт в 2005 году), Мемориала жертвам на-
ционал-социализма народов синти и рома (открыт в 2012-
м), Мемориала гомосексуалам – жертвам национал-социа-
лизма (открыт в 2008-м) и других. Интересен пример Бавар-
ского квартала, отличающегося от перечисленных мемориа-
лов тем, как место памяти о преследовании евреев при на-
ционал-социализме интегрировано в городскую повседнев-
ность. Баварский квартал в берлинском районе Шёнеберг до
прихода к власти нацистов был центром еврейской интеллек-
туальной жизни (связан с именами Ханны Арендт, Вальтера
Беньямина, Альберта Эйнштейна и других). До войны в Шё-
неберге проживало около 16 000 евреев (в основном пред-
ставителей среднего класса), часть из которых жила имен-
но в Баварском квартале. Большинство из них стали жертва-
ми нацистской политики, а сам квартал в начале 1940-х был
объявлен «свободным от евреев».

Проект мемориализации этих событий появился в конце
1980-х в результате инициатив местных жителей по изуче-
нию локальной истории. В ходе проводившегося в 1993 го-
ду конкурса победил проект работающих с общественными
пространствами художников Ренаты Стих и Фридера Шно-
ка, который предполагал установку на трехметровых осве-
тительных столбах 80 табличек с надписями, регистрирую-
щими все антисемитские законы и ограничения, принятые



 
 
 

с 1933 года и приведшие к массовому уничтожению евре-
ев. На обратной стороне табличек изображены рисунки, по-
казывающие повседневную жизнь еврейского населения, ко-
торая стала невозможной при национал-социализме. Посте-
пенно проект дополнился информационными табло и стен-
дами с общей историей квартала (до, во время и после вой-
ны) и личными историями его известных жителей, установ-
ленными на ближайшей станции метро Bayerischer Platz, а
также мультимедиа-экспозицией, размещенной в простран-
стве обычного кафе, которое часто посещают туристы и жи-
тели квартала. В 2017–2018 годах прошла реставрация всех
табличек, установленных в 1993 году 117.

Проект Баварского квартала, будучи примером интегра-
ции травматической памяти в городскую повседневность,
является также примером проблематизации самого понятия
повседневности и ее связи с политическим, социальным и
иным контекстом существовавшего с 1933 по 1945 год на-
цистского режима, примером соединения памяти о прошлом
с аутентичным местом и его трансформациями.

Мемориализация Холокоста в странах бывшего СССР
имеет свою специфику. Во-первых, события Холокоста на
территории нынешних Беларуси, Украины и части России
описываются при помощи метафор тотального уничтоже-
ния, «Холокоста от пуль» (когда массовые убийства осу-

117  Места памяти в Шенеберге (Баварский квар тал) [berlinc.de/
remembrance.html].



 
 
 

ществлялись прямо на территории, где проживало еврей-
ское население и куда вывозилось депортированное еврей-
ское население западной части Европы)118. Во-вторых, на па-
мять о Холокосте влияют и другие обстоятельства: глубо-
ко укоренившаяся традиция политического забвения этой
памяти в СССР и процесс размытия еврейской идентично-
сти, уничтожение материальных следов культуры еврейских
общин в ходе советизации и Холокоста, а также в послево-
енное время. Кроме того, в конце 1980-х – начале 1990-х
произошла значительная эмиграция евреев из стран бывше-
го СССР, что поставило под вопрос возрождение еврейской
жизни и сохранение памяти. К этому можно добавить и про-
блему встраиваемости памяти о Холокосте в национальные
проекты стран бывшего СССР.

Одним из интересных проектов мемориализации жертв
Холокоста и наследия еврейской культуры в городском про-
странстве стал проект «Пространство синагог» во Львове119.
Городская среда Львова имеет долгую историю, частью ко-
торой в ХХ веке, до начала Второй мировой войны, была
еврейская община (примерно треть населения). Сам город
«украинизировался» уже после Второй мировой войны: до
этого он был довольно типичным «местом» (городом) в по-

118  Автор термина – католический пастор Па трик Дюбуа (Dubois P. The
Holocaust by Bullets: A Priest’s Journey to Uncover the Truth behind the Murder of
1.5 Million Jews. New York, 2008).

119  Сайт проекта «Пространство синагог»: [www.lvivcenter.org/public/spatial/
space-of-synagogues].



 
 
 

ликультурном пространстве Центральной и Восточной Ев-
ропы, с проживающими здесь польской, армянской, еврей-
ской, украинской и другими общинами. Еврейская община
сталкивалась с антисемитизмом еще во времена межвоенной
Польши (1918–1939) и не смогла пережить Холокост в пери-
од нацистской оккупации.

Миграции населения после войны и политика памяти в
советскую эпоху стали основой для нарратива городской ис-
тории Львова, в котором доминировали советские украин-
цы. Остальные нарративы и истории были вытеснены или
забыты120. Еврейское материальное и культурное наследие
Львова исчезало и разрушалось. В 2008–2010 годах, усилия-
ми внешних и внутренних акторов (представителей религи-
озных общин и исследователей из Израиля, Украины и дру-
гих стран), в рамках дебатов о еврейском наследии в горо-
дах Центральной и Восточной Европы, появилась идея вос-
становить облик еврейского Львова. Она кристаллизовалась
в проекте «Пространство синагог», целью которого стала ре-
новация пространства в историческом еврейском квартале
города, где ранее находились синагога «Золотая роза», Боль-
шая городская синагога и Дом учебы Бейт Гамидраш. Все
эти здания (как и еврейские жители Львова) были уничтоже-
ны нацистами в 1941 году. Открытие «Пространства сина-

120 Львов наш: От пустыря к еврейскому месту памяти (интервью с директо-
ром Центра городской истории Софьей Дьяк) [archive.hadashot.kiev.ua/content/
direktor-centra-gorodskoy-istorii-lvova-sofiya-dyak-evreyskaya-sostavlyayushchaya].



 
 
 

гог», созданного по проекту берлинского архитектора Фран-
ца Решке, состоялось в 2016 году. Были расчищены и обо-
значены – там, где это было возможно, – фундаменты си-
нагоги «Золотая роза» (ее остатки законсервировали) и До-
ма Бейт Гамидраш; появилась инсталляция «Увековечива-
ние» – 39 каменных стел с фотографиями города и прежних
жителей Львова, в том числе жителей-евреев, и цитатами их
авторства.

Проект предусматривал поиск не только новых способов
реставрации и консервации еврейского материального на-
следия, но и способов репрезентации «того, чего нет» (вос-
становления городского воображения, в котором присут-
ствуют разные культурные традиции, и визуализации уни-
чтоженного материального наследия). Также этот проект
остается «работой в процессе», предполагающей фиксацию
того, как новое мемориальное место встраивается в город-
скую среду и как меняется отношение горожан к этому про-
странству. «Пространство синагог»  – прекрасный пример
реализации идеи культуры партиципации: в его планирова-
нии и обсуждении принимали участие разные акторы, в том
числе представители разных общин и городских инициатив
Львова; проект сопровождался изучением мнения горожан
и их отношений с новым пространством.

Новые формы памяти возникают в городском простран-
стве на стыке цифровых технологий и искусства (в частно-
сти, практик документального театра). Один из таких про-



 
 
 

ектов начал реализовываться в 2015–2016 годах в белорус-
ском городе Брест. Проект «Brest Stories Guide» представ-
ляет собой аудиоспектакль, рассказывающий о Холокосте в
Бресте и жизни местной еврейской общины (составлявшей
более половины населения города) до начала Второй миро-
вой войны, включая историю довоенного антисемитизма121.
Проект призван показать историю Бреста, которая остава-
лась нерассказанной на фоне нарратива о героической обо-
роне Брестской крепости, ставшего центральным для совет-
ской истории Бреста, начиная с 1960-х годов. Кроме того,
«Brest Stories Guide» предлагает погружение в несоветскую
историю Бреста (бывшего частью Второй Речи Посполитой
до 1939 года). Инициатором проекта стал брестский театр
«Крылы халопа».

Проект включает несколько маршрутов по Бресту, раз-
работанных и представленных в специально созданном мо-
бильном приложении. Маршруты сопровождаются расска-
зами от имени разных групп (жертв, участников убийств и
погромов, свидетелей). Стилистика документального теат-
ра, использовавшаяся при записи рассказов, ориентирована
не на «эмоциональный аффект», а на медленное, детализи-
рованное погружение в прошлое. Маршруты проложены по
местности, где уничтожены или перестроены практически
все здания, которые могли бы стать материальным фоном
для памяти о событиях Холокоста. В результате перед нами

121 Сайт проекта «Brest stories guide»: [www. breststories.com].



 
 
 

возникает своего рода дополненная реальность города, в ко-
тором произошла трагедия.

Данный обзор проектов публичной истории в городском
пространстве призван показать, что происходит с объекта-
ми и практиками, ранее символизировавшими «историю»
в городском пространстве: сегодня ставится под вопрос сама
суть прежних практик коммеморации и мемориальных объ-
ектов. Однако история в городском пространстве предпола-
гает и другие практики и способы репрезентации. Массовые
шествия в исторические даты или более камерные ритуалы,
граффити, муралы, монументальные памятники и памятные
таблички на домах, городские скульптуры, названия квар-
талов, улиц и остановок транспорта, музеи, информацион-
ные стенды, экскурсионные маршруты, памятники архитек-
туры, мобильные туристические приложения с элементами
дополненной реальности, сообщения в медиа с отсылками
к локальной истории – все это создает ощущение прошлого
в городской среде и повседневности. Но чтобы это все ра-
ботало, было частью коммуникации и рефлексии горожан,
необходимо выполнять несколько условий, в сторону кото-
рых разворачиваются сегодня академические исследования,
экспертные проекты и активистские инициативы.

С одной стороны, речь идет о появлении низовых иници-
атив в области публичной истории, в рамках которых осо-
знаются интересы локальных сообществ и частных лиц (на-
пример, волонтерские и активистские движения по защите



 
 
 

материального и культурного наследия города, петиции об
установке памятников или смене названий улиц). С другой
стороны, рост числа таких инициатив, их выход за пределы
локальных сообществ и влияние на социальную и полити-
ческую ситуацию возможны, только если культура партици-
пации – обращения к разным группам акторов в городском
пространстве, признания их права на город в целом и ар-
тикуляцию своих историй в частности – также активно раз-
вивается. А это, в свою очередь, требует обсуждения и пе-
реформатирования ради инклюзии (символической и реаль-
ной для разных групп) статуса общественных пространств и
пересмотра прежних практик и смыслов коммеморации на
уровне всего сообщества.
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Еще недавно краеведение многим представлялось старо-
модным досугом пенсионеров или пережитком старых прак-
тик культурной политики. Однако растущее число краевед-
ческих проектов по всей России, «омолаживание» краеведов
и появление краеведческих звезд (таких, как Рустам Рахма-
туллин в Москве или Михаил Тимофеев в Иванове) опро-
вергают эти стереотипы. Краеведение оказывается формой
работы с прошлым, которая помогает решать проблемы в
настоящем: искать альтернативы «большой» национальной
истории в исследовании истории локальной, вырабатывать
язык для рассказа о трудном и ранее замалчиваемом про-
шлом, решать экономические проблемы региона через ту-
ризм или сохранять историческое и природное наследие.
Краеведческие проекты все больше отходят от привычных
академических и музейных форматов, осваивают новые про-
странства (например, коммерческие или художественные),
становятся фактором социальных изменений.

Понятие «краеведение» обозначает совокупность различ-
ных форм активности представителей местного сообщества
по изучению своего края и насыщению его культурными зна-
чениями. Современное состояние краеведения – лишь оче-
редной виток в его сложной судьбе. Возникновение в XVIII–
XIX веках локальных научных обществ как историческо-
го, так и натуралистического профиля создало почву для
подъема региональных интеллектуальных инициатив, кото-
рый случился в 1910–1920-е годы и с которым было связано



 
 
 

утверждение представлений о ценности локального знания и
«крае» как едином объекте изучения. В конце 1920-х – на-
чале 1930-х годов краеведение как массовое движение было
разгромлено в ходе идеологической унификации советской
культуры, а концепция краеведения была в редуцированном
виде апроприирована советской системой культурного вос-
производства и оказалась встроена в образовательную и му-
зейную практики. Процесс возрождения краеведения, став-
ший возможным в послесталинский период, вновь усилился
в эпоху перестройки. Тогда идеи краеведения стали одним
из важнейших импульсов протестной мобилизации и крити-
ки советской идеологии122.

Сегодня краеведение включает как институционализиро-
ванные структуры (сеть краеведческих музеев и библиотеч-
ных проектов, учебных программ в школах и университе-
тах, ассоциаций разного уровня – от районных краеведче-
ских обществ до Союза краеведов России, корпуса краевед-
ческих изданий и т. д.), так и неформальные сообщества лю-
бителей истории и низовые проекты. Краеведение отчасти
несет отпечаток советских организаций, способов и инсти-
тутов производства знания и ориентировано на задачи пат-
риотического воспитания. В то же время появляются проек-

122 Здесь можно вспомнить сформулированную Дмитрием Лихачевым концеп-
цию «экологии культуры», а в практическом плане – деятельность официально
зарегистрированных волонтерских организаций, таких как Всероссийское обще-
ство охраны памятников истории и культуры (ВООПИК), и неофициальных со-
обществ (ленинградской «Группы спасения памятников архитектуры» и других).



 
 
 

ты с иной повесткой, стоящие на критической позиции по
отношению к «государственным» идеям патриотизма. Гово-
ря о географическом распространении краеведения, следу-
ет понимать, что оно характерно не только для провинции,
но и для столиц, где в большей степени связано с развитием
градозащитного движения.

Как интеллектуальный проект краеведение определяет се-
бя преимущественно по отношению к конкретному про-
странственному объекту – краю, который изучается разно-
образными методами, причем не только естественно-науч-
ными и историческими, но иногда и откровенно псевдона-
учными. Определение, которое дает краеведению Большая
советская энциклопедия («Краеведение – всестороннее изу-
чение определенной части страны, города или деревни, др.
поселений местным населением, для которого эта террито-
рия считается родным краем»123), характерно в том смыс-
ле, что оно подчеркивает не только комплексный характер
краеведческого знания, но и фактор локальной укорененно-
сти субъекта познания (как писал Сигурд Шмидт, «краеведе-
ние – это всегда краелюбие»124). Этим обусловлен проблема-
тичный статус краеведческого знания, которое оказывается
противопоставлено научному знанию сразу по нескольким

123 Строев К.Ф., Ефремов Ю.К. Краеведение // Большая советская энциклопе-
дия. М.: Советская энциклопедия, 1973. Т. 13. С. 311.

124 Шмидт С.О. Краеведение – это всегда краелюбие // Отечественная история.
2004. № 22. С. 4–11.



 
 
 

осям: как любительское – профессиональному, как почвен-
ное – отвлеченному, как периферийное – центральному, как
частное – общему и т. д.125 Одна часть интеллектуального со-
общества воспринимает краеведение как область интеллек-
туальной периферии, где торжествует непрофессионализм и
аккумулируются разного рода мифологические представле-
ния. Для другой оно носит позитивный ореол, сочетая цен-
ности «почвенности», «эмпиричности» и вместе с тем ком-
плексности знания. Существуют и попытки придать краеве-
дению более современный академический облик путем пе-
реименования его в «регионалистику»126.

Продуктивность взаимодействия краеведения и публич-
ной истории обусловлена прежде всего тем, что институци-
ональная база краеведения (объекты наследия, местные му-
зеи, архивы, школы и т. д.) в значительной степени совпа-
дает с той системой институтов, деятельность которой обес-
печивает публичная история на Западе. Как уже отмечалось
выше, эта сфера претерпевает значительные трансформа-
ции. Краеведение оказывается вовлечено в развитие туриз-
ма, культурного маркетинга и использование наследия как
ресурс развития территорий. Локальное прошлое отчасти

125 См.: Разумова И.А. Краеведческий текст в социальном поле исторической
науки (размышления над книгой А.А. Киселева «Записки краеведа») // Труды
Кольского научного центра РАН. 2013. № 6 (19). С. 5–6.

126 Мохначева М. Регионалистика и историческое краеведение в России в 1991–
2005 годах: Некоторые итоги и перспективы развития // Gefter.Ru. 2014. 20 ок-
тября.



 
 
 

коммерциализируется: культурные предприниматели нахо-
дят «бренды» и истории, которые могут быть интересны ши-
роким аудиториям. Другой важной тенденцией является раз-
витие различных форм гражданской активности, в том числе
инициативы по сохранению наследия и обсуждению транс-
формации городских пространств, увековечиванию памяти
жертв и т. п. Наконец, еще одним фактором выступает но-
вая культура частной памяти, подпитываемая интересом к
семейной истории.

Переопределение взаимоотношений между академиче-
ской наукой и публикой по поводу общего прошлого и ис-
торического наследия делает особенно актуальным изучение
традиций создания локального знания в разных обществах,
осмысления существующих нарративов и практик. Насущ-
ной задачей представляется преодоление геттоизации крае-
ведения, связанной как с замкнутостью официальной науки,
так и с культивированием в рамках краеведения архаических
моделей производства и представления знания (в частности,
представлений о целостности региона или приоритете арха-
ического прошлого). Опыт публичной истории, опирающий-
ся на достижения различных дисциплин (от культурной гео-
графии и урбанистики до исследований памяти), мог бы сыг-
рать важную роль в формировании новых перспектив крае-
ведческой (само)рефлексии.

Можно указать на несколько направлений развития тако-
го рода (само) рефлексии. Во-первых, выработка адекватной



 
 
 

интерпретации краеведения как формы локального знания,
осмысление традиции краеведения в контексте взаимодей-
ствия гуманитарных и естественных наук. Во-вторых, фокус
на проблематике публичности пространства, множественно-
сти действующих в нем акторов, разнообразии смысловых
акцентов и контекстов их деятельности, а также интерпрета-
ция краеведческих инициатив как культурной активности и
важнейшей формы гражданского диалога. В-третьих, осмыс-
ление различных контекстов бытования и средств трансля-
ции краеведческого знания – от научных публикаций до по-
стов в интернет-сообществах, от краеведческих музеев до
современных арт-проектов. В-четвертых, выявление внут-
ренних противоречий феномена наследия и многообразия
его форм, а также способов его освоения. Наконец, в-пятых,
расширение диапазона возможностей тематизации местной
истории и форм рефлексии актуальных для местного сооб-
щества проблем.

 
ТЕОРИЯ

 
Разнообразие форм краеведения отражено и в корпусе ли-

тературы, связанной с краеведческой тематикой. Он вклю-
чает локально-ориентированные исследования любителей и
профессионалов, которые в большинстве случаев не выхо-
дят за пределы местного сообщества; работы педагогов, со-
трудников музеев и библиотек, посвященные краеведческим



 
 
 

аспектам деятельности соответствующих институций; иссле-
дования по истории соответствующих краеведческих сооб-
ществ; наконец, труды разного порядка, претендующие на
характеристику краеведения как культурного феномена.

Первый блок текстов составляет собственно краеведче-
ская литература. В отсутствие общероссийского периоди-
ческого издания по краеведению, проект которого вына-
шивался в 1990-е годы создателями Союза краеведов Рос-
сии, функцию компаса в море краеведческой литературы
выполняют библиографические издания. Наиболее автори-
тетное из них выпускается Российской национальной биб-
лиотекой и имеет преимущественно историческую ориента-
цию127. Другим важным информационным источником вы-
ступает краеведческая периодика, выпускаемая региональ-
ными сообществами. Корпус этих изданий включает в се-
бя журналы самого разного порядка, от малотиражных сбор-
ников до глянцевых изданий, таких как «Московский жур-
нал», «Углече поле» и  др.128 Получить представление об
актуальных проблемах краеведения, связанных с деятель-

127 Николаева Л.С . Краеведение в России: Исто рия и современность. СПб.:
РНБ, 2015.

128 О краеведческой периодике см.: Краеведческая периодика России, 1992–
2010: Материалы к библиографии краеведческих периодических и продолжаю-
щихся изданий Российской Федерации / Сост. Л.И. Новикова, А.И. Раздорский,
Е.И. Трубина. СПб.: Европейский Дом, 2010; Новикова Л.И., Трубина Е.И. Кра-
еведческие периодические издания Российской Федерации на рубеже веков: Пу-
ти и особенности развития // Библиосфера. 2011. № 2. С. 59–66.



 
 
 

ностью градозащитных сообществ, позволяет знакомство
с общероссийскими порталами соответствующей тематики
(«Archi.ru», «Архнадзор», «Хранители наследия», «Москва,
которой нет», «Тверские своды» и т. д.). Наиболее развитые
из этих проектов имеют свои издательские, туристические
и просветительские программы, работают в социальных се-
тях129. О состоянии краеведения как университетской дисци-
плины можно судить по текстам пособий, выпускаемых ре-
гиональными университетами130, региональных энциклопе-
дий131, биобиблиографических справочников132.

История развития краеведения отражает социальные и
политические изменения, происходившие на протяжении
последних полутора веков, и во многом определяет осо-
бенности современного краеведения как практики и обла-
сти знания. Поэтому исследования, рассматривающие то,
как появилось, развивалось и переопределялось краеведе-

129 Сводка результатов экспертной работы была представлена в таких изданиях,
как, например: Московское архитектурное наследие: Точка невозврата / Авт. –
сост. и ред. К. Сесил, Э. Харрис. М.: MAPS, 2007; Рахматуллин Р., Михайлов К.,
Самовер Н. Осторожно, Москва! Хроники Архнадзора. М.: АСТ, 2016.

130 См., например: Историческое краеведение Урала: Учебное пособие для сту-
дентов / Под ред. проф. Г.Е. Корнилова; ФГБОУ ВПО «Урал. гос. пед. ун-т».
Екатеринбург, 2015.

131  См. проект «Региональные энциклопедии России»: [nlr.ru/res/epubl/rue/
index.html] и, в частности, библиографический список литературы об энцикло-
педиях [nlr.ru/res/ epubl/rue/pr1.pdf].

132 См., например: Краеведы и краеведческие организации Пермского края /
Сост. Т.И. Быстрых, А.В. Шилов. Пермь: Пушка, 2006.



 
 
 

ние, дают существенно больше, чем просто исторический
материал.

Попытки реконструировать историю краеведения пред-
принимались еще в 1920-е годы133, однако устойчивое раз-
витие такого рода исследований началось после реабилита-
ции краеведения в эпоху перестройки. Важное место зани-
мают работы Сигурда Шмидта и участников организован-
ного им в Историко-архивном институте кружка134. Сего-
дня это направление развивается преимущественно благо-
даря региональным историкам науки, изучающим развитие
местных научных сообществ (от статистических комитетов
до собственно краеведческих сообществ), возникновение и
работу музеев, появление краеведения в учебных планах и
создание соответствующих пособий, роль местной прессы в
формировании краеведческого знания в конце XIX – нача-
ле XX века135, а также в 1920-е годы, которые с легкой руки

133 См., например: Муратов М.В. Изучение местного края. М.: Мир, 1925.
134  Шмидт С.О. Краеведение и документальные памятники. Тверь: Алтей,

1992; Филимонов С.Б. Краеведческие организации Европейской России и доку-
ментальные памятники (1917–1929 гг.). М., 1991.

135 Лоскутова М.B. Уездные ученые: Самоорганизация научной общественно-
сти в российской провинции во второй половине XIX – первые десятилетия XX
века // Ab Imperio. 2009. № 3. С. 119–169; Матханова Н.П., Родигина Н.Н. «Да
хорошо ли мы знаем ту крохотную частичку земли, на которой сами живем?»:
Учебник по родиноведению М.В. Загоскина (1870 год) // Вестник НГУ. Сер. «Ис-
тория, филология». 2018. Т. 17. № 1. С. 29–41; Набокина Т.А. От любительства к
науке: Особенности коммуникаций уральских историков-краеведов и професси-
ональных ученых // Вестник ПермГУ. Сер. «История». 2015. № 2 (29). С. 65–77.



 
 
 

Шмидта получили название «золотого века краеведения».
В 2000-е годы эти исследования стали поводом для об-

суждения ряда важных вопросов: периодизации формирова-
ния краеведения как сферы общественной активности, дис-
циплины, интеллектуального проекта; соотношения гумани-
тарной и естественно-научной составляющих в краеведче-
ской работе; соотношения российского краеведения с его
западными аналогами136. Несмотря на наличие обстоятель-
ных исследований в отдельных регионах, до сих пор не по-
явилось обобщающего труда, посвященного истории россий-
ского краеведения. Наиболее систематическим изложением
этой истории, по-видимому, остается книга американского
историка Эмили Джонсон, в которой прослеживается про-
цесс формирования идеи краеведения в связи с развитием
туристической литературы, появления градозащитных сооб-
ществ и, в 1920-е годы, собственно краеведческого движе-
ния. Название книги – «Как Санкт-Петербург научился ис-
следовать себя: российская идея краеведения» – симптома-
тично как с точки зрения значимости Петербурга в контек-
сте истории российского краеведения, так и с точки зрения
устойчивого представления о краеведении как специфиче-

136  Smith-Peter S. The Six Waves of Russian Regionalism in European Context,
1830–2000 // Russia’s Regional Identities. New York: Routledge, 2018. P. 15–43;
Пернетт С. Место краеведения в системе наук Франции и России: Взгляд из
Франции // Книга и литература в культурном пространстве эпох (XI–XX века) /
Сост. и отв. ред. О.Н. Фокина, В.Н. Алексеев. Новосибирск, 2011. С. 61–70.



 
 
 

ски российском феномене137. Весьма ценной следует при-
знать попытку наметить периодизацию краеведения и типо-
логию форм краеведческой работы в книге Виктора Бердин-
ских138. Процессы «советизации краеведения» изучены в це-
лом гораздо хуже, однако и здесь есть ряд работ, важных для
понимания структуры краеведения в советский период, ко-
торая в известной мере воспроизводится и сегодня 139.

Для понимания публичной роли краеведческой деятель-
ности ценность представляет рефлексия о современном со-
стоянии краеведения . Авторы сборников, изданных под эги-
дой Союза краеведов России и при участии его активных
членов, разрабатывают позитивную интерпретацию краеве-

137  Johnson E. How St. Petersburg Learned to Study Itself: the Russian Idea of
Kraevedenie. University Park, PA, 2006.

138 Бердинских В.А. Уездные историки: Русская провинциальная историогра-
фия. М.: Новое литературное обозрение, 2003. С. 251–281.

139 Козлов В.Ф. «Огосударствленное» краеведение: История и уроки (по стра-
ницам журнала «Советское краеведение», 1930–1936) // Вестник РГГУ. Сер.
«История». Филология. Культурология. Востоковедение. 2013. № 9 (110). С. 53–
83; Мельникова Е.А. «Сближались народы края, представителем которого явля-
юсь я»: Краеведческое движение 1920–1930‐х годов и советская национальная
политика // Ab Imperio. 2012. № 1. С. 209–240; Донован В. «Идя назад, шага-
ем вперед»: Краеведческие музеи и создание местной памяти в Северо-Запад-
ном регионе, 1956–1981 // Антропологический форум. 2012. № 16. С. 379–402;
Гаврилова С. Наследие советских теоретических и экспозиционных методов в
краеведческом музее // Политика аффекта: Музей как пространство публичной
истории / Под ред. А. Завадского, В. Склез, К. Сувериной. М.: Новое литера-
турное обозрение, 2019. С. 174–194; Kelly C. The shock of the Old: Architectural
Preservation in Soviet Russia // Nations and Nationalism. 2018. Vol. 24. № 1. P. 88–
109.



 
 
 

дения, которая претендует на охват различных форм крае-
ведческой активности и направлений ее возможного разви-
тия140. Однако эти работы в большинстве своем демонстри-
руют слабую чувствительность к внутренним противоречи-
ям краеведения и текущим условиям его развития. Вместе
с тем в 2000-е годы возникает ряд работ, авторы которых
дают критический анализ краеведения, указывая на необхо-
димость его перестройки на основе принципов новой реги-
ональной и локальной истории141. Недостатком этих работ
можно считать отсутствие связи с осмыслением конкретной
краеведческой практики и сугубо академическую направ-
ленность.

В последние десятилетия начинает формироваться кор-
пус эмпирических исследований , связанных с изучением ре-
гиональной идентичности и функционированием краеведче-
ских институций и сообществ. Исследования региональной
идентичности и провинциальной культуры, опирающиеся на

140 См., например: Современное состояние и перспективы развития краеведе-
ния в регионах России: Материалы Всероссийской научно-практической конфе-
ренции, Москва, 10–11 декабря 1998 года. М., 1999; Первые всероссийские кра-
еведческие чтения: История и перспективы развития краеведения и москвове-
дения, Москва, 15–17 апреля 2007 года. М.: РГГУ, 2009.

141 Маловичко С.И., Румянцева М.Ф . История как строгая наука vs. социально
ориентированное историописание / Отв. ред. Л.П. Репина. Орехово-Зуево: Изд-
во МГОГИ, 2013; Репина Л.П. Настоящее и будущее региональной истории //
Мир историка и пространство истории: Сборник статей к юбилею профессора
Н.Н. Алеврас / Под ред. Н.В. Гришиной, Т.А. Андреевой. Челябинск: Энцикло-
педия, 2018. С. 294–310.



 
 
 

традицию изучения локального/городского текста, развива-
ются в российском литературоведении и фольклористике со
второй половины 1990-х годов142. Сегодня эти исследования
все больше инкорпорируют проблематику современных тен-
денций формирования образов городов и территорий, свя-
занную с их туристическим освоением, практикой маркетин-
га мест143. Исследованию роли локальных культурных героев
в процессе конструирования образов места посвящены ра-
боты Павла Куприянова144. Анализ роли краеведческих со-
обществ в формировании российской исторической культу-
ры и, в частности, в осмыслении неудобного прошлого явля-
ется важной составляющей масштабного исследовательского
проекта «Какое прошлое нужно будущему России?» 145. Со-

142 См. например: Абашев В.В. Пермь как текст: Пермь в русской культуре и ли-
тературе XX века. Пермь: Издательство Пермского университета, 2000; Белоусов
А.Ф., Строганов М.В. Провинция как реальность и объект осмысления. Тверь:
Тверской государственный университет, 2001; Геопанорама русской культуры:
Провинция и ее локальные тексты. М.: Языки славянской культуры, 2004.

143  Russia’s Regional Identities: Russia’s Regional Identities: The Power of the
Provinces / Ed. by E.W. Clowes, G. Erbslöh, A. Kokobobo. New York: Routledge,
2018; Тимофеев М.Ю. Стимулирование территориальной идентичности и симу-
лирование брендинга места // Вестник Пермского федерального исследователь-
ского центра. 2014. № 5. С. 41–47. Эта тема активно освещалась в журналах «60-
я параллель» и «Лабиринт».

144  См., например: Куприянов П.С. Исторический персонаж как локальный
бренд, или Сказочная история Дуняши Стрешневой // Воображаемая террито-
рия: от локальной идентичности до бренда / Сост. М.В. Ахметова; отв. ред. Н.В.
Петров. М.: Неолит, 2018. С. 107–133.

145  Юдин Г.Б., Хлевнюк Д.О., Максимова А.С., Фар хатдинов Н.Г., Рожан-



 
 
 

временные тенденции развития краеведческих музеев рас-
сматриваются в работах Валентины Титовой, Ольги Труевце-
вой, Алисы Максимовой и ряде других музееведческих ис-
следований146. История формирования и репертуар социаль-
ного действия градозащитников стали предметом анализа в
работе Бориса Гладарева147. В статьях Евгения Терентьева и
Романа Абрамова исследуются общественные дискуссии во-
круг топонимической реформы148. Проблематика трансфор-
мации сообществ краеведов и любителей истории, в том чис-
ле связанная с освоением краеведами интернет-простран-
ства, рассматривается в статьях Ирины Разумовой, Бориса
Степанова, Александра Махова, Михаила Агапова и Федора

ский М.Я., Васильева Е.Ю. Какое прошлое нужно будущему России? Аналити-
ческий отчет по социологическому исследованию в рамках доклада Вольного ис-
торического общества/Комитет гражданских инициатив. М., 2017 [komitetgi.ru/
analytics/3076].

146 Титова В.В. Деятельность краеведческих музеев в условиях реформирова-
ния российского государства на рубеже XX–XXI веков (На материалах краевед-
ческих музеев Центрального региона РФ): дис. … канд. ист. наук. М., 2003; Тру-
евцева О.Н. Историко-краеведческие музеи Сибири во второй половине XX века:
дис. … д. – ра ист. наук. Томск, 2000; Максимова А.С. Формы и следствия музее-
фикации малого города: Кейс Мышкина и Каргополя // Лабиринт: Журнал соци-
ально-гуманитарных исследований. 2014. № 5. С. 15–24; Grinko I.A. Branding of
the City and Museumification of Urban Space: the Experience of Russian Museums //
The future of Museum of Cities / Ed. by J. Savic. CAMOC, 2019. P. 123–131.

147 Гладарев Б. Историко-культурное насле дие Петербурга: Рождение обще-
ственности из духа города // От общественного к публичному / Под ред. О. Хар-
хордина. СПб.: Изд-во ЕУСПб, 2011. С. 70–304.

148 Абрамов Р.Н., Терентьев Е.А. Борьба на куль турном фронте: Два топони-
мических кейса // Gefter.Ru. 2015. 20 мая.



 
 
 

Корандея, Джейн Костлоу149. Теме освоения краеведческой
тематики современным искусством и создания сайт-специ-
фик-проектов посвящены недавние исследования Алисы Са-
вицкой, Галины Янковской, Михаила Калужского150.

Наконец, последний блок литературы пока существует
в пространстве изучения российского краеведения скорее
как перспективный, нежели как актуальный. Представляет-
ся, что осмыслению практики краеведческой работы способ-
ствовало бы введение в оборот текстов зарубежных иссле-
дователей, посвященных исторической культуре и локаль-
ной истории. Они могли бы, с одной стороны, способство-
вать формированию образа «нового краеведения», а также

149 Разумова И.А. Краеведческий текст в социальном поле исторической науки
(размышления над книгой А.А. Киселева «Записки краеведа») // Труды Коль-
ского научного центра РАН. 2013. № 6 (19). С. 5–9; Степанов Б.Е. «Держаться
корней»: Старожилы и краеведы Царицыно в новом веке // Царицыно: Аттрак-
цион с историей / Отв. ред. Н.В. Самутина, Б.Е. Степанов. М.: Новое литератур-
ное обозрение, 2014. С. 366–397; Агапов М.Г., Корандей Ф.С. «Дрейфующая ла-
куна» или «история одного поколения»? Прошлое в представлениях тюменских
краеведов // Ситуация постфольклора: Городские тексты и практики. М.: Фо-
рум, 2015. С. 109–126; Махов А.С. Повседневное знание о прошлом в дискуссиях
на веб-форуме // Новая и новейшая история. 2015. № 1. С. 141–154; Costlow J.
Wayfinding, Map-making and the Holy Springs of the Orel Region // Russia’s Regional
Identities. New York: Routledge, 2018. P. 96–119.

150 Савицкая А. Музей в пространстве города: Как нижегородское уличное ис-
кусство работает с локальным контекстом // Политика аффекта. С. 195–214; Ян-
ковская Г. Эфемеры для музея: Звуки и запахи, заводы и университеты // Поли-
тика аффекта. С. 299–319; Калужский М. Сцена в музее: Возможности и грани-
цы документального театра в музейном пространстве // Политика аффекта. С.
371–383.



 
 
 

– с другой – проблематизировать его значение. Речь идет
о текстах публичных историков (таких, как Долорес Хей-
ден, Дэвид Глассберг или Рой Розенцвейг), историков зна-
ния (Селия Эпплгейт), локальных историков (Кэрол Кам-
мен), культурных географов (Сета Лоу, Дон Митчелл) и дру-
гих исследователей, которые задают координаты рефлексии
о традиции краеведения, о способах формирования актуаль-
ной исторической повестки и включения знания о прошлом
в жизнь региона.

 
ПРАКТИКИ

 
Переход краеведения от междисциплинарной области

знания в сферу публичной истории пока что исследован до-
вольно мало. Множество новых краеведческих проектов по
всей стране показывают, что краеведение работает с бóль-
шим количеством материалов, чем в предыдущие периоды,
и становится ресурсом для решения разнообразных задач.
При исследовании краеведческих публичных проектов сто-
ит помнить, что в рамках этих проектов их участники рас-
сказывают истории о прошлом (нарративы), используя раз-
ные медиа, а также то, что эти проекты создаются в рамках
определенных сообществ и институций и адресованы опре-
деленной аудитории.

Первым аспектом краеведческой деятельности является
то, о чем и как рассказывает краеведение: нарративы. С од-



 
 
 

ной стороны, краеведческие исследования часто не ставят
своей задачей произвести самостоятельный, обособленный
нарратив, а скорее вписывают место (город, регион, район)
в историю страны – что было здесь
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