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Аннотация
В монографии впервые в отечественном лермонтоведении

рассматривается личность поэта с позиций психоанализа.
Раскрываются истоки его базального психологического
конфликта, влияние наследственности на психологический
тип Лермонтова. Показаны психологические закономерности
его гибели. Дается культурологическая и психоаналитическая
интерпретация таких табуированных произведений, как
«юнкерские поэмы». Для литературоведов, психологов,
культурологов, преподавателей.
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Посвящается Надежде – жене, другу,
помощнице

Так не требует ли от нас обязанность сыновней
любви и почтения всевосхвалять Лермонтова за все
то многое, что достойно похвалы, и молчать о
другом?
Владимир Соловьев



 
 
 

 
Предисловие

 
Книга эта выросла из доклада, прочитанного на науч-

ной конференции в Московском государственном област-
ном университете в 2002 году. Доклад был посвящен невро-
тическому характеру персонажа «Героя нашего времени». В
прениях мне был задан вопрос: а не обладал ли сам автор те-
ми же признаками невроза, которые бессознательно вопло-
тил в своем герое? Я дал положительный ответ, хотя тогда
еще не мог его обстоятельно аргументировать. За годы, про-
шедшие с момента написания той работы, я много занимался
вопросами психологии писателей и вообще творческих лич-
ностей. Отдельные идеи и находки сложились в концепцию,
изложенную в настоящем труде.

Проблема душевной истории писателя имела в отече-
ственном литературоведении двоякое преломление. Психо-
логия понималась как «духовные искания» морального, ре-
лигиозного и экзистенциального порядка в сочетании с со-
циальными, политическими и семейными проблемами, вы-
зывавшими конфликты того же самого свойства (духовная
драма Герцена, духовный перелом Толстого, пересмотр ми-
ровоззрения Достоевским). Подобный подход к личности
писателя перекликался с исследованием «диалектики ду-
ши», метода «психологического анализа» того или иного
произведения и его автора. В незначительных модификаци-



 
 
 

ях такой подход господствует и по сей день.
Психология писателя и психологический анализ его жиз-

ни и творчества с позиций конкретного научного метода, из-
вестного в мировой культуре по терминам «психоанализ»,
«аналитическая психология», «фрейдизм», «неофрейдизм»,
«глубинная психология», не прижился в русском литера-
туроведении. Психоанализ как исследовательский метод не
приветствовался даже тогда, когда европейская наука обо-
гатилась рядом убедительных по глубине и научной доказа-
тельности работ авторитетных ученых. Приемы и наработ-
ки психоанализа либо не принимались в расчет, либо изго-
нялись научным сообществом отечественных литературове-
дов, как только заходила речь об их использовании в каче-
стве объяснительного средства душевной жизни писателя. И
все это не отголоски далекого прошлого, сорока – пятидеся-
тилетней давности, а реалии сегодняшнего дня.

Когда я опубликовал в 2003 году в литературоведческом
журнале статью о Лермонтове с использованием психоанали-
тических методик, рядом с ней редакция поместила коммен-
тарий известного ученого под заглавием «Нужен ли Лермон-
тову личный психолог?» За ним последовал второй в следу-
ющем номере и в том же духе. В 2005 году впервые была из-
дана очень интересная книга «К. Н. Батюшков под гнетом
душевной болезни» неизвестного науке автора конца XIX
века Н. Н. Новикова. В ней дана подробная картина пси-
хического заболевания поэта с характеристикой «Дневни-



 
 
 

ка болезни». При этом не кто иной, как современный изда-
тель сего труда, в предисловии к книге, которую он призна-
ет «даже сейчас полезной», мимоходом делает такой пассаж:
«предмет исследования „душевной болезни“ великого рус-
ского поэта более чем спорен».1 Получается забавная вещь:
налицо душевная болезнь поэта и книга, предметом которой
она является, но самого предмета как бы и нет. Гегель на-
зывал такой оборот мысли хитростью разума. Аналогичные
примеры можно многократно умножить.

В 1990-е годы гуманитарное сообщество России второй
раз после 1920-х годов переживало увлечение психоанали-
зом. Применительно к литературоведению этот бум был свя-
зан с переизданием работ В. Ф. Чижа, И. Н. Ермакова. Стал
доступен «Клинический архив гениальности и одаренности»
Г. В. Сегалина. Зародилось даже, усилиями Белянина, как
будто бы новое направление в нашей науке – «психологиче-
ское литературоведение». Был защищен ряд диссертаций по
литературоведению с использованием открытий З. Фрейда и
его школы. Но общая картина в науке от этого так и не изме-
нилась. Психоанализ в любом его истолковании – фрейдов-
ском, юнгианском, адлеровском – по-прежнему пользуется
недоверием со стороны научного сообщества литературове-
дов. Пациент скорее мертв, чем жив.

В чем же причина такого недоверия к широко признан-

1  Новиков Н. Н. Батюшков под гнетом душевной болезни. Арзамас: АГПИ,
2005, стр. 3.



 
 
 

ному универсальному методу? Почему повальное увлечение
психоанализом в 1990-е годы практически бесследно про-
шло для литературоведения и его важнейшей составляющей
– биографии писателя? Мой ответ, наверное, не очень по-
нравится почтенным профессорам и маститым литератур-
ным критикам, поскольку он лежит в плоскости обыденно-
го сознания, а не философских высот. Но что делать, если
учение мужи иной раз уподобляются презренному людско-
му стаду, от которого дистанцируются за кафедрой и в кру-
гу своих не менее ученых собратьев. – Причина столь устой-
чивой неприязни к психоанализу заключается в обыватель-
ском страхе перед всем, что связано с психами, психушкой,
клиникой и им подобными непристойными словами. Они,
то есть слова психоанализ, невроз, либидо, сублимации и дру-
гие научные термины из арсенала научной психологии, мо-
ментально вызывают отторжение, как только встречаются в
тексте научного исследования по литературоведению. Безот-
носительно к объему и характеру их содержания они ассо-
циируются в сознании филологов с чем-то инородным и да-
же неприличным для знатока изящной словесности. В луч-
шем (!) случае они рассматриваются как досадный довесок
к работе, который лишь обременяет научное исследование.
Отрицательное отношение к материалу исследования пере-
носится на предмет исследования. В этой связи К. Г. Юнг
писал: «‹…› Общее пренебрежение к человеческой психике
повсюду еще настолько велико, что самонаблюдение и заня-



 
 
 

тость самим собой считаются чуть ли не болезненными яв-
лениями. Очевидно, мы подозреваем психическое в привне-
сении чего-то нездорового или неполезного, отчего одно уже
только проявление интереса к нему несет в себе запах боль-
ничной палаты».2

Что же предлагается взамен психоанализа? Устаревший
и примитивный «психологический анализ», который связан
с подлинным психоанализом психики индивида и психоло-
гии межличностных отношений только названием. К этому
ветхому хозяйству относится пресловутая «диалектика ду-
ши» (хотя «диалектика» вовсе не психологический термин),
рассуждения типа: «Тургенев изображает лишь начало и ко-
нец психологического процесса своих героев, а Достоевский
– все течение мыслей» и т. п. Вот классический пример тра-
диционного психологического анализа в книге известного
психолога И. В. Страхова: «‹…› Внутренние монологи яв-
ляются формой художественного изображения чувств. Чув-
ство выступает в них в своей непосредственности, в исто-
ках зарождения в сознании и в последующем течении, кото-
рое писатель обрисовывает в различных стадиях, прослежи-
вает влияние этих изменений на общий облик и поведение
персонажей. Здесь выступают различные структуры эмоцио-
нальных процессов – чувства сложные и простые по составу,
цельные и противоречивые. Таков психологический диапа-

2 Юнг К. – Г. Практика психотерапии. СПб.: Университетская книга, 1998, стр.
86.



 
 
 

зон внутренних монологов».3 Познавательная ценность по-
добных аналитических выкладок ничтожна, хотя и сопро-
вождается такими понятиями, как структура и эмоциональ-
ные процессы. Действительно, какие механизмы душевной
жизни и истоки ее конфликтов у героев Толстого раскрыва-
ет указание на то, что писатель воспроизводит «различные
структуры эмоциональных процессов» (истоки названы, но
не исследованы)? Такой «психологический анализ» вместе с
практикующими его исследователями находится на донауч-
ной стадии познания психических явлений. Это как если бы
после работ З. Фрейда мы стали толковать сновидения по
соннику Г. Х. Миллера.

Писательской биографии как разделу истории литерату-
ры в этом отношении повезло меньше всех. В книгах данно-
го жанра практически отсутствует анализ душевной структу-
ры писателя, истоков и характера его душевных травм, ме-
ста и значения в его жизни фантазий, снов, воспоминаний,
то есть явлений бессознательного, проблемы сексуальности
и ряда других важнейших составляющих психической жиз-
ни. Поэтому картина этой жизни значительно обедняется, а
с ней теряется связь и с его произведениями, которые слу-
жат выражением всех перечисленных и иных психических
фактов. Боязнь коснуться заповедного, наложение каких-то

3 Страхов И. В. Психология литературного творчества (Л. Н. Толстой как пси-
холог). М.: Институт практической психологии; Воронеж: НПО «Модэк», 1998,
стр. 26–27.



 
 
 

запретов на принципиально важные темы, утверждение, что
психические отклонения не имеют отношения к сущности
художественных феноменов, – словом, психология как наука
в таком ее применении ближе к медицине, а не к литературе
и поэтому не должна допускаться к пиршественному столу
эстетики словесного творчества – все это входит в арсенал
средств защиты литературоведов от нежелательного вторже-
ния психологии в их епархию.

Однако еще в далеком 1907 году З. Фрейд развенчал эти
предубеждения, указав на истинный путь писателя. «Мы
слышим, – писал он в одной из блестящих своих работ, вы-
полненных на литературном материале, – как нам говорят,
что писатель должен избегать соприкосновения с психиат-
рией и оставить описание болезненных состояний психики
врагам. На самом деле ни один настоящий писатель не обра-
щал внимания на этот запрет. Ведь описание человеческой
психики его самая важная вотчина; он всегда был предше-
ственником науки, а также научной психологии ‹…› Таким
образом, писатель не вправе избегать встречи с психиатром,
психиатр – с писателем, а художественная трактовка психи-
атрической темы может быть очень точной без утраты кра-
соты».4 Десятилетием раньше известный русский психиатр
и исследователь литературы В. Ф. Чиж высказал ту же са-
мую мысль: патологические явления «играют значительную
роль в жизни человечества и потому необходимо должны об-

4 Фрейд З. Художник и фантазирование. М.: Республика, 1999, стр. 154.



 
 
 

ращать на себя внимание великого художника, стремящего-
ся нарисовать полную картину, изобразить жизнь во всех ее
проявлениях».5

А в 1970-е годы, когда увлечение Фрейдом в среде гума-
нитарной интеллигенции не было таким повальным, как два
десятилетиями спустя, известный советский философ Ме-
раб Мамардашвили в лекции студентам ВГИКа утверждал:
«‹…› Фрейда упрекали в циническом стремлении унизить
высшую духовную жизнь человека, а именно искусство. Это
недоразумение, ничего этого у Фрейда нет, Фрейд не пытал-
ся искусство как таковое или литературу как таковую свести
к выражению каких-то человеческих бездн».6

Возвращаясь к теме замысла книги о Лермонтове, должен
признаться, что ее окончательная концепция сформирова-
лась не сразу. Сложность материала исследования открыва-
ла два пути работы, которые, разнясь изначально, в итоге
сошлись. Биограф Лермонтова, приступающий к его жизне-
описанию с позиций научной психологии, сразу встает перед
проблемой его трагической гибели. Многочисленные свиде-
тельства и неоспоримые факты сразу наталкивают такого ис-
следователя на мысль о преднамеренности поведения поэта,
приведшего его к ранней смерти. Обратимся к документам.

Комендант Пятигорской крепости и окружной начальник

5 Чиж В. Ф. Болезнь Н. В. Гоголя. М.: Республика, 2001, стр. 204.
6 Мамардашвили М. Лекции по античной философии. СПб.: Азбука, 2014, стр.

378.



 
 
 

подполковник В. И. Ильяшенко незадолго до ссоры Марты-
нова с Лермонтовым предупреждал последнего: «Посмотри-
те, сколько врагов вы себе нажили ‹…› И что ж? Только ду-
рачитесь… Бросьте все это… ведь они убьют вас!..

Лермонтов саркастически улыбнулся, отступил шаг назад
и, подумав немного, с чувством проговорил:

Им жизнь нужна моя, – ну, что ж, пускай возьмут,
Не мне жалеть о ней!
В наследие они одно приобретут —
Клуб ядовитых змей».7

Служащий пятигорской военной комендатуры плац-май-
ор В. И. Чиляев так описывает реакцию Мартынова на шутки
и колкости Лермонтова в его адрес: «Долго ли ты будешь из-
деваться надо мной, в особенности в присутствии дам?…» А
вот материалы официального документа – Ответы на вопро-
сы следственной комиссии секундантов Васильчикова и Гле-
бова: «6-е. Поводом к этой дуэли были насмешки со стороны
Лермонтова на счет Мартынова, который, как говорил мне,
предупреждал несколько раз Лермонтова, но, не видя кон-
ца его насмешкам, объявил Лермонтову, что он заставит его
молчать, на что Лермонтов отвечал ему, что вместо угроз,
которых он не боится, требовал бы удовлетворения ‹…› (Гле-

7 Мартьянов П. К. Последние дни жизни Лермонтова. М.: Гелиос АРВ, 2009,
стр. 66–67.



 
 
 

бов)».8 Другой секундант, князь Васильчиков, так охаракте-
ризовал эту версию дуэли: «Суть верна!»

Всякого опытного психолога (и непредвзято мыслящего
исследователя – непсихолога) подобные факты сразу наведут
на мысль о самоубийстве, к которому сознательно шел поэт.
А если к этому добавить многочисленные высказывания са-
мого Лермонтова, поэтические и сделанные им в разговоре
с близкими ему лицами, о его тягостном настроении перед
последней поездкой на Кавказ, то такой вывод не покажет-
ся слишком смелым. Важно другое. Самоубийство – акт от-
чаяния или безнадежности. К нему обычно приводит тяже-
лое психическое состояние. И вот это последнее обстоятель-
ство заставляло задумываться о психопатической природе
поведения Лермонтова накануне дуэли. Мог ли психически
здоровый человек проигнорировать все угрозы, предупре-
ждения и предчувствия, которые буквально накатывались на
него в последние недели и даже в последние дни перед ро-
ковым поединком? И было ли что-то роковое в самом фак-
те дуэли? Логика рассуждения с неизбежностью подводила
к мысли о невротическом характере Лермонтова, послужив-
шем главной причиной его решительного шага, то есть само-
убийства.

Первоначально я склонялся именно к такому объяснению
причины гибели Лермонтова. Однако изучение фактов его

8 Дуэль Лермонтова и Мартынова. Подлинные материалы уголовного дела. М.:
Адвокатская контора «Юстина» – Белый город, 2012, стр. 88.



 
 
 

биографии, включая возможные наследственные влияния,
переписки и художественного наследия с позиций глубинной
психологии, заставило пересмотреть казавшуюся очевидной
гипотезу. Мне вспомнилось одно сакраментальное замеча-
ние К. Г. Юнга: «Здоровому человеку могут быть присущи
отклонения, которые должны представляться посредствен-
ности психическим заболеванием либо просто означать уро-
вень развития, превосходящий его собственный уровень».9

В поведении Лермонтова в кругу его знакомых, в светских
сферах и, наконец, в «водяном обществе» Пятигорска, в его
любовных увлечениях прослеживался ряд психологических
закономерностей, которые выводили на другой путь в объ-
яснении причин его гибели и дуэли в частности. Ни теория
заговора, ни случайность, ни ошибка в оценке опасности по-
единка не укладывались в рамки гипотезы самоубийства и
психопатического состояния поэта. Если даже и принять в
качестве рабочей гипотезы версию о невротическом харак-
тере Лермонтова, то и сам характер и детерминирующие его
факторы, вместе с преобладающими наклонностями и доми-
нирующими отношениями к людям, должны рассматривать-
ся в более широком психологическом контексте. Для этого
необходимо было изучить структуру его семьи, наследствен-
ность, структуру его личности с ее доминантами, руководя-
щую личностную идею, сложившуюся вследствие влияния
этих структур и интенций. Исследования данного рода вы-

9 Юнг К. – Г. Дух Меркурий. М.: Канон, 1996, стр. 292.



 
 
 

вели на комплекс фундаментальных психологических про-
блем, в центре которого оказалась проблема психологическо-
го типа. От нее вели нити к душевным конфликтам поэта,
его социальным установкам, «причудам» характера, вопро-
сам пола, любви и эротики, жизни и смерти. Во всем этом по-
могла разобраться глубинная (аналитическая) психология.
Здесь можно добавить: по контрасту с отечественной тради-
цией в лермонтоведении.

Согласно идущей еще из XIX века линией интерпрета-
ции причин гибели Лермонтова, поэт пал жертвой загово-
ра. Здесь уместно перефразировать известный философский
афоризм: чаще всего культурная тень писателя бывает важ-
нее самого писателя, она является реальной исторической
силой. Причем нередко заговоров выявлялось два – боль-
шой, на уровне великосветского Петербурга, и малый, в кру-
гу «водяного общества» Пятигорска. Причина первого за-
говора заключалась в конфликте поэта с высшим дворян-
ско-чиновничьим кругом столицы, который видел в Лермон-
тове, с момента написания стихотворения «На смерть по-
эта», своего заклятого врага (слова А. М. Хитрово, «разноси-
тельницы новостей» и наушницы Бенкендорфа: «А вы, вер-
но, читали, граф, новые стихи на всех нас и в которых слив-
ки дворянства отделаны на чем свет стоит?»10). Свет решил
отомстить строптивому поэту и использовал с этой целью

10 Лермонтов М. Ю. В воспоминаниях современников. М.: Художественная
литература, 1989, стр. 225.



 
 
 

Мартынова в качестве орудия мести.
Другая версия схожа с предыдущей и отличается от сво-

ей сестры лишь масштабом заговора. Часть «водяного обще-
ства» была оскорблена поведением опального поэта, кото-
рый постоянно направлял против нее стрелы своего остро-
умия. И «заговорщики» решили наказать оскорбителя, стра-
вив его с соперником по ухаживанию за дамами Мартыно-
вым. Однако в этом заговоре не предусматривался кровавый
исход. Его участники предполагали, что сам факт дуэли при-
ведет к более суровому наказанию Лермонтова и его удале-
нию из города. Но как ни заманчивы обе версии и ни укоре-
нены в традиционной литературе о Лермонтове, в них много
спорного и противоречивого.

Первую версию питает «синдром» дуэли Пушкина и заго-
вор против поэта, весьма убедительно изложенных В. В. Ко-
жиновым в книге о Ф. И. Тютчеве. По аналогии с этим за-
говором строилась и гипотеза о кознях против Лермонтова.
Пятигорский заговор выглядел бы более убедительно, если
бы не одно хорошо известное обстоятельство. После ссоры
Мартынова с Лермонтовым, закончившейся вызовом, пол-
ковник Мезенцев, генерал князь В. С. Голицын и доктор Ря-
бов, медицинский консультант Лермонтова, то есть высокие
чины и авторитетные в городе люди, посоветовавшись, ре-
шили немедленно удалить Лермонтова из Пятигорска, хотя
бы в Железноводск, из опасения за его жизнь. Так что опас-
ность вполне возможного «заговора» уравновешивалась за-



 
 
 

ботой о поэте и мерами к его безопасности.
И все-таки слабость теории заговора не в этих, сугубо

внешних обстоятельствах. Искать причины никем не пред-
виденной и маловероятной по условиям Пятигорска того
времени дуэли следует искать в личности Лермонтова, в осо-
бенностях его характера и душевных конфликтов. И провод-
ником в такой работе может быть только метод психологи-
ческого анализа. Заговор и случай – слишком мелкие об-
стоятельства и совершенно неудовлетворительные объясне-
ния такого судьбоносного события. Ими умаляется личность
Лермонтова, а происшедшее с ним низводится до заурядной
мелодрамы в духе Коцебу.

Пора с Мартынова снять ореол злодея, на роль которо-
го он совершенно не подходит: велика честь. Его рукой на
самом деле двигали силы, но не те, которые имеют в виде
иные мемуаристы и последующие исследователи. Тем силам
вряд ли бы удалось направить в цель меткий выстрел плохо-
го стрелка Мартынова на расстоянии двадцати метров.

Действительно, в гибели Лермонтова приняли участие
мощные и влиятельные силы. Но искать их надо не вовне, а
внутри самой личности поэта, в истории сложного и замыс-
ловатого развития его души. Эти силы действовали стихий-
но, бессознательно, они не управлялись волей Лермонтова, а
напротив, подчиняли ее себе в важных жизненных ситуаци-
ях. Выявить эти силы, показать их динамику и воздействие
на поступки поэта можно только с помощью метода психоло-



 
 
 

гического анализа. Здесь уместно привести слова величай-
шего знатока человеческой души К. Г. Юнга об этой неве-
домой нам, но неумолимой силе: «Вместо того чтобы ждать
опасностей от диких зверей, обвалов и наводнений, челове-
ку сегодня приходится опасаться стихийных сил своей пси-
хики. Психическое – это огромная сила, которая многократ-
но превосходит все силы на свете».11 Влиянию этой силы на
судьбу Лермонтова и будет посвящена настоящая книга.

Назвав психологический анализ главным инструментом в
исследовании истории души Лермонтова, мы только подо-
шли к постановке проблемы и выбору научного инструмен-
тария. Метод психологического анализа поистине безграни-
чен. И это его свойство заключает в себе риск впасть в од-
носторонность и субъективизм. Поэтому возникает необхо-
димость его конкретизации. Последняя зависит от объекта
исследования. И здесь возникает определенное затруднение.
Биографию писателя вряд ли можно рассматривать вне его
творчества, вне конкретных произведений. Сами эти произ-
ведения помогают разгадать многие загадки его душевной
жизни. Но в своих творениях писатель тоже применяет пси-
хологический анализ при описании души своих героев. Этот
метод чаще всего и становится объектом исследования ли-
тературоведов. А поскольку за Лермонтовым закрепилась
слава основоположника русского психологического романа,

11 Юнг К. – Г. Конфликты детской души. М.: Канон-Реабилитация, 1997, стр.
198.



 
 
 

уместно будет с самого начала развести эти два понятия –
творческий метод писателя как один из возможных объектов
исследования, вбирающий в себя и самоанализ с его много-
численными проекциями в его творениях, с одной стороны,
и аналитику душевной жизни автора – с другой.

Классиками психоанализа было разработано несколько
методов изучения души человека. Одни психоаналитики
предпочитали детерминистский подход (Фрейд и его школа).
Суть его заключается в изучении истоков душевных кон-
фликтов человека и их влияния на всю его последующую
жизнь. Другие (А. Адлер) подходят к тем же проблемам с
позиций телеологии, то есть ищут конфликты в главной жиз-
ненной цели индивида, в его руководящей личностной идее.
Третьи (Юнг и его школа глубинной психологии) делают ак-
цент на иррациональных факторах человеческой личности и
в их анализе опираются на все богатство человеческой куль-
туры: мифы, символы, религиозные верования, алхимию и
астрологию. Но тот же Юнг рекомендовал при выборе ме-
тода руководствоваться спецификой материала, своеобрази-
ем судьбы той личности, которая подвергается психоанали-
зу. Это наиболее перспективный подход и будет принят нами
за основу в настоящем исследовании.

Личность Лермонтова выделяется своей исключительной
сложностью даже на фоне таких противоречивых и патоло-
гических фигур русской культуры, как Гоголь, Достоевский,
Толстой, А. Иванов, Чайковский. И если в последних силы



 
 
 

разрушения вполне созрели к моменту их ухода, завершив
долгий изнурительный процесс страданий, то ранняя смерть
Лермонтова с его не источенным болезнью организмом и ду-
шой, при всех случайных моментах, до сих пор содержит
больше загадок, чем проясненных истин. Причину этого я
нахожу в том, что как современники, так и несколько поко-
лений исследователей подходили к разрешению этих загадок
односторонне. Все они увлекались внешней стороной жиз-
ни поэта. Его душевная жизнь (не духовная!) оставалась не
только неосмысленной, но даже неоткрытой. XIX век здесь
трудно упрекнуть, потому что у него не было научных зна-
ний о душе, открытых психоанализом в веке XX. А отноше-
ние своих современников (и наших не в меньшей степени) к
психическому прекрасно раскрыл Юнг.

Поэтому задача построения всеобъемлющей научной
биографии Лермонтова немыслима без преодолении барье-
ров на пути изучения истории его души и интеграции этой
истории в его «внешнюю», видимую биографию. Понимание
данной проблемы в ее полном объеме – дело крайне слож-
ное. Препятствием этому служит недостаточная подготов-
ленность литературоведов в области научной психологии и
названные выше предубеждения против психоанализа и его
объекта. Но другого пути к постижению научной истины нет.
Психоанализ давно является достоянием мировой культуры,
и открещиваться от него было бы равносильно впадению в
крайнюю форму аутизма. «Психоанализ – это не только ме-



 
 
 

тод лечения, но и научная теория человека ‹…› На переднем
плане здесь стоят гуманистические ценности человечества
‹…› это направление оказало наибольшее влияние на людей
искусства, философии, теологии». (54, XIII)

В связи с этим возникает закономерный вопрос: в какой
степени и в каких границах область литературного творче-
ства, и в особенности такая ее специфическая часть, как био-
графия писателя, может быть рассмотрена с помощью мето-
да психологического анализа? Не возникает ли здесь опас-
ность перешагнуть границы автономной сферы литературо-
ведения и предоставит другой науке описывать на своем язы-
ке и в рамках своего специфического задания литературные
явления? То есть встает вопрос о сохранении специфики ли-
тературоведения. На мой взгляд, этот вопрос сродни вопро-
су о сохранении невинности после замужества: взаимопро-
никновение наук в такой же мере необходимость, в какой и
общеизвестный факт. И здесь опять стоит прислушаться к
мнению классика: «Без особых доказательств очевидно, что
психология – будучи наукой о душевных процессах может
быть поставлена в связь с литературоведением. Ведь мате-
ринское лоно всех наук, как и любого произведения искус-
ства, – душа. Поэтому наука о душе, казалось бы, должна
быть в состоянии описать и объяснить в их соотнесенности
два предмета: психологическую структуру произведения ис-
кусства, с одной стороны, и психологические предпосылки



 
 
 

художественно продуктивного индивида – с другой». 12

Даже беглый взгляд на классические труды по психоана-
лизу, в которых литературный и фольклорный материал яв-
ляется объектом исследования, вызывает смешанное чув-
ство удивления и восхищения. Анализ сюжетных коллизий
художественных произведений, того, что в науке о литерату-
ре принято называть темой, идей, проблематикой, системой
образов, выполнен психоаналитиками на высочайшем про-
фессиональном уровне. Анализу таких книг, как «Она» Р.
Хаггарда и «Странная история доктора Джекила и мистера
Хайда» Р. Л. Стивенсона, сделанного Юнгом, и «Градивы»
В. Йенсена, выполненного Фрейдом, нет аналогов в соответ-
ствующей отрасли истории литературы. На этих исследова-
ниях не только дóлжно учиться начинающим литературове-
дам. Не говоря уже об искусствоведческом анализе творе-
ний Леонардо да Винчи и «Моисея» Микеланджело Фрей-
дом, античных, восточных и библейских мифов Юнгом, Э.
Нойманном и О. Ранком. Так что возможные упреки в нару-
шении границ науки выглядят несостоятельными.

Что касается личности писателя, его биографии, то лите-
ратурные гении издавна были объектом повышенного вни-
мания психоаналитиков. Краткий обзор этого жанра будет
дан во Введении к данной книге. Здесь лишь отметим, что
наше исследование посвящено душевным процессам и кон-
фликтам, их истокам и последствиям у Лермонтова. То есть

12 Юнг К. – Г. Дух Меркурий. М.: Канон, 1996, стр. 255.



 
 
 

в отличие от традиционного жизнеописания мы сосредото-
чимся на анализе Лермонтова как психологического типа с
точки зрения данных аналитической психологии. Решение
этой задачи повлечет за собой обращение к многочисленным
источникам, по большей части известным литературоведам
в лучшем случае по названиям. Поэтому задача настоящей
книги отчасти и пропедевтическая. Она служит введением в
разветвленную систему наук о душе. В книге читатель най-
дет много цитат из трудов по различным направлениям пси-
хоанализа. Это связано с высокой степенью изученности тех
проблем, которые будут решаться на материале биографии
Лермонтова. Я старался уберечь читателей от перегружен-
ности моего труда таким материалом, хотя убежден в том,
что обильное цитирование психоаналитической литературы
– польза для литературоведческой науки.

Несколько слов о литературно-биографических источни-
ках. Все те, кто обращался к личности Лермонтова, знают
о двух проблемах – скудности источников по отдельным пе-
риодам его жизни и противоречивости свидетельств о важ-
нейших фактах его биографии. Изъян, обозначенный первой
проблемой, наверное, невосполним, но его можно частич-
но компенсировать косвенными источниками, в чем нам и
должна помочь научная психология. Со второй проблемой
справиться намного проще. В любых противоречивых, а по-
рой и взаимоисключающих свидетельствах всегда есть нечто
общее, хотя бы психологически. Как верно выразился А. И.



 
 
 

Васильчиков, «суть верна».
Иные биографы в изобилии используют материалы ху-

дожественного творчества писателя для объяснения фактов
его биографии. Но чаще всего этот материал относится к ду-
ховной жизни писателя, зарождению и эволюции его идей,
эстетических, философских и иных взглядов и позиций. Нас
он будет интересовать менее всего. К художественным про-
изведениям Лермонтова мы обращаемся в этой книге в тех
случаях, когда они согласуются и соотносятся с фактами его
душевной жизни, когда они обращены к детству, родителям,
возлюбленным поэта; когда его поэтическое творчество слу-
жит выражением бессознательного, а художественные сим-
волы раскрывают смысл его поступков или душевных кон-
фликтов.

Суммируя все сказанное, читатель может заподозрить ав-
тора в том, что он претендует на создание нового жанра –
параллельной биографии писателя, которая посвящена ис-
ключительно жизни его души. Это так и не так. Душевную
жизнь человека в ее трактовке психоанализом принято было
рассматривать как нечто непонятное и недоступное, темное
и чуждое сознанию, короче – ночное, а порой и посторон-
нее главной, дневной его жизни. Но от этого факта нельзя
уйти, его невозможно игнорировать без ущерба для научной
истины. Биография великого человека не будет полной, ес-
ли в ней, наряду с событиями внешней жизни, этот человек
не предстанет в «сумерках» своего бессознательного бытия.



 
 
 

Это особенно важно для великого человека с трагической
судьбой.

Какую же цель должно преследовать такое изучение ду-
ши Лермонтова? Прежде всего оно призвано выявить те
внутренние конфликты, которые привели его к дуэли и ги-
бели. Для этого необходимо будет исследовать их истоки,
начиная с конституционных и приобретенных свойств лич-
ности, динамики тех душевных сил, которые сформировали
его психические комплексы. Ядром и источником всех этих
свойств и процессов является та устойчивая психическая
структура, которая носит название психологического типа .
Решение этой сверхзадачи возможно при помощи метода
психоанализа в широком его понимании, то есть включая
теории и методы всех психологов – последователей Фрейда,
Адлера и Юнга.13 «Но что оправдывает потребность полу-
чить сведения об обстоятельствах жизни человека, чьи тру-
ды приобрели для нас такое значение? ‹…› Это желание при-
близить к нам такую личность как человека ‹…› это потреб-
ность обрести эмоциональную связь с такими людьми, по-
ставить их в один ряд с отцами, учителями, примерами для
подражания ‹…›

Биограф хочет не принизить, а приблизить героя. Но это
значит сократить дистанцию, т. е. действовать все же в на-
правлении принижения. А если мы больше узнаем о жизни

13 Райкрофт Ч. Критический словарь психоанализа. СПб.: Восточно-Европей-
ский Институт психоанализа, 1995, стр. 148–149.



 
 
 

великой личности, то неизбежно услышим о случаях, когда
эта личность поступила не лучше, чем мы, и по человечески
действительно приблизилась к нам ‹…›

Психоанализ может привести некоторые объяснения, ко-
торые невозможно получить другими путями, и выявить но-
вые взаимосвязи в переплетениях, нити от которых тянутся
к влечениям, переживаниям и работам художника. Поэтому
одной из важнейших функций нашего мышления является
психическое овладение материалом внешнего мира ‹…› надо
быть благодарным психоанализу, который, будучи примени-
мым к великому человеку, содействует пониманию его вели-
ких достижений».14

Москва, март 2014 г.

14 Фрейд З. Художник и фантазирование. М.: Республика, 1999, стр. 287–288.



 
 
 

 
Введение

 
Психоаналитический подход к литературному произведе-

нию – опыт классиков: З. Фрейд, К. Г. Юнг, А. Адлер. Иссле-
дования гениальности их последователями. Российский пси-
хоанализ и литературоведение: В. Ф. Чиж, И. Д. Ермаков,
эвропатология Г. В. Сегалина. Традиционализм в психоло-
гических аспектах литературоведения: Б. А. Грифцов. Пси-
хологические коннотации в лермонтоведии (выборочный об-
зор). История проблемы и современный взгляд на М. Ю. Лер-
монтова с позиций психоанализа (экскурсы)

Литературоведение в союзе с психологией прошло путь
длиной приблизительно в 130 лет. Обозреть его весь – де-
ло целой монографии. Наша задача менее амбициозна. Мы
ограничимся обзором отдельных направлений и тех наибо-
лее значимых работ, которые имеют прямое отношение к на-
шему исследованию. В этот круг с логической неизбежно-
стью попадают труды классиков психоанализа, российских
психологов и психологически ориентированных ученых и,
наконец, те труды лермонтоведов, в которых предприняты
попытки решить проблемы творчества поэта в рамках науч-
ной психологии.

Несмотря на изрядную долю критицизма в отношении к
психоанализу и скептицизма к постановке его задач в обла-
сти литературы со стороны традиционного литературоведе-



 
 
 

ния, психоанализ стремительно ворвался в литературу, за-
владев ее главным достоянием – поэзией, прозой, драмой.
Более того, этот незваный гость решительно переориенти-
ровал некоторые его теоретические области, добившись за
короткий срок сенсационных результатов даже в такой уз-
копрофессиональной сфере. Последние были настолько вну-
шительны, что позиция страуса, зарывшего голову в песок,
которую последовательно принимало литературоведение в
отношении психоанализа, стала самым большим курьезом
гуманитарной науки XX столетия.

Если рассматривать весь массив психоаналитической ли-
тературы, в которой художественные произведения и лич-
ность писателя являются объектом анализа, то в ней мож-
но выделить три группы. К первой относятся работы, в кото-
рых литературный материал служит дополнительным источ-
ником для решения той или иной психологической (психо-
аналитической) задачи. Иной раз художественная литерату-
ра выступает даже в качестве ultima ratio. Такую роль играют
повести Г. Р. Хаггарда «Она» и Р. Л. Стивенсона «Странная
история доктора Джекила и мистера Хайда», «Прометей и
Эпиметей» К. Шпиттелера и «Фауст» И. В. Гете в известных
работах К. Г. Юнга. Вторую группу составляют исследова-
ния, специально посвященные литературным произведени-
ям или (примыкающие к ней) определяющие место и роль
психологии в их анализе, как статьи З. Фрейда о В. Йенсе-
не, К. Г. Юнга об «Уллисе» Д. Джойса и его же о Ф. Шил-



 
 
 

лере в «Психологических типах». Наконец, третью группу
представляют исследования, посвященные личности писате-
ля, истории его душевной жизни.

Общим для всех психоаналитиков в их трудах, основан-
ных на литературном материале, является дистанцирование
от эстетической специфики художественной литературы как
вида искусства (эта позиция свойственна всем психоанали-
тикам и в отношении к живописи и скульптуре). Классики
психоанализа никогда не вторгались в заповедную зону ли-
тературоведов, будучи убеждены в том, что область эсте-
тического не подвластна психологии. Такая позиция долж-
на ослабить недоверие литературоведов к проникновению в
их епархию психоаналитических методов. Что же полезно-
го для понимания сущности литературно-художественного
произведения и творческой личности писателя может дать
психоанализ при таком условии?

Пионером в этой области, как и следовало ожидать, был
Зигмунд Фрейд. Психоанализ литературы (и шире – искус-
ства) составил отдельный том в его научном наследии. На ра-
боты Фрейда этого жанра наложила отпечаток его домини-
рующая психоаналитическая идея пансексуальности. Одна-
ко в большинстве самостоятельных искусствоведческих ис-
следований она не шокирует чувства в качестве idée fixe, а
встроена в вполне классическую схему литературного анали-
за. Эту установку ученый сформулировал в качестве одного
из правил своего метода: «Наши познания или гипотезы по



 
 
 

данному поводу (имеются в виду типы характеров. – О. Е.)
я буду излагать, по известным причинам, не на случаях вра-
чебного наблюдения, а с помощью образов, созданных вели-
кими художниками, располагавшими изобильными знания-
ми человеческой души».15

Так обстоит дело в статье «Бред и сны в „Градиве“ В. Йен-
сена». Статья представляет собой блестящий образец лите-
ратуроведческого анализа с использованием психоаналити-
ческого метода. Автор раскрывает психический смысл сно-
видения героя повести, составляющий ее идейный центр.
Анализ повести приводит Фрейда к мысли о том, что, в от-
личие от психоаналитика, художник движется другим путем.
Он «направляет свое внимание на бессознательное в соб-
ственной душе, прислушиваясь к возможностям его разви-
тия, и выражает их (анормальные психические процессы. –
О. Е.) в художественной форме».16

Но главным достижением Фрейда с точки зрения нашей
темы стал анализ личности писателя в знаменитой работе
«Достоевский и отцеубийство». Этот небольшой очерк до
сих пор вызывает отторжение психоанализа как метода у
большинства отечественных достоевсковедов, и не только у
них. Все они считают, что психопатология не в состоянии
объяснить сущность идейно-художественного своеобразия
произведений писателя. Однако для Фрейда и психоанали-

15 Там же, стр. 241.
16 Там же, стр. 174.



 
 
 

тически ориентированных литературоведов эта взаимосвязь
очевидна. «Почти все своеобразные черты его поэтики, – пи-
сал Фрейд в письме к Стефану Цвейгу от 19 октября 1920
годы, то есть за восемь лет до публикации очерка, – объяс-
нимы его психическими предрасположенностями ‹…›»17

Великая заслуга Фрейда в этом очерке состоит в том, что
он начертал пути психологического анализа личности писа-
теля, раскрыл психические механизмы, формировавшие его
творческие установки, и исследовал отражение в его творче-
стве его душевных конфликтов. Этическое неприятие вызва-
ло (и вызывает до сих пор) то обстоятельство, что объектом
анализа стала личность с очевидной патологией. Но Фрейд
не уставал повторять, что «психоаналитическое исследова-
ние решилось приблизиться к творениям художников еще и
с другими намерениями. Оно не искало в них подтвержде-
ния своих открытий, сделанных на ‹…› невротических лю-
дях, а желало знать, из каких впечатлений и воспоминаний
художник формировал свое произведение и каким образом,
с помощью каких процессов этот материал превратился в по-
этическое творение».18

Вторым психоаналитиком, проложившим новый путь на-
уке о литературе, был Альфред Адлер (1870–1937). Они не
писал специальных работ на литературном материале, как
его учитель или собрат по профессии К. Г. Юнг. Кроме

17 Там же, 1999, стр. 362.
18 Там же, стр. 175.



 
 
 

небольшого эссе «Достоевский», у Адлера нет трудов о гени-
альных людях. Тем не менее его вклад в разработку психо-
аналитических методов в литературоведении огромен. Ад-
леру принадлежит плодотворнейшая идея о роли целевой
установки в психологической ориентации личности. Такую
установку он назвал руководящей личностной идеей и оцени-
вал ее в качестве решающего фактора в формировании пси-
хических механизмов. Центральное понятие аналитической
психологии Адлера не следует отождествлять с воззрением,
убеждением или главной мыслью. Руководящая личностная
идея – это именно жизненная установка, не всегда отчет-
ливо формулированная. Ее питает и направляет психиче-
ская энергия. Она концентрирует сознание и бессознатель-
ное личности на определенном направлении, по которому
устремлены все жизненные силы этой личности: интеллект,
воля, интуиция, чувства, миропонимание и т. п. «‹…› Пра-
вильно понятые отдельные акты в своей взаимосвязи долж-
ны отобразить единый жизненный план и его конечную цель
‹…› независимо от предрасположенности, среды и событий,
все психические силы целиком находятся во власти соответ-
ствующей идеи, и все акты выражения, чувства, мысли, же-
лания, действия, сновидения и психопатологические фено-
мены пронизаны единым жизненным планом. Из этой са-
модовлеющей целенаправленности проистекает целостность
личности; так в психическом органе проявляется телеология



 
 
 

‹…›»19

Эта адлеровская идея открывает широкий простор для ис-
толкования душевной жизни и судеб как самих писателей,
так и многих персонажей художественных произведений. С
ее помощью можно расширить круг проблем, изучаемых ис-
кусствознанием и литературоведением. «Изучение природы
человека, – писал в этой связи Адлер, – можно считать ис-
кусством, в распоряжении которого имеется множество ин-
струментов, – искусством, тесно связанным с другими искус-
ствами и важным для них всех. Особое значение оно имеет
для литературы и поэзии».20

Как и Фрейда, Адлера привлекла гениальная личность
Достоевского. Но, в отличие от своего учителя и антагони-
ста, Адлер изучил ее не «по соотношению сил между устрем-
лениями влечений и противоборствующим им торможени-
ям»21, а с точки зрения «его попытки подчинить жизнь од-
ной-единственной формуле». Фрейд исследовал главным об-
разом патологические черты личности Достоевского. Поэто-
му его анализ с моральной точки зрения выглядит неуте-
шительным, а с эстетической – шокирующим. Адлер сумел
разглядеть сквозь призму патологии положительное начало

19  Адлер А. Практика и теория индивидуальной психологии. М.: Прогресс,
1995, стр. 25–26.

20 Адлер А. Понять природу человека. СПб.: Академический проект, 1997, стр.
10.

21 Фрейд З. Художник и фантазирование. М.: Республика, 1999, стр. 286.



 
 
 

в личности и творчестве писателя. Его выводы позволяют
смотреть на личность Достоевского с нравственным опти-
мизмом.

Болезнь Достоевского как конституциональное свойство
его психики сформировала его руководящую личностную
идею – стремление к власти. «Границы опьянения властью
он нашел в любви к ближнему».22 Оно превратилось у него в
защитный механизм – смирение и покорность. Но последние
«всегда являются протестом, поскольку указывают на ди-
станцию, которую необходимо преодолеть». 23 Доктриналь-
ная идея Достоевского о смирении переносится Адлером из
этического плана в план психологический. Она порождает
концепцию, согласно которой «деяние бесполезно, пагубно
или преступно; благо же только в смирении, если последнее
обеспечивает тайное наслаждение от превосходства над
остальными».24

Адлер дает высочайшую оценку Достоевскому-психоло-
гу даже в свете открытий научной психологии XX столетия.
«‹…› Его зоркий глаз психолога проник глубже, чем та пси-
хология, которая формируется на основе абстрактных рас-
суждений». Адлеру Достоевский близок тем, что «его пред-
ставления и рассуждения о сновидении остаются непревзой-

22  Адлер А. Практика и теория индивидуальной психологии. М.: Прогресс,
1995, стр. 270.

23 Там же, стр. 270.
24 Там же, стр. 275.



 
 
 

денными и поныне, а его идея о том, что никто не способен
мыслить и совершать поступки, не имея цели, не имея перед
глазами финала, совпадают с самыми современными дости-
жениями индивидуальной психологии». 25

И еще одно важное наблюдение сделал Адлер при изуче-
нии творчества Достоевского. Оно касается проблемы гра-
ниц, или порога, у которого происходят события романов
писателя. М. М. Бахтин рассмотрел эту проблему с позиций
философии поступка. Адлер, предвосхищая Бахтина в рам-
ках психоаналитического подхода, показал, что «у Достоев-
ского вряд ли можно найти какой-нибудь другой образ, кото-
рый повторялся бы столь же часто, как образ границ или сте-
ны».26 Это «чувство границы» постоянно испытывал и сам
Достоевский. Он вынес его из детства. О личности Достоев-
ского мы можем получить приблизительное представление
по тому, «в какой момент действительности он останавли-
вается», подавляя душевный порыв у границы, переступать
которую было недопустимо.27

С К. Г. Юнгом психоанализ литературы вступает в каче-
ственно новый этап своего развития. Юнг расширил «источ-
никоведческую» базу классического психоанализа за счет та-
ких пластов культуры, как мифология, астрология, алхимия,
восточная философия, религия и магия. Наряду с ними ли-

25 Там же, стр. 281.
26 Там же, стр. 271.
27 Там же, стр. 273.



 
 
 

тература стала опорной базой для ряда его фундаментальных
исследований эпохального значения. Юнг буквально произ-
вел переворот в понимании соотношения психологии с гу-
манитарными науками. С точки зрения науки о литературе
заслуга Юнга состояла в том, что он переосмыслил исконные
представления о субъективном и объективном в творческом
процессе писателя. «Применяя истолкование на субъектив-
ном уровне, – писал ученый, – мы получаем доступ к широ-
кой психологической интерпретации не только сновидений,
но и литературных произведений, в которых отдельные дей-
ствующие лица являются представителями относительно ав-
тономных функциональных комплексов автора». 28

В работах Юнга произведения литературы и фольклора
используются в концептуальных построениях и в разработ-
ках частных проблем в масштабах, не сопоставимых с тру-
дами других психоаналитиков. Так, его главный труд «Пси-
хологические типы» написан в значительной степени на ма-
териале литературы. Юнгу принадлежит и несколько специ-
альных работ о литературных произведениях и литератур-
ном творчестве. Среди них уникальное по своей интерпре-
тации текста эссе «„Уллис“. Монолог». Но главным его тру-
дом в этой области является статья «Психология и поэтиче-
ское творчество», в которой он решает кардинальные про-
блемы методологии психоанализа применительно к литера-

28  Юнг К.  – Г. Психологические типы. СПб.: Ювента-Прогресс-Универсум,
1995, стр. 564–565.



 
 
 

туроведению.
Концепция Юнга основана на двух фундаментальных иде-

ях.
1.  Произведение художественной литературы является

психологическим переживанием, поэтому оно на равных
правах с литературоведением может быть объектом анали-
за психологии. Но литературоведение и психология разли-
чаются подходами к интерпретации литературного материа-
ла. Психология выводит свой предмет из каузальных пред-
посылок поэтического произведения к личности художника,
в то время как наука о литературе рассматривает психологи-
ческое непосредственно в самом произведении и в творче-
ской индивидуальности его создателя. Различия между пси-
хологией и литературоведением имеют место и в ценностном
подходе к произведению. Психология чаще всего извлекает
для себя материал из произведений, в которых «повество-
вание строится на невысказанном психологическом основа-
нии», где нет того, что в литературоведении обычно подра-
зумевается под «психологией». В психологическом романе, с
которым имеет дело литературовед, автор дает специальные
психологические разъяснения действий и мыслей своих ге-
роев, которые затемняют «душевную основу». Первую груп-
пу произведений Юнг относит к визионерскому типу творче-
ства, вторую – к психологическому. «Психологический тип
имеет в качестве своего материала такое содержание, кото-
рое движется в пределах досягаемого человеческого созна-



 
 
 

ния ‹…›» Это так сказать «психология переднего плана».
В визионерском типе произведений «материал, подвергаю-
щийся художественной обработке, не имеет в себе ничего,
что было бы привычным ‹…› он выходит за пределы чело-
веческого восприятия и ‹…› предъявляет художественному
творчеству иные требования ‹…›»29

2. Применительно к литературному материалу перед пси-
хологией стоят две задачи, соответствующие двум предме-
там анализа – «психологической структуре произведения»
и психологии художника слова. «В первом случае дело идет о
„предумышленно“ оформленном продукте сложной душев-
ной деятельности, во втором – о самом душевном аппарате
‹…› Хотя эти два объекта находятся в интимнейшем сцеп-
лении и неразложимом взаимодействии, все же один из них
не в состоянии объяснить другой».30 Поэтому Юнг разделя-
ет психологический анализ литературы на две самостоятель-
ных области – изучение произведения поэтического искус-
ства и анализ личности автора. Ценность художественного
произведения тем выше, чем меньше в нем личного, автор-
ского, ибо произведение искусства «говорит от имени духа
человечества, сердца человечества и обращается к ним».

Юнг выделяет в писателе два начала с точки зрения пси-
хологии – человеческое и творческое. Оба эти начала нахо-
дятся в нем в состоянии борьбы. Задача психоанализа – изу-

29 Юнг К. – Г. Дух Меркурий. М.: Канон, 1996, стр. 259–261.
30 Там же, стр. 255.



 
 
 

чить личность художника в ее целостности. Личность худож-
ника лучше всего объяснять из его творчества, а не из тех
конфликтов, которые он переживает как простой смертный.
Как творческая личность писатель расходует больше психи-
ческой энергии, что приводит к потерям на другом полюсе
его личности. Но эта потеря несущественная для его искус-
ства. Поэтому биография писателя, хотя и интересна, но в
отношении к его творчеству несущественна.

Та невысокая оценка биографии писателя, которая при-
надлежит Юнгу, не нашла, однако, своих последователей в
кругу психоаналитиков. Напротив, именно в это время за-
рождается направление в психоанализе, представители ко-
торого последовательно разрабатывают биографии гениев,
преимущественно литературных и художественных. Неоце-
нимая заслуга и приоритет в этом принадлежит Эрнсту
Кречмеру (1888–1964). Он разработал методику анализа
личности великих людей, среди которых особо выделял пи-
сателей. «Известное предпочтение, отдаваемое поэтам и во-
обще литературно продуктивным людям, – писал исследова-
тель, – объясняется не их духовным превосходством над дру-
гими группами творцов, а очевидным специфическим богат-
ством сохраняющихся во времени оригинальных психологи-
ческих документов, дающих нам в руки прямые и косвенные
самоизображения поэта, у которого манера письма намного
более субъективно связана с личностью автора, чем у учено-
го, и намного легче трактуема, чем выразительные средства



 
 
 

художника или музыканта».31

Психоанализ возник из практики лечения душевных пато-
логий. И Кречмер рассматривал гениальных людей как носи-
телей психопатического компонента. Из этой научной уста-
новки вырастает и специфическая методика анализа лично-
сти гения. Ее надо рассматривать целостно, как советовал
Юнг, но в то же время в двояком аспекте «‹…› Чтобы пра-
вильно понять всю трагичность жизненного пути многих ге-
ниальных людей, нужно рассматривать обе стороны этой ме-
дали. На одной стороне – окружение, нормальный человек
с его здоровой филистерской натурой, противящийся всяко-
му беспокойству, и наивной завистью к ослепляющему его
блеску необычайного, на другой стороне – гений, несколь-
ко психопатичный и исключительный человек со сверхчув-
ственными нервами, с дурными аффективными реакциями,
с малой способностью к приспособлению, с капризами и
перепадами настроения, который ‹…› часто выказывает се-
бя довольно раздражительным, обидчивым, бесцеремонным
и надменным ‹…› затрудняет жизнь и истощает терпение
тех, кто его искренне любит, поддерживает и хочет ему по-
мочь».32

В отличие от Ч. Ломброзо, Кречмер не склонен видеть
в каждом гении непременно психопата. Согласно его кон-

31 Кречмер Э. Гениальные люди. СПб.: Гуманитарное агентство «Академиче-
ский проект», 1999, стр. 10.

32 Там же, стр. 24.



 
 
 

цепции и результатам исследований большого числа гени-
альных людей, психопатический компонент часто встраива-
ется в здоровую целостную личность и служит своеобразным
балансиром душевной жизни. Более того, «психопатический
уклон почти исключительно помогает гению, сенсибилизи-
руя личность до сверхутонченности, стимулируя, создавая
контрасты, углубляя сознание, делая личность сложнее и бо-
гаче».33

Другая заслуга Кречмера заключается в классификации
соматических конституций гениальных личностей и уста-
новлении их взаимосвязи с типами темпераментов. Кречмер
описал периодику душевной жизни ряда писателей и ввел
в научный оборот применительно к ним такое понятие, как
циркулярное состояние . При его помощи стало проще объ-
яснять периодические колебания творческих подъемов и ду-
шевных спадов в жизни и творчестве художников. Кречмер
также обстоятельно обосновал роль наследственности в фор-
мировании высокоодаренных людей, которая (наследствен-
ность) является более важным условием их развития, чем
внешний фактор влияния окружающей среды.

Параллельно типологическому исследованию Кречмера
Карл Ясперс (1883–1969) проделал тематически близкую ра-
боту по изучению методом психоанализа двух гениальных
личностей – Ю. А. Стриндберга и В. Ван Гога. Хотя его кни-
га «Стриндберг и Ван Гог» посвящена психопатологии, Яс-

33 Там же, стр. 37.



 
 
 

перс адресовал ее более широкому кругу читателей, чем спе-
циалистам, а именно: «исследователю человеческой психики
как таковому».34 В этот круг, естественно, попадали и лите-
ратуроведы, занимающиеся писательской биографией.

Несмотря на приверженность Ясперса к философии экзи-
стенциализма, его труд ни по содержанию, ни по стилю не
принадлежит к экзистенциальному психоанализу, в отличие,
например, от книги о Флобере его философского единомыш-
ленника Ж. П. Сартра. Интересен и подбор материала, на ко-
тором строит свое исследование немецкий психолог. Он де-
лает акцент на автобиографических сочинениях Стриндбер-
га. Рассмотренные в хронологическом порядке, они дают от-
четливое представление, в интерпретации Ясперса, об исход-
ных чертах личности шведского писателя, основных стадиях
его болезни, перспективе ее развития и душевном угасании
автора «Истории одной души».

Хотя Ясперс сосредоточен исключительно на душевной
патологии героев своего исследования, они выступают в ней
не как пациенты. Поэтому книга имеет большое практиче-
ское значение для всех занимающихся психоанализом лите-
ратуры и, в частности, для биографов писателей. Она пока-
зательна с точки зрения метода: как отбирать и осмысливать
материал, как использовать специфическую терминологию в
ее применении к описанию душевной жизни художника, как
вообще подходить к жизнеописанию писателя, страдающего

34 Ясперс К. Стриндберг и Ван Гог. СПб.: Алетейя, 1998, стр. 10.



 
 
 

патологией.
Эта последняя проблема стала центральной в монографии

Жана-Поля Сартра (1905–1980) «Идиот в семье», посвя-
щенной личности Гюстава Флобера. Исследование Сартра –
уникальное явление в мировом литературоведении. Его объ-
ем уже говорит о многом: в перечете на листаж обычного
издания это четыре больших тома (на русский язык переве-
дено приблизительно 40 % текста). Это философская антро-
пология и одновременно – психоаналитическая биография
писателя. В данном случае это экзистенциальный психоана-
лиз. Метод диктовала сама биография писателя, очень бед-
ная внешними событиями. Личность Флобера рассматрива-
ется Сартром как «универсальная единичность» эпохи, как
созданная эпохой и одновременно воспроизводящая в себе
универсальные признаки эпохи.

В книге Сартра детально описывается структура семьи
Флобера как единство группы во главе с pater familias,
ее культурная детерминированность; дается интерпретация
внутреннего опыта будущего писателя в атмосфере отчуж-
дения, приведшей к формированию невроза. Все это Флобер
объективировал в своих книгах, и Сартр раскрывает эти объ-
ективации, но не через движение вперед, а в обратной после-
довательности, отыскивая в фактах будущей жизни объясне-
ние предшествующих событий. «Во всяком исследовании, –
резюмирует философ свой метод, – касающемся интериори-
зации, внутреннего мира, один из методических принципов



 
 
 

заключается в том, чтобы начинать рассмотрение на крайней
стадии изучаемого опыта, то есть когда он представляется
самому субъекту во всей полноте своего развития – что бы
ни случилось с ним впоследствии – то есть как тотализация,
которая, без того чтобы ее можно было бы назвать закончен-
ной, не сможет уже быть продолженной».35 Метод Сартра на-
прямую связан с практикой психоаналитической терапии и
является ее философским выражением. Он напоминает ра-
боту психоаналитика с пациентом, который рассказывает о
своих настоящих душевных проблемах, а тот старается ис-
толковать их с позиций его прошлого душевного опыта.

Прежде чем сделать абрис русской психоаналитической
традиции в литературоведении, необходимо остановиться на
тех немногих авторах, труды которых непосредственно пред-
шествовали возникновению этой традиции. Интерес к пси-
хологии писателя и анализу литературно-художественного
произведения с позиций психологии зародился в русской на-
уке в конце XIX столетия. Как и в истории с более поздним
психоанализом, первоначально исследователи обратились к
патологическим состояниям и личностям. Последних в рус-
ской литературе XIX века было немало. Первой крупной фи-
гурой в этом ряду был К. Н. Батюшков. Его этиологией за-
нялся в конце века безвестный энтузиаст Н. Н. Новиков, чья
книга «К. Н. Батюшков под гнетом душевной болезни» так

35 Сартр Ж. П. Идиот в семье. Гюстав Флобер от 1821 до 1857. СПб.: Акаде-
мический проект, 2009, стр. 178.



 
 
 

и не увидела света в течение более чем ста лет. Сегодня она
интересна как первая робкая попытка приоткрыть завесу над
болезненными душевными процессами поэта, которые при-
вели его к безвременной душевной гибели и которые частич-
но отразились в его творчестве. Книга Новикова интересна
не только с точки зрения истории развития психологических
подходов к литературе, но и тем, что человек, далекий от
всякой науки, сумел сделать немало верных наблюдений и
прийти к ряду важных выводов методологического характе-
ра.

В отличие от многих отечественных литературоведов, пи-
тавших (и питающих) органическую неприязнь к психоана-
лизу в широком понимании этого термина Новиков (в конце
XIX века!) сумел по достоинству оценить значимость этого
метода в объяснении литературных явлений и особенно лич-
ности писателя. «Все существующее в поднебесной может и
должно быть предметом литературного изучения, – писал он
в своей книге о больном Батюшкове. – ‹…› злосчастное со-
стояние душевнобольных людей должно быть внимательно
изучаемо. Если видное место заслужил Батюшков в русской
военной, литературной и общественной истории, то в ней же
должно быть место и очеркам его жизни под бременем сгу-
бившей его душевной болезни».36

Человек глубоко религиозный и весьма далекий от есте-

36 Мартьянов П. К. Последние дни жизни Лермонтова. М.: Гелиос АРВ, 2009,
стр. 4.



 
 
 

ственнонаучных увлечений своего времени, Новиков глубо-
ко уразумел сущность научного подхода к проникновению в
душевный мир писателя. Он считал нецелесообразным раз-
делять две стороны его личности – творческую и челове-
ческую и предлагал рассматривать их в единстве в процес-
се изучения его души. «Человеческая сущность его ‹Батюш-
кова› определилась ‹…› двумя силами: поэтически-творче-
ского и болезнетворного».37 В основании своей концепции
Новиков выдвигает два требования, научно обоснованные в
следующую эпоху психологией: искать истоки последующих
душевных конфликтов Батюшкова в его наследственности
и в его детстве. Истоки базального конфликта у Батюшко-
ва восходят к семейной драме, которую ребенком он пере-
жил в доме родителей. Эта мысль Новикова интересна с точ-
ки зрения темы нашего исследования. Он сопоставляет дет-
ские впечатления о семейной драме Лермонтова и Батюшко-
ва: «‹…› в творческих замыслах своих Лермонтов ясно вы-
разил свое убеждение, что семена и корни его неизбежной
безвременной гибели таились в пережитом им сиротстве во
младенчестве. Не та ли участь роила в тревожной и трепет-
ной душе Батюшкова безысходные мрачные „предвещания“,
истощившие его, как нескончаемая боль незаживающей му-
чительной язвы?»38

Своеобразие исследования Новикова заключается в том,

37 Там же, стр. 5.
38 Там же, стр. 25.



 
 
 

что оно построено на изучении двух источников: художе-
ственного и эпистолярного наследия поэта, с одной стороны,
и журнала клинических наблюдений лечащего врача Батюш-
кова – с другой. Такие удачные сочетания редко встречают-
ся в литературоведческой, да, пожалуй, и психологической
практике. Для непсихолога и неврача Новикова самопризна-
ния Батюшкова в его письмах и поэтических творениях слу-
жат не менее авторитетным источником изучения душевной
жизни, чем скрупулезные записи психиатра. Делая первона-
чальные выводы из своих наблюдений, Новиков как бы обра-
щается к последующим поколениям литературоведов с при-
зывом направить свои усилия именно в этом направлении.
«То с досадою и ропотом, то с негодованием и гневом, то с
чувством глубокой скорби высказывал он иной раз доволь-
но прозрачные намеки на скрывавшиеся в его душе причи-
ны неудержимых волнений ‹…› повторявшиеся ряды таких
‹…› признаний в более или менее очевидных странностях не
могли быть плодом одной ‹…› фантазии ‹…› Они были неяс-
ным откликом души на ‹…› из ее же глубины исходившие
тревожные запросы ‹…› Они были неполным удовлетворе-
нием непроизвольных и не поднимавшихся до полного ро-
ста ‹…› глубоких и сильных душевных ее требований. Чем
непроизвольнее вырывались они из души, тем больше зна-
чения могут ‹…› иметь ‹…› как явления, выясняющие сущ-
ность и свойства первичных заложений и задатков в душе
Батюшкова.
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