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Аннотация
Иммануил Кант – величайший философ Западной Европы,

один из ведущих мыслителей эпохи Просвещения, родоначальник
немецкой классической философии, основатель критического
идеализма, внесший решающий вклад в развитие европейской
философской традиции.

Все помнят слова Воланда о доказательстве бытия Бога
Кантом: «Но вот курьез: он начисто разрушил все пять
доказательств, а затем, как бы в насмешку над самим собою,
соорудил собственное шестое доказательство!»

Именно оно изложено в трактате «Единственно возможное
основание для доказательства бытия Бога». В сборник включена
также работа «Религия в пределах только разума».

С точки зрения И. Канта, Бог есть высшее бытие, моральный и
нравственный постулат, а религия – это признание и исполнение
человеком нравственных обязанностей как божьих заповедей.
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Единственно возможное основание

для доказательства бытия Бога
 
 

Предисловие
 

Ne mea dona tibi studio disposta fideli, Intellecta
prius quam sint, contempta relinquas.
Lucretius

[Дабы дары, приносимые мной с
беспристрастным усердьем, Прежде чем в них
разобраться, с презрением прочь не отринул.]
(Лукреций, О природе вещей, I, 52/53. Перевод
Петровского, изд. Academia)

Я не такого высокого мнения о пользе начинания, подоб-
ного настоящему, чтобы думать, будто важнейшее из всех
наших знаний: существует Бог —  было бы шатким и под-
вергалось бы опасности без поддержки глубокими метафи-
зическими исследованиями. Провидению не было угодно,
чтобы наши знания, в высшей степени необходимые для на-
шего счастья, основывались на хитросплетениях изощрен-
ных умозаключений, оно непосредственно передало их на-
шему естественному, здравому уму, который, если только не
запутывать его ложным искусством, не преминет привести



 
 
 

нас прямым путем к истинному и полезному, поскольку мы
в нем имеем крайнюю нужду. Отсюда то пользование здра-
вым умом, которое, само еще оставаясь в пределах обыден-
ных воззрений, дает нам, однако, достаточно убедительные
доказательства бытия и свойств этого существа, хотя тонко-
му исследователю всегда не хватает доказательства и строго-
го соответствия точно установленных понятий или правиль-
но связанных умозаключений. И все же нельзя удержаться от
того, чтобы не искать этого доказательства, не теряя надеж-
ды где-то его найти. Ибо, не говоря уже о совершенно пра-
вомерном стремлении, от которого рассудок, привыкший к
исследованию, не может отрешиться, а именно, в столь важ-
ном познании достичь чего-то окончательного и ясно поня-
того, остается еще надежда, что подобного рода воззрение,
если его хорошо усвоить, могло бы многое разъяснить в этом
предмете. Но, чтобы достичь этой цели, нужно рискнуть бро-
ситься в бездонную пропасть метафизики. Мрачный океан,
безбрежный и лишенный маяков, – в нем нужно начинать с
плавания по неизведанному еще морю подобно мореплава-
телю, который, как только он где-нибудь ступит на землю,
тотчас же должен проверить свой путь и исследовать, не сби-
ли ли его незаметные морские течения с принятого им курса
невзирая на всю осторожность, которую только может дать
ему искусство кораблевождения.

Между тем вышеуказанное доказательство никогда еще
не было найдено, что было отмечено уже и другими. То, что



 
 
 

я здесь даю, также есть лишь основание для доказательства,
с трудом собранный строительный материал, предлагаемый
на рассмотрение знатока, дабы из пригодных частей этого
материала соорудить затем здание по правилам прочности и
согласованности. И точно так же, как я сам вовсе не считаю
доказательством то, что я здесь даю, так и расчленение поня-
тий, которыми я пользуюсь, еще не составляет определений.
Как мне представляется, они лишь верные признаки тех ве-
щей, о которых я трактую, годные для того, чтобы, отправ-
ляясь от них, прийти к точным определениям, и могущие са-
ми по себе быть использованными ради истинности и отчет-
ливости, но они нуждаются еще в последнем штрихе худож-
ника, чтобы быть причисленными к определениям. Бывает
время, когда считают, что в такой науке, как метафизика, все
можно объяснить и доказать, но бывает и такое время, когда
отважиться на такого рода начинания можно лишь с опаской
и недоверием.

Мысли, излагаемые мной здесь, – плод долгого размыш-
ления, но способ их изложения носит на себе отпечаток
несовершенной разработки, поскольку различные занятия
не оставляли мне нужного для этого времени. Между тем
было бы совершенно напрасным заискиванием перед чита-
телем просить у него извинения за то, что ему все равно, по
какой причине преподносится нечто плохое. Он никогда не
простит этого, как бы перед ним ни извинялись. Не вполне
совершенную форму моей работы следует отнести не столь-



 
 
 

ко за счет небрежности, сколько за счет преднамеренных
упущений. Я хотел набросать лишь первые штрихи главно-
го чертежа, руководствуясь которыми можно было бы, как я
полагаю, возвести превосходное здание, если только в более
искусных руках план получит в деталях большую правиль-
ность, а в целом – законченную соразмерность. В этом смыс-
ле было бы излишним проявлять слишком щепетильную за-
ботливость, чтобы в отдельных частях точно изображать все
линии, поскольку план в целом только еще должен получить
строгую оценку знатоков. Поэтому я часто ограничивался
тем, что только приводил доказательства, не претендуя на
то, чтобы уже теперь отчетливо показать их связь с вывода-
ми. Иногда я приводил обычные суждения здравого ума, не
сообщая им посредством логического искусства той крепо-
сти, которой должна отличаться каждая часть построения в
системе, либо потому, что я находил это слишком трудным,
либо потому, что размеры необходимой подготовки не со-
ответствовали бы тому объему, который должен был иметь
весь труд, либо, наконец, потому, что я считал себя вправе,
поскольку я не обещал привести настоящее доказательство,
отвергать требования, справедливо предъявляемые к авто-
рам, дающим систематическое изложение предмета. Только
не многие из тех, кто претендует на суждение о произведе-
ниях ума, бросают смелый взгляд на опыт в целом и рассмат-
ривают преимущественно то отношение, в каком его главные
части могут стоять к прочному устройству целого при усло-



 
 
 

вии, что недостающее в нем будет добавлено, а ошибки ис-
правлены. Суждение именно этого рода читателей особенно
полезно для дела человеческого познания. Что касается тех,
кто, не будучи способен обозреть все в целом, прикован к
той или иной мелочи и не думает ни о том, затрагивает ли
порицание, которого, быть может, заслуживает эта мелочь,
также и значимость целого, ни о том, не сохраняют ли улуч-
шения в отдельных частях основной план, страдающий изъ-
янами только в деталях, то этого рода люди, стремящиеся
всегда лишь к тому, чтобы превратить в развалины всякое
начатое строение, могут, правда, внушать страх своей мно-
гочисленностью, однако их суждение об истинной его цен-
ности имеет для разумных людей мало значения.

Быть может, кое-где я даю не совсем обстоятельное разъ-
яснение, дабы лишить тех, кому достаточно только кажуще-
гося повода, чтобы бросить горький упрек автору в ереси,
всякой возможности сделать это, хотя какая осторожность
может вообще препятствовать этому? Впрочем, я полагаю,
что для тех, кто в сочинении хочет видеть только то, что на-
мерен был вложить в него автор, я высказался с достаточной
ясностью.

Я всячески избегал опровержений, как бы существенно
ни отличались мои положения от утверждений других. Пусть
сам читатель, усвоивший смысл тех и других, сопоставля-
ет их. Если бы проверяли непредвзятые суждения различ-
ных мыслящих лиц и искренностью неподкупного судьи, ко-



 
 
 

торый взвешивает доводы спорящих сторон так, что он сам
мысленно представляет себя на месте тех, кто их высказыва-
ет, и таким образом может признать за ними всю ту силу, ко-
торую они только вообще могут иметь, и лишь тогда решает,
на какую сторону ему стать, то философы гораздо меньше
расходились бы во мнениях и непритворная справедливость,
нелицеприятное беспристрастие в готовности самому стать
на сторону противника в той мере, в какой это только воз-
можно, скоро объединили бы пытливые умы на едином пути.

В таком трудном исследовании, как настоящее, я уже
заранее должен быть готов к тому, что какие-то положе-
ния окажутся в нем неправильными, какие-то объяснения –
недостаточными, а изложение – кое-где слабым и не впол-
не удовлетворительным. Я не могу требовать от читателя та-
кого безусловного согласия с моими взглядами, какое я сам
вряд ли мог бы выразить по отношению к взглядам друго-
го автора. Для меня не было бы поэтому неприемлемым, ес-
ли бы мне растолковали тот или иной вопрос, и я всегда го-
тов воспринять такое поучение. Трудно не притязать на пра-
вильность своих утверждений, если с самого начала, когда
доводы еще только выдвигались, такое притязание было вы-
ражено с большой уверенностью; однако это бывает уже не
столь трудным, если оно с самого начала было умеренным,
без особой уверенности и скромным. Даже самое утончен-
ное тщеславие, если оно хорошо себя понимает, заметит, что
дать убедить себя не меньшая заслуга, чем убедить другого,



 
 
 

и что первое, быть может, делает человеку больше чести, по-
скольку для этого требуется больше самоотречения и стро-
гости к себе, чем для второго. То, что в моем исследовании
встречаются иногда довольно подробные объяснения из об-
ласти физики, могло бы показаться нарушением того един-
ства, которое нужно иметь перед глазами при рассмотрении
предмета своего исследования. Но так как в этих случаях
я имел в виду главным образом метод, каким можно было
бы с помощью науки о природе подняться к познанию Бога,
то без таких примеров я не мог бы достигнуть этой цели. В
этом отношении седьмое рассуждение второго раздела нуж-
дается в несколько большем снисхождении особенно пото-
му, что его содержание заимствовано мной из книги, кото-
рую я раньше издал анонимно1и в которой об этом говорится
более подробно, хотя и в связи с различными несколько рис-
кованными гипотезами. Но то обстоятельство, что, по край-
ней мере, законное право отважиться на такого рода разъяс-

1  Ее заглавие гласит: «Всеобщая естественная история и теория неба», Кё-
нигсберг и Лейпциг, 1755. Это сочинение, оставшееся малоизвестным, не было
знакомо, по-видимому, также и знаменитому г-ну И. Г. Ламберту, который шесть
лет спустя в своих «Космологических письмах», 1761 г., изложил ту же самую
теорию о системном устройстве всего мироздания, о Млечном Пути, туманных
звездах и т. п., которую можно найти и в моей только что упомянутой «Теории
неба», а именно, в ее первой части, а также и в предисловии к ней, и о чем кое-
что содержится и в кратком очерке настоящего произведения, с. 152–156 [470–
472]. То, что мысли этого глубокого ума чуть ли не до мельчайших подробностей
совпадают с теми мыслями, которые я тогда излагал, укрепляет мое предполо-
жение, что эта гипотеза в дальнейшем получит еще большее подтверждение.



 
 
 

нение близко моей главной цели, равно как и мое желание
услышать об этой гипотезе некоторые суждения знатоков по-
служили для меня поводом включить в настоящее сочинение
упомянутое космологическое рассуждение, слишком корот-
кое, быть может, для того, чтобы понять всю его аргумента-
цию, но, с другой стороны, быть может, и слишком подроб-
ное для тех, кто не предполагает найти здесь ничего, кроме
метафизики, и потому вполне может его опустить. Быть мо-
жет, прежде чем приступить к чтению сочинения, следовало
бы исправить некоторые помещенные в конце опечатки, мо-
гущие изменить смысл изложения.

Само произведение состоит из трех разделов, из которых
первый приводит само основание для доказательства, вто-
рой раскрывает его большую пользу, а третий излагает те
соображения, которые должны показать, что никакое другое
основание для доказательства бытия Бога невозможно.



 
 
 

 
Раздел первый,

в котором дается основание
для доказательства бытия бога

 
 

Рассуждение первое
О существовании вообще

 
Правило основательности не всегда требует, чтобы каж-

дое понятие, встречающееся хотя бы даже в самом глубо-
комысленном трактате, было объяснено или определено, не
требует именно в том случае, если есть уверенность, что са-
мо по себе ясное и простое понятие, когда оно употребляет-
ся, не вызывает никакого недоразумения, подобно тому как
геометр с величайшей достоверностью открывает сокровен-
нейшие свойства и отношения протяженного, хотя он поль-
зуется при этом только обычным понятием пространства, и
подобно тому как даже в самой что ни на есть глубокомыс-
ленной науке слово представление понимается с достаточ-
ной точностью и употребляется с уверенностью, хотя его зна-
чение никогда нельзя раскрыть каким-нибудь определением.

Поэтому я не стал бы в этих рассуждениях доводить свое
исследование до анализа весьма простого и само собой ра-
зумеющегося понятия существования, если бы как раз здесь



 
 
 

мы не имели дела с тем случаем, когда отказ от такого ана-
лиза может повлечь за собой путаницу и серьезные ошиб-
ки. Несомненно, что это понятие во всех других областях
философии могло бы быть без всякого колебания принято
необъясненным, как и в обыденном словоупотреблении, за
исключением одного вопроса – вопроса об абсолютно необ-
ходимом и случайном существовании, ибо здесь более утон-
ченное исследование, исходящее из злополучно вычурного,
хотя в других отношениях и весьма чистого понятия, пове-
ло уже к ошибочным заключениям, распространившимся на
одну из самых возвышенных областей философии.

Пусть не ожидают, что я начну с формального определе-
ния того, что такое существование. Было бы желательно, что-
бы этого никогда не делали там, где нет уверенности, что
это сделано правильно, а это бывает чаще, чем обыкновенно
думают. Я буду поступать так, как тот, кто ищет определе-
ния, но предварительно стремится удостовериться в том, что
можно с уверенностью сказать утвердительно или отрица-
тельно о предмете, подлежащем объяснению, хотя при этом
он еще и не раскрывает того, в чем состоит тщательно опре-
деляемое понятие. Задолго до того, как решаются дать объ-
яснение исследуемого предмета, и даже в тех случаях, когда
совсем нет уверенности в возможности дать таковое, мож-
но, однако, много сказать о предмете с величайшей досто-
верностью. Я сомневаюсь, чтобы кто-либо дал когда-нибудь
правильное определение того, что такое пространство. И од-



 
 
 

нако, не вдаваясь здесь в подробности, я с полной уверен-
ностью могу сказать, что там, где есть пространство, долж-
ны быть внешние отношения, что оно не может иметь бо-
лее трех измерений и т. д. Страстное желание, чем бы оно
ни было само по себе, основывается во всяком случае на ка-
ком-то представлении, предполагает радость, получаемую от
предмета желания, и т. п. Часто из того, что о вещи хорошо
известно до всякого определения, можно с полной уверен-
ностью вывести то, что относится к цели нашего исследова-
ния, и тогда, пытаясь все же дать такое определение, рискуют
взвалить на себя ненужные трудности. Погоня за методом,
подражание математику, с уверенностью продвигающемуся
вперед по хорошо проложенной дороге, привели на скольз-
ком пути метафизики к множеству таких ошибок, которые
постоянно у нас перед глазами, однако у нас мало надеж-
ды на то, чтобы это послужило предостережением и научило
быть осмотрительнее. Только благодаря указанному методу
я рассчитываю добиться определенной ясности, которой я
напрасно искал у других исследователей; ибо, что касается
того лестного для себя представления, будто ты благодаря
своей большей проницательности добьешься большего, чем
другие, легко понять, что так ведь во все времена говори-
ли те, кто из сферы чужих ошибок стремился вовлечь нас в
сферу своих собственных.



 
 
 

 
1. Существование вовсе не есть
предикат или определение вещи

 

Это положение кажется странным и бессмысленным, од-
нако оно, несомненно, верно. Возьмите для примера какой
угодно субъект, например Юлия Цезаря. Соедините все его
предикаты, которые только можно вообразить себе, не ис-
ключая даже времени и места, и вы скоро поймете, что он со
всеми этими определениями может одинаково и существо-
вать, и не существовать. Существо, давшее бытие этому ми-
ру и этому герою в нем, могло бы познать все эти предикаты
без исключения и все же рассматривать этого героя лишь как
возможную вещь, которая помимо решения этого [высшего]
существа [ее создать] не существует. Кто может оспаривать,
что миллионы вещей, которых в действительности нет, толь-
ко возможны по всем тем предикатам, которыми они облада-
ли бы, если бы существовали; что в том представлении, кото-
рое имеет о них высшее существо, не отсутствует ни один из
их предикатов, хотя в числе их нет существования, ибо выс-
шее существо познает их лишь как возможные вещи. Следо-
вательно, не может быть так, чтобы они, если бы они суще-
ствовали, обладали еще одним предикатом, ибо если вещь
возможна соответственно ее полному определению, в ней не
может отсутствовать ни один предикат. И если бы Богу было
угодно создать другой ряд вещей, другой мир, то этот мир



 
 
 

существовал бы со всеми теми определениями, которые он
в нем познает, и не имел бы ни одного определения сверх
этих, хотя бы и был всего лишь возможным миром.

И тем не менее выражением существование пользуются
как предикатом, и это можно делать с уверенностью и без
боязни впасть в ошибки до тех пор, пока не ставят перед
собой задачу вывести существование из только возможных
понятий, как это обыкновенно делают, когда хотят доказать
абсолютно необходимое существование. Ибо тогда напрас-
но ищут существование среди предикатов подобного воз-
можного существа; среди них оно, несомненно, не находит-
ся. В тех же случаях, когда существование встречается в
обычном словоупотреблении в качестве предиката, оно не
столько предикат самой вещи, сколько предикат мысли о ве-
щи. Например: морскому единорогу присуще существова-
ние; единорогу, живущему на суше, оно не присуще. Это
должно означать только то, что представление о морском
единороге есть понятие, приобретенное опытом, т. е. пред-
ставление о некоторой существующей вещи. Поэтому и ищут
доказательства правильности этого положения о существо-
вании такого рода вещи не в понятии субъекта, ибо в нем
можно найти лишь предикаты возможности, а в источнике
того познания, которое я имею о вещи. Я, так говорят при
этом, видел это или слышал от других, которые это видели.
Поэтому не совсем правильно будет сказать: морской еди-
норог есть существующее животное; следует сказать наобо-



 
 
 

рот: некоторому существующему морскому животному при-
сущи предикаты, совокупность которых я мыслю в единоро-
ге. Не следует говорить: в природе существуют правильные
шестиугольники; следует сказать: некоторым вещам в при-
роде, как то: пчелиным сотам или горному кристаллу – при-
сущи предикаты, совокупность которых мыслится в шести-
угольнике. Любой человеческий язык содержит в себе неко-
торые, не допускающие изменения, неправильности, связан-
ные со случайностями его происхождения, и в тех случаях,
когда в обычном словоупотреблении отсюда не может воз-
никнуть никаких ложных толкований, было бы пустым ум-
ствованием и бесполезным делом мудрить над ним и ста-
раться ограничить его. Достаточно того, что в редких случа-
ях, когда мы имеем дело с более тонким рассмотрением, эти
различения были присовокуплены там, где это нужно. О том,
что здесь сказано, можно будет с достаточной основательно-
стью судить лишь по прочтении всего последующего.

 
2. Существование есть абсолютное

полагание вещи, и этим оно отличается
от любого предиката, который,
как таковой, всегда полагают

только относительно к другой вещи
 

Понятие полагания совершенно простое, оно тождествен-
но с понятием о бытии вообще. Но нечто полагаемо лишь в



 
 
 

отношении чего-то или, вернее, мыслимо лишь отношение
(respectus logicus) чего-то как признака к некоторой вещи,
и тогда бытие, т. е. полагание этого отношения, есть не что
иное, как понятие связи в суждении. Если же рассматривать-
ся будет не только это отношение, но вещь сама по себе и
перед собой, то такое бытие (Sein) будет означать то же, что
и существование (Dasein).

Понятие это до такой степени просто, что для раскрытия
его здесь нечего добавить, кроме напоминания о том, что на-
до быть достаточно осмотрительным и не смешивать его с
отношениями вещей к своим признакам.

Если мы поймем, что все наше познание в конце концов
сводится к дальше уже неразложимым понятиям, то станет
ясным также и то, что бывают понятия почти неразложимые,
т. е. такие, что их признаки лишь ненамного яснее и проще,
чем сама вещь. Это именно и имеет место при объяснении
нами существования. Я охотно признаю, что понятие того,
что́ подлежит объяснению, лишь в очень малой степени ста-
новится более отчетливым через указание на существование.
Однако природа предмета в его отношении к способности
нашего рассудка вообще не допускает более высокой степе-
ни [ясности].

Когда я говорю: Бог всемогущ, – мыслится лишь это логи-
ческое отношение между Богом и всемогуществом, ибо по-
следнее есть признак первого. Ничего другого здесь не по-
лагают. Есть ли Бог, т. е. абсолютно ли он полагается, или



 
 
 

существует, этот вопрос здесь вовсе не содержится. Вот по-
чему это бытие совершенно правильно употребляется даже
при таких отношениях, члены которых, будучи соотнесены
между собой, порождают бессмыслицу. Например, Бог Спи-
нозы подвержен непрерывным изменениям.

Если я представляю себе, что Бог в отношении некото-
рого возможного мира произносит свое всемогущее да бу-
дет! – то этим он представляемому в своем уме целому не
сообщает никаких новых определений, не прибавляет ника-
кого нового предиката, а лишь абсолютно, или безусловно,
со всеми предикатами полагает тот самый ряд вещей, в ко-
тором до того все было положено лишь в отношении к этому
целому. Отношения любых предикатов к их субъектам ни-
когда не означают чего-то существующего, ибо в таком слу-
чае субъект должен был бы уже быть предположен в каче-
стве существующего. Бог всемогущ – это положение долж-
но остаться истинным также и в суждении того, кто не при-
знает его бытия, если он только правильно понимает, в ка-
ком смысле я пользуюсь понятием Бога. Однако бытие Бога
должно принадлежать непосредственно к тому способу, ка-
ким полагается его понятие, ибо в самих предикатах [Бога]
бытие найти нельзя. И хотя субъект не предполагается уже
существующим, в отношении каждого предиката останется
неясным, принадлежит ли он к существующему или только
возможному субъекту. Само существование не может быть
поэтому предикатом. Если я говорю: Бог есть существующая



 
 
 

вещь, то кажется, будто я выражаю отношение предиката к
субъекту. Однако в этом выражении заключается уже неко-
торая неправильность. Говоря точнее, следовало бы сказать:
нечто существующее есть Бог, т. е. существующей вещи при-
сущи те предикаты, которые, взятые вместе, обозначаются
словом Бог. Эти предикаты полагаются в отношении к этому
субъекту, однако сама вещь со всеми своими предикатами
полагается безусловно.

Я боюсь, как бы из-за слишком пространного объяснения
столь простой идеи не стать непонятным. И кроме того, я
мог бы еще опасаться оскорбить чувствительность тех, кто
постоянно жалуется на сухость изложения. Но хотя я и не
считаю этот недостаток маловажным, на этот раз должен ис-
просить себе разрешение на подобного рода сухость. Я столь
же мало, как и любой другой, имею вкус к сверхтонкой муд-
рости тех, кто в своей логической лаборатории перегоняет,
отцеживает, разрежает надежные и пригодные к употребле-
нию понятия до тех пор, пока они в парах и летучих солях
не испаряются совсем, однако предмет настоящего исследо-
вания все же такого рода, что нужно или совсем отказаться
от мысли когда-либо достигнуть в отношении него доказа-
тельной достоверности, или пойти на то, чтобы расчленить
понятия о нем до этих, далее уже неделимых частей.



 
 
 

 
3. Могу ли я сказать, что в существовании

содержится нечто большее,
чем в простой возможности?

 

Замечу сперва, что, отвечая на этот вопрос, следует раз-
личать то, что ́положено, от того, как положено. Что касает-
ся первого, то в действительной вещи положено не больше,
чем в только возможной, ибо все определения и предикаты
действительной вещи можно найти и в простой возможности
ее; что же касается второго, то посредством действительно-
сти положено, конечно, больше. Ибо если я спрошу, как все
это полагается при простой возможности, то я узнаю, что это
происходит лишь в отношении к самой вещи, другими сло-
вами, если есть треугольник, то есть и три стороны, замкну-
тое пространство, три угла и т. д., точнее, отношения этих
определений к такой вещи, как треугольник, только положе-
ны. Но если треугольник существует, то все это, т. е. сама
вещь со всеми этими определениями, положена абсолютно,
т. е. положена больше. Дабы поэтому в столь тонком пред-
ставлении выразить все, что может предотвратить путаницу,
я скажу: в существующем полагается не больше, чем в чем-
то только возможном (ибо в таком случае речь идет только о
его предикатах), однако посредством существующего пола-
гается больше, чем посредством только возможного, ибо су-
ществующее касается также и абсолютного полагания вещи.



 
 
 

Более того, в простой возможности положены одни только
отношения чего-то к чему-то по закону противоречия, а не
сама вещь, и, таким образом, остается верным положение,
что существование, собственно, вовсе не есть предикат ка-
кой-либо вещи. Хотя я отнюдь не намерен здесь заниматься
опровержением чужих взглядов и хотя, по моему мнению,
дело обстоит так, что если автор, чей образ мыслей свобо-
ден от предубеждений, познакомится путем чтения с мысля-
ми других и по некотором размышлении усвоит их, то суж-
дение о своих новых положениях, не совпадающих со взгля-
дами других авторов, он может уже с известной уверенно-
стью предоставить самому читателю, я все же хочу сказать
несколько слов о мнении других.

Данное Вольфом определение существования как допол-
нения возможности, без сомнения, очень неопределенно.
Если уже заранее не известно, что можно мыслить о возмож-
ности какой-то вещи, то такое определение ничего не дает.
Баумгартен приводит имманентное определение, поскольку
то, что предикаты, лежащие в существе вещи или из него
вытекающие, оставляют неопределенным, оно дополняет как
то, чего в существовании больше, чем в простой возможно-
сти; однако мы уже видели, что в соединении вещи со все-
ми ее мыслимыми предикатами никогда не содержится от-
личие от того, что только возможно. Кроме того, положение,
что возможная вещь, рассматриваемая как таковая, неопре-
деленна в отношении многих предикатов, – это положение,



 
 
 

если его брать в буквальном смысле, может привести к боль-
шим ошибкам. Ибо правило исключения среднего между
двумя противоречащими противоположностями запрещает
нам подобного рода неопределенность, и потому, например,
человек без какого-то роста, не относящийся ни к какому
времени, без возраста, места и т. п. вообще невозможен. Но
скорее это положение нужно понимать в следующем смыс-
ле: через посредство предикатов, собранных мысленно в ка-
кой-нибудь вещи, множество других предикатов остается со-
вершенно неопределенным, подобно тому как из того, что
объединено в понятии человека как такового, еще ничего не
известно об особых признаках – о возрасте, местонахожде-
нии и т. п. Но подобного рода неопределенность можно най-
ти в одинаковой мере как в существующей, так и в только
возможной вещи, почему она и не может быть использова-
на для их различения. Знаменитый Крузий считает призна-
ки где-нибудь и когда-нибудь несомненными определениями
существования. Однако, не вдаваясь в критику самого поло-
жения Крузия о том, что все, что есть, должно быть где-ни-
будь и когда-нибудь, следует сказать, что сами эти предика-
ты все еще относятся к только возможным вещам. Ведь ка-
кой-то человек может таким образом в какое-то время су-
ществовать в нескольких определенных местах, и всеведу-
щее существо прекрасно знало бы все его определения со-
вершенно так, как они были бы ему присущи, если бы он су-
ществовал, хотя в действительности такого человека и не су-



 
 
 

ществует. И несомненно, что вечный жид Агасфер, если су-
дить по всем тем странам, которые он будто исходил, и вре-
менам, которые он будто бы пережил, есть возможный чело-
век. Надеюсь, что не будут требовать, чтобы где-нибудь и ко-
гда-нибудь только тогда считались достаточными признака-
ми существования, когда вещь действительно имеется в дан-
ном месте и в определенный момент времени, ибо тогда тре-
бовали бы, чтобы уже было допущено то самое, что только
еще обещали сделать известным через самый признак, под-
ходящий для этого.

 
Рассуждение второе

О внутренней возможности, поскольку
она предполагает существование

 
 

1. Необходимое различение
понятия возможности

 

Все, что противоречит самому себе, внутренне невозмож-
но. Это верное положение, хотя бы и оставался нерешенным
вопрос о том, есть ли это верное объяснение. При таком про-
тиворечии ясно, однако, что что-то должно стоять в логи-
ческом противоречии с чем-то, т. е. что должно отрицать
то, что в том же самом в то же время утверждается. И даже
по г-ну Крузию, который эту несовместимость (Streit) пола-



 
 
 

гает не только во внутреннем противоречии, но утвержда-
ет, что она вообще воспринимается рассудком по некоторо-
му естественному для него закону, в невозможном всегда
имеет место соединение с чем-то, что полагается, и с чем-
то, чем оно снимается. Эту противоречивость (Repugnanz)
я называю формальной стороной немыслимости, или невоз-
можности; то содержательное, что при этом дано и что нахо-
дится в такой противоречивости, само по себе есть нечто и
мыслимо. Треугольник, который был бы четырехугольным,
безусловно, невозможен. И тем не менее треугольник, рав-
но как и нечто четырехугольное, сам по себе есть нечто. Та-
кая невозможность основывается исключительно на логиче-
ских отношениях одного мыслимого к другому, если только
одно не может быть признаком другого. Точно так же в каж-
дой возможности до́лжно различать то нечто (das Etwas), что
мыслится, и, кроме того, согласие того, что в нем мыслит-
ся, с законом противоречия. Треугольник, имеющий прямой
угол, сам по себе возможен. Треугольник и прямой угол суть
данные (Data), или содержательное, в этом возможном, со-
гласованность же одного с другим по закону противоречия
есть формальная сторона возможности. Я ее буду называть
также логической стороной возможности, потому что срав-
нение предикатов с их субъектами по закону истины есть не
что иное, как логическое отношение; само же нечто или то,
что находится в этой согласованности, иногда называется ре-
альной стороной возможности. Впрочем, я должен заметить,



 
 
 

что здесь речь всегда будет идти только о внутренней, или
о так называемой безусловной и абсолютной, возможности
или невозможности.

 
2. Внутренняя возможность всех вещей
предполагает некоторое существование

 

Из всего только что сказанного с очевидностью вытека-
ет, что возможность отпадает не только тогда, когда имеет-
ся внутреннее противоречие, как логическая сторона невоз-
можности, но также и тогда, когда нельзя мыслить ничего со-
держательного, никакого данного. Ибо в этом случае не бу-
дет дано ничего мыслимого; всякое же возможное есть нечто
мыслимое, чему присуще логическое отношение по закону
противоречия.

Но если всякое существование будет снято, то ничто не
окажется положенным безусловно, ничто вообще не будет
дано, не будет ничего содержательного для чего-то мысли-
мого, и всякая возможность совершенно отпадает. Правда, в
отрицании всякого существования нет никакого внутренне-
го противоречия. Ибо так как для внутреннего противоре-
чия требовалось бы, чтобы нечто было одновременно и поло-
жено и снято, а здесь же вообще ничего не положено, то нель-
зя, конечно, сказать, что это снятие заключает в себе внут-
реннее противоречие. Однако утверждение, что есть некая
возможность и нет при этом ничего действительного, содер-



 
 
 

жит в себе противоречие, ибо если ничего не существует, то
не дано и ничего мыслимого, и мы противоречили бы, сле-
довательно, сами себе, если бы тем не менее хотели утвер-
ждать, что нечто возможно. Анализ понятия существования
привел нас к тому, что бытие, или простая положенность
(schlechthin Gesetztsein), означает, если не пользоваться эти-
ми словами для выражения логических отношений преди-
катов к субъектам, совершенно то же, что и существование.
Вот почему сказать: не существует ничего – это то же самое,
что сказать: ничего нет; и мы впали бы в противоречие, если
бы, несмотря на это, прибавили: нечто возможно.

 
3. Безусловно невозможно,

чтобы ничего не существовало
 

То, чем снимается всякая вообще возможность, безуслов-
но невозможно, ибо эти выражения равнозначащие. Тем, что́
само себе противоречит, снимается прежде всего формаль-
ная сторона всякой возможности, именно согласие с законом
противоречия. Поэтому то, что́ само по себе противоречиво,
безусловно невозможно. Но это не бывает в том случае, ко-
гда мы имеем дело с полным отсутствием всякого существо-
вания, ибо в этом, как было показано, не содержится ника-
кого внутреннего противоречия. Однако тем, чем снимается
содержательное и данные для всего возможного, отрицается
и всякая возможность. А это и происходит, когда снимается



 
 
 

всякое существование; стало быть, если отрицается всякое
существование, то тем самым снимается и всякая возмож-
ность. Следовательно, безусловно невозможно, чтобы ниче-
го не существовало.

 
4. Всякая возможность дана в

чем-то действительном или как
некоторое определение в нем,
или через него как следствие

 

Относительно всякой возможности вообще и относитель-
но каждой возможности в частности следует доказать, что
они предполагают нечто действительное, будь это одна вещь
или несколько. Это отношение всякой возможности к како-
му-то существованию может быть двояким. Или возможное
только мыслимо, поскольку само оно действительно, и тогда
возможность дана в действительном как некоторое опреде-
ление, или оно возможно потому, что нечто другое действи-
тельно, т. е. его внутренняя возможность дана как следствие
через некоторое другое существование. Приводить примеры
было бы здесь преждевременно. Прежде всего должна быть
рассмотрена природа того единственного субъекта, который
может служить примером в настоящем рассуждении. Здесь
же пока я отмечу лишь, что то действительное, посредством
чего как некоторого основания дается внутренняя возмож-
ность других вещей, я буду называть первым реальным ос-



 
 
 

нованием этой абсолютной возможности, подобно тому как
первое логическое основание ее есть закон противоречия,
ибо в согласии с ним состоит формальная сторона возмож-
ности, тогда как реальное основание доставляет данные и со-
держательное в мыслимом.

Я вполне понимаю, что положение вроде тех, что приве-
дены в настоящем рассуждении, нуждаются еще в некотором
разъяснении, чтобы они стали очевидными. Между тем чрез-
вычайно отвлеченная природа самого предмета исследова-
ния препятствует, несмотря на все старания, более ясному
изложению его, подобно тому как рассмотрение при помощи
микроскопа расширяет, правда, образ предмета, поскольку
можно различать весьма малые части его, однако в такой же
мере уменьшаются яркость и живость впечатления. И тем не
менее попытаюсь, насколько это будет в моих силах, несколь-
ко приблизить к обычным понятиям здравого ума мысль о
существовании, всегда лежащем в основе даже внутренней
возможности.

Вы признаете, что огненное тело, хитрый человек или то-
му подобные вещи суть нечто возможное, и если мне нужна
только внутренняя возможность, то вы и не будете считать
необходимым, чтобы тело или огонь и т. п. обязательно су-
ществовали для этого как некоторые данные – они ведь мыс-
лимы, и этого достаточно. Согласование же предиката огнен-
ный с субъектом тело по принципу противоречия заложе-
но в самих этих понятиях, безразлично, будут ли они дей-



 
 
 

ствительными или только мыслимыми вещами. Я допускаю
также, что и тело, и огонь могут и не быть действительными
вещами, и тем не менее огненное тело внутренне возможно.
Однако я спрошу дальше: возможно ли тело само по себе?
Так как на опыт вы не должны здесь ссылаться, то вы пе-
речислите мне данные для его возможности, а именно: про-
тяжение, непроницаемость, силу и что угодно еще – и при-
бавите, что в этом нет никакого внутреннего противоречия.
Я все это еще допускаю, но попрошу вас дать мне отчет в
том, по какому же праву вы в качестве данного принимае-
те понятие протяжения, ибо если допустить, что оно ничего
не означает, то ведь тогда и ваша возможность тела, выдава-
емого вами за протяжение, окажется иллюзией. И было бы
весьма неправильно относительно такого рода данных ссы-
латься на опыт, ибо весь вопрос у нас теперь и заключается
как раз в том, имеет ли место внутренняя возможность ог-
ненного тела, хотя бы ничего и не существовало. Допустим,
что вы в данный момент не в состоянии уже разложить по-
нятие протяжения на более простые данные, чтобы показать,
что в нем нет ничего противоречивого. Так как вы неизбеж-
но должны прийти в конце концов к чему-то такому, воз-
можность чего не может быть разложена на основные части,
то здесь неизбежно возникнет вопрос, пустые ли слова про-
странство и протяжение или они что-то означают. Отсут-
ствие противоречия здесь ничего не значит; пустое слово ни-
когда не означает чего-то противоречивого. Если простран-



 
 
 

ство не существует или оно не дано по крайней мере в каче-
стве следствия чего-то существующего, то слово простран-
ство ничего не означает. Пока вы еще доказываете возмож-
ности посредством закона противоречия, вы основываетесь
на том, что́ вам дано в вещи как мыслимое, и рассматривае-
те по этому логическому правилу лишь соединение [ее при-
знаков]. Но в конце концов, если вы подумаете о том, как
все это вам дано, то вы уже никогда не будете в состоянии
сослаться на что-нибудь другое, кроме существования.

Не будем, однако, предвосхищать дальнейшее развитие
этих рассуждений. Само рассмотрение сделает более ясным
то понятие, которое, принимая во внимание наши силы, вряд
ли можно сделать отчетливым исходя только из него самого,
ибо оно само трактует ведь о том первом, что лежит в основе
всего мыслимого.

 
Рассуждение третье

О безусловно необходимом
существовании

 
 

1. Понятие абсолютно необходимого
существования вообще

 

Безусловно необходимо то, противоположное чему само
по себе невозможно. Это, несомненно, правильное номи-



 
 
 

нальное определение. Но когда я спрашиваю, от чего же, соб-
ственно, зависит то, что небытие какой-нибудь вещи совер-
шенно невозможно, я ищу реальное определение, которое
одно только может быть полезно для нашей цели. Все на-
ши понятия о внутренней необходимости в свойствах воз-
можных вещей, какого бы рода эти свойства ни были, сво-
дятся к тому, что противоположность сама себе противоре-
чит. Однако если речь идет о безусловно необходимом су-
ществовании, то попытка понять такое необходимое суще-
ствование при помощи этого признака была бы обречена на
неудачу. Существование вовсе не есть предикат, а потому и
упразднение существования не есть еще отрицание предика-
та, которым нечто должно было бы быть упразднено в вещи
и могло бы возникнуть внутреннее противоречие. Упразд-
нение существующей вещи есть полное отрицание всего то-
го, что было безусловно, или абсолютно, положено ее суще-
ствованием. Логические отношения между вещью как чем-
то возможным и ее предикатами остались бы при этом неза-
тронутыми. Однако эти отношения суть нечто совершенно
другое, чем простое полагание вещи с ее предикатами, в
чем и заключается существование. Таким образом, небыти-
ем упраздняется не то, что полагается в вещи, а нечто другое,
и в этом смысле здесь никогда не имеет места противоречие.
Непригодность всего этого будет более убедительно раскры-
та в последнем рассуждении настоящего сочинения приме-
нительно к тому случаю, когда абсолютно необходимое су-



 
 
 

ществование действительно считали возможным понять по-
средством закона противоречия. При этом необходимость в
предикатах только возможных понятий можно назвать логи-
ческой необходимостью. Но та необходимость, главное осно-
вание которой я стараюсь здесь обнаружить, именно необхо-
димость существования, есть абсолютно реальная необходи-
мость. Прежде всего я нахожу, что то, что мне следует рас-
сматривать безусловно как ничто и как невозможное, долж-
но уничтожать все мыслимое. Ибо если бы при этом еще
можно было бы что-нибудь мыслить, то оно не было бы со-
вершенно немыслимым и безусловно невозможным.

И вот, если я только на мгновение задумаюсь о том, по-
чему само себе противоречащее есть безусловно ничто и
невозможно, то я замечаю, что, поскольку этим снимается
закон противоречия, последнее логическое основание всего
мыслимого, всякая возможность исчезает и нет уже ничего,
что можно было бы мыслить. Отсюда я тотчас делаю вывод,
что если я упраздню всякое существование вообще и этим
будет устранено последнее реальное основание всего мыс-
лимого, то тогда исчезнет и всякая возможность и не оста-
нется ничего, что можно было бы мыслить. Следовательно,
нечто может быть безусловно необходимым или тогда, когда
через противоположное ему упраздняется формальный мо-
мент всего мыслимого, т. е. когда оно само себе противоре-
чит, или тогда, когда его небытие упраздняет содержатель-
ную сторону всего мыслимого и все данные для него. Пер-



 
 
 

вое, как сказано, никогда не имеет места при существовании,
и так как никакое третье здесь невозможно, то или понятие
о безусловно необходимом существовании есть вообще об-
манчивое и ложное понятие, или оно должно основываться
на том, что небытие вещи есть в то же время отрицание дан-
ных для всего мыслимого. Но что это понятие не вымышле-
но, а есть нечто истинное, это становится ясным из следую-
щего.

 
2. Существует безусловно

необходимое существо
 

Всякая возможность предполагает нечто действительное,
в чем и через что дано все мыслимое. Поэтому существует
некоторая действительность, уничтожение которой упразд-
нило бы даже всякую внутреннюю возможность вообще.
Но то, упразднение или отрицание чего уничтожает всякие
возможности, безусловно необходимо. Следовательно, есть
нечто, что существует абсолютно необходимым образом. По-
ка что ясно, что существование одной или большего числа
вещей лежит в основании даже всякой возможности и что
это существование само по себе необходимо. Отсюда мож-
но легко вывести и понятие случайности. Случайное соглас-
но номинальному определению есть то, противоположность
чего возможна. Однако, чтобы найти его реальное опреде-
ление, нужно провести следующее различение. Случайное в



 
 
 

логическом смысле, как предикат некоторого субъекта, есть
то, противоположное чему не противоречит этому субъек-
ту. Например, для треугольника вообще случайно то, что он
прямоуголен. Эта случайность имеет место только при отно-
шении предикатов к своим субъектам, и так как существо-
вание не есть предикат, то она вообще неприложима к суще-
ствованию. В реальном же смысле случайное есть то, небы-
тие чего можно мыслить, т. е. то, снятие чего не снимает все-
го мыслимого. Если поэтому внутренняя возможность ве-
щей не предполагает какого-то существования, то оно слу-
чайно, ибо противоположность его не упраздняет возможно-
сти. Другими словами, противоположность того существо-
вания, через которое не дано содержательной стороны все-
го мыслимого и без которого, следовательно, нечто все еще
мыслимо, т. е. возможно, – в реальном смысле возможна и,
значит, в том же смысле и случайна.

 
3. Необходимое существо единственно

 

Так как необходимое существо содержит в себе послед-
нее реальное основание всякой другой возможности, то каж-
дая другая вещь будет возможна только постольку, посколь-
ку она дана через это необходимое существо как через свое
основание. Всякая другая вещь может поэтому иметь место
лишь в качестве следствия, и, стало быть, возможность и
существование всех других вещей зависят от этого необхо-



 
 
 

димого существа. Но то, что само зависимо, не содержит в
себе последнего реального основания всякой возможности
и потому не есть безусловно необходимое. Следовательно,
несколько вещей не могут быть абсолютно необходимыми.

Допустим, что А есть одно необходимое существо, а В
— другое. Тогда, согласно определению, В будет возможно
лишь постольку, поскольку оно дано через некоторое другое
основание А как его следствие. Но так как согласно предпо-
ложению В само необходимо, то его возможность дана в нем
как предикат, а не как следствие из чего-то другого, а соглас-
но сказанному выше все же только как следствие, что про-
тиворечиво.

 
4. Необходимое существо – простое

 

То, что составлено из многих субстанций, не может быть
безусловно необходимым существом. Это ясно из следующе-
го. Допустим, что только одна из его частей безусловно необ-
ходима, тогда другие части в их совокупности возможны че-
рез нее только как следствия и не принадлежат к ней как
части, существующие наряду с ней (ais Nebenteile). Предпо-
ложите, что несколько или все части необходимы, тогда это
будет противоречить сказанному в предшествующем пара-
графе 3. Поэтому не остается ничего иного, как только при-
знать, что каждая часть в отдельности случайна, но все, вме-
сте взятые, они существуют безусловно необходимо. Это, од-



 
 
 

нако, невозможно, так как соединение субстанций в одно це-
лое не может в существовании иметь больше необходимо-
сти, чем она присуща каждой из них, и так как им не прису-
ще никакой необходимости, а существование их случайно,
то и существование целого также будет случайным. А если
бы кто-нибудь подумал, что можно сослаться на определение
необходимого существа и сказать, что в каждой отдельной
части имеются последние данные (Data) некоторой внутрен-
ней возможности и во всех них вместе дано все возможное,
то это значило бы представить себе нечто совершенно неле-
пое, только в скрытом виде. Ибо если внутреннюю возмож-
ность мыслят себе таким образом, что некоторые [части] мо-
гут быть упразднены, однако лишь так, чтобы то, что было
еще дано другими частями как мыслимое, осталось, то для
этого пришлось бы представить себе (что само по себе впол-
не возможно), что внутренняя возможность была бы отри-
цаема или упраздняема. Между тем совершенно немысли-
мо и противоречиво, чтобы нечто было ничем, а это имеет
следующий смысл: упразднить внутреннюю возможность –
значит уничтожить все мыслимое, откуда явствует, что усло-
вия (Data) для всего мыслимого должны быть даны в той
вещи, упразднение которой также есть противоположность
всякой возможности, и что, следовательно, то, что́ содержит
в себе последнее основание некоторой внутренней возмож-
ности, содержит в себе и последнее основание всякой воз-
можности вообще. Вот почему это основание не может быть



 
 
 

распределено между различными субстанциями.
 

5. Необходимое существо неизменно и вечно
 

Так как даже его собственная возможность и всякая дру-
гая предполагают такое существование, то никакой другой
вид его существования невозможен, другими словами, необ-
ходимое существо не может существовать различным обра-
зом. А именно, все, что есть, определено полностью; так как
это существо возможно только потому, что оно существу-
ет, то возможность его имеет место, только поскольку оно в
действительности существует, следовательно, оно возможно
только так, как оно есть в действительности. А потому оно
может быть определено или изменено только таким образом,
и не иначе. Его небытие безусловно невозможно, а тем са-
мым невозможны и его начало, и гибель; следовательно, оно
вечно.

 
6. Необходимое существо

содержит высшую реальность
 

Так как данные для всякой возможности должны быть в
нем или как его определения, или как следствия, данные че-
рез него как через первое реальное основание, то очевидно,
что всякая реальность так или иначе, постигается через него.
Однако как раз те определения, посредством которых это су-



 
 
 

щество – высшее основание всякой возможной реальности,
полагают в нем самом ту высшую степень реальных свойств,
которая только может быть вообще присуща вещи. И так
как такое существо есть, следовательно, самое реальное сре-
ди всех возможных, поскольку все другие даже и возможны
только через него, то это не следует понимать в том смысле,
что всякая возможная реальность принадлежит к его опре-
делениям. Это – смешение понятий, которое до сих пор было
необыкновенно распространено. Бога, или необходимое су-
щество, наделяют всеми реальностями без различия в каче-
стве предикатов, не замечая, что они никогда не могут иметь
место в единичном субъекте в качестве его определений ря-
дом друг с другом. Непроницаемость тел, протяженность и
тому подобное не могут быть свойствами того, кто облада-
ет здесь разумом и волей. Напрасно также искать лазейку
в том, чтобы упомянутые свойства не считать за истинную
реальность. Несомненно, что удар тела или сила сцепления
есть нечто истинно положительное. Точно так же боль в ощу-
щениях какого-нибудь мыслящего существа никогда не есть
только лишение. Некоторая ложная мысль послужила мни-
мому оправданию такого представления. Мысль эта такова:
одна реальность никогда не противоречит другой реально-
сти, ибо и та и другая суть подлинные утверждения, поэто-
му они и не противоречат друг другу в одном субъекте. Хотя
я и готов признать, что здесь нет никакого логического про-
тиворечия, однако этим еще не устраняется реальная про-



 
 
 

тивоположность; она имеет место всякий раз, когда нечто
в качестве основания уничтожает следствие чего-то друго-
го посредством реального противопоставления. Сила движе-
ния тела в одном направлении и равное ей стремление к дви-
жению в противоположном направлении не стоят в противо-
речии друг с другом. И они действительно возможны в ка-
ком-то одном теле одновременно. Но одна сила уничтожа-
ет реальное следствие другой, и так как в противном слу-
чае следствием каждой из них в отдельности было бы дей-
ствительное движение, то теперь следствие обеих этих сил,
вместе взятых, составляет в субъекте 0, т. е. следствие обеих
этих противоположно направленных сил есть покой. Но по-
кой, без всякого сомнения, возможен, из чего также видно,
что реальная противоречивость есть нечто совсем другое,
чем логическая несовместимость, или противоречие, ибо то,
что вытекает из противоречия, безусловно невозможно. Но в
самом реальном существе не может быть никакой реальной
противоположности или положительного антагонизма при-
сущих ему определений, ибо это имело бы следствием ли-
шение или отсутствие, что противоречит его высшей реаль-
ности, и так как при наличии в нем всех реальностей как
определений такой антагонизм должен был бы возникнуть,
то эти реальности не могут все вместе содержаться в нем как
предикаты и потому (так как все они даны через него) будут
принадлежать или к его определениям, или к его следстви-
ям.



 
 
 

На первый взгляд мог бы показаться правильным и такой
вывод: так как необходимое существо содержит в себе по-
следнее реальное основание всякой другой возможности, то
в нем должно заключаться также и основание всех недостат-
ков и отрицаний самой сущности вещей; если согласиться с
этим, то напрашивается и другой вывод: само это необходи-
мое существо должно иметь в числе своих предикатов отри-
цания, а отнюдь не одну только реальность. Однако обратим
свое внимание на установленное нами понятие этого необ-
ходимого существа. В его существовании изначально дана
его собственная возможность. Из того, что существуют еще
другие возможности, коих реальное основание оно в себе со-
держит, по закону противоречия следует, что они вовсе не
должны быть возможностью самого реальнейшего существа
и, следовательно, возможностями, содержащими в себе от-
рицания и недостатки.

Поэтому возможность всех других вещей в отношении то-
го, что́ в них есть реального, зиждется на необходимом су-
ществе как на реальном основании, недостатки же – на нем
как на логическом основании, поскольку это другие вещи,
а не само первосущество. Возможность тела, поскольку оно
имеет протяжение, силы и т. п., имеет основание в высшем
из всех существ; поскольку же ему не хватает силы мыслить,
это отрицание заложено в нем самом по закону противоре-
чия.

В действительности отрицания сами по себе не есть нечто



 
 
 

или мыслимое, что легко можно уяснить себе следующим
образом: допустим, что нет ничего, кроме отрицаний, тогда
вообще ничего не дано и нет никакого нечто, которое мож-
но было бы мыслить. Отрицания, следовательно, мыслимы
лишь через противоположные полагания, или, вернее, воз-
можны полагания, не являющиеся наибольшими. А в этом
по закону тождества содержатся уже и сами отрицания. Рав-
ным образом легко заметить, что все отрицания, присущие
возможностям других вещей, не имеют никакого реального
основания (ибо они не представляют собой чего-либо поло-
жительного) и, следовательно, предполагают лишь некото-
рое логическое основание.

 
Рассуждение четвертое

Основание для
доказательства бытия Бога

 
 

1. Необходимое существо есть дух
 

Выше было доказано, что необходимое существо есть
простая субстанция и что не только всякая другая реаль-
ность дана через него как через некоторое основание, но
что ему также присуща и та максимально возможная реаль-
ность, которая может заключаться в некотором существе как
определение. Далее могут быть приведены различные дока-



 
 
 

зательства в пользу того, что сюда относятся и такие свой-
ства, как рассудок и воля. Ибо, во‑первых, и то и другое есть
истинная реальность и могут существовать в некоторой ве-
щи вместе с максимально возможной реальностью, что неиз-
бежно приходится признать на основании непосредственно-
го суждения рассудка, хотя это, пожалуй, и нельзя довести
до той степени отчетливости, которой требуют логически со-
вершенные доказательства.

Во-вторых, эти свойства духа – рассудок и воля – таковы,
что мы не можем мыслить себе такой реальности, которая
при отсутствии этих свойств могла бы некоторому существу
полностью их возместить. И так как эти свойства способны,
следовательно, достигать высшей степени реальности и в то
же время принадлежат к числу возможных, то через необхо-
димое существо как некоторое основание должны быть воз-
можны в других существах рассудок и воля, так же как и
всякая другая реальность духовной природы, – свойства, ко-
торые в самом высшем существе не могут, однако, встре-
чаться в качестве определения. Следствие было бы поэто-
му чем-то большим, чем само основание. Ибо несомненно,
что если высшее существо само не имеет рассудка и воли, то
всякое другое существо, полагаемое им с этими свойствами,
несмотря на то что оно было бы от него зависимо и не име-
ло бы разного рода других свойств – силы и т. д., тем не ме-
нее должно было бы в отношении упомянутых свойств выс-
шего порядка превосходить по своей реальности высшее су-



 
 
 

щество. А так как следствие не может превосходить основа-
ние, то рассудок и воля должны быть присущи необходимой
простой субстанции в качестве свойств, т. е. эта субстанция
есть дух.

В-третьих, порядок, красота и совершенство во всем, что
возможно, предполагают некоторое существо, в свойствах
которого эти отношения имеют свое основание или же бла-
годаря которому как главному основанию вещи по крайней
мере возможны сообразно с этими отношениями. Необходи-
мое существо есть достаточно реальное основание для всего
другого, что возможно вне его, следовательно, в нем долж-
но быть и то свойство, благодаря которому все вне его на-
ходящееся может стать действительным соответственно ука-
занным отношениям. Однако основание внешней возмож-
ности – порядка, красоты и совершенства – будет, по-ви-
димому, недостаточным, если не предположить воли, соот-
ветствующей рассудку. Следовательно, эти свойства должны
быть приписаны высшему существу.

Всякий признает, что, несмотря на наличие всех основа-
ний для порождения растений и деревьев, правильно распо-
ложенные цветники, аллеи и т. п. возможны только благода-
ря рассудку, который их располагает, и благодаря воле, ко-
торая их осуществляет. Всякая производительная сила, рав-
но как и все другие данные для возможности, без рассуд-
ка недостаточна для того, чтобы сделать возможность такого
порядка полной.



 
 
 

Из одного из приведенных здесь оснований или из всех
них, взятых вместе, можно вывести доказательство того, что
необходимое существо должно иметь волю и рассудок, т. е.
быть духом. Я хочу здесь привести лишь все основания для
доказательства. Дать полное доказательство не входит в мои
намерения.

 
2. Бог существует

 

Нечто существует безусловно необходимо. Это нечто
единственно в своем существе, просто в своей субстанции,
духовно по своей природе, вечно по длительности своего су-
ществования, неизменно по своему качеству, абсолютно са-
модовлеюще в отношении всего возможного и действитель-
ного. Это – Бог. Я не даю здесь точного определения поня-
тия Бога. Я должен был бы это сделать, если бы имел в виду
систематически рассмотреть свой предмет. То, что я пред-
лагаю здесь, должно представлять собой только анализ, по-
средством которого можно подготовить себя к усвоению на-
стоящей теории. Что же касается понятия божества, то, как
бы хорошо оно ни было построено, я во всяком случае уве-
рен, что то существо, существование которого нами только
что было доказано, и есть как раз то божественное существо,
чей отличительный признак можно так или иначе свести к
кратчайшему обозначению.



 
 
 

 
3. Примечание

 

Так как из третьего рассуждения явствует лишь то, что
всякая реальность должна быть дана или в необходимом су-
ществе как определение, или через него как через некоторое
основание, то остается еще нерешенным вопрос, содержатся
ли свойства – рассудок и воля – в высшем существе как при-
сущие ему определения или их должно рассматривать все-
го лишь как следствия, имеющиеся благодаря ему в других
вещах. Если бы справедливо было последнее, то, несмотря
на все преимущества, которые совершенно очевидны в этом
первосуществе, поскольку они вытекают из самодовления,
единства и независимости его бытия как великого основа-
ния, его природа все же была бы гораздо ниже той, которую
необходимо мыслить, когда мыслишь Бога. Ибо, не обладая
познанием и способностью решать, оно само было бы сле-
по действующим необходимым основанием других вещей и
даже других мыслящих существ и отличалось бы от вечной
судьбы некоторых древних только тем, что его описание бы-
ло бы более понятным. Именно поэтому во всяком учении
должно быть обращено на это обстоятельство особое внима-
ние, и именно поэтому мы не могли упустить его из виду.

Последовательно излагая основания для моего доказа-
тельства, я нигде не употребил выражения совершенство. И
это не потому, что считаю, будто всякая реальность уже озна-



 
 
 

чает то же самое, что совершенство, или что оно заключает-
ся в величайшей согласованности в едином. У меня есть се-
рьезные основания резко отделить это суждение от многих
других. После того как я долгое время производил тщатель-
ные общие и специальные исследования понятия совершен-
ства, я пришел к убеждению, что в более точном познании
его скрыто очень много такого, что способно пролить свет
на природу духа, нашего собственного чувства и даже на ос-
новные понятия практической философии.

Я узнал, что выражение совершенство в некоторых слу-
чаях страдает, правда, от довольно значительных искажений
его подлинного смысла, связанных с неточностями всякого
языка, но что тем не менее, в том его значении, на кото-
рое каждый особенно обращает внимание, оно при всех упо-
мянутых искажениях всегда предполагает отношение к су-
ществу, которое обладает познанием и способностью жела-
ний (Begierde). Так как потребовалось бы слишком подроб-
ное рассуждение, чтобы довести основание для доказатель-
ства бытия Бога и присущей ему реальности до рассмотре-
ния этого отношения, хотя с помощью того, что нами поло-
жено в основу нашего исследования, это и было бы возмож-
но сделать, то я, в соответствии с целью своего сочинения,
не счел уместным чрезмерно расширить изложение привле-
чением этого понятия.



 
 
 

 
Заключение

 

В соответствии с приведенным выше доказательством
каждому легко будет присоединить к нему такие очевидные
выводы, как то: я, мыслящий, не представляю собой без-
условно необходимого существа, ибо я не основание всей
реальности, я есмь нечто изменчивое; никакое другое суще-
ство, чье небытие возможно, т. е. чье упразднение не есть в
то же время упразднение всякой возможности, никакая из-
менчивая вещь или такая, которая имеет границы, а следо-
вательно, также и мир, не обладают такой природой; мир не
есть акциденция божества, ибо в нем имеются антагонизм,
недостатки, изменчивость – все это противоположно опре-
делениям божества; Бог не единственная (einige) существу-
ющая здесь субстанция, а все другие существуют лишь в за-
висимости от него и т. д.

Я замечу здесь еще следующее: основание для доказатель-
ства бытия Бога, которое мы даем, построено только на том,
что нечто возможно. Оно есть поэтому такое доказательство,
которое можно вести совершенно a priori. Ни мое собствен-
ное существование, ни существование других мыслящих су-
ществ, ни существование телесного мира [при этом] не пред-
полагается. Это доказательство действительно заимствовано
из внутреннего признака абсолютной необходимости. Суще-
ствование этого существа именно таким образом познается



 
 
 

из того, что действительно составляет абсолютную необхо-
димость его, следовательно, вполне генетически.

Все доказательства, которые обыкновенно ведутся от дей-
ствий этого существа к его бытию как причине, даже если до-
пустить, что они могли бы доказывать это бытие с такой стро-
гостью, какой они не обнаруживают, все же никогда не могут
сделать понятной природу этой необходимости. На основа-
нии того только, что нечто существует с безусловной необ-
ходимостью, возможно, чтобы нечто было первой причиной
другого, но из того, что нечто есть первая, т. е. независи-
мая, причина, следует только, что если имеются действия, то
должна существовать и эта первая причина, но не следует,
что она существует с безусловной необходимостью.

Далее, из предлагаемого нами основания для доказатель-
ства явствует, что сущность каждой другой вещи и реаль-
ность всякой вообще возможности имеют основание в том
единственном существе, в котором находим наивысшую сте-
пень рассудка и воли, представляющую собой максималь-
но возможное основание. Поскольку в таком существе все
должно находиться в предельно возможном согласии, по-
стольку отсюда уже заранее можно заключить, что так как во-
ля всегда предполагает внутреннюю возможность самой ве-
щи, то основание возможности, т. е. сущность Бога, будет на-
ходиться с его волей в наибольшем согласии не в том смыс-
ле, что Бог благодаря своей воле есть основание внутренней
возможности, а потому, что та самая бесконечная природа,



 
 
 

которая относится к сущности каждой вещи как основание,
относится в то же время к данным через нее величайшим
следствиям как высшая способность желания и что это вто-
рое отношение может быть плодотворным, только если пред-
полагается первое. Поэтому возможности самих вещей, дан-
ных через божественную природу, будут согласованы с ве-
ликим желанием Бога. А в этом именно согласии и состоят
благо и совершенство. И так как вещи согласуются с благом,
то даже в возможностях вещей будут уже единство, гармо-
ния и порядок.

Но если глубокое рассмотрение существенных свойств
вещей, которые раскрывает нам опыт, позволяет нам даже
в необходимых определениях их внутренней возможности
увидеть единство в многообразном и слаженность в разроз-
ненном, то таким образом, идя по пути познания, мы в со-
стоянии будем a posteriori заключить к единому принципу
всякой возможности и в конце концов достигнем того самого
основного понятия безусловно необходимого бытия, от ко-
торого мы отправлялись первоначально, идя априорным пу-
тем. Теперь же наше внимание должно быть обращено на то,
чтобы посмотреть, нельзя ли в самой внутренней возможно-
сти вещей найти необходимое отношение к порядку и гармо-
нии, а в этом неизмеримом многообразии – единство, чтобы
мы могли на этом основании судить, дает ли сама сущность
вещей возможность для познания высшего, общего [для всех
них] основания.



 
 
 

 
Раздел второй

О широкой пользе,
особенно присущей этому
способу доказательства

 
 

Рассуждение первое,
в котором от замечаемого

единства в сущности вещей
заключают a posteriori к бытию Бога

 
 

1. Единство в многообразии
сущности вещей, показанное
на свойствах пространства

 

Необходимые определения пространства доставляют гео-
метру немалое удовольствие очевидностью убеждения, точ-
ностью выполнения, а равно и той широкой сферой приме-
нения, по сравнению с которой все человеческое познание
не может дать ничего, что с ней могло бы сравниться, не го-
воря уже о том, чтобы ее превзойти. В настоящий момент,
однако, я рассматриваю этот предмет с совсем другой точки



 
 
 

зрения. Я смотрю на него глазами философа и замечаю, что
при столь необходимых определениях господствуют порядок
и гармония, а также согласованность и единство в безмер-
ном многообразии. Пусть какое-то пространство будет, на-
пример, ограничено движением прямой линии вокруг одной
неподвижной точки. Я сразу же понимаю, что таким образом
получу окружность, все точки которой находятся на одина-
ковом расстоянии от упомянутой неподвижной точки. Одна-
ко я не вижу никакого основания для того, чтобы в столь про-
стом построении предполагать какое-то особенно большое
многообразие, которое именно благодаря этому построению
было бы подчинено великим правилам порядка. Но вот я на-
хожу, что все прямые линии, пересекающиеся внутри круга в
любой точке, доходя до окружности, всегда оказываются раз-
деленными в геометрической пропорции; узнаю также, что
все линии, которые, исходя из какой-то точки вне круга, пе-
ресекают его, всегда делятся на отрезки, обратно пропорцио-
нальные целым линиям этих отрезков. Если подумать, какие
бесконечно разнообразные положения могут занять эти ли-
нии, пересекающие круг упомянутым образом, и заметить,
что они тем не менее неизменно подчиняются одному и тому
же закону, от которого они не могут отступить, то, несмотря
на то, что истинность этого легко можно понять, все это ка-
жется чем-то неожиданным: для описания этой фигуры тре-
буется так мало, а проистекают отсюда такой порядок и столь
совершенное единство в многообразном.



 
 
 

Если необходимо расположить наклонные плоскости с
разным уклоном по отношению к горизонту, и притом такой
длины, чтобы свободно скатывающиеся по ним тела дости-
гали их конца в одно и то же время, то каждый понимающий
механические законы признал бы, что для этого потребуется
многообразное построение. Между тем в круге само это по-
строение может бесконечное число раз видоизменяться, и,
однако, в каждом отдельном случае это происходит с вели-
чайшей правильностью. Ибо все хорды, упирающиеся в вер-
тикальный диаметр, все равно, опущены ли они из его верх-
ней или нижней точки с каким бы то ни было уклоном, име-
ют то общее, что свободное падение по этим хордам проис-
ходит в одинаковое время. Я вспоминаю, что один смышле-
ный ученик, когда я изложил ему это положение вместе с от-
носящимся к нему доказательством, хорошо поняв все это,
был, однако, так поражен им, как если бы это было чудом
природы. И в самом деле наш ум оказывается потрясенным и
естественно приходит в изумление от такого удивительного
объединения многообразного по столь плодотворным пра-
вилам в таком незначительном, кажущемся столь простым
предмете, как окружность. И нет такого чуда природы, кото-
рое благодаря красоте или порядку, господствующим в ней,
давало бы больше повода к такому изумлению, разве толь-
ко в том случае, когда изумление это происходит оттого, что
причина красоты и порядка в природе не очень понятна; но
это уже плод невежества.



 
 
 

То поле, на котором я собираю замечательные факты, так
полно ими, что, даже не двигаясь с того места, на котором
мы находимся, мы открываем бесчисленные красоты. В гео-
метрии имеются такие решения, когда то, что кажется воз-
можным лишь с помощью обширных построений, раскрыва-
ется как бы само собой в самом предмете. Эти решения каж-
дым воспринимаются как наиболее подходящие, и притом
тем в большей мере, чем меньше приходится при этом что-
либо делать самому и чем сложнее в то же время само реше-
ние. Образ кругового кольца между двумя имеющими один
общий центр окружностями весьма отличен от поверхности
круга, и сначала каждому представляется трудным и требу-
ющим большого искусства превратить это кольцо в круг. Од-
нако, как только я пойму, что линия, касающаяся внутрен-
ней окружности, будучи продолжена настолько, чтобы с обе-
их сторон пересечь окружность большего круга, есть диа-
метр круга, площадь которого будет в точности равна площа-
ди кругового кольца, я не могу не выразить некоторое удив-
ление по поводу того простого способа, каким искомое с та-
кой легкостью раскрывается в самой природе вещи, что мне
самому не приходится при этом делать почти никакого уси-
лия.

Дабы в необходимых свойствах пространства заметить
единство при величайшем многообразии и связь там, где,
казалось бы, необходимость одного совершенно отлична от
необходимости другого, нам достаточно бросить взгляд на



 
 
 

фигуру круга, содержащую в себе еще бесконечное множе-
ство свойств, незначительная часть которых нам известна.
Отсюда можно заключить, какое неизмеримое количество
подобного рода гармонических отношений заключается еще
в свойствах пространства, многие из которых высшая гео-
метрия раскрывает в сходствах различного рода кривых ли-
ний. При этом все эти свойства, помимо упражнения ума че-
рез их мысленное постижение, затрагивают и наше чувство
подобным или даже еще более возвышенным образом, чем
случайные красоты природы.

Если при подобного рода устроениях природы правомер-
но спрашивать о причине столь далеко простирающейся со-
гласованности в многообразном, то разве с меньшим пра-
вом можно спрашивать об этом, когда видим соразмерность
и единство в бесконечно разнообразных определениях про-
странства? И разве эта гармония менее удивительна отто-
го, что она необходима? Я полагаю, что она поэтому тем
более удивительна. И разве то, что совокупность явлений
(dasjeninge Viele), необходимость каждого из которых была
бы особой и независимой, никогда не отличалась бы поряд-
ком, слаженностью и единством во взаимоотношениях, не
наводит на мысль о существовании высшей причины самой
сущности вещей в такой же мере, как и гармония в случай-
ных установлениях природы, поскольку единство основания
порождает и единство во всех следствиях?



 
 
 

 
2. Единство в многообразии сущности

вещей, показанное на том, что есть
необходимого в законах движения

 

Если в природе наблюдается порядок, установленный как
бы с какой-то особой целью, поскольку он не мог бы быть
осуществлен в силу одних только всеобщих свойств мате-
рии, то этот порядок мы рассматриваем как нечто случайное
и как результат некоторого выбора. Если же обнаруживаются
еще новая согласованность, порядок и польза, а также при-
способленные для этого посредствующие причины, то и об
этом мы судим подобным образом. Такая связь совершен-
но чужда природе вещей, и лишь потому, что кому-то было
угодно их связать, они и находятся в этой гармонии. Нель-
зя указать никакой общей причины, почему когти кошки,
льва и других животных устроены так, что они могут втя-
гиваться, кроме той причины, что некий творец устроил их
так, дабы уберечь их от стачивания, поскольку эти животные
должны иметь подходящие орудия для того, чтобы хватать и
удерживать свою добычу. Однако если некоторые более об-
щие свойства, присущие материи, кроме обусловливаемой
ими пользы, ради которой они, как можно думать, и были
именно так устроены, если эти свойства без малейшего но-
вого приспособления обнаруживают особую пригодность к
еще большей согласованности; если простой закон, который



 
 
 

каждый признал бы необходимым уже ради одного только
блага, тем не менее обнаруживает большую плодотворность
еще и в отношении многого другого; если еще другая поль-
за и слаженность естественно (ohne Kunst), более того, со-
вершенно необходимо вытекают из него; если, наконец, все
это так происходит во всей материальной природе, то оче-
видно, что в самой сущности вещей заложены общие отно-
шения к единству и связи и что некая всеобщая гармония
распространяется также и на область возможного. Все это
вызывает изумление по поводу столь большой слаженности
и естественной согласованности, которые, делая излишним
мучительное и вынужденное искусство, сами никогда не мо-
гут быть объяснены случайностью, а указывают на некото-
рое, в самих возможностях вещей лежащее единство и об-
щую зависимость самой сущности каждой вещи от едино-
го великого основания. Я попытаюсь это удивительное явле-
ние пояснить на нескольких легких примерах, причем я буду
тщательно следовать методу постепенного восхождения от
достоверного через непосредственное наблюдение к общему
суждению.
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