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Аннотация
Валентин Юрьевич Катасонов – выдающийся российский

ученый, доктор экономических наук, писатель и публицист
обратился в своей книге к теме «экономического чуда»
Сталина. Это действительно было похоже на чудо,  – так
воспринимали во всем мире необыкновенные достижения СССР
в сталинскую эпоху. Для того чтобы понять, как это произошло,
Валентин Катасонов дает подробное описание всех элементов
сталинской модели экономики, и, самое главное, утверждает,
что уникальный опыт государственного строительства на
базе модели Сталина может оказаться крайне полезным для
экономического и политического возрождения России – для
нового «экономического чуда» в наше время.
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Введение

 
Необходимость написания этой книги возникла в связи с

тем, что уже на протяжении последних 30 лет наши СМИ и
наши учебники хранят молчание по поводу той модели эко-
номики, которая реально существовала и успешно функци-
онировала на протяжении примерно трех десятилетий. Речь
идет о модели, которую условно можно назвать сталинской.
Ее еще можно назвать социалистической, хотя хронологи-
ческие рамки того времени, которое принято называть эпо-
хой социализма в СССР, существенно шире, чем время су-
ществования сталинской экономики.

Кое-что об экономике советского периода в наше время
все-таки пишется и говорится, и почти всегда с негативным
оттенком. Иногда и вовсе она подвергается уничтожающей
критике как неэффективная, неконкурентоспособная и да-
же социально несправедливая. Если внимательнее присмот-
реться к подобным сюжетам, то в 99 % случаев они относят-
ся к экономике последних 30–35 лет существования СССР,
поздней советской экономике. Другими словами, ко времени
нахождения у руля таких руководителей, как Н. С. Хрущев,
Л. И. Брежнев, М. С. Горбачев. Надо сказать, что в критике
поздней экономики немало справедливого. Но лукавство и
даже подлость состоит в том, что выводы по поздней эконо-
мике экстраполируются на экономику сталинского периода.



 
 
 

Нам постоянно внушают, что в мире есть единственная
жизнеспособная и эффективная модель экономики, кото-
рую чаще всего называют рыночной. Правильнее ее было
бы называть капиталистической экономикой. Однако даже
самый беглый сравнительный анализ рыночной (капитали-
стической) и сталинской (социалистической) моделей эко-
номики заставляет нас усомниться в тезисе, что первая бо-
лее конкурентоспособна по сравнению со второй. Возника-
ет устойчивое ощущение, что все как раз наоборот. А те-
ма сталинской экономики табуирована по простой причи-
не: узкая группа бенефициаров рыночной экономики (капи-
талистическая плутократия) опасается, что идея сталинской
экономики может завладеть массами, и она (капиталистиче-
ская плутократия) лишится своей экономической и полити-
ческой власти.

Данная книга является скромной попыткой пробить еще
одну брешь в информационной блокаде вокруг нашей недав-
ней истории – той части, которая касается советской эко-
номики. На сталинскую экономику, как мы отметили, при-
шлась лишь часть экономической истории СССР.

74 года существования СССР (с 1917 по 1991 г.) можно
разделить на несколько периодов, которые существенно от-
личаются друг от друга по ряду экономических и политиче-
ских признаков:

1. Период «военного коммунизма» (1917–1921).
2.  Период новой экономической политики, или НЭПа



 
 
 

(1921–1929).
3. Период индустриализации и построения основ социа-

лизма (1929–1941).
4. Великая Отечественная война и послевоенное восста-

новление экономики (1941–1948).
5. Период мирного развития на базе сталинской модели

экономики (1948–1956).
6. Первый период демонтажа сталинской модели эконо-

мики (период Хрущева: 1956–1964).
7.  Второй период демонтажа сталинской модели эконо-

мики (период подготовки и проведения реформы Косыги-
на-Либермана: 1964–1969).

8. Период застоя (1969–1985).
9. Период перестройки и активного разрушения остатков

сталинской модели экономики (1985–1991).
Итак, первый-второй периоды можно назвать ранней эко-

номикой СССР. Третий-пятый периоды относятся к ста-
линской экономике. А шестой-девятый периоды охватывают
позднюю экономику СССР. Последнюю модель еще можно
назвать постсталинской экономикой. А в более широком ис-
торическом аспекте ее следует определить как переходную
экономику – от социалистической модели к модели капита-
листической. Некоторые жесткие критики на Западе, стояв-
шие на позициях строгого, «чистого» социализма, называли
пост-сталинский период истории СССР периодом ползучей
реставрации капитализма.



 
 
 

Сталинский период – период создания основ сталинской
экономики, ее испытания на прочность в годы войны и по-
слевоенного восстановления, мирного строительства. В об-
щей сложности на период сталинской экономики приходит-
ся не более 30 лет. Мы можем начать отсчет сталинской эко-
номики не от 1929 г., а от несколько более раннего времени
– середины 1920-х гг., когда в партии и государстве Стали-
ну удалось добиться перевеса в борьбе с троцкистами и но-
вой оппозицией и начать подготовку к сворачиванию НЭПа
и проведению индустриализации.

Окончание периода сталинской экономики не приходит-
ся буквально на момент смерти Сталина в марте 1953 г. По
инерции сталинская модель продолжала функционировать
при минимальных изменениях до 1956 г., когда Н. С. Хру-
щев провел XX съезд КПСС с целью развенчания куль-
та личности Сталина. Фактически этим съездом был дан
старт началу демонтажа и разрушения сталинской экономи-
ки. Этот процесс разрушения продолжался 35 лет и завер-
шился в декабре 1991 г. развалом СССР.

После смерти И. В. Сталин оставил в наследство мощней-
шую экономику, которая по большинству показателей зани-
мала первое место в Европе и второе в мире (после США).
С тех пор уже прошло шесть десятков лет. Значительную
часть материально-технической базы за это время (особен-
но за последние 30 лет разрушительных демократических
«реформ») мы утратили. Но у нас осталось и другое, может



 
 
 

быть, даже более ценное наследство – опыт строительства
сталинской экономики. Это наследство у нас похитить никто
не может. А возможность воспользоваться им зависит толь-
ко от нас.

Прежде всего, надо суметь усвоить это наследство умом.
Для этого необходимо познакомиться и с различными пар-
тийно-государственными документами, и со статистикой, и с
экономической литературой того времени. А главное – с ра-
ботами И. В. Сталина. Мы используем выражение «сталин-
ская экономика» не только потому, что указанная модель со-
здавалась и развивалась в то время, когда у руля партийно-
го и государственного управления находился И. В. Сталин.
Главное, что Сталин был главным архитектором этой моде-
ли экономики.

Сталин не был профессиональным экономистом. Более
того, в первые годы после революции его в партии не вос-
принимали как специалиста в области экономики (его об-
ластью были национальные отношения, национальная по-
литика). Сталин в области экономической уступал не толь-
ко В. И. Ленину, но и другим партийным деятелям, напри-
мер Н. Бухарину, Е. Преображенскому, Л. Красину и др. Но
именно экономические вопросы стали для него основными
после ухода Ленина, по мере того как сам он фактически ста-
новился главой партии и государства.

Как экономист Сталин выступал в двух ипостасях: эконо-
мист-практик и экономист-теоретик.



 
 
 

Лично у меня сложилось мнение, что Сталин как практик
на голову выше, чем теоретик. Как практик он чувствовал
себя хозяином громадного государства, которое еще недав-
но называлось «Российская Империя», а теперь стало назы-
ваться «СССР». Как хозяин и государственник он забывал
о догматах марксизма-ленинизма. Именно вопреки догма-
ту о необходимости мировой революции он сформулировал
тезис о возможности победы социализма в отдельно взятой
стране. Причем он имел в виду не какую-то абстрактную
страну, а конкретно Советский Союз. А для практической
реализации этой установки стал укреплять экономическую
независимость СССР, проводить индустриализацию, созда-
вать военную экономику.

Как практик Сталин действовал методом проб и ошибок.
В ходе строительства социалистической экономики неиз-
бежно возникали ошибки и издержки. Сталин стремился
минимизировать эти издержки и постоянно думал о необхо-
димости создания теории строительства социализма (и стро-
ительства социалистической экономики в частности). Он ча-
сто повторял: «Без теории нам – смерть». К сожалению, в
его окружении было крайне мало людей, которые готовы
были создавать теорию строительства социализма. Они до-
вольствовались марксизмом-ленинизмом и боялись выйти
за его пределы. Поэтому теорию приходилось создавать са-
мому Сталину. Но, к большому сожалению, Сталин как тео-
ретик также не мог вырваться за пределы марксизма.



 
 
 

Он немало сил и времени потратил на подготовку учеб-
ника по политической экономии, включавшего раздел соци-
алистического способа производства. Подготовка шла долго
– со второй половины 1930-х гг. Сталин вносил много по-
правок в учебник, давал какие-то ориентировки и советы на-
шим ученым-обществоведам. В ноябре 1951 г. прошла об-
стоятельная беседа Сталина с рядом авторов макета учебни-
ка (руководитель группы авторов – академик К. В. Острови-
тянов). Ряд подсказок разработчикам учебника содержался
в работе «Экономические проблемы социализма в СССР»,
написанной Сталиным в 1952 г. Но при жизни Сталина учеб-
ник так и не был завершен. Первое его издание вышло уже
после смерти Сталина, в 1954 г. Но он так и остался «сы-
рым», содержал много внутренних противоречий.

Говорят, Сталин использовал лишь марксистскую лекси-
ку, за которой скрывалось чуть ли не православное миро-
воззрение. К сожалению, некоторые авторы выдают жела-
емое за действительное. Очень жаль, что он практически
не обращался к трудам русских экономистов. Политическая
экономия – продукт протестантской цивилизации, для ко-
торой именно капитализм выступал идеальной и единствен-
но возможной социально-экономической моделью. Осмыс-
ливать и строить в России социализм на базе методологии
протестантской политической экономии – бессмысленный и
неблагодарный труд.

Трудно не согласиться с Михаилом Антоновым, который



 
 
 

обратил внимание на эту «ахиллесову пяту» советской об-
щественной (экономической) науки: «Хотя и Маркс, и Эн-
гельс недвусмысленно заявляли, что политическая экономия
– это наука о товарном, капиталистическом производстве,
почти все российские марксисты в силу присущего им евро-
центризма и не мыслили, что для анализа народного хозяй-
ства нужна совсем иная экономическая теория».

Далее М. Антонов продолжает: «Сталин… с юности от-
вергал возможность товарного производства при социализ-
ме и очень настороженно относился к проектам создания по-
литической экономии социализма». Вот здесь согласиться с
автором я не могу. Как раз именно Сталин еще до войны стал
настаивать на подготовке учебника по политической эконо-
мии, включающего раздел «социалистический способ произ-
водства». И, несмотря на возникавшие противоречия, в раз-
ных версиях проекта учебника до конца жизни подталкивал
процесс его создания.

Анализ той же работы «Экономические проблемы соци-
ализма в СССР» (1952 г.) показывает, что ответы на мно-
гие вопросы Сталин искал в пресловутом «законе стоимо-
сти». Просто, по Сталину, этот закон при социализме яко-
бы приобретал иные формы проявления и имел ограничен-
ную сферу действия. Но все это создавало внутренние про-
тиворечия. Кстати, руководитель авторского коллектива, го-
товившего по заданию Сталина учебник политической эко-
номии, академик К. Островитянов писал в 1958 г.: «Трудно



 
 
 

назвать другую экономическую проблему, которая вызывала
бы столько разногласий и различных точек зрения, как про-
блема товарного производства и действия закона стоимости
при социализме». К сожалению, эти гносеологические про-
тиворечия после смерти Сталина незаметно трансформиро-
вались в реальные противоречия практики экономического
строительства в СССР, создали трещины в фундаменте зда-
ния сталинской экономики.

Я не одинок в весьма сдержанной оценке работы «Эконо-
мические проблемы социализма в СССР» (которая некото-
рыми неуемными почитателями Сталина подается как «ге-
ниальная»). Обращусь опять к М. Антонову: «Хотя у Стали-
на были попытки несколько по-новому осветить некоторые
вопросы социалистического производства, в целом этот труд
никакого прорыва в теории не содержал и не мог содержать,
потому что основывался на традиционном понимании марк-
сизма-ленинизма, который уже не отвечал запросам насту-
павшей эпохи. По свидетельству Молотова, Сталин еще ра-
ботал над второй частью своего труда, которая после смерти
вождя канула неизвестно куда, но и от нее вряд ли можно
было ожидать какого-то прорыва – по тем же самым причи-
нам».

Как экономист-практик Сталин достиг гораздо большего.
Фактически именно благодаря его политической воле и ис-
кусству удалось создать такую экономику, большая часть ко-
торой оказалась вне товарно-денежных отношений, вне дей-



 
 
 

ствия пресловутого закона стоимости. Фактически это озна-
чает, что он сумел вырвать страну из удушающих объятий
капитализма. И в этом его заслуга.

Чтобы осмыслить суть сталинской экономики, попытаюсь
выделить основные признаки сталинской экономики. Вот
наиболее важные из них:

1)  общенародная собственность на средства производ-
ства;

2) решающая роль государства в экономике;
3) использование кооперативной формы хозяйства и мел-

котоварного производства в дополнение к государственным
формам хозяйства;

4) централизованное управление;
5) директивное планирование;
6) единый народнохозяйственный комплекс;
7) мобилизационный характер;
8) максимальная самодостаточность (особенно в период,

пока еще не появился социалистический лагерь);
9) ориентация в первую очередь на натуральные (физи-

ческие) показатели (стоимостные играют вспомогательную
роль);

10) отказ от показателя прибыли как главного стоимост-
ного показателя, ориентация на снижение себестоимости
продукции;

11) периодическое снижение розничных цен;
12)  ограниченный характер товарно-денежных отноше-



 
 
 

ний;
13) одноуровневая модель банковской системы и ограни-

ченное количество банков;
14) двухконтурная система внутреннего денежного обра-

щения (наличное и безналичное обращение);
15)  ускоренное развитие группы отраслей А (производ-

ство средств производства) по отношению к группе отраслей
Б (производство предметов потребления);

16) особый приоритет развития оборонной промышлен-
ности как гарантии национальной безопасности страны;

17) государственная монополия внешней торговли и госу-
дарственная валютная монополия;

18)  отказ от конкуренции, замена ее социалистическим
соревнованием;

19) сочетание материальных и моральных стимулов труда;
20)  недопустимость нетрудовых доходов и сосредоточе-

ния избыточных материальных благ в руках отдельных граж-
дан;

21)  обеспечение жизненно необходимых потребностей
всех членов общества и неуклонное повышение жизненно-
го уровня, общественный характер присвоения, органичное
сочетание личных и общественных интересов и т. д.

Многие из перечисленных признаков взаимосвязаны, как
бы перетекают друг в друга. Значимость тех или иных при-
знаков на протяжении трех десятков лет существования ста-
линской экономики менялась. Например, мобилизационный



 
 
 

характер экономики был особенно ярко выражен в годы ин-
дустриализации и Великой Отечественной войны. Принцип
(признак) периодического снижения розничных цен не ра-
ботал во время Великой Отечественной войны. Возникли
определенные дисбалансы между товарной и денежной мас-
сой, имело место некоторое повышение цен на потребитель-
ские товары, впрочем, весьма умеренное по меркам военно-
го времени. После восстановления советской экономики с
конца 1940-х гг. мобилизационные признаки ослабли. При-
знак максимальной самодостаточности советской экономи-
ки претерпел изменения с конца 1940-х гг., когда возник
Совет экономической взаимопомощи (СЭВ) и СССР стал
активно участвовать в международном социалистическом
разделении труда через развитие международной специа-
лизации и кооперации отдельных отраслей и предприятий.
Некоторые признаки сталинской экономики просматрива-
лись и за хронологическими рамками ее тридцатилетнего су-
ществования. Например, государственная монополия внеш-
ней торговли, государственная валютная монополия, одно-
уровневая модель банковской системы, двухконтурная си-
стема внутреннего денежного обращения начали разрушать-
ся лишь во второй половине 1980-х гг. Также важнейшим
признаком советской экономики оставался высокий приори-
тет развития оборонной промышленности. Иного и быть не
могло, поскольку Запад вел против СССР непрерывную «хо-
лодную войну»; с середины 1980-х гг. этот приоритет стал



 
 
 

размываться под лукавым лозунгом проведения конверсии
военного производства.

Сталинская экономика стала терять многие свои сущност-
ные признаки в силу ошибок и просчетов государственных
и партийных руководителей, возглавлявших страну после
смерти Сталина. Был волюнтаризм Хрущева с его хозяй-
ственными экспериментами. Была реформа Косыгина-Ли-
бермана, перепрограммировавшая экономику на прибыль
как главный ориентир. Были сумасшедшие проекты пере-
броски северных рек и многое другое. Но это не главные при-
чины разрушения сталинской экономики. Стал меняться че-
ловек. Начала разрушаться гармония между общественным
и личным интересом. «Мое» стало выше, чем «наше». Мате-
риальные стимулы труда стали доминирующими по отноше-
нию к моральным стимулам. Труд перестал рассматриваться
в качестве жизненной необходимости и начал даже воспри-
ниматься как обуза. Сталин прекрасно понимал значимость
человеческого фактора. В разных вариантах он ставил зада-
чу создания нового человека. Но эта задача не была в пол-
ной мере выполнена – Сталин просто не успел решить этой
задачи, трагически уйдя из жизни.

Предлагаемая читателю работа не претендует на всесто-
роннее и детальное исследование всех признаков и всех сто-
рон сталинской экономики, на исчерпывающее объяснение
причин ее демонтажа и разрушения. По сути, она представ-
ляет собой ряд очерков по некоторым, как кажется автору,



 
 
 

ключевым проблемам сталинской экономики. Цель работы
– заставить читателя сравнивать и понять, что навязываемое
нам представление о рыночной (капиталистической) эконо-
мике как самой совершенной, эффективной, конкуренто-
способной – миф или даже откровенный обман. Тем более,
после знакомства со сталинской экономикой станет понят-
ной лживость сладкоголосых призывов выводить Россию из
нынешних экономических тупиков с помощью разного ро-
да либеральных средств (иностранные инвестиции, займы,
фондовые рынки, инвестиционный климат и всякая прочая
ахинея).



 
 
 

 
Глава 1. Об «экономическом

чуде» Сталина
 

В 1913 г. доля России в мировом промышленном произ-
водстве составляла около 4 %, а к 1937 г. она уже достигла
10 %. К середине 1970-х гг. этот показатель достиг 20 % и
держался на этом уровне до начала перестройки. Наиболее
динамичными были два периода советской истории: 1930-е
и 1950-е гг.

Первый период – индустриализация, которая проводилась
в условиях мобилизационной экономики. По общему объе-
му валового внутреннего продукта и производству промыш-
ленной продукции СССР в середине 1930-х гг. вышел на
первое место в Европе и на второе место в мире, уступив
только США и значительно превзойдя Германию, Велико-
британию, Францию. За неполные три пятилетки в стране
были построены 364 новых города, сооружены и введены в
действие 9 тыс. крупных предприятий – колоссальная циф-
ра – по два предприятия в день! Конечно, мобилизационная
экономика требовала жертв, максимального использования
всех ресурсов. Но, тем не менее, накануне войны жизнен-
ный уровень народа был существенно выше, чем на старте
первой пятилетки. Все мы помним известное высказывание
И. В. Сталина, что СССР отстал от промышленно развитых



 
 
 

стран на 50–100 лет, историей отпущено на преодоление это-
го отставания 10 лет, в противном случае нас сомнут. Эти
слова, сказанные в феврале 1931 г., удивляют своей истори-
ческой точностью: расхождение составило всего четыре ме-
сяца.

Второй период – экономическое развитие на основе моде-
ли, которая сформировалась после войны при активном уча-
стии И. В. Сталина. Она по инерции продолжала функцио-
нировать в течение ряда лет после его смерти (до тех пор, по-
ка не начались разного рода эксперименты Н. С. Хрущева).
За 1951–1960 гг. валовой внутренний продукт СССР вырос
в 2,5 раза, причем объем промышленной продукции – бо-
лее чем в 3 раза, а сельскохозяйственной – на 60 %. Если в
1950 г. уровень промышленного производства СССР состав-
лял 25 % по отношению к США, то в 1960 г. – уже 50 %.
Дядя Сэм очень нервничал, поскольку вчистую проигрывал
экономическое соревнование Советскому Союзу. Жизнен-
ный уровень советских людей непрерывно рос. Хотя на на-
копление (инвестиции) направлялась значительно более вы-
сокая доля ВВП, чем в США и других странах Запада.

Тридцатилетний период нашей истории (с начала 1930-х
до начала 1960-х гг.) можно назвать советским «экономиче-
ским чудом». Сюда следует включить также 1940-е гг. – пе-
риод войны и экономического восстановления СССР. Наша
страна сумела победить Гитлера и всю гитлеровскую коали-
цию. Это была не только военная, но и экономическая побе-



 
 
 

да. В период восстановления страны после войны мы суме-
ли быстрее европейских стран вернуться к довоенному уров-
ню, а также создать «ядерный щит», который был жизненно
необходим стране в условиях объявленной Западом «холод-
ной войны».

В 1960-е гг. мы начали терять экономическую динамику,
которая была создана в предыдущий период. А с середины
1970-х гг. стали наблюдаться признаки так называемого за-
стоя, утраты внутренних источников развития, которые ка-
муфлировались неожиданно обвалившимися на нашу страну
нефтедолларами. С середины 1980-х гг. началось прикрыва-
емое лозунгами перестройки разрушение остатков той моде-
ли экономики, которая была создана в годы «экономическо-
го чуда».

 
* * *

 
Я не первый, кто обращает внимание на «экономическое

чудо» Сталина. Объясняя его, авторы справедливо подчер-
кивают, что была создана принципиально новая модель эко-
номики, отличная от моделей «рыночной экономики» Запа-
да (капиталистическая модель экономики).

Первые годы советской истории – экономика «военного
коммунизма» (1917–1921 гг.). Это особая модель – очевид-
но, она не имеет ничего общего с рыночной моделью (более
того, ее называют антиподом рынка). Но ее нельзя назвать и



 
 
 

советской. Некоторые авторы по недоразумению или созна-
тельно пытаются поставить знак равенства между экономи-
кой «военного коммунизма» и  экономикой Сталина. Если
персонифицировать первую, то ее следовало бы назвать эко-
номикой Ленина-Троцкого.

Элементы модели рыночной экономики имели место
лишь в начальный период истории СССР (период НЭПа:
1921–1929  гг.) и в завершающий период (перестройка
М. С. Горбачева: 1985–1991 гг.). Другими словами, в чистом
виде получается около полутора десятилетий. Если персо-
нифицировать данную модель, то ее можно условно назвать
экономикой Бухарина-Горбачева. Напомню, что в 1920-е гг.
Николай Бухарин считался главным идеологом партии и ра-
товал за построение социализма и коммунизма именно на
основе рыночных принципов. Позднее он стал активным
членом «новой оппозиции», которая резко возражала про-
тив модели, предлагавшейся И. В. Сталиным и его сторон-
никами («модель Сталина»).

Еще примерно 25 лет (1961–1985 гг.) – период так назы-
ваемой экономики застоя, когда рыночной модели еще не
было, но советская модель медленно подтачивалась изнутри
с помощью различных частичных усовершенствований, ко-
торые не повышали ее эффективность, а лишь дискредити-
ровали, чтобы в конце существования СССР прорабы пере-
стройки могли заявить в полный голос: «Советская модель
не эффективна, ее надо заменять на рыночную».



 
 
 

Если персонифицировать экономику застоя, то ее мож-
но назвать экономикой Хрущева-Брежнева-Андропова-Чер-
ненко.

Таким образом, из всей 74-летней истории существова-
ния СССР (с 1917 по 1991 г.) на период «экономического
чуда» приходятся от силы три десятилетия. Данный период
характеризуется тем, что в это время у власти в стране нахо-
дился И. В. Сталин. Правда, в 1953–1960 гг. Сталина уже не
было, но созданная им экономика продолжала функциони-
ровать, она не претерпела еще особых изменений. Поэтому
тридцатилетний период 19301960 гг. можно назвать време-
нем экономики Сталина, а экономические достижения этого
периода – «экономическим чудом» Сталина.

Сегодня у нас господствует плюрализм мнений. Может
быть, кто-то видит какие-то изъяны в советской модели, и
ему больше нравится модель рыночной экономики. Но вот
что удивительно: сегодня 99,99 % всей информации, отно-
сящейся к категории экономической, посвящены рыночной
экономике. Оставшиеся 0,01 % информации имеют отноше-
ние к советской модели. Но при этом в сообщениях, статьях
и книгах почти нет подробного описания указанной моде-
ли, все ограничивается беспредметной критикой и традици-
онным выводом: это административно-командная экономи-
ка. Никаких вразумительных определений административ-
но-командной экономики нет, за исключением того, что это
экономика, противоположная рыночной. Кажется, автором



 
 
 

этого штампа на заре перестройки стал экономист Гавриил
Попов – один из наиболее рьяных «рыночников». Админи-
стративно-командная экономика – что-то типа приговора,
который обоснованию не подлежит. Думаю, что замалчива-
ние темы «советская модель экономики» объясняется очень
просто: серьезный сравнительный анализ двух моделей край-
не невыгоден тем, кто продвигает идеологию рыночной эко-
номики. Такова информационно-пропагандистская полити-
ка «Вашингтонского обкома партии».

Пытаться оценивать сталинскую экономику на основе
критериев рыночной экономики и принципов экономиче-
ского либерализма – пустое дело. Против СССР велась вой-
на, которая порой становилась явной и ощутимой (Финская
война, Халхин-Гол, Великая Отечественная война), а иногда
принимала неявные и закамуфлированные формы. Выиграть
такую войну при соблюдении правил рыночной экономики
– все равно что боксеру выиграть сражение на ринге при за-
вязанных глазах.

 
* * *

 
Суть советской модели (1930–1960  гг.) можно свести к

следующим важнейшим признакам:
– общенародная собственность на средства производства;
– решающая роль государства в экономике;
– централизованное управление;



 
 
 

– директивное планирование;
– единый народнохозяйственный комплекс;
– мобилизационный характер;
–  максимальная самодостаточность (особенно в период,

пока еще не появился социалистический лагерь);
–  ориентация в первую очередь на натуральные (физи-

ческие) показатели (стоимостные играют вспомогательную
роль);

– ограниченный характер товарно-денежных отношений;
– ускоренное развитие группы отраслей А (производство

средств производства) по отношению к группе отраслей Б
(производство предметов потребления);

– сочетание материальных и моральных стимулов труда;
– недопустимость нетрудовых доходов и сосредоточения

избыточных материальных благ в руках отдельных граждан;
– обеспечение жизненно необходимых потребностей всех

членов общества и неуклонное повышение жизненного
уровня, общественный характер присвоения и т. д.

Об этих признаках мы далее будем подробно говорить.
Здесь коротко скажу лишь о некоторых из них.

Что касается ускоренного развития группы отраслей А
(производство средств производства) по отношению к груп-
пе отраслей Б (производство предметов потребления), то
это не есть лишь лозунг периода «большого рывка» 1930-
х гг. Это постоянно действующий принцип, учитывая, что
речь идет не об абстрактной «социалистической экономи-



 
 
 

ке». Речь идет о конкретной экономике СССР, который, по
мнению Сталина, находился (и в обозримом будущем будет
находиться) во враждебном капиталистическом окружении
– в окружении, которое будет стремиться уничтожить Со-
ветский Союз как экономическими, так и военными мето-
дами. Лишь высокий уровень развития группы отраслей А
в состоянии обеспечить эффективную борьбу СССР с враж-
дебным капиталистическим окружением. Последовательный
учет указанного принципа фактически означает, что сталин-
ская модель – модель мобилизационной экономики. Иной
быть не могло. Сталин совершенно правильно обосновал
это, сформулировав следующий геополитический тезис: ос-
новным содержанием современной эпохи является борьба
двух социально-экономических систем – социалистической
и капиталистической.

Хорошо известно (из произведений классиков марксиз-
ма), что важнейшим противоречием капитализма является
противоречие между общественным характером производ-
ства и частной формой присвоения. Важнейшим принци-
пом сталинской экономики является общественный харак-
тер присвоения, что и снимает существовавшее при капита-
лизме «проклятое» противоречие. Принцип распределения
по труду дополняется принципом общественного присвое-
ния. Конкретно речь идет о том, что создаваемый общим
трудом прибавочный продукт достаточно равномерно рас-
пределяется среди всех членов общества через механизм по-



 
 
 

нижения розничных цен на потребительские товары и услу-
ги и через пополнение общественных фондов потребления.
В среднесрочной перспективе Сталин даже предлагал перей-
ти к бесплатному распределению такого жизненно важного
продукта, как хлеб (об этом он говорил вскоре после оконча-
ния войны и называл время, когда это примерно может про-
изойти, – 1960 г.).

Ориентация в первую очередь на натуральные (физиче-
ские) показатели при планировании и оценке результатов
экономической деятельности – еще один ключевой прин-
цип. Стоимостные показатели, во-первых, были достаточ-
но условными (особенно в сфере производства, а не в роз-
ничной торговле), во-вторых, играли вспомогательную роль,
причем прибыль была не самым главным показателем. Глав-
ным критерием эффективности было не увеличение денеж-
ной прибыли, а снижение себестоимости продукции.

 
* * *

 
Особо следует обратить внимание на плановый характер

экономики. Критики сталинской модели, употребляя уни-
чижительное словосочетание «административно-командная
система», прежде всего и имеют в виду народнохозяйствен-
ное планирование. Оно противоположно так называемому
рынку, за которым скрывается экономика, ориентированная
на прибыль и обогащение. В сталинской модели речь идет



 
 
 

именно о директивном планировании, при котором план
имеет статус закона и подлежит обязательному исполнению,
в отличие от так называемого индикативного планирова-
ния, которое после Второй мировой войны использовалось
в странах Западной Европы и Японии и имеет характер ре-
комендаций и ориентировок для субъектов экономической
деятельности. Кстати, директивное планирование присуще
не только сталинской экономике. Оно существует и сегодня.
Где? – спросите вы. В крупных корпорациях. Об этом мы
скажем немного позднее. Поэтому если критикам сталин-
ской модели полюбилось выражение «административно-ко-
мандная система», то они должны также рьяно критиковать
крупнейшие мировые транснациональные корпорации типа
IBM, British Petroleum, General Electric или Siemens. Там в
начале XXI века существует действительно жесточайшая ад-
министративно-командная система без каких-либо приме-
сей демократии и участия работников в управлении.

В беседе 29 января 1941 г. Сталин указывал, что именно
плановый характер советского народного хозяйства позво-
лил обеспечить экономическую независимость страны: «Ес-
ли бы у нас не было… планирующего центра, обеспечиваю-
щего самостоятельность народного хозяйства, промышлен-
ность развивалась бы совсем иным путем, все началось бы
с легкой промышленности, а не с тяжелой промышленно-
сти. Мы же перевернули законы капиталистического хозяй-
ства, поставили их с головы на ноги. Мы начали с тяжелой



 
 
 

промышленности, а не с легкой, и победили. Без планово-
го хозяйства это было бы невозможно. Ведь как шло разви-
тие капиталистического хозяйства? Во всех странах дело на-
чиналось с легкой промышленности. Почему? Потому что
легкая промышленность приносила наибольшую прибыль. А
какое дело отдельным капиталистам до развития черной ме-
таллургии, нефтяной промышленности и т. д.? Для них важ-
на прибыль, а прибыль приносилась, прежде всего, легкой
промышленностью. Мы же начали с тяжелой промышленно-
сти, и в этом основа того, что мы – не придаток капитали-
стических хозяйств… Дело рентабельности подчинено у нас
строительству, прежде всего, тяжелой промышленности, ко-
торая требует больших вложений со стороны государства и,
понятно, что первое время нерентабельна. Если бы, напри-
мер, предоставить строительство промышленности капита-
лу, то больше всего прибыли приносит мучная промышлен-
ность, а затем, кажется, производство игрушек. С этого бы и
начал капитал строить промышленность».

Сталин также постоянно подчеркивал, что плановое ве-
дение хозяйства позволяет сбалансировать спрос и предло-
жение, производство и потребление. Таким образом, толь-
ко на базе планового ведения хозяйства можно преодолеть
такое проклятие рыночной (капиталистической) экономи-
ки как кризисы. Эти кризисы так называемого «перепроиз-
водства» сотрясали весь капиталистический мир с начала
XIX века, принося неисчислимые страдания миллионам тру-



 
 
 

дящихся, демонстрируя расточительный характер использо-
вания материальных ресурсов и порождая еще более оже-
сточенную конкуренцию между капиталистами как на наци-
ональных, так и на мировых рынках.

В СССР были использованы некоторые методы плани-
рования, которые до этого были не известны даже са-
мым «продвинутым» зарубежным управленцам и экономи-
стам. Прежде всего, это межотраслевой баланс, с помощью
которого определяются пропорции обмена промежуточны-
ми продуктами между отраслями при заданных объемах и
структуре производства конечных продуктов. Эти пропор-
ции описываются соответствующими уравнениями. Счита-
ется, что межотраслевые балансовые модели (на Западе их
чаще называют моделями «затраты-выпуск») были разрабо-
таны русским эмигрантом послереволюционной волны Ва-
силием Леонтьевым (1906–1999), которому за это была да-
же присуждена Нобелевская премия в области экономики.
Вместе с тем уже в первой половине 1920-х гг. в Госплане
СССР стал использоваться межотраслевой баланс – еще до
того, как В. Леонтьев опубликовал первую статью на эту те-
му.

 
* * *

 
Советскую модель можно уподобить громадной корпора-

ции под названием «Советский Союз», состоящей из отдель-



 
 
 

ных цехов и производственных участков, которые работа-
ют для создания одного конечного продукта. В качестве ко-
нечного продукта рассматривается не финансовый результат
(прибыль), а набор конкретных товаров и услуг, удовлетво-
ряющих общественные и личные потребности. Показатели
общественного продукта (и его элементов) в стоимостном
выражении выполняют лишь роль ориентира при реализа-
ции годовых и пятилетних планов, оценке результатов вы-
полнения планов.

За счет разделения труда, специализации и слаженной ко-
операции достигается максимальная эффективность произ-
водства всей корпорации. Уже не приходится говорить, что
никакой конкуренции между цехами и участками быть не
может. Такая конкуренция лишь дезорганизует работу всей
корпорации, породит неоправданные издержки. Вместо кон-
куренции – сотрудничество и кооперация в рамках обще-
го дела. Отдельные цеха и участки производят сырье, энер-
гию, полуфабрикаты и комплектующие, из которых в ито-
ге формируется общественный продукт. Затем этот общий
продукт распределяется между всеми участниками произ-
водства. Никакого распределения и перераспределения об-
щественного продукта на уровне отдельных цехов и участ-
ков не происходит и происходить по определению не может.

Всем этим громадным производством, обменом и распре-
делением управляют руководящие и координирующие орга-
ны корпорации «СССР». Это правительство, множество ми-



 
 
 

нистерств и ведомств, прежде всего, отраслевые министер-
ства. По мере усложнения структуры народного хозяйства
СССР число их постоянно возрастало. В рамках каждого
союзного министерства были еще подразделения, называв-
шиеся главками, и различные территориальные учреждения
на местах (прежде всего, министерства в союзных респуб-
ликах). Координирующую и контролирующую роль играли
такие органы, как Госплан СССР, Минфин СССР, Госбанк
СССР и некоторые другие. Они также имели свою террито-
риальную сеть, в т. ч. ведомства с аналогичными названиями
на уровне союзных республик.

Кстати, подобная схема организации и управления су-
ществует в крупнейших западных корпорациях (особенно
транснациональных), связанных с реальным сектором эко-
номики. Никаких рыночных отношений внутри них нет, су-
ществуют условные расчеты, базирующиеся на «трансферт-
ных» (внутрикорпоративных) ценах. Ключевым отличием
модели западных корпораций от сталинской модели являет-
ся то, что корпорации принадлежат частным собственникам,
их деятельность ориентирована, прежде всего, на финансо-
вые результаты (прибыль), причем финансовый результат не
распределяется среди работников, а приватизируется соб-
ственником корпорации. Правда, сегодня и эта схема орга-
низации и управления деятельностью корпорации уходит в
прошлое, – по той причине, что в условиях нынешнего бур-
ного развития финансового сектора экономики производ-



 
 
 

ственная деятельность становится неконкурентоспособной
и даже нерентабельной. Наблюдается разворот деятельно-
сти корпораций, традиционно связанных с производством, в
сторону работы на финансовых рынках. В таких финансово
ориентированных корпорациях все устроено по-другому.

Хотелось бы отметить, что сравнение сталинской эконо-
мики с громадной корпорацией я встречал у ряда отече-
ственных и зарубежных авторов. Вот цитата из одной со-
временной работы: «Задолго до появления крупных внут-
ригосударственных и международных транснациональных
корпораций СССР стал крупнейшей в мире корпоративной
хозяйственной структурой. Корпоративные экономические,
хозяйственные цели и функции государства были записа-
ны в Конституции. Как экономическая корпорация СССР
разработал и ввел в действие научную систему обоснован-
ных внутренних цен, позволяющих эффективно использо-
вать природные богатства в интересах народного хозяйства.
Ее особенностью были, в частности, низкие по сравнению с
мировыми цены на топливно-энергетические и другие при-
родные ресурсы…

Корпоративный подход к экономике как к целостному ор-
ганизму предполагает выделение достаточных средств на ин-
вестиции, оборону, армию, науку, образование, культуру, хо-
тя с позиций эгоистичных и недалеких субъектов рынка на-
до все проесть немедленно».



 
 
 

 
* * *

 
Эффективность функционирования сталинской экономи-

ки зависела не только от того, насколько последовательно ру-
ководители народного хозяйства придерживались перечис-
ленных выше принципов сталинской экономики. Она зави-
села в еще большей степени от готовности общества и от-
дельных его членов участвовать в реализации планов ста-
линской экономики. Сталин это прекрасно понимал, поэто-
му в свое время сформулировал триединую задачу строи-
тельства коммунизма. Она включала следующие задачи:

а)  всемерное развитие производительных сил, создание
материально-технической базы коммунизма;

б) совершенствование производственных отношений;
в) формирование нового человека. Обсуждавшиеся нами

выше принципы сталинской экономики описывают произ-
водственные отношения, которые были необходимы на том
историческом отрезке для продвижения страны к коммуниз-
му.
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