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Аннотация
В книге рассматриваются основы новой перспективной

научной картины мира. Отличительная особенность – не
просто «признание существования бога», а постоянная сверка
с догматами. Существование тонкого мира и иные формы
жизни в нём (ангелы и бесы?), необходимость Всевышнего
и Мессии, неизбежность жизни после смерти и царства
Божьего – это уже вопросы чисто научной методологии.
Автор попробовал применить аппарат науки к первым главам
книги Бытия. Разумеется, результат получился спорный, но
весьма неожиданный, интересный и многообещающий. Книга
рассчитана на верующего человека – автор не ставит пред собой
задачу доказать существование Бога, но книга может помочь
читателям самим найти нужное им доказательство.



 
 
 

Содержание
Господи, Благослови! 4

Предисловие 6
Тезисы, они же «содержание» 16
Введение 34

О картине мира 34
Про скорость света 40

Часть первая. Физика полей кручения 46
Что считаем общеизвестным 47
Перекрученные прямые 49
Первые итоги 58
Маленькое отступление – поле кручений и
живые существа

63

Что есть энергия? 70
Конец ознакомительного фрагмента. 71



 
 
 

Алексей Ипатов
Православное научное

мировоззрение
 

Господи, Благослови!
 

«Все мы согласны, что эта теория безумна.
Вопрос лишь в том, достаточно ли она безумна,
чтобы оказаться ещё и верной»
Нильс Бор



 
 
 



 
 
 

 
Предисловие

 
Уважаемые читатели! Позвольте предложить вам к раз-

мышлению плод своих многолетних исканий. Позвольте по-
делиться тем «сокровищем», теми новыми горизонтами,
которые открылись автору и предложить присоединится к
творческому поиску. Что несёт слово «открылось»? Это ко-
гда открыл ось. В этой книге автор хочет рассказать о той
оси, о стержне принципиально иного миропонимания, про
возможность существовании которого он начал догадывать-
ся ещё четверть века назад. Потом догадки и предположе-
ния обрели должное подтверждение и тонкий мир во взгля-
дах автора вот-вот готов был «занять своё место», но… Во-
церковленным христианам известно о духовном запрете на
самовольное проникновение в незримый мир. Испытал дей-
ствие этого запрета и ваш покорный слуга. Открыл дверь и,
придя в трепет и ужас от увиденного, поспешил её закрыть
побыстрее и покрепче. Вроде бы и вопросу конец, но нет.
Через 15 лет духовных поисков, к огромному своему удивле-
нию, автор вдруг уразумел, что Бог вывел его к этой же двери
с другой стороны. Что понемногу складывается уже действи-
тельно качественно новое понимание, которое можно даже
назвать православной научной картиной мира, и именно её
автор хочет донести до братьев во Христе.

В понимании многих научное мировоззрение – мировоз-



 
 
 

зрение, опирающиеся на классические критерии нормаль-
ной науки (повторяемость, объективность…). Эти призна-
ки бесспорны. А вот другие «черты» научного мировоззре-
ния весьма спорны. Например тезис о том, что наука вы-
ше понятий добра и зла, учёный не несёт ответственности
за свои открытия. Или «всеобщность» выводов науки: нау-
ка в состоянии описать всё и вся. Ярчайший пример – рас-
хожее утверждение о том, в природе не может быть ничего
быстрее скорости света (ключевая ошибка «не может быть
ничего» – правильно «не известно ничего»). Основной при-
знак религиозного мировоззрения – вера. Автору очень по-
нравилось определение, данное преподавателем философии
когда-то на лекции. «Вера – это не только признание суще-
ствования высшего непознанного, но и персональные, лич-
ные отношения с этим Высшим». Но это именно религиоз-
ное мировоззрение. «Православный» – «ортодоксальный» –
«правильно славящий, правильно относящийся». Христиан-
ская церковь дает различные критерии и признаки правиль-
ности. Выделим два: Всевышний должен быть на первом ме-
сте (если это не так – это не всевышний) и «Бог есть Свет, и в
нем нет никакой тьмы» (Свет и тьма не равнозначны в мире.
Добру зло не нужно) – эти тезисы получают в предлагаемом
мировоззрение полностью научное описание и обоснование.

К сожалению, даже верующие достаточно часто считают,
что наука и религия практически несовместимы. Мол, Бо-
гу Богово, а кесарю кесарево. Что есть этот грешный мир,



 
 
 

он здесь, у него одни законы.  Мол, Богу Богово, а кесарю
кесарево. Что есть этот грешный мир, он здесь, у него од-
ни законы. А где-то там существует Царствие Небесное, в
которое мы надеемся попасть после смерти. И «негоже на-
шим земным аршином мерить Царствие Небесное». Со всей
ответственностью автор увещевает таких братьев и сестёр –
они заблуждаются. Причём заблуждаются достаточно опас-
но. Вспомните слова апостола Павла (1Кор, 3 гл) … или мiр,
или жизнь, или смерть, или настоящее, или будущее – всё
ваше; вы же – Христовы, а Христос – Божий. Всё Божие,
всё Христово. Всё принадлежит Ему и Он управляет всем
этим ЧЕРЕЗ НАС!!! Сие заблуждение очень похоже на дру-
гое, более известное – что добро и зло два равноправных на-
чала во Вселенной. Булгаков ведь недаром слова «что бы де-
лало твоё добро, если бы не существовало зла» вложил в уста
именно начальника тьмы. Оба эти заблуждения одного кор-
ня и сходных последствий.

Вопрос о соотношении науки религии встал для автора
еще в самом начале его поисков, в начале 90-х. Удивительно,
но дословно совпадающий ответ дали и профессор-физик и
уважаемый священник: «Есть религия (вера) – ищет цель,
ответ на вопрос “Зачем?”. Есть наука (познание) – исследу-
ет метод, ответ на вопрос “Как?” И не надо путать одно
с другим». Вот в этом аспекте религия как цель и наука как
метод несовместимы друг с другом. Во всем остальном они
неразрывно связаны.



 
 
 

Книгу условно можно разделить на три части, три направ-
ления. Первая часть – физика незримого мира – как и пола-
гается науке, добросовестно и скрупулёзно исследует «как,
каким способом». Но не задумывается, как могут быть при-
менены её результаты. Мол «наука выше понятий добра и
зла» – что и приводит к запрету Свыше на вéдение тонко-
го мира. Вторая часть посвящена «науке о развитии всего и
вся». Но по удивительному совпадению эту науку о развитии
назвали Синергетикой. Социально-экономический процесс
назвали именем одного из проявлений Бога. Фактически Бо-
жьим Именем. Без Воли Всевышнего такое не происходит. И
к чему приведёт – мы можем только догадываться. Для Си-
нергетики исследование цели и целеустремлённости систе-
мы является «рабочей лошадкой», основной методикой.

Третья часть книги самая спорная, одно сплошное «может
быть». За прошедшие годы автор убедился, что тот «слой»
мироздания, который сейчас начинает изучать наука, давно
и неплохо знаком религиям. Религиозный опыт значительно
шире, чем «просто вера». В результате длительного поиска
я вышел на работы Евгения Авдеенко – специалиста в линг-
вистике, истории и богословии. Евгений Андреевич, обла-
дая знаниями древних языков, изучал Библию в оригинале
и произвёл глубокий анализ некоторых её книг. Особый ин-
терес у меня вызвал произведённый им разбор первых глав
книги Бытия. В вопросах описания мироустройства другие
религиозные источники, к сожалению, оказались для меня



 
 
 

во много раз менее информативными, чем Библия и её раз-
бор Е.Авдеенко. Например, в Коране только кратко говорит-
ся, что мир был создан за 6 дней, а в буддизме мир сразу
был как данность. Используя работы Авдеенко и свои науч-
ные знания, автор стал сам анализировать описанные в Биб-
лии явления. В какой-то момент возникло ощущение, что
«достигнут другой берег». Что процесс «Сотворения мира»
можно описать как полностью религиозным, так и полностью
научным языком. А дальше началось «взаимное обогащение
научного и религиозного знания», интересные подробности
и нюансы стали выясняться в большом количестве. Вот неко-
торые примеры.

Наука однозначно говорит, что есть «аура» у  любых
предметов, а тем более у живых тел. И прямым науч-
ным следствием этого является продолжение существова-
ния души после смерти. А вот использование христианских
обрядов в научных исследованиях позволяет понять, что
нет никакого «перевоплощения душ».

Религия говорит науке, что не сто́ит ставить телевизор
на кухне, а тем более смотреть его во время еды. А наука
говорит религии, что парафиновые свечи и вазелиновое мас-
ло в храме приносят большой вред, а совсем не пользу.

Наука может изучить и разъяснить религии, как проис-



 
 
 

ходят те или иные «видения» и «откровения», почему одни
видят, а другие нет. А религия разъясняет науке, что даже
в простых физических опытах с тонким миром мы почти
всегда имеем дело с иной, нематериальной формой жизни, и
очень часто эта жизнь древнее и разумнее человека. И до-
бавляет: иногда лучше не видеть – целее будешь.

С научной точки зрения, первенец Адама и Евы не мог не
стать человекоубийцей – это прямое и практически неот-
вратимое следствие их грехопадения. Семя Каина не уни-
чтожено Потопом, это первый латентный вирус, которым
поражено всё человечество. И наоборот, при исследовании
вирусов очень много интересного и полезного может дать
религиозный опыт, ибо вирус весьма похож на биоробота,
управляемого чьим-то разумом из тонкого мира.

Есть в христианстве так называемая загадка грехопаде-
ния: «Что произошло в душе Евы, когда она ВДРУГ увидела,
“что древо хорошо”? Ведь этого на самом деле нет, и до ка-
кого-то момента Ева всё воспринимала нормально? Что, а
главное, как и почему произошло с Евой?» Физика показыва-
ет, что совсем не «вдруг» – это результат сомнений в право-
те Божией. Научный анализ того, как происходило грехопа-
дение, даёт верующему очень много душеполезных деталей.
А для науки связь процесса познания с древом познания ока-
зывается достойным ответом на заносчивость, что она



 
 
 

«выше понятий добра и зла».

Наука говорит религии, что Боговоплощение было заду-
мано «от сотворения мира», а не является одним из след-
ствий грехопадения. А религия говорит науке, что ответа
научными методами на вопрос «Кто есть Мессия?» не най-
ти. Это недоказуемо «по определению» и в Мессию можно
только верить.

Наука говорит, что «конец века сего» и  последующее
«Второе Пришествие»  – это совсем не мгновенный или
кратковременный процесс и многие пророческие образы ло-
гично связанны друг с другом причинно-следственной связью.
А религия отвечает науке, что гибель цивилизации человече-
ство пережило уже не единожды и неизбежный «конец мiра
сего» вовсе не означает Пришествия Спасителя при этом.

Наука хвастается, что теперь можно понять механизм,
а в обозримом будущем и повторить и Непорочное Зачатие,
и Воскресение во Плоти, и даже самим начать воскресение
мёртвых. А религия уточняет, что воскресений мёртвых бу-
дет два, и предупреждает: как минимум две всемирные ци-
вилизации были уничтожены Всевышним именно тогда, ко-
гда человека перестала устраивать его человеческая приро-
да и он начал её «совершенствовать».



 
 
 

А ещё наука говорит, что Царство-Государство Всевыш-
него Бога не только может быть в этом повреждённом гре-
хом мiре, но и в истории есть пример этого. Церковь отве-
чает: «ересь хилиазма нам знакома», но наука парирует –
пришествие Спасителя никак не взаимообусловлено с этими
земными царствами.

Не правда ли, достаточно интересно и необычно? Науч-
ные знания помогают лучше осмыслить религиозный опыт,
а он в свою очередь – понять, с чем же сталкиваемся мы при
научных исследованиях. Обычное явление при проникнове-
ние двух областей знания друг в друга – обогащаются обе.
Основная задача этой книги – предложить читателю само-
му участвовать в этом крайне интересном процессе взаим-
ного обогащения. Вышесказанное – это только то, что по-
нял всего один человек за каких-то 3–5 лет. А сколько еще
смежных областей, которые соприкасаются с обсуждаемыми
в книге вопросами и попадание на их почву «свежих идей»
даст обильные всходы. Но… есть одна трудность, и она до-
статочно большая. Как сказал прочитавший книгу священ-
ник «у тебя "под одними корочками" сотни, если не тысячи
интереснейших тем, каждую из которых можно развить в от-
дельную толстую книгу. Потому и воспринимать написанное
непросто. Но и разделять нельзя – потеряется целостность
восприятия».

Уместно привести пример из лекционного курса когда-то



 
 
 

преподаваемой автором «Синергетики». Предположим, что
вам дали букварь и книжку, допустим по обществознанию
(нет картинок), на каком-нибудь совсем незнакомом языке.
Какая будет вам польза от этих двух книг – почти нулевая.
Но почему? Причины противоположны. В букваре новизна
составляет 0%, в книге – 100%. Наука показывает, что оп-
тимальное усвоение материала идёт при новизне 20–40%, то
есть процентов на 60–80 вы должны быть знакомы с предме-
том. При предзнании менее 50% материал практически не
воспринимается.

Материал может не восприниматься даже будучи написан
на русском языке. Попробуйте вподряд читать энциклопеди-
ческий словарь. После 10-15 статей на совершенно разные
темы (они же расположены по алфавиту, а не по тематикам)
ваш разум начнет интенсивно протестовать. Кричать «подо-
жди, дай переварить, не устраивай кашу». Но и по одной те-
матике некоторые книги нельзя читать «залпом от корки до
корки». Самый подходящий пример – Евангелие.

Предлагаемую вам книгу так же нельзя читать залпом.
Для большинства читателей доля новизны будет около
60-70%. Такое надо осмысливать поэтапно. В книге автор
старается описывать только то, что выходит за рамки при-
вычного понимания или мировоззрения. Привычные, ши-
роко известные вещи в книге не описываются. Например:
мы говорим и обсуждаем только свойства нового, пятого
по счёту фундаментального взаимодействия. Свойства че-



 
 
 

тырёх известных фундаментальных взаимодействий, а тем
более разъяснения, что такое «фундаментальное взаимодей-
ствие» – в этой редакции книги не даются. Причина проста:
с точки зрения автора подробно описывать – это второй шаг.
Но сперва нужно сделать шаг первый: написать так чтобы те,
кто хотели, смогли разобраться.

Специально для того, чтобы было легче втянутся, создан
сайт www.ortoparadigma.ru. Настоятельно  предлагаем для
ознакомления с книгой; для того, чтобы понять, насколько
она вам интересна, пользоваться сайтом, а не анонсом в Ин-
тернет-издательстве.

Резюмируя, скажем, что прочтение и осмысление книги –
это труд, и труд не маленький и не быстрый. Но и награда за
сей труд тоже не маленькая. Автор желает читателю Божией
помощи на этом пути.

http://www.ortoparadigma.ru/


 
 
 

 
Тезисы, они же «содержание»

 

Для облегчения восприятия разделим общее повествова-
ние не только на привычное всем «содержание», но и явное
обозначим основополагающие тезисы.

Введение
О картине мира
Часто люди убеждены, что окружающий мир устроен

именно так, как они представляют. Но на самом деле суще-
ствует даже специальный научно-философский термин «па-
радигма». И очень интересные работы, исследующие разви-
тие и изменение общепринятой картины мира. Например
«Структура научных революций» Теодора Куна.

Про скорость света
Одно самых распространенных заблуждений обывателя –

незнание того, что в основе всех научных теорий лежат ак-
сиомы-постулаты: утверждения, которые «приняты на веру»
так как доказать их невозможно. Тезис о предельности ско-
рости света – ярчайший пример.

Часть первая. Физика полей кручения
Что считаем общеизвестным

#Vvedenie
#paradigma
#speed_svet
#Glava1
#All-knov


 
 
 

В этой главе вспоминаем Альберта Эйнштейна и его тео-
рию. На уровне краткой информации из Википедии.

Перекрученные прямые
Тезис I. Понимание "что есть пространство и время"

можно разделить на два больших класса. Первый – быто-
вое понимание пространства+время как некого пустого вме-
стилища, куда помещено всё мироздание. Второе – научные
концепции и теории, основанные на том, что и время, и про-
странство «сами по себе» тоже обладают теми или иными
свойствами, сходными со свойствами материи. Первой такой
теорией стала общая теория относительности Эйнштейна. В
самых простых словах можно сказать, что до Эйнштейна бы-
ла модель пространства, сотканного из бесконечного числа
совершенно твёрдых шариков, размеры которых стремятся
к нулю: «точек пространства». Из точек получают прямую,
из прямых – плоскость, из плоскостей – пространство. Тео-
рия относительности «наделяет» шарики-точки простран-
ства упругостью, они могут быть сжаты и стать сплюснуты-
ми. Эйнштейн ввёл предположение, что пространство может
изгибаться, т. е. сжиматься и растягиваться. Но нас интере-
сует другой аспект: точка в науке одинакова со всех сторон.
Наука не различает, как она повёрнута, т. к. при любом пово-
роте точка-шарик одинакова и свойств не меняет. А если мы
возьмём самолётик, то у него помимо трёх пространствен-
ных координат есть ещё крен, рыскание и тангаж. Развитие

#kruch-line


 
 
 

физики (направления, начатого Эйнштейном) по изучению
свойств пространства и времени как "одной из форм бытия"
привело к теоретическим моделям, которые учитывают ори-
ентацию. Для каждой точки пространства помимо трёх ко-
ординат предлагается ввести ещё три угловые величины –
аналог тангажа, крена и рыскания для самолёта. Координат
остаётся три, а размерность (количество независимых вели-
чин, необходимых для описания) увеличивается – добавля-
ются углы. Итого 6. Если перейти к пространству-времени,
то получится уже 10: между 4 осями координат возможны 6
углов. В итоге и получается "10-мерное пространство", под-
разумевая под этим все те же наши 3 пространственные ко-
ординаты, время и 6 углов.

Первые итоги
Неустоявшаяся терминология: «спинорное поле» – «ин-

формационное поле» – «поле кручений». Равноправие «гра-
витационной», «электромагнитной» и «спинорной» «оболо-
чек» компонент предмета. Первые мысли об эксперимен-
тальных подтверждениях.

Поле кручений и живые организмы
Можно и не искать экспериментальные подтверждения,

можно просто посмотреть по сторонам. Спинорная тонкома-
териальная оболочка или «аура»? Где находится человече-
ское «Я» и что с ним происходит после смерти.

#fest-itog
#fild_and_organism


 
 
 

Что есть энергия?
Первые парадоксальные результаты: явления в поле кру-

чений могут не обладать энергией «по определению».

Закон притяжения в полях кручений
Подобное притягивается к подобному – это физика. Эта

ключевое отличие поле кручений от электромагнетизма вле-
чёт за собой массу очевидных и не очень последствий.

Тезис II. Теория относительности Эйнштейна говорит,
что пространство может быть изогнуто. Может с помощью
материи, гравитации/тяготения, а может и само по себе. Два
соседних «шарика–точки» пространства могут быть сплюс-
нуты/сжаты в разной степени. Новые теоретические модели
говорят, что пространство может быть закручено. Два сосед-
них «самолётика–точки» пространства (шарик уже не под-
ходит – он симметричный, как его не крути) могут иметь
разные крен, тангаж и рыскание. Причём опять же, закру-
чено как с помощью материи, так и без неё. Закручено мо-
жет быть вправо и влево; вдоль оси (тангаж и рыскание) или
поперёк (крен). Автор исключительно для простоты изложе-
ния предлагает назвать кручением два соседних по-разному
повёрнутых самолётика. Более точно – когда две соседние
точки пространства имеют разные угловые координаты. И
вот здесь-то и начинается самое интересное. Правые и левые

#energy
#litres_trial_promo


 
 
 

кручения взаимодействуют друг с другом даже в пустом про-
странстве. Теория предсказывает два новых, непривычных,
свойства кручений в пространстве: первое – кручения могут
возникать и существовать без энергии "в принципе"; второе
– правое притягивается к правому, а левое к левому; пра-
вое от левого отталкивается. Из-за первой особенности за
данным явлением в научной среде уже более-менее прижи-
лось название "информационное поле" т. к. основа записи и
передачи информации – разница состояний. Здесь в пустом
пространстве возникают отличающиеся друг от друга состо-
яния: правые и левые кручения – чем не запись и передача
информации? Но дальше мы увидим, что термин «информа-
ционное поле» неудачен и его использование будет миними-
зировано. А если есть говорить о взаимодействии материи и
поля кручений – то там широченный, до сих пор не осознан-
ный "пласт возможностей".

Опыт объяснения материала показал, что здесь надо
остановиться и очень сильно заострить внимание чита-
теля. Пропуск, "проглатывание" вышеизложенного тезиса
приводит к невозможности понять всю книгу. Шаблон въев-
шегося до мозга костей электромагнетизма, где одноимён-
ные заряды отталкиваются, а разноимённые притягива-
ются, очень мешает пониманию. Поэтому повторим ещё
раз и выделим очень броско

В РАССМАТРИВАЕМЫХ ЯВЛЕНИЯХ ОДНО-



 
 
 

ИМЁННЫЕ
ЗАРЯДЫ ПРИТЯГИВАЮТСЯ, А РАЗНОИМЁН-

НЫЕ ОТТАЛКИВАЮТСЯ

Свойства поля кручений – завершаем рассмотре-
ние

Кратко о других интересных свойствах: адресное воз-
действие, материализация, «а правая и левая масса совсем
неожиданно взаимодействуют друг с другом».

О физиках-теоретиках
О нашем соотечественнике Геннадии Ивановиче Шипове

и его основополагающей работе «теория физического ваку-
ума».

Об экспериментах и экспериментаторах
Для жаждущих научных подробностей и подтверждений:

где искать. Замечания из личного многолетнего эксперимен-
тального опыта автора.

Заключительные штрихи по теории поля
Хорошая теория – та, которая явно обозначает границы

своей применимости.

Тезис III. Следующую «ступеньку» в предлагаемом ав-
тором подходе даёт другое направление науки – синергети-

#litres_trial_promo
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ка. Правильнее всего синергетику определить как «науку о
развитии всего и вся». Это довольно молодая, но уже при-
знанная наука, а началась она с Нобелевской премии 1977
г, присуждённой Илье Романовичу Пригожину. Примене-
ние методов синергетики к эффекту притяжения одноимён-
ных зарядов позволяет сделать вывод, что в поле кручений
возможно существование устойчивых саморазвивающихся
структур=образований. Одно из ключевых утверждений ав-
тора – эту «возможность» можно назвать «возможностью су-
ществования ЖИЗНИ в поле кручений». Для тех, кому такое
утверждение кажется слишком смелым, приведём аналогию
– не только они сами, не только всё живое, но и всё вещество
в мире состоит из примерно ста атомов, а они – всего из 3
частиц. Протон, нейтрон и электрон тоже взаимодействуют
друг с другом и в результате этого взаимодействия "дают всё
вокруг". Что это за саморазвивающиеся устойчивые струк-
туры в пустом пространстве? Автор в силу своего научного
и жизненного опыта убеждён, что под это научное опреде-
ление попадает хорошо известное в мистической практике
явление – "духи".

Подводя итог первым трём тезисам, можно сказать: а) по-
мимо электромагнетизма и гравитации в окружающем нас
пространстве существует ещё одно поле – «поле кручений»,
б) понимание физики процессов в поле кручений позволя-
ет адекватно научно объяснить огромный спектр явлений,
которые традиционно относят к метафизике и называют па-



 
 
 

ранормальными. То есть эти явления могут иметь логич-
ное объяснение, отталкивающееся от общепринятой науч-
ной модели мира.

Часть вторая. Саморазвивающиеся структуры
Устойчивые саморазвивающиеся структуры поля

кручений
О системах «на пальцах». В поле кручений возможно су-

ществование устойчивых саморазвивающихся систем. Пред-
лагаем термин «инфообраз». Инфообразы и материя.

Структурное разнообразие – горение -обмен ин-
формациейя

Процессы, происходящие в веществе и инфообразах при
сжигании. «Бог вдохнул, обонял жертву Ноя». Каждение и
жертвоприношение.

Инфообразы окружающего мира
Попытка описать некоторые «тонкоматериальные» явле-

ния с помощью наших новых научных знаний. Мыслеобра-
зы, телепатия, «идея носится в воздухе». Механизм сглаза и
порчи. Эгрегоры. Перевоплощения, а точнее их отсутствие
– как «кто-то» нас обманывает.

Сущность вируса и его место в общей картине мира
Очень близкая к нашему подходу работа В.Н. Тростнико-
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ва «Уколы Смерти». Приводим её практически целиком.

О хлебе насущном
Некоторые мысли о питании. Мясо до Потопа было не

благословлено. Телевизор на кухне. Синтетическая пища.

Синергетика – азы науки
Немного теории. Энтропия и информация – что это и

как они определяются. Замкнутые и открытые системы. Об-
мен информацией между открытой системой и средой; «од-
на строчка» за которую дали Нобелевскую премию. Меры
избыточности и хаотичности в системе. Оптимальное соот-
ношение между порядком и хаосом. Три вида обмена между
системой и окружающим. Как происходит переход из одного
устойчивого состояния в другое и как можно «вычислить»
грядущее устойчивое состояние.

О Божественной Синергии, науке синергетике и си-
нерго-форумах

Основная задача этого параграфа – навести порядок в тер-
минологии. Сейчас термины синергия, синергизм, синерге-
тика стали модными и каждый закладывает в них своё по-
нимание. Но явно не без Воли Всевышнего социально-эко-
номический процесс назвали именем одного из проявлений
Бога. Фактически Божьим Именем.

#litres_trial_promo
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Тезис IV. Один из интереснейших выводов синергети-
ки – необходимость иерархии систем. Любая система может
находится как в неизменном состоянии, так и развиваться
или разрушаться. Необходимое условие развития и совер-
шенствования системы – цель развития, цель деятельности
системы должна быть вне системы. Именно цель и целеуказа-
ние делают систему целой и целостной. А целеуказание – это
элемент управления вышестоящей системы. И такая иерар-
хия бесконечна "по определению". Там (на том уровне) где
она прерывается, где какая-то система отказывается от дава-
емого свыше целеуказания и начинает ориентироваться на
цель внутри системы – на том уровне начинает нарастать ха-
ос. К большому сожалению, не только на этом уровне, но во
всех иерархически подчинённых подсистемах.

Как высоко, до куда, до какого уровня мы можем про-
следить иерархию систем в окружающем нас мире? Как от-
делить (обозначить, назвать) ту грань, до которой мы в со-
стоянии проследить иерархию, и как назвать то, что за гра-
нью? Этот вопрос весьма важен и причина была указана вы-
ше: модель всегда имеет границы и крайне полезно, чтобы
эти границы были оглашены явно. Автор предлагает вос-
пользоваться одной малораспространённой трактовкой по-
нятия "Бог"  – бесконечная, недостижимая цель развития.
Часть коллег (специалистов теории управления) предлагает
оборот "Иерархически наивысшее всеобъемлющее управле-
ние". То, что за гранью нашего понимания целей и задач в



 
 
 

иерархии вложенных систем – назовём Богом. Когда люди
говорят «Творец» – подразумевают одно, когда «Господь»,
«Всевышний», «Сущий» – что-то другое. Нам важен только
обозначенный выше аспект – бесконечная иерархия управ-
ления. Выбранной терминологии способствует и тот факт,
что для понимания механики тонкоматериальных явлений
(и выше по иерархии систем) без помощи религиозных ис-
точников не обойтись. А самые высокие уровни содержатся
только в "откровениях свыше". Точнее – в одном открове-
нии – первых главах Библии о сотворении мира.

Иерархия
Помимо изложенного в «тезисе IV» рассматривается ещё

один крайне интересный момент – «государство Всевышне-
го» уже было в истории человечества и очень полезно дос-
конально исследовать этот исторический опыт.

Часть третья. Религиозное учение как целеполага-
ние

Трудный выбор
Мы «на перевале» – достигли самой высокой точки. Сто́ит

сделать передышку и оглядится по сторонам. Куда идти
дальше? «Есть религия (вера) – ищет цель, ответ на вопрос
“Зачем?”. Есть наука (познание) – ищет метод, ответ на во-
прос “Как?” И не надо путать одно с другим» – с помощью
предлагаемых синергетикой критериев оценки цели, помня
это высказывание, мы можем сравнить религиозные учения.

#litres_trial_promo
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Но, как оказывается, сравнивать-то особо нечего – только
Библия. Даже точнее – только Православное Христианство.
Увы, в современных научных теориях-изысканиях есть одна
проблема – отсутствие теоретических наработок по важному
вопросу и мы вынуждены сделать допущение. Бог прав – для
нас это аксиома. Корень "прав-" у нас прочно ассоциирует-
ся с чем-то добрым и хорошим. Делаем допущение, что Бог,
Божественное начало проявляются в нашем мире главным
образом через правые поля кручений, тогда как материя, мiр
связаны преимущественно с левым.

Что можно узнать из первых глав Библии о Сотво-
рении мира

Тезис V. Далее опираясь на достижения современной на-
уки – синергетику и теорию полей кручения, автор проводит
анализ начальных глав книги Бытия, от начала и до грехопа-
дения. Согласно Библии, в первый день Бог сотворил Небо
и землю, при этом земля была "невидима и неустроенна".
Отцы Церкви дают толкование, что Небо первого дня – это
"Небеса" – невидимый устроенный ангельский мир. Во вто-
рой день Творения Бог отделил Небесное от земного, назвав
границу твердью, небом. Хорошо известна и другая библей-
ская информация: что богопротивник Диавол был низвер-
жен с Небес на землю, а до этого он был первым из Архан-
гелов, главным помощником Творца. Существует богослов-
ская гипотеза, что «ответственным» за творение этого види-
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мого мiра был Денница, впоследствии отпавший от Бога Ар-
хангел. Причём важно уточнить, что сотворил мiр Всевыш-
ний, а не кто-то из Архангелов – возьмите аналогию: прораб
на стройке и заказчик. Перефразируя на язык научной моде-
ли, имеем: есть бесконечная иерархия вложенных правых си-
стем. На каком-то весьма высоком по отношению к нам уров-
не произошло "закрывание" одной из подсистем. Она стала
левой – и сразу же по рассматриваемым выше законам полей
кручения началось противоборство с правым внешним це-
леуказаним. Далее в соответствии с наблюдениями синерге-
тики, в этой системе и всех зависящих от неё стал нарастать
хаос. Вышестоящие системы для защиты вынуждены были
отделить повреждённое от неповреждённого. Была создана
мембрана "твердь небесная". Правое может проникать че-
рез мембрану, а левое нет. Важно понимать, что поставлен-
ная свыше цель, внешнее целеуказание как были, так и оста-
лись. Автор на основе данных человечеству Богом благосло-
вений (т. е. прямых целеуказаний) утверждает, что именно
вот здесь и стоит остановиться в вопросе «до какого уров-
ня мы можем проследить иерархию». Исследовать вопрос,
каким был мир до отпадения Денницы ещё допустимо для
поиска ответа на вопрос «каким был тот неповреждённый
первообраз, к которому надо стремиться». А вот задавать-
ся вопросом, каково назначение того мира и цель его суще-
ствования – это уже лишнее. Человечеству достаточно «бо-
лее близких» проблем: собственного грехопадения и постав-



 
 
 

ленной Свыше пред первыми людьми задачи «не уступать
землю сатане».

Боговоплощение
Что такое Боговоплощение с точки зрения науки и почему

Оно было задумано Творцом до грехопадения. А грехопаде-
ние только усложнило стоя́щую перед Человечеством зада-
чу. Так сказать «откинуло назад».Целесообразно также пе-
ресказать общепринятую Церковную точку зрения по этому
вопросу.

Тезис VI. Согласно тексту Библии последовательно со-
здаются растения, рыбы, птицы, животные и человек. При
внимательном чтении Писания там можно обнаружить очень
много интересного. Бог сказал Земле и Земля израстила рас-
тения. Но дальше уже "И сказал Бог: да произведёт вода
пресмыкающихся, душу живую....И сотворил Бог… всякую
душу животных пресмыкающихся, которых произвела во-
да…", т. е. Бог повелел и вода произвела тело рыб и птиц,
а Бог дал им душу. Далее Бог сказал "да произведёт земля"
и Бог (а не земля!) сделал. Более того, при невнимательном
чтении Библии можно подумать, что про все живые суще-
ства, кроме человека, уже всё сказано. А при внимательном
дальше читаем "и сотворил Бог ещё" для Рая и "деревья, доб-
рые для пищи", и животных полевых (а не земных!) и птиц
небесных. И только потом Бог сотворил человека.
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С точки зрения автора, из такого описания процесса со-
здания живых существ можно предположить, что это эта-
пы на пути создания всё более и более ПРАВЫХ творений
на этой земле. Вместо набедокурившего "прораба" – "под-
системы" – "падшего Архангела" и отпавших вместе с ним
его подчинённых нужны другие. Новым исполнителям нуж-
но создавать всё более и более сложные правые структуры в
ставшем левом мире. Создавать нужно постепенно, ибо пра-
вое отталкивается от левого и по этой причине структуры
легко могут стать неустойчивыми и разрушиться. Конечная
цель – такая структура, которая будучи создана из повре-
ждённого исходного материала, будет способна встроиться
назад в бесконечную иерархию правых систем – восстанов-
ление управления, его возврат/перехват, «внешний управля-
ющий» в повреждённой структуре. Как только встраивание
произойдёт – процесс исправления всех элементов с левого
на правое станет "делом техники". Но он всё равно останется
длительным процессом, стадии которого можно исследовать
с помощью науки.

Бесконечная иерархия систем – это Бог. Структура встро-
илась в иерархию = структура соединилась с Богом – "Бог
воплотился", Мессия. Возврат/перехват управления – "Цар-
ствие Божие". Царствие Божие не следует путать с Царстви-
ем Небесным – речь идёт про близкую к теократии форму
организации государственного устройства на земле, но кото-
рая неслучайно названа именно царством.



 
 
 

О грехопадении
Пересказ наработок Евгения Авдеенко и наше развитие

сего вопроса. Два вывода, которые вполне могут претендо-
вать на открытие: первое – так что же произошло в душе
Евы, когда она ВДРУГ увидела, “что древо хорошо”? Уразу-
мев второе, вы ощутите вкус древа познания на своих устах.

О древе познания
О познании от Бога и от человеческого самоволия.

Альфа и Омега
Первые читатели попросили автора поделиться мысля-

ми о Втором Пришествии. Просьбу выполняем, но выносим
этот параграф за рамки обсуждения. Просили – поделился
мыслями и всё; дальше думайте сами, копайте сами.

Часть четвертая, завершающая
Пара вопросов настолько многоплановы, что рассмотреть

их полноценно можно только и после научной, и после ре-
лигиозной части. Это

Об экстрасенсорных способностях и о страшной
опасности, которую несет любопытство в этой обла-
сти

Сверх-чувственные способности мало чем отличаются от
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других способностей человека. Как и другие способности,
они у всех разные и их можно развивать. Но вот что мы вос-
принимаем экстрасенсорными способностями? Что в подав-
ляющем большинстве случаев сверхчувственное восприятие
НЕ ОБЪЕКТИВНО. В незримом мире мы своими чувствами
воспринимаем то, что нам показывают, а не то, что есть на
самом деле. Почему – ответ и весьма жёсткое предупрежде-
ние религии: для незрелых душ дверь в этот мир закрыта.
В том числе и для учёных; и «комиссия по борьбе с лженау-
кой» возникла по Промыслу Божьему.

Невидимая брань или оружие на новых физических
принципах?

В каком-то смысле глава для тех, кто открывает книгу с
конца. Немного о ближайших перспективах физики полей
кручения и очередное напоминание, что мы имеем дело с
иной жизнью. Обитатели разумны, много старше и опытнее
не только отдельного человека, но и всего человечества. И
пресечь "в своей вотчине" наши жалкие попытки сделать га-
дость для них пара пустяков. Много проще, чем родителям
обезопасить друг от друга младенцев в песочнице. И звать
этих обитателей Ангелы и бесы, и «война между ними идёт
от сотворения мира». Только сейчас эти слова наполняются
более глубоким смыслом. Нам не только дают оружие, нам
позволяют во многом понять устройство этого оружия. Пы-
таемся ещё раз переосмыслить что такое Евхаристия и Со-
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борная молитва.

Заключение
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Введение

 
 

О картине мира
 

Есть один довольно интересный психологический фено-
мен. Почему-то очень часто обычный человек убеждён, что
окружающий мир обязан быть таким, каким он его себе
представляет. Почему? Психология говорит, что у нормаль-
ного человека мировоззрение стремится быть целостным.
Мировоззрение может быть правильным или неправильным,
но в силу особенностей психики оно стремится быть целост-
ным. А что в этом плохого? В первую очередь плохо то, что
«целостное» и «всеобъемлющее» далеко не одно и то же.
Отличительная черта религиозного мировоззрения – вклю-
чение в себя Бога, до конца не понимаемого «по определе-
нию». Бог может присутствовать в целостном мировоззре-
нии, а вот во всеобъемлющем – нет. Оно ведь всё объемлет
и там на месте Бога сам человек со своим разумом. Во вто-
рую очередь плохо то, что человек с «всеобъемлющим» ми-
ровоззрением, как правило, не осознаёт, как много он «при-
нял на веру». Без экспериментальной проверки, без логиче-
ских доказательств, а просто потому, что доверяет тому или
иному авторитету. В основе такого доверия чаще всего ле-



 
 
 

жат рассуждения о том, что эту картину мира даёт наука, а
благодаря науке у нас существует все блага вокруг нас. Ча-
сто даже говорят «это же закон природы», не задумываясь
об условности этого понятия.

Давайте не спеша поразмышляем об отношениях реаль-
ности и «картины мира» или мировоззрения. Под реаль-
ностью обычно понимают «всё существующее». А что та-
кое «закон природы» или «физический закон»? Некий непре-
ложный (часто математически выраженный) закон при-
родного явления, который совершается при известных об-
стоятельствах всегда и всюду с одинаковой необходимо-
стью или Закон природы – это просто наблюдаемая устой-
чивость некоторого образца, по которому последовательно
отношения объектов природы; закон является только опи-
санием. Если вдуматься, в окружающем мире существуют
только сами явления непосредственно, и они тем или иным
образом связаны друг с другом. «Закон» есть не больше, чем
наше понимание таких взаимосвязей. Осознанные человече-
ством «законы природы» есть моделирование взаимосвязей
в нашем сознании. Моделирование, т. е. МОДЕЛЬ явлений,
а не сами явления. По сути, любая наука, а точнее, научная
теория – это всегда только модель реальности.

По мере развития взглядов одна модель, одна теория сме-
няется другой, более совершенной и это нормальный ход
истории. Приведём пример: лет двести назад для описа-
ния электромагнитных явлений использовали теорию эфи-



 
 
 

ра. Сейчас научное сообщество использует корпускуляр-
но-волновую теорию. Одна модель сменила другую. Но на-
сколько эти обе модели хорошо описывают явления? Неве-
рующий человек, скорее всего, категорично заявит «кор-
пускулярно-волновая теория прекрасно описывает все из-
вестные на сегодняшний день электромагнитные эффекты».
А думающий верующий может выразить здравое сомнение:
«Библия говорит, что существует два вида света: солнечный
и Нетварный. И был период в истории Земли, называемый
“третий день Творения”, когда уже были моря, суша и расте-
ния на суше с их ФОТОСИНТЕЗОМ, а Солнца с небесным
сводом и звёздами ещё не было.»

Можно коряво, но доходчиво, сказать языком само́й на-
уки: объективны только сами явления природы, а «законы
природы»  – явление субъективное. Пусть массовое, пусть
общечеловеческое, но СУБЪЕКТИВНОЕ. Потому что это
НАШЕ понимание взаимосвязей. Наши субъективные мыс-
ли на этот счёт.

Мировоззрение остаётся целостным до тех пор, пока не
возникнет понимание, что реальность всегда отличается от
"картины мира". Понимание, что любое наше представление
о Мире, и личное, и научное – только модель Мира, а не сам
Мир. Причём заведомо несовершенная, заведомо с изъяна-
ми. Если нет изъянов – познание Мира больше невозможно,
т. к. познавать уже нечего.

Как развивается и совершенствуется концепция, гипоте-



 
 
 

за, теория? Вносится то или иное допущение или научное
предположение . Далее идёт анализ, насколько возможно сде-
лать это предположение: насколько оно непротиворечиво,
внутренне стройно и т. д. и т. п. Если сделать предположе-
ние можно – то всегда есть осознанный шаг – делаем сиё
предположение и дальше другой анализ: что мы имеем в ре-
зультате такого предположения. "Допустим, что это так. Что
дальше?" Дальше уже идут логические построения, выводы
и т.д. и т.п. Ставится задача «как проверить это предположе-
ние?» и сия задача решается. Предположение подтверждает-
ся, радостно заявляется, что теория доказана, на новом фун-
даменте начинается бурное развитие науки. Допущение, а
потом и предположение, всегда автоматически означают со-
знательный и преднамеренный (хотя бы временный) отказ от
целостности существовавшей до этого «картины мира». Что-
бы предположить что-то, надо вначале допустить, что зна-
ния по данному вопросу недостаточны. Этот шаг – осозна-
ние того, что существующее понимание определённого во-
проса ущербно – такой шаг тоже полезно делать осознанно.

Процесс смены господствующей предметной научной тео-
рии, как правило, идёт безболезненно, если одна научная
теория сменяет другую. Например, термодинамика заме-
няет теорию теплорода, а электродинамика теорию эфира.
Когда новые предсказания не идут вразрез с "общеприня-
тым научным мировоззрением", тогда полученные результа-
ты спокойно воспринимаются и обсуждаются научным сооб-



 
 
 

ществом. Другое дело, когда меняется парадигма (общепри-
нятая система научных взглядов на мир, общепринятая на-
учная картина мира). Часто ситуация описывается небезыз-
вестным афоризмом "Многие вещи нам непонятны не по-
тому, что наши понятия слабы; но потому, что сии вещи
не входят в круг наших понятий". Мы сознательно не ука-
зываем автора афоризма, ибо найдя с помощью Интернета
первоисточник, не знающий классики читатель будет весьма
удивлён. Смену парадигм подробно изучил и описал фило-
соф Т.Кун в своём бестселлере «Структура научных револю-
ций». Этот процесс всегда трудный и по наблюдению Томаса
Куна, носит революционный характер. Рекомендуем читате-
лю прочесть эту книгу целиком и приведём пару цитат.

Осваивая парадигму, учёный овладевает сразу
теорией, методами и стандартами, которые обычно
самым теснейшим образом переплетаются между
собой. Поэтому, когда парадигма изменяется, обычно
происходят значительные изменения в критериях,
определяющих правильность как выбора проблем, так
и предлагаемых решений.

Это наблюдение … даёт нам первое чёткое
указание, почему выбор между конкурирующими
парадигмами постоянно порождает вопросы, которые
невозможно разрешить с помощью критериев
нормальной науки.

––
Работая в различных мирах, … группы учёных



 
 
 

видят вещи по-разному, хотя и наблюдают за ними
с одной позиции и смотрят в одном и том же
направлении. В то же время нельзя сказать, что
они могут видеть то, что им хочется. Обе группы
смотрят на мир, и то, на что они смотрят, не
изменяется. Но в некоторых областях они видят
различные вещи, и видят их в различных отношениях
друг к другу. Вот почему закон, который одной группой
учёных даже не может быть обнаружен, оказывается
иногда интуитивно ясным для другой. По этой же
причине, прежде чем они смогут надеяться на полную
коммуникацию между собой, та или другая группа
должна испытать метаморфозу, которую мы выше
называли сменой парадигмы. Именно потому, что это
есть переход между несовместимыми структурами,
переход между конкурирующими парадигмами не
может быть осуществлён постепенно, шаг за шагом
посредством логики и нейтрального опыта. Подобно
переключению гештальта, он должен произойти сразу
(хотя не обязательно в один приём) или не произойти
вообще.

Дальше возникает вопрос, как учёные убеждаются
в необходимости осуществить такую переориентацию.
Частично ответ состоит в том, что очень часто они
вовсе не убеждаются в этом.

––
А Макс Планк, описывая свою собственную карьеру

в «Научной автобиографии», с грустью замечал,
что «новая научная истина прокладывает дорогу к



 
 
 

триумфу не посредством убеждения оппонентов и
принуждения их видеть мир в новом свете, но скорее
потому, что её оппоненты рано или поздно умирают и
вырастает новое поколение, которое привыкло к ней».

Очень хорошим примером того, что есть научное предпо-
ложение, как оно вносится, подтверждается, широко исполь-
зуется (и при этом забывается исходная формулировка); яв-
ляется утверждение о том, что скорость света является мак-
симальной скоростью для всех процессов в природе. Чита-
тель, сделай паузу и задай себе вопрос "Как получен этот вы-
вод?"

 
Про скорость света

 
Остановились на секунду, задумались? Не торопитесь чи-

тать дальше – так лучше поймёте. Напрягли память? Мо-
жет быть, некоторые вспомнили, что это не вывод, а по-
стулат Эйнштейна. То есть, то самое сознательно сделанное
ПРЕДПОЛОЖЕНИЕ. С точки зрения академической нау-
ки, вышеуказанное научное предположение было подтвер-
ждено многочисленными экспериментами, легло в основу
общепринятой картины мира, «стало истинной» и в обще-
ственном сознании и перестало быть предположением. Но
предположения – штука опасная. Ведь обычно ПРЕДПОЛО-
ЖЕНИЯ делаются относительно маленького вопроса, кото-
рый не получается доказать. Давайте вспомним, что именно



 
 
 

предположил Эйнштейн (точнее постулировал).
Вот цитаты из энциклопедий и словарей.
Скорость света является предельной скоростью переда-

чи любых взаимодействий и сигналов из одной точки про-
странства в другую. – Физическая энциклопедия.

…постоянство скорости света в вакууме, её независи-
мость от скорости движения источника света. – Большой
Энциклопедический Словарь.

"2. Каждый луч света движется в «покоящейся» си-
стеме координат с определённой скоростью V, независи-
мо от того, испускается ли этот луч света покоящим-
ся или движущимся телом" (Собр. научных трудов, т. 1,
М., 1965, с. 10), — Большая советская энциклопедия.

Как видим, в оригинале а) Эйнштейн говорил только о
скорости света (в пустоте), а не о "передаче любых взаи-
модействий и сигналов"; б) постулируется только независи-
мость скорости света от скорости источника этого света и
ничего больше.

Чтобы внести ясность, в чём же суть постулата Эйнштей-
на, прибегнем к аналогии: сверхзвуковая авиация. Класси-
ческие, основанные на винте двигатели самолётов "в прин-
ципе" неспособны разогнать самолёт до сверхзвуковой ско-
рости. Работая на эффекте отталкивания от частиц возду-
ха, они неспособны развить скорость бо́льшую, чем скорость
распространения эффекта отталкивания в воздухе, т. е. ско-
рости звука. Для достижения сверхзвуковых скоростей ну-



 
 
 

жен принципиально иной двигатель – реактивный. Возвра-
щаясь к скорости света – постулат Эйнштейна не состоит в
том, что быстрее скорости света ничего двигаться не может.
Такой вывод практически очевиден из самого́ факта разго-
на электромагнитным полем или корпускулярными частица-
ми. При помощи волны нельзя разогнать тело до скорости
бо́льшей, чем скорость волны; разгоняя предмет частицами,
имеющими скорость v, вы никогда не достигнете даже этой
скорости v у своего предмета. Этот математический факт не
зависит от природы волны. Практически весь известный раз-
гон любых тел производится при помощи электромагнитно-
го притяжения или отталкивания. То есть предельность ско-
рости света для любых тел, разгоняемых электромагнитным
взаимодействием – это вовсе не постулат Эйнштейна, а эле-
ментарный вывод, даже не требующий особой математики.
Немного математики нужно для другого вывода – подсчиты-
вая число частиц, имеющих скорость c и необходимых для
разгона предмета до скорости v, можно получить соотноше-
ния, похожие на v2/c2.

Эйнштейн постулировал другое. В обычной физике, ко-
гда движется не только источник звука (возьмём для приме-
ра машину), но и, например, среда (ветер), скорости авто-
мобиля и среды векторно складываются. «Звук отнесло вет-
ром». Эйнштейн постулировал, что скорость света (в ваку-
уме) всегда постоянна «с любой точки зрения». Например,
если есть два космических корабля, летящие навстречу друг



 
 
 

другу и испускающие лучи света, то скорость света в лучах
будет одинакова для любого из лучей и любого наблюдате-
ля. Без разницы, где находится наблюдатель: что на одном
корабле, что на другом, что стоит неподвижно, что сам летит
на ещё одном корабле – во всех случаях скорость обоих лу-
чей света ОТНОСИТЕЛЬНО НАБЛЮДАТЕЛЯ неизменна,
одинакова и равна.

Это внесённое Эйнштейном ПРЕДПОЛОЖЕНИЕ было
проанализировано тогдашним научным сообществом, пред-
ложены были эксперименты по проверке этого предположе-
ния-постулата. Эксперимент подтвердил теорию и был сде-
лан научный скачок.

А кто внёс ПРЕДПОЛОЖЕНИЕ, приписываемое Эйн-
штейну даже физической энциклопедией «Скорость света
является предельной скоростью передачи любых взаимодей-
ствий и сигналов из одной точки пространства в другую»?
Кто проанализировал и вынес на всеобщее обсуждение аргу-
менты в пользу того, что скорость ядерного и гравитацион-
ного взаимодействия равна скорости электромагнитного? А
какие эксперименты были поставлены? Да, подобные пред-
положения в науке есть, но это совсем не постулат Эйнштей-
на. Но они, эти предположения, во-первых, сделаны отдель-
но для гравитационного взаимодействия, отдельно для ядер-
ных взаимодействий, сделаны «в глубинах» теоретической
физики. Во-вторых, с экспериментальной проверкой этих
предположений всё обстоит очень шатко. Только единичные



 
 
 

косвенные эксперименты, но они есть.
А взятая из физической энциклопедии(!) формулировка

«…является предельной скоростью передачи любых…» са-
ма по себе несостоятельна. «Всех известных» – так коррект-
нее. Ещё раз повторим, что любое наше представление о ми-
ре – это только модель, а не сам мир. Причём заведомо несо-
вершенная модель, заведомо с изъянами. Реальность всегда
отличается от каких угодно моделей и теорий. Теория долж-
на знать границы своей применимости, знать, что за преде-
лами теории. Обобщать на всё вокруг и говорить «любых»
недопустимо. На научные аргументы типа «этого не может
быть, по тому, что не может быть никогда» отвечают уже
классики: Шекспировский Гамлет «Есть многое в природе,
друг Горацио, что и не снилось нашим мудрецам»  и проци-
тированный выше Кузьма Прутков.

Для чего об этом говорит автор? Для того, чтобы задать
правильный настрой при прочтении книги. Потому что, по
большому счёту, вся эта книга – одно большое предпо-
ложение. Задача читателя (как её видит автор) – уловить
предположение автора. Любое допущение, любое предполо-
жение человек всегда анализирует с позиции своего личного
мировоззрения, личных взглядов. Естественно, с чем-то он
не соглашается и начинает критиковать. Критиковать с по-
зиций своих взглядов и ожидая понятные для его мировоз-
зрения доказательства. У всех они разные и аргументы для



 
 
 

каждой тематической аудитории нужны свои. Предлагаемая
книга охватывает очень широкий круг вопросов, и пытаться
в одной работе подробно и аргументировано объяснить всё
всем сразу – это делать картину-винегрет из басни. Но как
показывает практика, заблуждение о постулировании Эйн-
штейном предельности скорости света для любых процессов
в природе является почти поголовным. Если об этом пом-
нить и воздерживаться от желания сразу раскритиковать ав-
тора («эту ахинею я дальше читать не буду» одни после слов
«торсионные поля», другие – после «ангелов и бесов», тре-
тьи – после «экстрасенсов»), то легче будет понять основную
идею книги. Автору хотелось бы, чтобы при прочтении кни-
ги читатель почувствовал глубину слов «открылось = открыл
ось», а не поговорку «за деревьями леса не видно». Подни-
маемые в книге шаг за шагом, по цепочке, вопросы оказа-
лись настолько разноплановы и глубоки, что это уже близко
к «всеобъемлюще». В то же время это одно предположение и
единый неразрывный подход к рассматриваемым вопросам.
Поэтому для начала надо хотя бы уловить – открыть ось. Об-
суждать, проверять допустимость – всё это будет потом.



 
 
 

 
Часть первая. Физика

полей кручения
 

Развитие теоретической физики к концу XX века привели
к предсказанию существования нового поля, точнее «пято-
го фундаментального взаимодействия». Фундаментальные
взаимодействия – качественно различающиеся типы взаи-
модействий элементарных частиц и состоящих из них тел.
Классическая физика знает четыре фундаментальных взаи-
модействия: два ядерных, электромагнетизм и гравитацию.
Малый радиус действия ядерных сил можно образно пере-
фразировать «к ним надо целенаправленно влезать, от по-
вседневной жизни они далеки». Согласно наиболее популяр-
ной научной теории – общей теории относительности Эйн-
штейна – гравитация есть искривление пространства-вре-
мени. Можно сказать совсем просто: понимание того, что
же такое пространство и время вокруг нас можно разделить
на два больших класса. На бытовое и научное понимание.
При бытовом понимании пространство воспринимается как
некое пустое вместилище, куда помещено всё мироздание.
Время существует «само по себе» независимо от чего-ли-
бо. Современное научное понимание основано на том, что и
время, и пространство «сами по себе» всё же обладают теми
или иными свойствами, сходными со свойствами материи.
Дальнейшее развитие такого научного подхода к простран-



 
 
 

ству-времени и привело к предсказанию существования но-
вого поля. В отличие от гравитации это не искривление, а
кручение пространства-времени. Такой подход получил на-
звание «геометризация физики».

 
Что считаем общеизвестным

 
Прежде чем начать рассказ о новом "фундаменталь-

ном взаимодействии" как развитии работ Эйнштейна, сто́ит
вспомнить и уточнить, а что является общепризнанным. Ка-
кие темы надо разъяснять, а какие можно переадресовать к
Википедии, энциклопедическому словарю, учебнику физи-
ки?

Про Альберта Эйнштейна иллюстрированный энцикло-
педический словарь говорит: "физик-теоретик, один из со-
здателей теории относительности, изменившей классиче-
ские представления о пространстве, времени и материи. В
1905 создал специальную теорию относительности, описы-
вающую движение материальных тел со скоростями, близ-
кими к скорости света в вакууме. Открыл взаимосвязь мас-
сы покоя тел и их энергии. В 1907 – 16 Эйнштейн создал об-
щую теорию относительности – современную теорию тя-
готения. Эйнштейн – автор основополагающих работ по
квантовой теории света: он ввёл понятие фотона, устано-
вил законы фотоэффекта, основной закон фотохимии (за-
кон Эйнштейна), предсказал индуцированное излучение. "



 
 
 

Основным новшеством Эйнштейна стало "простран-
ство-время". Он убедительно показал, что пространство и
время не являются независимыми от материи и друг от дру-
га. Под действием массы пространство-время искривляется.
Гравитация и есть искривление пространства-времени. Этой
теории уже 100 лет и она является самой удачной моделью
гравитации. Ещё с Эйнштейном связана носящая его имя
формула E=mc2, связывающая массу и энергию. Вот от та-
кого минимума знаний про теорию относительности мы бу-
дем отталкиваться.

Равным образом необходимо изложить классический ма-
тематический подход по "введению в теорию" прямой, плос-
кости, пространства. С точки зрения науки пространство
– это совокупность бесконечного количества параллельных
плоскостей, расстояние между которыми стремится к нулю.
Если плоскость – это лист бумаги, то пространство: эта пач-
ка листов. Плоскость – это холст ткани из бесконечного чис-
ла параллельных ниток, расстояние между которыми опять
же стремится к нулю. Ну а нитка по аналогии складывается
из бесконечного числа ворсинок, которые не имеют разме-
ров. В науке их называют "точка" или "материальная точка".
Точка в науке имеет только координаты и больше ничего.
Математика из совокупности бесконечного множества точек
вводит прямую, из бесконечного множества прямых – плос-
кость, из плоскостей – пространство, из пространств – 4-х
мерный объект.



 
 
 

 
Перекрученные прямые

 
Один из основных приёмов физики носит название "ма-

териальная точка". Он подразумевает, что при переходе от
настоящего предмета к модели делается допущение: разме-
рами и ориентацией предмета пренебрегают. Например, при
рассмотрении движения Земли вокруг Солнца диаметром
Земли пренебрегают, т. к. он много меньше расстояния от
Солнца до Земли (в 23 тысячи раз). Любой реальный пред-
мет имеет размер, следовательно, имеет и разницу в про-
странственных координатах своих частей. Эта разница в ко-
ординатах частей предмета "автоматом" учитывает ориента-
цию. Например: если расстояние от нас до хвоста самолёта
больше, чем расстояние до носа; и их разность равна дли-
не самолёта – то самолёт летит прямо на нас. При поступа-
тельных движениях предмет изменяет координаты как еди-
ное целое и при переходе к абстракции "материальная точ-
ка" изменение координат всех частей предмета по-прежне-
му оставляют "единым целым". При изменениях ориента-
ции координаты разных частей предмета меняются по-раз-
ному. Абстракция «материальная точка» не позволяет это-
го учитывать, поэтому вводят дополнительные переменные.
Например, для самолёта вводят крен, рыскание и тангаж. И
с учётом этих переменных уменьшают размеры самолёта до
нуля – делают "точкой на радаре".



 
 
 

Получается, что хоть у нас и трёхмерное пространство,
трёх переменных для полноценного описания явлений ча-
сто недостаточно. Когда надо, добавляют ещё ориентацион-
ные свойства предмета. Для самолёта это крен, рыскание и
тангаж. В повседневной механике у детали есть 3 поступа-
тельных степени свободы и 3 вращательных. И там, и там
шесть переменных – три координаты и три угла. Новая фи-
зика, то есть учёные – теоретики, работающие в направлении
геометризации физики, предлагают ввести для каждой точ-
ки пространства понятие "ориентация". Предлагают учиты-
вать ориентацию во всех случаях, вне зависимости от нали-
чия предмета. То есть для каждой точки пространства вве-
сти «крен, тангаж и рыскание». Предложим такую анало-
гию. Старая физика (теория Эйнштейна) оперировали бес-
конечным набором "сплющенных шариков", размеры кото-
рых стремятся к нулю. Новая теория предлагает оперировать
бесконечным набором "самолётиков" с креном, тангажем и
рысканьем каждого из них. При этом размеры самолётиков
тоже стремятся к нулю. Нашей новой теории надо заново
"соткать" из "самолётиков-точек прямые, из прямых плос-
кости, из плоскостей пространство и в завершение добавить
время.

Продолжим пользоваться аналогией с авиацией и рас-
смотрим фигуру высшего пилотажа "бочка". Но рассмотрим
мы её не как процесс во времени. Не как развёртку про-
цесса во времени, а как мгновенный снимок. Представьте



 
 
 

что это "точки-самолётики", из которых мы соткали прямую.
Мысленно устремите размеры самолётиков к нулю и вы по-
лучите.... перекрученную прямую.

Есть и другая наглядная аналогия – перекрученная нит-
ка. Можно даже не полениться и самостоятельно смоделиро-
вать: к нитке приклеить полоски-стрелочки, как зубья у рас-
чёски. Пока нитку мы не крутим, все полоски-зубья смот-
рят в одну сторону. Начнём закручивать нитку. Полоски рас-
положатся по спирали. А теперь мысленно устремляем тол-
щину нитки к нулю и получим перекрученную прямую про-
странства.

Это мы попытались объяснить кручение точек простран-
ства с помощью аналогии, можно даже сказать, что попыта-
лись представить. Теперь надо изложить этот же вопрос бо-
лее научным языком, ибо аналогии и примеры не передают
существенных особенностей. Элементарное вращение мо-
жет происходить только в одной плоскости. Например, вра-



 
 
 

щение вокруг оси z в привычном нам понимании есть пово-
рот в плоскости x^y. Но, строго говоря, это только в трёхмер-
ной геометрии поворот в плоскости однозначно выражается
через поворот вокруг оси. Для пространства-времени можно
спросить, «а почему не вокруг оси t?» Описание вращения
через плоскость, в которых находится изменяющийся угол,
однозначно конкретизирует данное движение. Сложные ви-
ды вращений (поворот вокруг нескольких осей) расклады-
ваются на сумму элементарных движений в разных плоско-
стях. В привычной нам геометрии пространства мы исполь-
зуем 3 координаты х, у, z. Трёх пространственных координат
и времени t достаточно, чтобы иметь возможность однознач-
но обозначить любое событие в любой точке пространства в
любой момент времени. Последняя фраза на научном языке
звучит как "пространство событий". Для построения новой
геометрии окружающего нас пространства с учётом ориен-
таций мы должны использовать уже 10 независимых размер-
ностей: четыре линейные (трансляционные) координаты x, y,
z, t и шесть угловых: углы в плоскостях между осями x^y, x^z,
y^z и в плоскостях x^t, y^t, z^t. Можно сказать по-другому: из
трёх привычных нам пространственных измерений мы полу-
чили десятимерное «пространство событий», т. е. набор из
десяти параметров для каждого отдельного события "в дан-
ном месте в данное время".

Ранее мы "на пальцах", при помощи "самолётиков-точек"
и их крена, рыскания и тангажа попытались объяснить, как



 
 
 

возникает 10-мерное пространство событий. Теперь в на-
шем построении вместо самолётиков-точек будем использо-
вать "ориентированную точку" или «единичный координат-
ный базис».

На первый взгляд, вроде бы всем знакомые оси коорди-
нат. Но если говорить более точно – это всего-навсего одна
ориентированная точка "0". Просто она никуда не повёрну-
та. Вектора её единичного базиса направлены вдоль осей ко-



 
 
 

ординат. Возможна и другая ситуация:

Та же самая точка "0", только повёрнутая относительно
осей координат. Обратите внимание: оси координат показа-
ны пунктиром, а стрелками – ориентация точки. Если ко-
му-то из читателей будет понятнее: стрелки – это оси "само-
лётика". Как именно повёрнута это "ориентированная точ-
ка" = "самолётик" – по двумерному рисунку не сообразить.



 
 
 

В математике из множества точек получается прямая, из
прямых – плоскость, из плоскостей – пространство. Посту-
пим и мы также – соберём из этих "ориентированных то-
чек"="единичных базисов" прямую (оси координат пункти-
ром уже не рисуем).

Из простых, никуда не повёрнутых точек получаем обыч-
ную банальную прямую.

А вот следующие случаи поинтереснее.



 
 
 

Поворот в плоскости y^z

Поворот в плоскости x^z
Для лучшего представления кручёных прямых можно по-



 
 
 

вторить наглядную аналогию. Перекрученная нитка с при-
клеенными полосками-стрелочками. С одной стороны, нит-
ка прямая, т.е. без изгибов, с другой – она может быть вся
закручена. Допустим, у некрученой нитки все стрелочки на-
правлены вниз. При закручивании они уже будут менять
своё направление. Если устремить толщину нитки к нулю, то
и получим кручёную прямую с первого рисунка (y^z). Кру-
чение в плоскости x^z со второго, равно как и аналогичное
в плоскости x^y, аналогией наглядно не передать.

Надеемся, читатель и без рисунка сможет понять (а неко-
торые – даже представить), что возможно сочетание круче-
ний в двух и в трёх плоскостях. Тоже несложно понять, что
кручение вдоль прямой может быть разным:



 
 
 

Неравномерное кручение в плоскости x^z.

 
Первые итоги

 
На этом можно пока остановиться с пересказом новых на-

учных достижений и попытаться подвести первый итог. Со-
временные научные теории утверждают, что пространство и
время в отсутствии вещества, силовых полей и элементар-
ных частиц «сами по себе» обладают теми или иными свой-
ствами, сходными со свойствами материи. До Эйнштейна
была модель пространства, сотканного из бесконечного чис-
ла абсолютно твёрдых шариков, размеры которых стремят-
ся к нулю. Из точек получают прямую, из прямых – плос-
кость, из плоскостей – пространство. Теория относительно-
сти «наделяет» шарики-точки пространства упругостью, они
могут сплющиваться. Новый научный подход, помимо это-
го, предлагает ввести ещё три угловые величины: аналог тан-
гажа, крена и рыскания для самолёта. Если перейти к про-
странству-времени, то получится уже 10: между 4 осями ко-
ординат возможно 6 углов. В итоге получается "10-мерное
пространство". При этом мы имеем все те же наши 3 про-
странственные координаты, время и 6 углов между ними.

Что мы сейчас уже можем сказать об этом новом поле
кручений? Кстати, термин «поле кручений» используют до-
статочно редко. Почему-то русские учёные – первопроходцы



 
 
 

чаще на английский манер говорят «спинорные» или «торси-
онные» поля. Теория предсказывает, что любые вращатель-
ные действия с материей, такие как вращение, перекручива-
ние, спиральность и другие подобные приводят к возникно-
вению какой-либо структуры в поле кручений. Видов тако-
го вращения может быть очень много. Самое "глубинное" –
спин элементарных частиц. Спин определяется наукой как
квантовый аналог вращения. Все основные стабильные эле-
ментарные частицы, из которых состоит всё вещество: про-
тон, нейтрон, электрон – обладают спином. Любая комбина-
ция и любое движение этих основополагающих частиц ве-
щества сопровождается «следом» в поле кручений. Кроме
вращения как движения, существует множество статических
вариантов создания структур поля кручений. Яркий пример
– двойная спираль ДНК. Вращение может быть не только
вещества, но и электромагнитного поля. Это и вращающи-
еся магнитное поле трёхфазного электродвигателя, и кру-
говая поляризация излучения, и явление электромагнитной
индукции. Наконец, может быть и макроскопическое враще-
ние вещества. Из механических природных явлений укажем
турбулентность и водовороты. Все эти и подобные им вра-
щения порождают поле кручений «на своём уровне» или со
своими параметрами.



 
 
 

Очевидно, что закручивание может происходить на
нескольких уровнях одновременно (вольфрамовая нить).

Теория говорит, что каждый предмет всегда обладает ещё
одной составляющей – своим полем кручений. Все элемен-
тарные частицы предмета обладают спином. Спин, как вра-
щение, порождает поле кручений. Спинорные поля элемен-
тарных частиц объединяются в общее поле, к нему добавля-
ются поля, созданные молекулами и поля кручений на мак-
роуровне (ДНК и вольфрамовая спираль). Всё это вместе да-
ёт свой неповторимый "автограф" предмета в рассматривае-
мом поле кручения. Если беспристрастно поразмышлять, в
этом нет ничего удивительного. Любой предмет обладает со-
вершенно аналогичным «автографом» в электромагнитном
поле. Именно электромагнитным полем обеспечивается, на-
пример, восприятие нами цвета и температуры предмета. А
вес предмета – это проявление его гравитационных свойств.
Можно вспомнить и другую формулировку – каждый пред-
мет обладает «аурой» или «тонкоматериальной компонен-



 
 
 

той». Постараемся зафиксировать этот вывод в своём созна-
нии: «любой предмет обладает помимо электромагнитной
"оболочки-ауры" ещё и "тонкоматериальной оболочкой" – в
поле кручений».

Даже такого начального понимания достаточно, чтобы на-
чать проводить исследования. Если новое неизвестное поле
связано с кручением, то логично попытаться создать и заре-
гистрировать его тоже при помощи кручений, вращений и
т. п. На сегодняшний день разработан большой класс генера-
торов, где идёт попытка создать поле кручений при помощи
специальных форм (спирали, конуса…) и при помощи вра-
щения вещества или электромагнитного поля. Равным обра-
зом много попыток зарегистрировать поле кручений при по-
мощи вращательных элементов или свойств. В качестве ил-
люстрации рассмотрим методику, предложенную сотрудни-
ками нашей лаборатории на кафедре теплофизики ИТМО.

Тепловой поток с поверхности предмета можно измерять
различными методами. Один из способов использует двой-
ную спираль. Берётся спираль типа цилиндр из константа-
новой проволоки и при помощи электролиза покрывается
медью на полвитка. Тем самым получается большое количе-
ство медь-константановых термопар, соединённых последо-
вательно. Далее наши термопары скручивают в диск так, что-
бы переходы медь-константан термопар оказались на разных
поверхностях диска. При необходимости измерения темпе-
ратуры добавляется обычная термопара и всё это заливается



 
 
 

компаундом.

Устройство тепломера: 1- константановая проволока, 2 –
медное покрытие.

Нашей «рабочей гипотезой» было предположение, что из-
за спиралей и последовательно включённых термопар этот
прибор, кроме теплового потока, реагирует и на поле неиз-
вестной природы. К такому подходу подтолкнули экспери-
менты с человеком. Прибор закрепляется на лбу человека и
измеряют тепловой поток и температуру. В экспериментах



 
 
 

предлагаем испытуемому сначала спокойно посидеть, рас-
слабится. Потом даём нагрузку: физическую, умственную,
эмоциональную. С физической нагрузкой читателю должно
быть и так понятно. Умственная нагрузка – предложить пе-
ревести текст без словаря, в уме извлечь квадратный корень
из трёхзначного числа и т.п. Эмоциональная нагрузка – да-
ём прочитать текст, вызывающий сильные эмоции: смех, ра-
дость или сочувствие и жалость. При всех таких действиях
реакция датчика адекватна: температура лба растёт и тепло-
вой поток в окружающую среду растёт. Совсем иное пове-
дение, когда идёт «духовная работа» – испытуемый молит-
ся/входит в транс/медитирует и т.п. При этом тепловой по-
ток с поверхности лба в окружающую среду так же возраста-
ет, но температура лба при этом ПАДАЕТ. Единственное со-
стоятельное объяснение в рамках классической науки – так
будет происходить, если увеличится теплопроводность воз-
духа вокруг головы человека. Такое объяснение мы «с ходу»
отвергли, как совсем неправдоподобное и стали считать, что
датчик регистрирует поле иной природы.

 
Маленькое отступление – поле

кручений и живые существа
 

Ещё раз повторим, что даже такого начального понима-
ния поля кручений достаточно, чтобы.... Например, пере-
смотреть некоторые окружающие нас явления.



 
 
 

Давайте отвлечёмся от сухого наукообразного языка и по-
говорим в иной терминологии. Предлагаем вместе подумать,
как соотнести проявления поля кручения с душою и духом?
Вспомним наш вывод: «любой предмет обладает помимо
электромагнитной "оболочки-ауры" ещё и "тонкоматериаль-
ной оболочкой" – в поле кручений». Сопоставляя теорети-
ческое определение с предлагаемыми различными религиоз-
ными учениями свойствами души и духа выскажем предпо-
ложение, что душа – это порождённая предметом тонкомате-
риальная структура, а дух скорее всего более сложное явле-
ние в поле кручений, которое может как сопутствовать жи-
вому организму, так и существовать самостоятельно. С те-
зисом, что человек обладает телом и сознанием, согласятся
все. Такое деление заложено в основу материализма (опреде-
ления материи). Тело окружено биополем – под этим терми-
ном уже устоялось понятие «совокупность физических по-
лей вокруг человека». Частью биополя является рассматри-
ваемое нами поле кручений. «Тонкоматериальная оболочка
тела человека» – оказывается вполне научный термин. Та-
кая же естественная и полноправная, как и электромагнит-
ная оболочка.

Иной интересный для нас момент – где находится чело-
веческое самосознание, человеческое «Я»; и  как оно свя-
занно с телом. Когда человек бодрствует, его «Я» обычно
чувствует, что находится внутри головы. Наверняка это по-
тому, что внутри головы находятся рецепторы органов зре-



 
 
 

ния и слуха и мозг автоматически берёт за опорную "точ-
ку" физическое расположение органов чувств. А теперь ав-
тор предлагает читателю поразмышлять о местонахождении
человеческого "Я" при использовании симуляторов "вирту-
альная реальность", а лучше комплексов телеметрии, "пере-
носящих" оператора в опасные зоны, где глазами становятся
камеры робота, а ушами – микрофоны. Читатель наверняка
знает: в подобных случаях человек начинает ощущать, что
он "там", а не здесь у компьютера с оборудованием вирту-
альной реальности. Нам крайне важно осознать один психо-
логический нюанс. В том, что вслед за "переносом" органов
чувств, происходит перенос ощущения местоположения че-
ловеческого "Я" – в таком переносе нет ничего удивительно-
го. Ведь мы можем сказать: «Подумаешь, "оказались" там,
поработали, "вернулись" сюда; мы ведь понимаем, что фи-
зически мы никуда не перемещались, а это только впечат-
ление. Мы прекрасно понимаем, что это техника "трансли-
ровала" наше зрение и слух в другое место. Понимаем пре-
красно». А теперь по аналогии: понимаем ли мы, что внутри
нас точно так же может идти "трансляция" наших органов
чувств куда-то и где действительно находится наше "Я" – это
ещё тот вопрос????

В пользу того, что человеческое "Я" находится не в теле,
автор хочет привести три соображения. Первое: при техни-
ческой трансляции нашего зрения и слуха к роботу (точнее
наоборот, от робота к нам) возможны как случайные неис-



 
 
 

правности и сбои, так и преднамеренные. Например: на нуж-
ное изображение может "накладываться" картинка с друго-
го канала – такой сбой совсем не редкость в видеосистемах.
Не явлются ли аналогичными по механизму явления «виде-
ния незримого мира»? Не перестаёт ли работать внутри на-
шего «тонкого тела» какой-то фильтр и сознание начинает
воспринимать как информацию от глаз, так и информацию,
проникающую прямо в «каналы связи»? Второе соображе-
ние подсказал один священник: "Душа знает, что она бес-
смертна. Хотите убедиться – представьте свою смерть. Пред-
ставили? А как? ПРЕДСТАВИЛИ ВЕДЬ ГЛЯДЯ НА СЕБЯ
СО СТОРОНЫ. Сознание не может представить себя несу-
ществующим". Ну а третье соображение довольно распро-
странённое – наверняка же не на пустом месте говорят об
опыте "выхода из тела" при клинической смерти и некото-
рых других случаях.

Что происходит с «тонкоматериальной оболочкой» чело-
века и с его сознанием после смерти? Варианта два: первый –
структуры поля кручений, как и тело, начинают разрушать-
ся и второй: эти структуры смогли стать саморазвивающая-
ся. То есть начинает дальнейшее самостоятельное существо-
вание в пространстве. Сознание, личность, "Я" продолжат
жить дальше. И острие вопроса не в том, верим мы в это или
не верим (с точки зрения науки спор бесполезен – мы уже
просто знаем), а в том, сможем или не сможем. Сможет ли
наш «полевой образ» – а мы им совершенно точно облада-



 
 
 

ем – сможет ли он после смерти развиваться дальше или не
сможет? И от чего это зависит?

На самом деле у этого отступления есть ещё одна при-
чина. Оно попадает в «ознакомительный фрагмент», кото-
рый предлагают электронные книжные магазины. Исходно
этот фрагмент находился в следующей главе и мы немнож-
ко забежали вперёд.

Про душу и дух лучше поговорить попозже, когда мы бу-
дем понимать все основные свойства поля кручений. Вер-
нёмся к научно-популярной терминологии. Любая новая
теория не только предлагает новые эксперименты, но также
по-другому объясняет некоторые известные. Для полей кру-
чений это в первую очередь опыты с поляризованным све-
том. В качестве примера рассмотрим популярный ныне эф-
фект квантовой телепортации. Суть эффекта легче всего по-
нять по самому первому эксперименту и его "замыслу". С
помощью того или иного воздействия (например, аннигиля-
ции) у нас родились два парных фотона. Все параметры этих
фотонов взаимно–противоположны: их сумма равна нулю. В
том числе направление и поляризация ("кручение"). Фото-
ны разлетаются в противоположные стороны с одинаковой
скоростью. У пары фотонов всегда противоположная поля-
ризация: если у одного правая, у другого левая. Поляриза-
ция у разных пар рождающихся фотонов случайная, и во все
стороны распространяется неполяризованный свет. В опре-



 
 
 

делённый момент эксперимента мы устанавливаем поляри-
затор на расстоянии S от источника в одном из направлений.
Через поляризатор может пройти только свет одной поля-
ризации, допустим правой. После установленного на рассто-
янии S поляризатора у нас дальше будет распространяться
только право–поляризованное излучение. Так вот, "кванто-
вая телепортация" заключается в том, что с противополож-
ной стороны на таком же расстоянии S свет тоже становится
поляризованным. "Сам по себе", без какого-либо поляриза-
тора!

Современные исследователи называют такие фотоны
"квантово запутанными". Учёные передают их на многие ки-
лометры по оптоволокну, "хранят" и отправляют в космос.
Информация 2017 г. (arXiv.org>quant-ph>arXiv:1707.00934)
Китайские учёные из команды сопровождения спутника
квантовой связи QUESS («Мо-Цзы») сообщили об успешной
квантовой телепортации «Земля-орбита». В рамках экспе-
римента, который длился месяц, физикам удалось осуще-
ствить телепортацию 911 фотонов на расстояние от 500
до 1400 километров, что является рекордной дистанцией
для квантовой телепортации. Квантовая телепортация за-
ключается в передаче состояния от одной частицы дру-
гой без переноса первой в пространстве. Для того, чтобы
телепортировать поляризацию фотона, потребуется пара
квантово запутанных частиц.......

Опыты по квантовой телепортации очень сильно разви-



 
 
 

ваются в надежде создать «идеально секретный» канал свя-
зи. Группы компьютерных специалистов разрабатывают спо-
собы передачи ключей шифрования этим совершенно недо-
ступным для «прослушки» способом. Реальная коммерче-
ская перспектива «закрывает глаза» (точнее рты) оппонен-
там на сверхсветовой характер передачи информации от од-
ного фотона к другому. Ведь в простейшем случае фотоны
разлетаются в противоположные стороны и информация о
том, на каком именно расстоянии S установлен поляриза-
тор передаётся от одного фотона другому с удвоенной ско-
ростью света (фотоны летят в противоположные стороны). В
одном из экспериментов по квантовой телепортации попы-
тались измерить скорость передачи – как минимум в 100 ты-
сяч раз быстрее скорости света.

Классическая наука объясняет передачу информации о
правом или левом кручении фотона (поляризации), вводя
термины «квантового канала» между «квантово запутанны-
ми частицами», при этом вопрос о природе квантового кана-
ла, о механизме самой квантовой запутанности, скорее все-
го, даже не осознаётся. Какое из фундаментальных взаимо-
действий переносит информацию по квантовому каналу от
одной частицы к другой? Ядерные – они короткодействую-
щие, а электромагнитное и гравитационное ограничены ско-
ростью света. С нашей же точки зрения эффект «квантовой
телепортации» – яркий пример передачи информации о со-
стоянии поляризации при помощи поля кручений.



 
 
 

Мы поразмышляли о том, как наше новое поле может про-
являться в окружающем мире только на основе одного свой-
ства. На понимании того, что оно связано с кручением и
возникает при любом вращении. У поля кручений есть ещё
несколько весьма интересных свойств. Продолжим их рас-
сматривать шаг за шагом.

 
Что есть энергия?

 
По мере развития науки новая теория расширяет старую,

а не отвергает её. Старая теория в рамках своих границ да-
ёт прекрасные результаты. Новая в "простейших" случаях
должна не отличаться от старой и давать те же результаты.
Очевидно, что пересказываемая автором теория должна по-
вторять выводы Эйнштейна о связи между гравитацией и ис-
кривлением пространства-времени. Поэтому вместе с Эйн-
штейном утверждаем: по сути гравитация есть искривление
пространства-времени. Масса всегда сопровождается грави-
тацией, т. е. искривлением пространства-времени. Формула
E=mc2
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