
 
 
 



 
 
 

Мария Войттовна Лескинен
Поляки и финны в

российской науке второй
половины XIX в.: «другой»

сквозь призму идентичности
 
 

Текст предоставлен правообладателем
http://www.litres.ru/pages/biblio_book/?art=11080156

Поляки и финны в российской науке второй половины XIX в.:
«другой» сквозь призму идентичности: Индрик; Москва; 2010

ISBN 978-5-91674-071-4
 

Аннотация
Книга посвящена истории терминов и понятий,

используемых в российской науке XIX в. для
описания «другого», – таких как «народность»,
«национальность», «нрав народа», «тип», «типичное»
и т. д. В центре внимания – характеристики
поляков и финнов, содержащиеся в этнографических и
антропологических очерках народов России и в учебной
литературе второй половины XIX в. В монографии
предпринята реконструкция этнокультурных стереотипов,
позволяющая выявить особенности научного и



 
 
 

обыденного восприятия финнов и поляков в русской
культуре.
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Введение

 
Процесс формирования национального сознания

есть процесс самоидентификации этнической общно-
сти, социальной группы и культуры. Но самоиденти-
фикация всегда осуществляется через отношение к
другому через его опознание. Одним из первичных
ее инструментов является описание себя и «друго-
го» («иного»), оно структурирует «свое» и «чужое»
пространства, разделение на которые является куль-
турной универсалией1. Самоописание и представле-
ния о «других» позволяют индивиду и группе утвер-
дить способы самосохранения, защиты и воспроиз-
водства традиции, типизировать явления и объекты
окружающей среды, определить границы собственно-
го пространства (в семиотическом смысле) и вырабо-
тать стратегию поведения во взаимодействии с дру-
гими социальными группами.

Идентификация наций и осмысление категорий
«национального» и «этнического» в европейской
культуре XVIII – начала XIX в. осуществлялись при
помощи хорошо изученных сегодня механизмов, сре-
ди которых описание – как задача и как метод осво-

1 Лотман Ю.М. Понятие границы // Лотман Ю.М. Внутри мыслящих
миров. Семиосфера. М., 1999. С. 175.



 
 
 

ения «своего» пространства, природных и человече-
ских ресурсов – занимало весьма важное место. Ка-
талогизация и классификация не только фиксирова-
ли место человека и человеческих сообществ в есте-
ственнонаучных системах, но и производили семио-
тическое систематизирование признаков идентифи-
кации – как физических, так и аксиологических. Но эти
процессы происходили в умах лишь немногочислен-
ной части общества, т. е. в сознании элит.

Одной из проблем изучения иерархии идентично-
стей в период формирования наций является разгра-
ничение как «объективной» идентификации – извне,
средствами науки, так и ее субъективированной фор-
мы – самоидентификации в различных культурных
срезах. Именно это несовпадение вызывает полемику
по вопросу о природе и сущности этничности, которая
представляется центральным звеном в цепи рассуж-
дений о методах изучения и интерпретации тех форм,
в которых происходит осмысление так наз. «мы-иден-
тичностей». Их эволюция и функции оцениваются в
современных гуманитарных науках по-разному. Кон-
структивистская парадигма исходит из постулата, что
политическое и культурное самосознание вырабаты-
вается всеми социальными группами сообщества2, а

2 Комарофф Аж. Национальность, этничность, современность: поли-
тика самосознания в конце XX века // Этничность и власть в полиэтнич-



 
 
 

идентичности – нация и этнос – являются продук-
том конструирования элит3. Взгляды, альтернатив-
ные конструктивистским, определяются как примор-
диалистские; они господствовали в российской и со-
ветской социальных науках вплоть до 1990-х гг.: их по-
следователи считают возможным изучение народов
и наций как «объективно», т. е. в действительности
существующих общностей, многие свойства которых
являются врожденными4. Однако и в том и в другом
случае роль социальной элиты в создании и внедре-
нии ряда важнейших представлений народа-нации о

ных государствах. М., 1994. С. 41.
3 Андерсон Б. Воображаемые сообщества. Размышления об истоках

и распространении национализма. М., 2001; Геллнер Э. Нации и наци-
онализм. М., 1991; Хобсбаум Э. Нации и национализм после 1870 го-
да. СПб., 1998. Нации и национализм. Антология. М., 2002; Короте-
ева В.В. Теория национализма в зарубежных социальных науках. М.,
1999. Национализм и формирование наций: Теории, модели, концеп-
ции. М., 1994. Следует отметить, что существуют и более сложные мо-
дели описания позиций и функций интеллектуалов в построении кон-
цепций, основанных на понимании «инаковости» (в частности, разделе-
ние по степени отождествления «другого» с «чужим» – Bauman Z. Life
in Fragments: Essays on Postmodern Morality. London, 1995).

4 Анализ позиций примордиалистов и конструктивистов по вопросу со-
держания понятий «этничность» и «нация»: Скворцов Н.Г. Проблема
этничности в социальной антропологии. СПб., 1996; Рыбаков С.Е. Фи-
лософия этноса. М., 2001 (в них же – основная библиография по этой
теме); Соколовский СВ. Институты и практики производства и воспро-
изводства этничности // Этнометодология: проблемы, подходы, концеп-
ции. Вып. 11. М., 2005. С. 144–175.



 
 
 

себе признается неоспоримой, так как в эпоху модер-
низации она не только формулирует и обосновывает
базовые представления и ценности сообщества, но
и внедряет их при помощи инструментов просвеще-
ния и социализации. Наука начиная с эпохи Просве-
щения играет в этом процессе определяющую роль.
М. Фуко рассматривал историю гуманитарных дисци-
плин в контексте разработанной им концепции «дис-
циплинарной власти», в соответствии с которой нау-
ка репрезентирует и воспроизводит представления о
норме, «правильности», идеи пользы и права, разного
рода иерархии и т. п. Процесс, сопутствующий форми-
рованию различных видов самоидентификаций, мо-
жет рассматриваться и как продукт социального га-
битуса5, но и в этом случае обоснование всякой со-
циальной (национальной и этнической в том числе)
принадлежности интерпретируется как техника мани-
пуляции, направленной на «углубление и укрепление
мы-чувства, ориентированного исключительно на на-
циональную традицию»6.

5 Элиас Н. О «цивилизации» как специфическом изменении челове-
ческого поведения // Элиас Н. О процессе цивилизации. Социогенети-
ческие и психогенетические исследования. В 2-х тт. М.; СПб., 2001. Т.
1. С. 109–301; Бурдье П. От правил к стратегиям // Бурдье П. Начала.
М., 1994. С. 93–116.

6 Элиас Н. Изменение баланса между «я» и «мы» // Элиас Н. Общество
индивидов. М., 2001. С. 292.



 
 
 

Задавая и вырабатывая номинации и классифи-
кации, обосновывая право обладания «познающим
субъектом» единственной и рационально доказуемой
истины, наука становится орудием власти не в гру-
бо политическом или идеологическом отношении, а
как «власть-знание», когда собственный позитивный
образ исследователя создается на негативном фо-
не изучаемого объекта7. «Первичное расчленение по-
знаваемой социальной реальности имеет, таким об-
разом, манипулятивные и (в перспективе) властные
функции», – отмечает И.Н. Ионов8.

Исследование принципов строения образов и пред-
ставлений о «другом» в европейской философской и
научной мысли осуществлялось во второй половине
XX в. под влиянием в том числе и культурно-антро-
пологической парадигмы, которая определила роль
и значение нормопорождающей интерпретации в ис-
следовании «чужой» культуры. Применение этих кон-
цепций к истории европейской науки и культуры, в ре-
конструкциях национальных образов и этнокультур-
ных стереотипов способствовало обоснованию осно-

7 Фуко М. Слова и вещи. Археология гуманитарных наук. СПб., 1994;
Сайд Э.В. Ориентализм. Западные концепции Востока. СПб., 2006.

8 Ионов И.Н. Цивилизационная самоидентификация как форма исто-
рического сознания // Искусство и цивилизационная идентичность. М.,
2007. С. 171.



 
 
 

вополагающих постулатов, лежащих в основе науч-
ных типологий и сопутствующих им этноцентрических
предубеждений9.

В последние два десятилетия споры антрополо-
гов (в российской традиции именуемых этнографа-
ми или этнологами) вокруг этничности – вариантов
ее интерпретации, порождающих различные концеп-
ции природы нации, национализма и «имперскости»
– вышли на новую фазу осмысления ее конкретно-ис-
торических форм. Однако исследование процессов
складывания этнической / национальной идентично-
сти не может ограничиться рамками истории полити-
ческих и идеологических «проектов». Сегодня оно в
той или иной степени обращено к реконструкции кар-
тины мира (ментальной, языковой, когнитивной) тра-
диционного общества. Национальные идеологии ны-
не пытаются осмыслить через образы и мифы «наци-
онального» в культуре10. Национальные мифологии

9 Сайд Э.В. Указ. соч; Todorova M. Imagining the Balkans. NY, 1997;
Harle V. The Enemy with a Thousand Faces: The Tradition of the Other in
the Western Political Thought and History. Westport, 2000; Tolz V. Russian
Identity and the «Other» // Tolz V. Russia: Inventing the Nation. Oxford; N.-
Y., 2001. Part 2; Нойманн И. Использование «Другого». Образы Востока
в формировании европейских идентичностей. М., 2004; Вулъф Л. Изоб-
ретая Восточную Европу. Карта цивилизации в сознании эпохи Просве-
щения. М., 2003.

10 Myths and Nationhood / Ed. G. Hoskings, G. Schoplin. London, 1997;
Шнирельман В. Ценность прошлого: этноцентристские исторические



 
 
 

также подвергаются дифференциации: это те, кото-
рые нашли отражение в историческом нарративе и
были сформированы элитой, и те, что воплотились
в «массовом сознании» или в исторической или на-
циональной памяти11. Введение категории мифа ока-
залось принципиальным для выработки новых под-
ходов к реконструкции механизмов идентификации,
но породило зачастую противоречивые заключения.
Вместе с тем их общей закономерностью можно счи-
тать создание новых моделей описания идентично-
стей, некоторые из которых демонстрируют свою ме-

мифы, идентичность и этно-политика // Реальность этнических мифов.
М., 2000. С. 12–33; Мелихов Г.В. Миф. Идентичность. Знание: введение
в теорию социально-антропологических исследований. Казань, 2001;
Долбилов М. Культурная идиома возрождения России как фактор им-
перской политики в Северо-Западном крае в 1863–1865 гг. // Ab Imperio.
2001. № 1–2. С. 227–268; Уортман P.C. Сценарии власти. Мифы и це-
ремонии русской монархии. В 2-х тт. М., 2004; Дубин Б. Запад, граница,
особый путь: «символика Другого» в политической мифологии России //
Неприкосновенный запас. 2001. № 3. Текст доступен по адресу: http://
magazines.russ.ru/nz/2001/3/dub-pr.html; Белов М.В. У истоков сербской
национальной идеологии. Механизмы формирования и специфика раз-
вития. Конец XVIII – середина 30-х гг. XIX века. СПб., 2007; Леонтьева
О.Б. Реалистические мифы: историческая память в интеллектуальной
культуре пореформенной России // Imagines Mundi. Альманах исследо-
ваний всеобщей истории XVI–XX вв. № 5. Екатеринбург, 2008. С. 90–110.

11 Лескинен М.В. История и Память: новое прошлое или «забытое ста-
рое». Историографический аспект // Знаки времени в славянской куль-
туре: от барокко до авангарда. М., 2009. С. 115–135.

http://magazines.russ.ru/nz/2001/3/dub-pr.html
http://magazines.russ.ru/nz/2001/3/dub-pr.html
http://magazines.russ.ru/nz/2001/3/dub-pr.html
http://magazines.russ.ru/nz/2001/3/dub-pr.html
http://magazines.russ.ru/nz/2001/3/dub-pr.html
http://magazines.russ.ru/nz/2001/3/dub-pr.html
http://magazines.russ.ru/nz/2001/3/dub-pr.html
http://magazines.russ.ru/nz/2001/3/dub-pr.html
http://magazines.russ.ru/nz/2001/3/dub-pr.html
http://magazines.russ.ru/nz/2001/3/dub-pr.html
http://magazines.russ.ru/nz/2001/3/dub-pr.html


 
 
 

тодологическую эффективность12.
Значительно видоизменились подходы к постанов-

ке данного круга проблем в связи с так называе-
мыми «антропологическим» и «лингвистическим» по-
воротами в гуманитарных дисциплинах в середине
XX в., которые привели к «перекодификации» преж-
них форм и методов научного анализа, поскольку
заставили рассматривать предшествующую историю
человека и науки с точки зрения языка описания и
установки исследователя на нормы и стандарты Зна-
ния13. В этой эпистемологической «революции» роди-
лось новое понимание отношений с «другим», кото-
рое начало трактоваться настолько расширительно,
что стало небезосновательным утверждение, будто
«существует и еще одно, параллельное повествова-
ние, не менее важное для воспроизводства и разви-
тия коллективного Я – это повествование о Других…
„Другие" – это всего лишь наши собственные фанта-
зии о нашем же „ином"»14.

12 См., в частности, монографии: Хаванова О. Заслуги отцов и талан-
ты сыновей. Венгерские дворяне в учебных заведениях монархии Габс-
бургов. 1746–1784. СПб., 2006; Белов М.В. Указ. соч.

13 Это, в частности, концепция «эстетического историзма» X. Уайта и
интерпретативная антропология К. Гирца. Об этом подробно: (Кукарце-
ва М.) Предисловие переводчика // Мегилл А. Историческая эпистемо-
логия. М., 2007. С. 11–68.

14 Соколовский С.В. Образы Других в российской науке, политике и



 
 
 

Обращаясь к вопросам, связанным с историей рос-
сийской этнографии, с формированием в ее «поле»
представлений о «другом» и языка его описания, мы
попытаемся показать, что источники наших взглядов
на «других» гораздо более разнообразны, чем приня-
то считать. Разделение на «научные» и «обыватель-
ские» суждения как представления «высшего» и «низ-
шего» порядка в этой области не только условно, оно
порождает ложные интерпретации: первые «содер-
жат не только многие элементы обыденного здравого
смысла, но и множество фигур мышления, восходя-
щих к массовому сознанию»15. Различая в ходе иссле-
дования «теоретические» взгляды, с одной стороны,
и способы практического воплощения этих концепций
в народоописании, с другой, мы фиксируем тенден-
ции и проверяем типичность или стереотипность суж-
дений, обозначаемых эпохой как «объективно-науч-
ные».

 
* * *

 
Изучение формирования и бытования представле-

ний народов друг о друге оказалось в центре внима-
ния тех европейских историков, которые занимались
праве. М., 2001. С. 41.

15 Там же. С. 11.



 
 
 

исследованиями национальных отношений в рам-
ках полиэтнических государственных образований – в
особенности империй. Начиная с 1990-х гг. эта тема
получила новую трактовку в историографии, посвя-
щенной истории России в связи с разработкой так наз.
«имперской» парадигмы16. Здесь, безусловно, доми-
нировали и продолжают доминировать исследования
политического и идеологического аспекта взаимоот-
ношений между народами Империи и имперской вла-
стью. В рамках так наз. «истории понятий»17 ученые
сосредоточили внимание на содержании и измене-
нии терминов, используемых в процессе обоснова-
ния и классификации российских идентичностей раз-
ного уровня – в том числе наций, этносов и других
общностей18. Анализ представлений, используемых

16 Миллер А.И. Глава 1. История Российской империи в поисках мас-
штаба и парадигмы // Миллер А.И. Империя Романовых и национализм.
Эссе по методологии исторического исследования. М., 2006. С. 13–53;
Суни Р.Г. Империя как она есть: имперский период в истории России,
«национальная» идентичность и теории империи // Национализм в ми-
ровой истории. М., 2007. С. 36–82. Сборники статей: Российская импе-
рия в сравнительной перспективе. М., 2004; Российская империя в за-
рубежной историографии. Работы последних лет. Антология. М., 2005;
статьи в журнале «Ab Imperio. Исследования по новой имперской исто-
рии и национализму в постсоветском пространстве» (2000–2008).

17 Копосов Н.Е. История понятий вчера и сегодня // Исторические по-
нятия и политические идеи в России XVI–XIX вв. СПб., 2006. С. 9–32.

18 Асоян Ю., Малафеев А. Открытие идеи культуры. Опыт русской
культурологии середины XIX – начала XX вв. М., 2001; Кашуба В. Ди-



 
 
 

в политическом дискурсе имперского этапа россий-
ской истории, позволил скорректировать прежние за-
ключения о взглядах власть предержащих на вопро-
сы этнонационального характера. Определение зна-
чения и способов функционирования идей через тер-
мины и дефиниции в социолектах занимает специа-
листов-историков не очень давно, но в когнитивной
лингвистике данный метод уже доказал свою плодо-
творность в реконструкции картины мира и аксиоло-
гической системы19. «История понятий» в России, в
том ее виде, в котором она сегодня осваивается в

лемма этнологии XX века: «культура» – ключевое слово или лозунг? //
Ab Imperio. 2001. № 3. С. 46–60; Миллер А.И. «Народность» и «нация»
в русском языке XIX века: подготовительные наброски к истории поня-
тий // Российская история. 2009. № 1. С. 151–165.

19 Бартминьский Е. Lud – «народ». Профили понятия и их культур-
ные контексты // Бартминьский Е. Языковой образ мира: Очерки по эт-
нолингвистике. М., 2005. С. 225–243; Bartmiński /.Jak badać językowo-
kulturowy obraz świata Słowian i ich sąsiadów // Etnolingwistyka. 2008.
№ 20. Lublin, 2008. S. 11–28; Вендина Т.И Средневековый человек в зер-
кале старославянского языка. М., 2002; Вендина Т.И. Из кирилло-мефо-
диевского наследия в языке русской культуры. М., 2007; Марасинова
E.H. Психология элиты российского дворянства последней трети XVIII
века. М., 2002; Горизонтов Л.Е. Внутренняя Россия на ментальных кар-
тах имперского пространства // Культура и пространство. Славянский
мир. М., 2004. С. 210–226; Ерусалимский К.Ю. Понятия «народ», «Ро-
сиа», «русская земля» и социальные дискурсы Московской Руси конца
XV–XVII вв. // Религиозные и этнические традиции в формировании на-
циональных идентичностей в Европе. Средние века – новое время. М.,
2008. С. 137–169.



 
 
 

современных гуманитарных исследованиях, взаимо-
действует с российскими традициями исторической
лексикографии – в исторических дисциплинах (в част-
ности, в историографии и источниковедении) и лите-
ратуроведении20. Представления русских о «других»
стали предметом анализа историков, лингвистов и ли-
тературоведов, реконструировавших их эволюцию в
рамках международных научных проектов, посвящен-
ных «взаимному видению» народов21.

20 Об изучении «истории понятий» см.: Копосов Н.Е. Указ. соч. С. 9–
32. Вопрос о содержании, изменении и «чистоте» терминов в междисци-
плинарных исследованиях см., в частности, дискуссии в различных об-
ластях гуманитарного знания: Копосов Н.Е. Хватит убивать кошек! Кри-
тика социальных наук. М., 2005; О literaturoznawczym profesjonalizmie,
etyce badacza i kłopotach z terminologią rozmawiają prof. T. Walas, prof. H.
Markiewicz, prof. M.P. Markowski, prof. R. Nycz і dr. T. Kunz // Wielogłos.
2007. № 1. S. 7-34.

21 В этом направлении более других сделали специалисты по истории
тех народов Российской империи, которые обрели национальную неза-
висимость в 1917–1918 гг. Например, многолетние польско-российские
исследовательские проекты: Поляки и русские в глазах друг друга. М.,
2000; Россия – Польша. Образы и стереотипы в литературе и культу-
ре. М., 2002; Миф Европы в литературе и культуре России и Польши.
М., 2004; Хорее В.А. Польша и поляки глазами русских литераторов. М.,
2005 (руководитель проекта и редактор – д.ф.н. Хорев Б. Α.); а также:
Dusza polska i rosyjska. Spojrzenie współczesne / Pod red. A de Lazari, R.
Bäckera. Łódź, 2003; Polacy i Rosjanie. Przezwyciężanie uprzedzeń / Pod
red. A de Lazari, T. Rogińskiej. Łódź, 2006; Katalog wzajemnych uprzedzeń
Polaków i Rosjan / Red. A de Lazari. Warszawa, 2006, в нем – ком-
пакт-диск, содержащий обширную библиографию (руководитель проек-
та и редактор профессор А. де Лазари). Исследовательский проект, по-



 
 
 

Однако вопрос об этнокультурных представлени-
ях и стереотипах «этнического другого» в контек-
сте истории Российской империи изучается недав-
но22, по очевидной причине – в языке эпохи наимено-

священный изучению видения финнами и русскими друг друга в ХІХ-ХХ
вв.: Многоликая Финляндия. Образ Финляндии и финнов в России. Ве-
ликий Новгород, 2004; Два лика России. Образ России как фундамент
финской идентичности / Под ред. проф. Т. Вихавайнена. СПб., 2007.
Пер. с фин. (Руководитель проекта и редактор – Т. Вихавайнен), а также:
Украина и украинцы: образы, представления, стереотипы. Русские и
украинцы во взаимном общении и восприятии. М., 2008. Следует огово-
рить, однако, что подобные исследования (финнов, поляков, украинцев)
осуществлялись и ранее: интерес к вопросу отражения представлений
о Других был проявлен прежде всего литературоведами. Такие рабо-
ты появляются и поныне, однако акцент в них сделан прежде всего на
изучении индивидуальных взглядов, отраженных в творчестве отдель-
ных писателей, политических деятелей или в эго-документах. Из наибо-
лее значительных следует упомянуть, в частности: Giza А. Polaczkowie
i Moskale – wzajemny ogląd w krzywym zwierciadle (1800–1917). Szczecin,
1993; Kępiński A. «Lach» i «Moskal». Z dziejów stereotypu. Warszawa,
Kraków, 1990; Polacy w oczach Rosjan – Rosjanie w oczach polaków / Red.
R. Bobryk, J. Faryno.Warszawa, 2000; Niewiara A. Moskwicin – Moskal –
Rosjanin w dokumentach prywatnych. Portret. Łódź, 2006; Kiparski V. Suomi
Venäjän kirjallisuudessa. Helsinki, 1945; Карху Э.Г. Финляндская литера-
тура и Россия. 1800–1900. В 2-х тт. Таллин, 1962–1964.

22 Примером нового осмысления этих процессов является проект, по-
священный истории «окраин» Российской империи: Россия и Балтия.
Остзейские губернии и Северо-Западный край в политике реформ Рос-
сийской империи. Вторая половина XVIII–XX в. М., 2004; Западные окра-
ины Российской империи. М., 2006, Сибирь в составе Российской импе-
рии. М., 2006, Бобровников В.О., Бабич И.Л. Северный Кавказ в составе
Российской империи. М., 2007, Центральная Азия в составе Российской
империи. М., 2008.



 
 
 

вание «этнос» и «этническое» использовалось редко,
а содержание понятий стало предметом обсуждения
только в конце столетия. Есть и еще одно предполо-
жение: в «имперском» и «колониальном» дискурсах
при всех их вариациях более привлекателен «акту-
альный» ракурс интерпретации – т. е. политические,
стратегические и практические последствия теорий и
доктрин. Поэтому ученые стремятся реализовать эту
программу в сравнительных исследованиях империй,
обращаясь к реконструкциям образов, представлений
и стереотипов в этнонациональных культурных тради-
циях23.

В центре их внимания – тактика и стратегия импер-
ской власти, в сферу интересов попадает также язык
бюрократии и права. Кроме того, рассматриваются
воззрения отдельных индивидов, что помогает вос-
создать интеллектуальную историю российской эли-
ты. Лишь иногда обозначается явно выраженная со-
циальная двойственность образов народов в России
XIX – начала XX в.24. В таких работах заметна тен-
денция отождествлять (или не расценивать как зна-

23 Это различие может быть проиллюстрировано рассуждениями ис-
торика об изучении «инаковости»: Аолбилов М. Полонофобия и поли-
тика русификации в северо-западном крае империи в 1860-е гг. // Образ
врага. М., 2005. С. 127–133.

24 Например: Оболенская СВ. Германия и немцы глазами русских. (XIX
век). М., 2000.



 
 
 

чимые) национальные и этнические представления,
что проявляется в названии коллективных и инди-
видуальных монографий, в которых присутствует на-
именование государства и этноса (например, «Сер-
бия и сербы», «Германия и немцы», «Польша и по-
ляки», «Финляндия и финны», «Украина и украинцы»
и др.). Формально это кажется корректным, посколь-
ку в данных исследованиях (главным образом исто-
рических и литературоведческих) изучаются пробле-
мы более широкого плана, – ведь история взаимного
видения и восприятия народами друг друга связана с
накоплением знаний о регионе, стране, она вписана
в контекст дипломатических, политических, военных,
культурных контактов, понимаемых довольно широко
и разнообразно. При этом происходит неизбежный в
таких случаях перенос значений современной поли-
тической и ментальной карты на прошлое. Ведь Поль-
ша, Финляндия и Украина в XIX в. были частью Импе-
рии, границы их были иными, население не восприни-
малось как этнически, конфессионально и социаль-
но однородное. Подобным ретроспективным видени-
ем отмечено в работах о «русском взгляде» на наро-
ды Империи решение вопроса о том, кого расцени-
вать, например, в качестве «этнических» и «полити-
ческих» финнов или поляков применительно к исто-
рии XVIII–XIX вв.



 
 
 

Кроме того, данное отождествление затрудняет
разграничение предметного поля исследования. Так,
в монографии о немцах проанализированы представ-
ления как о немцах Германии, так и о «русских нем-
цах», переселившихся в Россию в XVIII в.; рекон-
струкция отношения к «немцам вообще» игнориру-
ет вопрос об эволюции этнонимов и их истолкова-
ниях. В книге о восприятии русскими шведов25 этни-
ческая принадлежность, напротив, становится основ-
ным критерием, вследствие чего шведы Петербурга,
так наз. «финляндские шведы» и шведы Швеции рас-
сматриваются в одном ряду, а в исследовании обра-
за русских в шведском восприятии использованы за-
метки «финляндского шведа». Авторы, таким обра-
зом, следуют номинациям и традициям идентифика-
ции, сложившимся в национальных зарубежных ис-
ториографиях. Подобных примеров немало, и, хотя
сама дифференциация разных групп, «продуцирую-
щих» стереотипы, оговаривается, но лишь для того,
чтобы подчеркнуть их национальную (в современном
значении слова) общность и однородность. Однако в
какой степени корректны подобные обобщения с точ-
ки зрения их «национальной» репрезентативности?
В какой мере можно говорить о сходстве восприя-

25 Чернышева О.В. Шведский характер в русском восприятии // Чер-
нышева О.В. Шведы и русские. Образ соседа. М., 2004. С. 7–109.



 
 
 

тия «российских» – «своих» шведов и немцев и «чу-
жих» – подданных других государств в период, когда
собственно этническая и национальная идентифика-
ция только начинала формироваться (первая полови-
на XIX столетия) или находилась в стадии становле-
ния (вторая половина века)?

Эти и другие исследования образов «других» вы-
двинули на первый план некоторые методологиче-
ские проблемы. Например, по-разному решается во-
прос о «типичности» этнокультурных стереотипов,
т. е. о том, в какой степени зафиксированные в
нарративе – и особенно художественном и полити-
чески ангажированном – так называемые «этниче-
ские предубеждения» репрезентируют наиболее рас-
пространенное или «усредненное» представление о
«другом». Неоднозначно понимается механизм скла-
дывания этих стереотипов, задействованных в раз-
ных дискурсах: вербальных и визуальных текстах
культуры, в публицистике и художественной литера-
туре. Хорошо известно, что чем более «массовые»
источники привлекаются к такому анализу, тем в боль-
шей степени можно говорить о стереотипности тех
или иных оценок.

Негативные представления в границах двусторон-
него сопоставления (например, финнов и русских друг
о друге) не позволяют, однако, понять, насколько они



 
 
 

характерны для отношений с «другими», или, на-
против, уникальны; в какой мере они сформирова-
ны исключительно финско-российским историческим
и культурным опытом или же вписаны в общеидеоло-
гические или традиционные установки общества в це-
лом или его различных социокультурных страт. Рас-
смотрение их в сравнении с другими народами, и в
особенности с населявшими дореволюционную Рос-
сию – немцами, поляками и др.26, в контексте раз-
работки категорий этничности в Российской империи
может обнаружить новые грани межнационального
противостояния или опыта «примирительной поли-
тики»27. Отчасти этот пробел заполнили работы, ре-
конструирующие идеологические и правовые нормы,
определенные российской наукой и властью, практи-
ку межэтнических отношений в Империи, а также со-
ответствующие им формы репрезентации28. Их авто-

26 Об этом: Горизонтов Л. «Польская цивилизованность» и «русское
варварство»: основания для стереотипов и автостереотипов // Миф Ев-
ропы в литературе и культуре Польши и России. М., 2004. С. 63.

27 Термин, использованный в одной из последних российских моногра-
фий о польском Январском восстании: Воронин В.Е. Польское восста-
ние 1863 года. Опыт «примирительной политики» русского правитель-
ства. М., 2008.

28 Stocking G.W. The Ethnographers' Magic and Other. Essays in
the History of Anthropology. Madison, 1992; Russia's Orient: Imperial
Borderlands and Peoples. 1750–1917. Bloomington, 1997; Geraci R.P.
Window on the East. National and Imperial Identities in Late Tsarist Russia.



 
 
 

ры (главным образом зарубежные ученые) анализи-
ровали различные аспекты этого взаимодействия с
двух точек зрения: во-первых, с учетом особенностей
научной парадигмы российской этнографии и, во-вто-
рых, в соотнесенности их с процессом складывания
лексикона русской и российской (имперской) идентич-
ностей в конкретных социальных и этнических груп-
пах. Такой подход представляется весьма плодотвор-
ным, поскольку процесс формирования собственной
идентичности и видение «другого» в этот период неот-
делимы друг от друга, а сопоставление разнонаправ-
ленных и далеко не однородных представлений об
этническом «своем» со взглядом на «своего (т. е.
имперского) чужого» тесно связано с естественным
для модернизации стремлением выработать единый
эмоциональный образ пространства Родины/ Импе-
рии и ее общей истории29. Новые методы, впрочем,

Ithaca, London, 2001; Clay C.B. Russian Ethnographers in the Service of
Empire. 1856–1862 // Slavic Revue. 1995. № (54). P. 45–61.

29 Лоскутова M. О памяти, зрительных образах, устной истории и не
только о них // Ab Imperio. 2005. № 3. С. 72–88; Шперлинг В. Стро-
ить железную дорогу, создавать имперское пространство: «местность»,
«край», «Россия», «империя» как политические аргументы в порефор-
менной России // Там же. С. 101–134; Вишленкова Е. Визуальный язык
описания «русскости» // Ab Imperio. 2005. № 3. С. 97–146; Вишленкова
Е.А. Визуальная антропология империи, или «увидеть русского дано не
каждому». Препринт WP6/2008/04. Серия WP6. Гуманитарные исследо-
вания. М., 2008; Реннер А. Изобретающие воспоминания: русский этнос



 
 
 

и здесь связаны с иным толкованием некоторых уни-
версальных категорий: через новое наполнение зна-
ков и символов имперского пространства, позволяю-
щих несколько иначе взглянуть на соотношение цен-
тра и периферии, регионов, окраин и областей30.

Изучение образов «других» в русской культуре
XIX в. российскими учеными в конце XX – начале
XXI в. сегодня осуществляется в нескольких ракур-
сах, определенных методологическими особенностя-
ми различных дисциплин: с позиций имагологическо-
го направления31, в историко-культурных исследова-

в российской национальной памяти // Российская империя в зарубеж-
ной историографии. С. 436–471; статьи в тематическом номере: Отече-
ственные записки. 2002. № 6.

30 Казань, Москва, Петербург: Российская империя под взглядом из
разных углов. М., 1997; Горизонтов Л.Е. «Большая русская нация» в
имперской и национальной стратегии самодержавия // Пространство
власти: исторический опыт России и вызовы современности. М., 2001.
С. 129–150; Кэмпбэлл Е.И. (Воробьева) «Единая и неделимая Россия»
и «инородческий вопрос» в имперской политике самодержавия // Там
же. С. 204–216; Барзилов СИ. Российское историческое пространство в
имперском и региональном измерении // Там же. С. 10–23.

31 Краткую характеристику, историю и библиографию см.: Imagology. A
Handbook of the literary Representation of National Characters. Amsterdam,
2008; Хорее B.A. Вступление // Хорее B.A. Польша и поляки гла-
зами русских литераторов. Имагологические очерки. М., 2005. С. 6–
15; Земское В.Б. Образ России «на переломе» времен (Теорети-
ческий аспект рецепции и репрезентации «другой» культуры) // Но-
вые российские гуманитарные исследования. 2006. № 1. Текст ста-
тьи доступен на сайте по адресу: http://www.rrgumis.ru/articles/archives/
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ниях взаимных представлений русских и других на-
родов в XIX–XX вв.32, а также в этнопсихологических
реконструкциях этнического (национального) харак-
тера33. Особое место занимает анализ этнокультур-

full_art.php?aid=37&binn_rubrik_pl_articles=246.
32 Ерофеев H.A. Туманный Альбион. Англия и англичане глазами рус-

ских. М., 1982; Россия и Запад в XIX–XX вв. Проблемы взаимовосприя-
тия народов, социумов, культур. М., 1996; Россия и Запад: диалог куль-
тур. Материалы второй международной конференции. М., 1996; Образ
России, русской культуры в мировом контексте. М., 1998; Образ России:
Россия и русские в восприятии Запада и Востока. СПб., 1998; Поляки
и русские: взаимопонимание и взаимонепонимание. М., 2000; Россия и
мир глазами друг друга. Из истории взаимовосприятия. Вып. 1. М., 2001;
Автопортрет славянина. М., 2002; Чернышева О.В. Шведы и русские.
Образ соседа. М., 2004; Шепетов К.П. Немцы – глазами русских. М.,
1995; Оболенская СВ. Германия и немцы глазами русских (XIX в.). М.,
2000; Павловская A.B. Россия и Америка. Проблемы общения культур.
Россия глазами американцев. 1850-1880-е годы. М., МГУ, 1998. Весьма
популярен также жанр антологий на эту тему, на русском языке, в част-
ности: Польская и русская душа. От Адама Мицкевича и Александра
Пушкина до Чеслава Милоша и Александра Солженицына. Антология /
Редактор-составитель А. де Лазари. Варшава, 2003; Русские о Сербии
и сербах. СПб., 2006, и др.

33 О методах исследования национального характера как предмета
этнопсихологии: Inkeles Α., Levenson D.J. National Character. The study
of modal personality and sociocultural systems // The Handbook of social
psychology. Massachusetts; London: Ontario, 1969. Vol. IV; Дейкер Х.П.Й.,
Фрейда H.X. Национальный характер и национальные стереотипы // Со-
временная зарубежная этнопсихология. М., 1979. С. 23–43; Исследо-
вания национального характера и картины мира // Отечественные за-
писки. 2002. № 3. Текст доступен на сайте: http://www.strana-oz.ru/?пиг-
т^=4&article=203; Лебедева Н. Введение в этническую и кросс-культур-
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ных стереотипов в когнитивной лингвистике и в этно-
лингвистике – в них разработаны методы исследова-
ния языка и культуры традиционного и «модерного»
общества34.

ную психологию. М., 1999. С. 42–65, 95-124; Стефаненко Т. Этнопси-
хология. М., 2000. С. 86–100, 129–174; Велик A.A. Историко-теорети-
ческие проблемы психологической антропологии. М., 2005; Лурье СВ.
Психологическая антропология. М., 2005. С. 33–43. Примерами науч-
ных трудов, созданных в рамках этой научной методологии, можно счи-
тать современные исследования национального характера: Касьянова
К. О русском национальном характере. М., 1994; Сухарев В., Сухарев
М. Психология народов и наций. М., 1997; Мацумото Д. Психология и
культура. М., 2002; Мельникова А. Язык и национальный характер. СПб.,
2003. Подавляющее большинство исследований по национальной пси-
хологии / национальному характеру осуществляется на современном
культурно-языковом материале.

34 Это направление представлено главным образом исследования-
ми этнокультурных образов и стереотипов, осуществляемыми этнолинг-
вистами – как на историческом материале, так и в рамках исследо-
ваний современной языковой картины мира. См., в частности: Тол-
стой Н.И. О предмете этнолингвистики и ее роли в изучении язы-
ка и этноса // Ареальные исследования в языкознании и этнографии
(язык и этнос). Л., 1983. С. 18–33; Ван Дейк Т.А. Когнитивные и ре-
чевые стратегии выражения этнических предубеждений // Ван Аейк
Т.А. Язык. Познание. Коммуникация. М., 1989. С. 268–304; Quasthoff U.
Etnocentryczne przetwarzanie informacji. Ambiwalencja funkcji stereotypów
w komunikacji międzykulturowej //Języka kultura. T. 12. Stereotyp jako
przedmiot lingwistyki. Teoria, metodologia, amalizy empiryczne / Pod red. J.
Anusiewicza i J. Bartmińskiego. Wrocław, 1998; Błuszkowski J. Stereotypy a
tożsamość narodowa. Warszawa, 2005; Bokszański Z. Stereotypy a kultura.
Wrocław, 1997; Бартминьский Ε. Стереотип как предмет лингвисти-
ки // Бартминьский Е. Языковой образ мира: Очерки по этнолингви-
стике. М., 2005. С. 133–157; Бартминьский Е. Языковые стереотипы //



 
 
 

Анализ теории, методов и исследовательской прак-
тики географии и этнографии XIX в. (как органической
ее части) позволяет увидеть образы «других» в Импе-
рии в новом качестве. Включение в контекст норма-
тивных научных представлений дает возможность ин-
терпретировать их в качестве «конструктов», создаю-
щихся доминантной и обладающей «властью знания»
группой в процессе выработки национальной иден-
тичности как мифологии35. Структура и способы ре-

Там же. С. 158–187; Березович Е.А., Гулик Д.П. Ономасиологический
портрет «человека этнического»: принципы построения и интерпрета-
ция // Встречи этнических культур в зеркале языка в сопоставитель-
ном лингвокультурном аспекте. М., 2002. С. 232–253; Николаева Т.М.
Речевые, коммуникативные и ментальные стереотипы: социолингви-
стическая дистрибуция // Язык как средство трансляции культур. М.,
2000. С. 112–131; Крысин Л.П. Лингвистический аспект изучения этно-
стереотипов (постановка проблемы) // Встречи этнических культур в
зеркале языка в сопоставительном лингвокультурном аспекте. М., 2002.
С. 171–174; Белова О.В. Этнокультурные стереотипы в славянской на-
родной традиции. М., 2005; Левкиевская Е.Е. Этнокультурный и язы-
ковой стереотип украинца в русском сознании // Украина и украинцы:
образы, представления и стереотипы. М., 2008. С. 154–178; Березо-
вич Е.Л. Этнические стереотипы и проблема лингвокультурных связей //
Ethnolingwistyka. № 20. Problemyjęzyka i kultury. Lublin, 2008. S. 63–76,
и др. Весьма значимую роль в этих и других лингвистических исследо-
ваниях играет концепция языковой картины мира: Вежбицкая А. Язык.
Культура. Коммуникация. М., 1997; Вежбицкая А. Понимание культур че-
рез посредство ключевых слов. М., 2001; Зализняк Анна Α., Левонтина
И.Б., Шмелев A.A. Ключевые идеи русской языковой картины мира. М.,
2005.

35 Hellberg-Hirn Ε. Origin and Power: Russian National Myths and the



 
 
 

презентации народов Российской империи в этногра-
фической науке XIX в. (в том числе и физической ан-
тропологии) рассматриваются главным образом зару-
бежными исследователями36. Изучается место этого
народоведческого дискурса в выработке националь-
ной и этнической идентичности, а также в формирова-
нии национальной политики: «Органическое, натура-
листическое понимание этнической реальности, ове-
ществление этнических групп и наций, вообще харак-

Legitimation of Social Order // Fall of an Empire, the Birth of a Nation.
National identities in Russia / Ed. by Ch. Chulos, T. Piirainen. Ashgatt, 2000.
P. 16–17; ряд примеров в статьях сборника Imperialisms. Historical and
Literary Investigations. 1500–1900 / Ed. by B. Rajan, E. Sauer. Palgrave,
2004.

36 Исключение составляют работы отечественных ученых СВ. Соко-
ловского (Соколовский СВ. Образы Других.) и М. Могильнер (Могиль-
нер М. Homo Imperii. История физической антропологии в России. М.,
2008). Из наиболее значимых зарубежных исследований следует упо-
мянуть: Bassin M. Inventing Siberia: Visions of the Russian East in the
Early Nineteenth Century // American Historical Review. 1991. Vol. 96. № 3.
P. 763–794; Knight N. Constructing the Science of Nationality: Ethnography
in Mid-Nineteen Century Russia. Ph. D. Dissertation. Columbia University,
1995; Knight N. Ethnicity, Nationalism and the Masses: Narodnost' and
Modernity in Imperial Russia // Russian Modernity: Politics, Knowledge,
Practices. N.-Y., 2000; Найт H. Империя на просмотре: этнографическая
выставка и концептуализация человеческого разнообразия в порефор-
менной России // Власть и наука, ученые и власть. Материалы междуна-
родного научного коллоквиума. СПб., 2003. С. 437–457; Найт Н. Наука,
империя и народность: этнография в Русском географическом обще-
стве. 1845–1855 // Российская империя в зарубежной историографии.
Работы последних лет. Антология. М., 2005. С. 155–198.



 
 
 

терное для романтических и неоромантических по-
строений, сыграло свою роль в дальнейшей эволю-
ции „национальной" политики»37.

 
* * *

 
Главная цель исследования – реконструировать ос-

новные понятия и термины, с которыми российская
наука второй половины XIX в. подходила к описанию
«другого» как этнографического объекта, определить
их содержание и интерпретации, а также выявить кон-
кретные практике – в научных и научно-популярных
нарративных репрезентациях финнов и поляков. Дан-
ные тексты не только включают определенное виде-
ние этих народов: описания, оценки, суждения (этот
круг источников освоен фрагментарно), но и дают воз-
можность выявить механизмы идентификации «свое-
го» и «чужого» на нескольких уровнях: 1) определив
установки и стандарты «объективного» рассмотрения
«другого», содержащиеся в них в явном и скрытом
виде, которые возможно уточнить при помощи сопо-
ставления с традициями народоописания и концепци-
ями интерпретации его объекта; 2) установив задачи и
методы репрезентации народов Империи в контексте

37 Соколовский С.В. Институты и практики. С. 147.



 
 
 

просветительской функции популярной литературы;
3) сравнив характеристики поляков и финнов в описа-
ниях со сложившимися в литературе и историографии
традициями их изображения. Это позволит обнару-
жить заимствования и клише, реконструировать неко-
торые представления их авторов и составителей, со-
циальные стереотипы и особенности индивидуально-
го восприятия, а кроме того – содержащийся в любом
дискурсе о «другом» образ «себя» и «своих». Анализ
используемой лексики, терминологии при учете исто-
рико-культурного контекста высказываний оказывает-
ся плодотворным для понимания интерпретации при-
знаков и свойств, определяемых как «типичные», «на-
циональные» и др.

Поэтому сужение нами предметного поля этногра-
фическим дискурсом условно, поскольку и создателя-
ми, и интерпретаторами этих знаний в ту эпоху бы-
ли не этнографы, – профессиональных этнографов
не существовало, – а широкий круг российской интел-
лигенции, земских деятелей, ученых – естествоиспы-
тателей и историков, собиравших и оценивавших эт-
нографический материал, и, наконец, составителей
и авторов научно-популярной литературы, которая в
пореформенной России была чрезвычайно востребо-
вана38.

38 Милюков П.Н. Очерки по истории русской культуры. В 3 тт. М., 1993–
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Европейская этнография во второй половине XIX

века формировалась в поле естественных наук, од-
нако в связи со статусом, который придавал ей «ве-
ликое значение и в смысле просветительном, христи-
анско-человеческом, и в смысле государственном»39,
она находилась с тесном взаимодействии с социаль-
ными науками и фольклористикой, из которой в неко-
тором смысле и «выросло» представление о народ-
ности в целом. Но не только понимание этнографии
как географической «отрасли» связывало ее с есте-
ственнонаучной парадигмой. Само стремление клас-
сифицировать по линнеевскому образцу формы че-
ловеческих общностей и установить общие этапы их
развития виделось главной задачей науки. Эта же
идея стала центральной в теоретическом осмысле-
нии представителей так наз. «социальных» дисци-
плин во второй половине XIX в. Кроме того, в период
формирования наук они все еще находились под зна-
чительным влиянием просвещенческих и романтиче-
ских взглядов на культуру и историю.

1996. Т. 2. Ч. 2. М., 1994. С. 357.
39 Ламанский В.И. К вопросу об этносах и государственности в Рос-

сии // Живая старина. 1894. Вып. 1. С. 113.



 
 
 

Поэтому можно говорить о междисциплинарном ха-
рактере предмета и методов этнографии на этом эта-
пе – этапе становления. И хотя до 1890-х гг. многочис-
ленные и острые национальные вопросы – польский,
еврейский, финский и др. – помещались не в этногра-
фический, а в политический контекст, сведения о на-
родах империи (план собирания которых был разра-
ботан еще в народоведении Просвещения) были важ-
ны и с точки зрения выработки стратегии по отноше-
нию к ним. В условиях формирования так наз. «наци-
ональных проектов» все большее значение приобре-
тало осмысление отличительных свойств «своего» –
русского – этноса как нациеобразующего, а их мож-
но было установить только сравнением с «другими».
Анализ способов их описания, стратегий их репрезен-
тации в научной, популярной и учебной литературе
представляется актуальным еще и потому, что эти ин-
струменты являются универсальными, а образы «сво-
его» и «чужого», «иного» и «врага» и ныне становят-
ся предметом спекуляций и идеологических манипу-
ляций. Кроме того, целый ряд проблем методологи-
ческого и источниковедческого характера, осмысляе-
мых российскими учеными на раннем этапе склады-
вания гуманитарных дисциплин (связанные с практи-
кой работы по сбору информации, а также обуслов-
ленные зарождением новаторских теорий в области



 
 
 

соотношения языка, сознания и картины мира) и се-
годня является предметом полемики. Многие из гипо-
тез, выдвинутых во второй половине XIX столетия, на-
чали развиваться позже, оказавшись перспективны-
ми направлениями научной мысли XX и XXI вв. Их
рассмотрение на стадии зарождения и апробации яв-
ляется важным элементом не только истории, но и
теории и практики современной науки.

В первой части книги мы намерены сосредоточить-
ся на круге проблем, связанном а) с выработкой науч-
ного лексикона, использовавшегося в репрезентаци-
ях и исследованиях народа / этноса как «своего» или
«чужого» (с попыткой определить некоторые механиз-
мы их взаимодействия) и б) с методикой этнографиче-
ского описания, которая нашла выражение в стандар-
тах программ сбора сведений по этнографии, а также
в трактовке используемых в них основных понятий.
Будет реконструирован процесс их формирования в
качестве научных терминов, содержание, эволюция и
(неизбежные на начальной стадии) вариации.

Для получения точных результатов исследования
терминологии и концепций, которые не только пре-
тендовали на «легитимизацию политических и науч-
ных практик и институтов», но и обладали реальны-
ми возможностями влияния на общественное созна-
ние, необходимо привлечение широкого массива ис-



 
 
 

точников и расширение предметного поля исследова-
ния, долгое время ограниченного анализом взглядов
отдельных индивидов или социальных групп. Не пре-
тендуя на подобную целостность и полноту, мы ста-
вим перед собой более скромную задачу: определить
некоторые основные тенденции в интерпретации то-
го круга понятий, без которых невозможно понимание
научных народоописаний второй половины XIX века,
а именно: народность, национальность, нация, народ,
тип / типичное, нрав народа / национальный характер.
Наиболее важным представляется рассмотрение «го-
товых» дефиниций – формализованных определений
самой эпохи в словарях, энциклопедиях, программ-
ных статьях и учебниках. Анализируемые в этой части
работы высказывания ограничены кругом естествен-
нонаучной и исторической популярной литературы.

Наиболее уязвим, на первый взгляд, выбор пер-
соналий, суждения которых стали предметом анали-
за. Мы руководствовались необходимостью рассмот-
реть: а) те научные сочинения, которые оказали зна-
чительное воздействие на формирование этнонацио-
нальных портретов непосредственно финнов и поля-
ков; б) представляющие наиболее распространенные
взгляды или определения (эта часть предваритель-
ной аналитической работы в текст книги не вошла)
или, напротив, выбивающиеся из общего русла; в) и,



 
 
 

наконец, основательно изученные современными ис-
следователями тексты с точки зрения содержащихся
в них этнокультурных представлений и стереотипов.
Расширение круга высказываний может скорректиро-
вать некоторые имеющиеся в научной литературе за-
ключения, но для нас важнее было уловить основные
тенденции словоупотребления, трактовок и аргумен-
тации значений, не поддающихся фиксации без учета
историко-культурного и профессионального (т. е. на-
учного) контекста.

Еще одной исследовательской установкой стал от-
каз от использования привычных для отечественной
историографии номинаций направлений и школ при
анализе воззрений конкретных исследователей, хотя
упоминания об этом в работе присутствуют. Это свя-
зано с тем, что, во-первых, как верно заметил А.Л.
Топорков, «рассматривая научное наследие того или
иного исследователя как выражение определенно-
го «направления», мы неизбежно огрубляем пробле-
му»40; во-вторых, такое отнесение в принципе доволь-
но условная процедура – оно не всегда, как извест-
но, совпадает с научной самоидентификацией учено-
го и тем более оно весьма противоречиво восприни-
мается современниками. Кроме того, и политические

40 Топорков A.A. Теория мифа в русской филологической науке XIX
века. М., 2002. С. 14.



 
 
 

убеждения, и теоретические взгляды имеют тенден-
цию к эволюции и даже к резкой трансформации, осо-
бенно в ту эпоху, когда идет активный процесс пе-
ревода, междисциплинарного заимствования и пере-
осмысления терминов и концепций. Поэтому выска-
зывания представителей различных дисциплин, школ
и направлений рассматриваются в книге в одном ряду,
они группируются по предметно-проблемному полю.
Наконец, необходимо учитывать тенденцию к измене-
нию значений понятий, используемых российской эт-
нографической дисциплиной – в том интеллектуаль-
ном пространстве, в котором она видела себя сама:
в русле и контексте универсальных для европейской
науки XIX в. процессов институциализации, специа-
лизации и трактовки предмета и методов различных
дисциплин.

Нам более интересным представляется второй,
еще не конечный этап этого процесса, когда, при по-
мощи предоставляемых наукой средств обнаруже-
ния, постижения и фиксации «параметров» народно-
сти, был достигнут определенный результат – созда-
ны ее описания. Отметим, что те из них, которые ис-
пользованы в качестве источников, воплощены в жан-
ре главным образом научно-популярных очерков. Это
связано с несколькими обстоятельствами: 1) собира-
телями «полевых» материалов со времен создания



 
 
 

этнографического отделения РГО, которое стало осу-
ществлять планомерные и стандартизованные описа-
ния этнических групп, могли стать все желающие; 2)
в качестве источников этнографических сведений как
равноценная воспринималась информация различ-
ного рода: путевые заметки туристов, записки провин-
циальных интеллигентов, научные описания экспеди-
ций, популярные этнографические зарисовки, архео-
логические и антропологические выводы и т. п. Реше-
ние об их репрезентативности принимали сами соста-
вители; 3) основной корпус народоведческих очерков
вошел в масштабные проекты географических или
географо-статистических описаний Российской импе-
рии, которые репрезентировались как «свод важней-
ших сведений о нашем отечестве, которые служи-
ли бы настольной справочной книгой и вместе с тем
представляли материал для интересного, поучитель-
ного чтения»41. Все указанные виды описаний соста-
вили источниковую базу исследования.

Популяризация и просвещение вменялись этногра-
фии в обязанность, ведь, как утверждалось, «этно-
графия – наука при современном стремлении в на-

41 Предисловие // Живописная Россия. Отечество наше в его земель-
ном, историческом, племенном и экономическом и бытовом значении.
Под общей редакцией П.П. Семенова, вице-председателя Император-
ского Русского Географического Общества. В 12-ти т. (19 кн.). СПб.; М.,
1884–1901. Т. I. (без пагинации).



 
 
 

шем отечестве к улучшениям, обращающая на се-
бя всеобщее внимание и при тщательном ее изуче-
нии на практике», – представляет «огромное поле как
недостатков, нужд и злоупотреблений, так и средств
к их искоренению»42. Поэтому для расширения спек-
тра народоописаний использован тот тип источников,
в которых нашли отражение научные классификации
народов Российской империи, обоснование их ран-
жирования и качества народного характера (нрава).
Это – учебники по географии Российского государства
(отечествоведению)43, немногочисленные этнографи-
ческие учебные издания, а также научно-популярные
серии рассказов о народах Земли и России (они часто
выходили с пометкой «для народного чтения»). Дан-
ные тексты впервые рассматриваются в качестве са-
мостоятельного источникового комплекса сведений о
«другом».

Сравнение трех групп источников привело к за-
ключению, что типологически они однородны, так как

42 Природа и люди в Финляндии или очерки Гельсингфорса / Сост. Вл.
Сухаро. СПб., 1863. С. 1.

43 Необходимо подчеркнуть источниковый потенциал учебников по
отечество- и отчизноведению (т. е. географии и краеведению). В исто-
риографии существует значительное число исследований, посвящен-
ных реконструкции образов Других в учебниках истории, между тем эт-
нографические характеристики помещались в учебную географическую
литературу.



 
 
 

большая часть первой включалась в тексты вторых
двух; поэтому под определением корпуса источников
«этнографические описания» мы будем понимать их
совокупность. Едва ли корректнее было бы опреде-
лять весь комплекс как «научно-популярные» сочине-
ния, поскольку наравне с ними использовались и соб-
ственно научные описания экспедиций и этнографи-
ческие разделы обобщающих трудов по географии,
антропологии и истории44, – они неотличимы ни по
стилю, ни, как мы покажем, по содержанию (посколь-
ку, обозначаемые как «научные» очерки, представля-
ли собой, как уже говорилось, компиляции). Все эти
издания предназначались для широкой аудитории45, и
потому, анализируемые в качестве единого комплек-
са знаний, они создают адекватные представления об
этническом «другом».

Вторая часть исследования посвящена выявлению
способов описания (как структурированию материа-

44 Эти фрагменты указываются.
45 Характерны в этом отношении обозначения аудитории, на которую

они ориентировались. Например: «чтения для народа», «сборник для
народного чтения», «для ученических библиотек, в бесплатные народ-
ные библиотеки и читальни, для публичных народных чтений», «для
приходских библиотек» и т. п. Характеристика этой литературы и ее
связь с государственной идеологией рассмотрена в книге: Brooks J.
When Russia Learned to Read: Literary and Popular Literature. 1861–1917.
Princeton, 1985.



 
 
 

ла, так и ракурсам репрезентации и выборки сведе-
ний о «другом») на примере двух народов – финнов
и поляков. Привлечены источники, в которых даны эт-
нические характеристики финнов Финляндии и поля-
ков Царства Польского / Привислинского края, для
сравнения использованы тексты того же жанра о дру-
гих народах Империи. Центральным звеном стал ана-
лиз их содержания, явных и скрытых оценок, науч-
ных и вненаучных целей и стандартов – чтобы в ито-
ге реконструировать представление о финнах и по-
ляках в их «субъектном» и «объектном» (претенду-
ющем на объективность) отображении. Из них будут
выделены те, которые проявляют себя как стереотип-
ные характеристики. Для определения возникновения
и степени распространенности этих представлений
осуществлено их сравнение (на обширном историо-
графическом материале) с «обыденными» и «научны-
ми» (условно) характеристиками финнов и поляков в
российской, польской и финляндской научной лите-
ратуре XIX в.

Не будет затронут вопрос о формировании и функ-
ционировании образов финнов и поляков в русской
художественной литературе: во-первых, данная про-
блема довольно хорошо изучена46, а во-вторых, для

46 О финнах см.: Плетнев H. Финляндия в русской поэзии //Альма-
нах в память двухсотлетнего юбилея Императорского Александровско-



 
 
 

анализа избранных нами источников необходимы
иные методы, подходы и теоретические установки.
Однако верификация полученных результатов невоз-
можна без обращения к этой части историографии.

Важным с точки зрения реконструкции видения
«другого» представляется разграничение понятий

го университета, изданный Я.К. Гротом. Гельсингфорс, 1842. С. 135–
185; Kiparski V. Op. cit.; Соломещ И.М. От Финляндии Гагарина к Фин-
ляндии Ордина: на пути к финляндскому вопросу // Многоликая Фин-
ляндия. С. 143–153; Сойни Е.Г. Образ Финляндии в русском искусстве
и литературе конца XIX века – первой трети XX века // Там же. С. 192–
238; Карху Э.Г. Финско-русские литературные связи XIX–XX вв. // Там
же. С. 43–88; Рогинский В.В. Российские представления о Финляндии
и финнах XIX–XX вв. // Россия и Финляндия: проблемы взаимовоспри-
ятия. XVII–XX вв. М., 2006. С. 72–98. О поляках: Kępiński A. Op. cit. S.
144–151; Orłowski J. Z dzijejów antipolskich obsesji w literaturze rosyjskiej
od wieku XVIII do roku 1917. Warszawa, 1992; Głębocki H. Fatalna sprawa.
Kwestia polska w rosyjskiej myśli politycznej (1856–1866). Kraków, 2000;
Хорее B.A. Стереотип Польши и поляков в русской литературе накану-
не и после национально-освободительного восстания 1830 г. // Хорее
В.А. Польша и поляки глазами русских литераторов. С. 35–59. (Там же –
обширная библиография вопроса); Филатова Н.М. Русское общество о
Польше и поляках накануне и во время восстания 1830–1831 гг. // Polacy
a Rosjanie: Поляки и русские. Warszawa, 2000. S. 107–117; Хорее В.А.
«Польский вопрос» в России после восстания 1863 г. // Хорее В.А. Поль-
ша и поляки глазами русских литераторов. С. 78–101; Бак Д.П. Поль-
ша и поляки в русской литературе 1860-х гг. (роман Николая Лескова
«Некуда» // Поляки и русские: взаимопонимание и взаимонепонимание.
М., 2000. С. 126–138; Фалькоеич С. Восприятие русскими польского на-
ционального характера и создание национального стереотипа поляка //
Поляки и русские в глазах друг друга. М., 2000. С. 45–71.



 
 
 

«представление» и «стереотип»47 с учетом истори-
ко-культурного контекста, позволяющее скорректиро-
вать интерпретацию их значений в языке и культурной
практике, способы анализа этнокультурных стереоти-
пов в когнитивной и этнолингвистике48; а также разли-
чение механизмов их формирования в традиционной
народной и современной культуре49.

47 Важнейшее отличие касается области функционирования: первое
понятие может быть единичным суждением, отражать обобщенные
взгляды отдельных индивидов и групп; второе отличает неверифици-
руемость высказывания, предполагает отсылку к субъекту, устанавли-
вающему норму, это сложившееся предубеждение, предсуждение, не
требующее доказательств, проявляющее себя как постоянное, устой-
чивое и широко распространенное суждение. «Показателями стерео-
типизации являются: повторяемость характеристики предмета в раз-
личных высказываниях и закрепление этой характеристики в языке»
(Бартминьский Е. Языковые стереотипы. С. 165–166, 169). Иначе го-
воря, стереотипность представления должна быть обоснована. Мы
исходим из дефиниции и методики выявления этнического стереоти-
па, представленной в работах: Бартминьский Е. Стереотип как пред-
мет лингвистики; Байбурин А.К. Некоторые вопросы этнографическо-
го изучения поведения // Этнические стереотипы поведения. Л., 1985.
С. 7–17; McDonald M. The Construction of Difference: an anthropological
Approach to Stereotypes // Inside European Identities: Ethnography in
Western Europe. Providence, 1993; Oakes P.J. Stereotyping and Social
Reality. Oxford, 1994; Benedyktowicz Z. Stereotyp – obraz – symbol. O
możliwościach nowego spojrzenia na stereotyp // Zeszyty naukowe UJ.
Prace Etnograficzne. 1988. Z. 24. S. 7-35.

48 См. примеч. № 38.
49 В частности: Mitosek Z. Literatura i stereotypy. Wrocław, 1974;

Benedyktowicz Z. Portrety «obcego». Od stereotypu do symbolu. Kraków,



 
 
 

Одной из наиболее сложных исследовательских
проблем в изучении этнокультурных стереотипов яв-
ляется «не столько вопрос о содержании… „зерна
правды" или же неправды, сколько вопрос о спосо-
бе интерпретации объекта, его характеристике…»50.
Этнография, целью которой является описание сооб-
ществ, изначально «исходит» из генерализации. Она
проявляется в тех же обобщающих формулах, в ка-
ких чаще всего вербализуются стереотипы – исполь-
зуя «определенную характерную модификацию, со-
стоящую в ограничении суждения о „всех типичных",
„всех нормальных" его проявлениях»51. Сходство на-
учных характеристик со стереотипами заключается в
апелляции к категориям «истинности» и «типичности»
и, конечно же, в неверифицируемости подобных суж-
дений. Неверно было бы на этом основании предпо-
лагать, что любые научные обобщения представля-
ют собой стереотипы52. Однако когда речь заходит об
оценках внешности или нрава, которые распростра-
няются на всех представителей группы – мы имеем
дело с проявлением стереотипизации. Для их обна-
2002; Błuszkowski J. Op. cit; Dobieszewski J. Przesądy uprzedzenia,
stereotypy – kilka refleksji o pojęciach // Katalog wzajemnych uprzedzeń
Polaków i Rosjan. S. 29–47; Бартминьский Ε. Языковые стереотипы.

50 Левкиевская Е.Е. Указ. соч. С. 156.
51 Бартминьский Е. Языковые стереотипы. С. 165.
52 Benedyktowicz Z. Op. cit. S. 95–99.



 
 
 

ружения необходимо рассмотреть трактовки и опре-
деления, используемые при описании нрава финнов
и поляков, а также выяснить, связано ли появление
данных стереотипов с воздействием автостереотипов
и если да, то в какой степени.

Мы исходим из необходимости различения стерео-
типов а) сложившихся в традиционном (доиндустри-
альном, в частности крестьянском) обществе под вли-
янием конкретного исторического опыта и социаль-
ной практики и б) существовавших в сознании интел-
лигенции и элиты, в том числе и «сконструирован-
ных» в процессе формирования национальной иден-
тичности и «внедряемых» с использованием арсе-
нала средств просвещения и пропаганды. Вторые в
той или иной мере обусловлены влиянием идеи о
природной обусловленности национального характе-
ра («нрава народа»). Именно этот вид стереотипов и
будет разобран в данной работе прежде всего.

 
* * *

 
Предварим рассмотрение принципов и схем этно-

графического описания в очерках о финнах и поляках
необходимыми в данном случае пояснениями. Выбор
этих двух народов для сравнения неслучаен. Сход-
ство Великого Княжества Финляндского и Царства



 
 
 

Польского в составе Российской империи было опре-
делено общностью их статуса, заданного принципами
самостоятельности, предоставленной при вхождении
в состав Империи.

Согласно декларациям императора 1809 г. в Вели-
ком Княжестве Финляндском сохранялись «коренные
законы», однако конкретных документов, в которых
была бы четко зафиксирована государственно-право-
вая позиция Финляндии в составе Империи, разрабо-
тано не было. Речь, произнесенная Александром I по-
французски, стала источником разгоревшейся между
финляндскими и российскими политиками полемики
о том, что именно вкладывал самодержец в понятия
«конституция» и «коренные законы»53. И только прак-
тика показала, что под ними понимались права и при-
вилегии, которыми подданные пользовались «по кон-
ституциям» – т. е. действовавшие до завоевания Фин-
ляндии шведские законы. Несмотря на провозглаше-
ние императора великим князем Финляндским, гово-
рить о тождественности польской и финляндской пер-
сональных уний, как и о союзе равноправных субъек-
тов нельзя, поскольку Княжество управлялось на ос-

53 Новикова И.Н. Особое государство или провинция империи: про-
блема государственно-правового статуса Финляндии в российско-фин-
ляндских отношениях XIX века // Пространство власти: исторический
опыт России и вызовы современности. М., 2001. С. 267; Расила В. Ис-
тория Финляндии. Петрозаводск, 1996. С. 59.



 
 
 

новании собственных, а не российских законов. Ис-
следователи определяют политический статус Вели-
кого Княжества Финляндского в Империи как реально
действующую автономию: сохранялась прежняя су-
дебная система и местное самоуправление, финны
были освобождены от воинской повинности до 1878 г.,
кроме того, не было утрачено финляндское граждан-
ство и другие атрибуты самостоятельности. Некото-
рые полагают, что отношения России и Финляндии в
составе Империи можно считать федеративными – с
точки зрения принципа государственного строитель-
ства54.

Реформы Александра II усилили полномочия сей-
ма, Финляндия получила собственную денежную еди-
ницу, новое законодательство 1879 г. было названо
торжеством либерализма: кроме того, эти реформы
способствовали экономическому расцвету края. Рос-
сийская власть начала интенсивную поддержку фен-
но-филов в противовес так наз. «шведской партии».
1850-70-е гг. стали временем формирования фин-
ской национальной идеологии и началом складыва-

54 Посторонний Наблюдатель. Листки из настоящего и прошлого
Финляндии. Нынешнее политическое положение Великого княжества
Финляндского. СПб., 1891. С. 79–147; Новикова И.Н. Указ. соч. С. 269–
270; Финляндия (Великое княжество Финляндское) // Национальная по-
литика в императорской России. Цивилизованные окраины / Сост. и ред.
Ю.И. Семенов. М., 1997. Сборник документов. С. 71–77.



 
 
 

ния финской идентичности в целом: финскому языку
с 1864 г. был присвоен статус официального наряду
со шведским55. Лишь с 1890-х начинается «наступле-
ние»56 на Финляндию: попытки ограничения некото-
рых из ее автономных прав и первые проекты руси-
фикации относятся именно к этому времени. Финское
сопротивление возникло именно как реакция, по мне-
нию В. Расилы, на политику диктата57, осуществлен-
ную генерал-губернатором Н.И. Бобриковым в 1899 г.
По «февральскому манифесту» – в сущности, «го-
сударственному перевороту», «сломавшему» автоно-
мию Финляндии.

Царству Польскому в 1815 г. также была «дарова-
на» Конституция, по которой Польша и Россия свя-
зывались между собой династической унией, а царь
провозглашался польским королем – с полнотой ис-
полнительной власти. Российский император, таким
образом, стал в Польше конституционным монархом.
Конституция гарантировала существование польско-
го сейма, правительства, армии и просвещения. Но
она не изменила положения земель, отторгнутых от
Речи Посполитой в результате разделов: чаяния на их
объединение с Царством Польским не оправдались

55 Клинге М. Имперская Финляндия / Пер. с фин. М., 2005. С. 239–247.
56 Расила В. История Финляндии. С. 100.
57 Там же. С. 102.



 
 
 

– таким образом, те территории, которые поляки счи-
тали «своими», образовали западные российские гу-
бернии. Пожалуй, только «область финансов и эконо-
мической деятельности представляла собой именно
ту сферу деятельности, где правительство Царства
обладало наибольшей свободой»58. Система эконо-
мических и финансовых отношений между Царством
Польским и Россией строилась по модели межгосу-
дарственного взаимодействия59. Однако в Польше, в
отличие от Финляндии, уже в 1820-е гг. планы сотруд-
ничества с политической элитой – в том числе и в
органах управления – потерпели неудачу: предложе-
ния правительства, нарушавшие конституционные га-
рантии, вызвали резкий отпор и консолидировали оп-
позицию. Последовавшая за этим общая смена кур-
са стала одной из причин восстания 1830-1831-го гг.
Политика в отношении Царства Польского после по-
давления восстания была, как оценивают историки,
противоречивой. Упразднение династической унии и
сейма сделало Царство нераздельной частью Рос-
сийского государства, но управление ею осуществ-
лялось так, как если бы она была покоренной вра-

58 Глава 5. От Конституционной Хартии к режиму Паскевича // Запад-
ные окраины Российской империи. С. 84.

59 Там же. С. 89; Польша (Царство Польское, Привислинский край) //
Национальная политика в императорской России. С. 77–83.



 
 
 

жеской территорией60. К середине века интеграции
Царства Польского в политический организм Импе-
рии не произошло. Январское восстание 1863 г. про-
демонстрировало крах надежд на примирение с поль-
ской элитой, новая концепция управления Царства
(с 1874 г. Привислинский край) исходила из важной
идеологической посылки о наличии сословных вари-
антов «Полып» – «шляхетско-клерикальной» и «са-
мобытно-крестьянской», «хранящей славянские на-
чала»61. Аграрная реформа 1864 года была направле-
на именно на укрепление нового союза – не с господ-
ствующим сословием, а с польским крестьянством.
В крае началась открытая русификация и «деполо-
низация» административного аппарата. С середины
столетия в тесной связи с «польским» находились
«украинский» и «русский» вопросы. Осуществляемые
в России реформы «считались преждевременными»
в Царстве Польском.

Имперский федерализм, сотрудничество с местной
элитой, толерантность и сохранение территориаль-
ной целостности обеспечили, как указывает И.Н. Но-
викова, «верноподданность финляндцев по отноше-
нию к российскому самодержавию»62 вплоть до 1890-

60 Там же. С. 101.
61 Там же. С. 185.
62 Новикова И.Н. Указ. соч. С. 270.



 
 
 

х гг. Иная эволюция отношений сложилась между
Царством Польским и имперским центром, но в обоих
случаях этот процесс подчинялся не только формаль-
но-правовым установлениям или административным
мерам, но и логике двустороннего взаимодействия:
оба края не были пассивными объектами политики,
развитие диалога или конфликта определялось опы-
том межнациональных и межсословных отношений,
историей и идеологией польского и финского нацио-
нальных движений и, разумеется, изменениями соб-
ственно «русского» и «российского» взгляда на Поль-
шу, Финляндию и их жителей.

Важную роль в эволюции отношения имперского
центра к подданным «западных окраин» играли, как
подчеркивают исследователи, традиции и принципы
самодержавного правления, которые «ни при каких
исторических обстоятельствах… не могли бы приве-
сти к возникновению чего-либо, напоминающего „до-
говорные права" – соглашение, заключенное между
сувереном и народом»63. Поэтому самое большее, на
что могли рассчитывать поляки и финны, – получение
привилегий «на классовой, профессиональной или
территориальной основе»64.

63 Пирсон Р. Привилегии, права и русификация // Ab Imperio. 2003. № 3.
С. 44.

64 Там же.



 
 
 

Сравнение колонизационных процессов в России и
в других державах привело некоторых ученых к вы-
воду о том, что они строились принципиально раз-
личным образом65. Это повлияло и на особенности
формирования национальной политики в Российской
империи. Многие исследователи разделяют убежден-
ность в том, что в своей окончательной и строгой фор-
ме она выработана не была66: существовало много-
образие правовых, государственных, управленческих
форм, сложность и разнопорядковость связей наро-
дов и территориальных образований67, российское за-
конодательство почти не знало ограничений по наци-
ональной принадлежности, они действовали по кон-

65 Каппелер А. Россия – многонациональная империя. Возникновение.
История. Распад. М., 1997. С. 48; Мейер М.М. Национальный вопрос
в реформационной и революционной концепциях российского государ-
ства первой четверти XIX в. // Из истории реформаторства в России. М.,
1991. С. 64–67. Об этом же: Миронов Б.Н. Социальная история России
в 2-х тт. СПб., 2000. Т. 1. С. 30–62; Пирсон Р. Указ. соч. С. 40; Семенов
Ю.И. Предисловие // Национальная политика в императорской России.
С. 12–16.

66 Бахтурина А. «Национальный вопрос» в Российской империи в
постсоветской историографии // Русский национализм: социальный
и культурный контекст. М., 2008. Текст доступен по адресу: http://
www.polit.ru/research/2008/06/20/bahturina.html.

67 Ремнев A.B., Савельев П.И Актуальные проблемы изучения регио-
нальных процессов в имперской России // Имперский строй России в
региональном измерении. (XIX – начало XX в.). Новая перспектива. М.,
1997. С. 9.

http://www.polit.ru/research/2008/06/20/bahturina.html
http://www.polit.ru/research/2008/06/20/bahturina.html


 
 
 

фессиональному признаку, а «официальных докумен-
тов, провозглашавших принципы национальной по-
литики в целом», составлено не было68. Однако «в
этой кажущейся бессистемности и разновариантно-
сти окраинного управления и был залог успешности
имперской политики, обеспечивающей долговечность
существования огромного и многонационального» го-
сударства69.

Финны и поляки начиная с XVIII столетия пред-
ставляли в России не только западные окраины: мно-
гие общественные деятели той эпохи и современные
исследователи утверждают, что их следует призна-
вать носителями европейской культуры. Присоеди-
нение западных территорий, и Финляндии и Поль-
ши в частности, означало инкорпорирование наро-
дов и областей, которые в социально-политической
организации, в некоторых сферах экономики и куль-
туры воспринимались как обладавшие иными тради-
циями и историческим опытом, чем метрополия, что
позволило воспринимать их в некоторой степени как
образец или источник размышлений в ходе разра-
ботки проектов реформ в России70. Но что важнее –

68 Аякин B.C. Национальный вопрос во внутренней политике царизма
(XIX – начало XX вв.). СПб., 1998. С. 15, 16.

69 Ремнев A.B., Савельев H.H. Указ. соч. С. 17.
70 Мейер М.М. Указ. соч. С. 64.



 
 
 

эти народы обладали собственными традициями го-
сударственного существования или самоуправления.
Именно это, как утверждал B.C. Дякин, «сделало для
власти особенно острой проблему выработки госу-
дарственной идеологии» (особенно в сфере нацио-
нальной политики), а также «определенных способов
скрепления всех составных частей государства в еди-
ное целое»71. Национальную политику связывают не
с официальной позицией властей или с продуманной
системой мер в отношении окраин, а с идеологией и
другие исследователи. Они полагают, что начиная с
1860-х гг. можно говорить об оформлении идеи «еди-
ной и неделимой России», в соответствии с которой
должно было происходить «сближение или слияние
инородцев с русскими», причем его формы варьиро-
вались в зависимости от того, к восточным или за-
падным народам данная концепция применялась: на
восточных окраинах она виделась как слияние мест-
ных культур с русской, на западе – как «объедине-
ние разнородных элементов». Сама концепция «сли-
яния» восходила к еще просвещенческой доктрине
поглощения более развитыми народами «отсталых»,
но с середины столетия ее понимают в значении ру-
сификации72.

71 Дякин Б.С. Указ. соч. С. 19.
72 Кэмпбэлл (Воробьева) E.H. «Единая и неделимая России» и «ино-



 
 
 

Изучение положения автономий «цивилизованных
западных окраин» в этом контексте, а также с точки
зрения политического и правового статуса и полити-
ки в отношении различных социальных групп, дока-
зывает свою плодотворность. В том числе и для вы-
явления сходств и различий в политике и праве ста-
туса Финляндии и польских земель в Империи и от-
части финнов и поляков среди других народов. Отме-
тим, что начиная с 1880-х гг. «еврейский», «финский»
и «польский» вопросы находились в центре внима-
ния и международного сообщества, и исследователей
межнациональных отношений в Российской империи.
Поэтому их место в государстве и российское обще-
ственное мнение по отношению к ним изучено более
детально, нежели положение других народов Импе-
рии73. Но более в политическом, а не этническом ас-

родческий вопрос» в имперской политике самодержавия. С. 207; Сан-
дерланд В. Русские превращаются в якутов? «Обынороднивание» и
проблемы русской национальной идентичности на Севере Сибири.
1870–1914 // Российская империя в зарубежной историографии. С. 199–
200.

73 Russification in the Baltic Provinces and Finland. 1855–1914. Princeton,
1981; Thaden E. Traditional Elites, Religion and Nation-Building in Finland,
the Baltic Provinces and Lithuania. 1700–1914. Finland and Poland in the
Russian Empire. 1995; Weeks T. Nation and State in Late Imperial Russia.
Nationalism and Russification on the Western Frontier. 1863–1914. De
Calb, Northern Illinois University Press, 1996; Finland and Poland in the
Russian Empire. A comparative Study. London, 1995; Raeff M. Political
Ideas and Institutions in Imperial Russia. Oxford, 1994. P. 129–137; о по-



 
 
 

пекте, поскольку представление о «народах» как «эт-
носах» в это время еще не сложилось, а комплекс эт-
нических признаков окончательно сформулирован не
был (даже в науке). Входившие в состав государства
народы рассматривались как население отдельных
национальных областей (в геополитическом смысле)
и разделялись властью на сословные группы и кате-

литике в отношении Финляндии в Российской империи: Korhonen К.
Autonomous Finland in the Political Thought of Nineteenth Century Russia.
Turku, 1967; Hirvisaho I.K. A Stepchild of the Empire: Finland in Russian
Colonial Discourse. Los Angeles, 1997; Полвинен Т. Держава и окраина.
H.И. Бобриков – генерал-губернатор Финляндии. СПб., 1997; Клинге М.
Указ. соч. Из работ отечественных ученых следует отметить: Россия и
Финляндия в XVIII–XX вв. Специфика границы. СПб., 1999; Новикова
H.H. Великое Княжество Финляндское в имперской политике России //
Имперский строй России в региональном измерении (XIX – начало XX
века). М., 1997. С. 130–148. Историография о политике в отношении к
Царству Польскому / Привислинскому краю чрезвычайно обширна, ее
подробный перечень и разбор содержатся в трудах российских авторов,
увидевших свет в 1990-2000-е гг. (Горизонтов Л.Е. Парадоксы импер-
ской политики: поляки в России и русские в Польше. М., 1999; Западные
окраины Российской империи. М., 2006. Главы 3–8), а также в работе
польского историка А. Новака (Новак А. Борьба за окраины, борьба за
выживание: Российская империя XIX в. и поляки, поляки и империя (об-
зор современной польской историографии) // Там же. С. 429–464). Сре-
ди немногочисленных примеров сравнительного подхода к анализу по-
ложения различных народов «западных окраин» в российской историо-
графии можно назвать: Федосова Э.П. Россия и Прибалтика. Культур-
ный диалог. Вторая половина XIX – начало XX в. М., 1999; Аверин М.Б.
Финляндия и Польша в составе Российской империи. Ульяновск, 2001.



 
 
 

гории подданных74.
Наиболее заметный вклад в реконструкцию этни-

ческой иерархии народов Российской империи внес
А. Каппелер. Он смоделировал три разновидности
иерархии, критериями которых являются: 1) поли-
тическая лояльность, 2) сословно-социальные и 3)
культурные факторы75. Все они влияют друг на друга и
видоизменяются со временем. Если применить пред-
лагаемые ученым признаки для определения места
поляков и финнов в первой схеме классификации (по-
литической лояльности) в рамках исследуемого пе-
риода, то вполне очевидно, что финны находились
на самом верху иерархической лестницы, нижние сту-
пени которой занимали поляки. Второй тип иерархии
в качестве главного определителя позиции выделя-
ет наличие собственной элиты, признаваемой равно-
правной с русским дворянством. В ней места поляков
и финнов были ближе: финны занимали в этой иерар-
хии нижнюю ступень, так как собственной националь-
ной элиты не имели (их дворянство было шведского

74 Цимбаев H.H. Россия и русские (национальный вопрос в Россий-
ской империи // Русский народ: историческая судьба в XX веке. М., 1993.
С. 39–50; Каппелер А. Россия – многонациональная империя. Гл. 7;
Thaden Ε.С. Russia's Western Borderlands, 1710–1870. Princeton, 1984.

75 Каппелер А. Мазепинцы, малороссы, хохлы: украинцы в этнической
иерархии Российской империи // Россия – Украина: история взаимоот-
ношений. М., 1997. С. 125–144.



 
 
 

происхождения). Однако и польская шляхта, прежде –
до восстаний 1830/31 и 1863 гг. – стоявшая на верши-
не, в результате к 1870-м гг. лишилась значительной
части своих привилегий. «Такая реакция, – указыва-
ет историк, – была логичной, т. к. лояльность по отно-
шению к государю и правящей династии была необ-
ходимым условием союза с элитами», поскольку обе
иерархии были связаны друг с другом76. Высокоразви-
тыми, как он полагает, считались народы с собствен-
ной аристократией, и к ним относит поляков и шведо-
язычных финляндцев.

Л.Е. Горизонтов, сопоставляя представления рус-
ских о степени «культурности» различных народов
Империи во второй половине XIX в., привел ряд сви-
детельств, подтверждающих, что народы ее запад-
ных окраин – поляки, немцы и финны – в последней
четверти столетия воспринимались центральной вла-
стью как «народности с высшей культурой», которых
«нельзя подчинить себе»77.

Намного более сложным оказывается процесс
определения места поляков и финнов в третьей из
предложенных А. Каппелером иерархий – выстраива-
емой по культурным критериям. Именно она, по его

76 Там же. С. 127.
77 Горизонтов Л. «Польская цивилизованность» и «русское варвар-

ство». С. 69.



 
 
 

мнению, определяла соотношение конфессий, этно-
сов и языков. Исследователь описывает ее через ме-
тафору системы концентрических кругов вокруг наци-
онального центра – русских как православных славян;
на периферических окружностях помещались наибо-
лее «чуждые» в конфессиональном отношении на-
роды (нехристианские инородцы78), ближе к центру –
православные неславяне. Культурная иерархия опре-
делялась по степени инаковости и чужеродности по
отношению к русскому «ядру».

В этой классификации было задействовано
несколько критериев: юридическое разделение, веро-
исповедание, племенная принадлежность79. Следуя
этой схеме, поляки и финны попадали в равноуда-
ленное от «ядра» пространство; произошла своеоб-
разная компенсация: протестантизм финнов вызывал
меньше неприятия, чем польский католицизм, однако
«славянскость» поляков приближала их к «русскому
ядру» сильнее, чем «кровное» родство с финнами.

Таким образом, исходя из этой модели иерархий

78 Термин «инородцы» и его применение исследованы, но не все при-
знают за словоупотреблением XIX века уничижительный оттенок, как,
например, А. Каппелер (Каппелер А. Россия – многонациональная им-
перия): Slocum J.W. Who, and When, Were Inorodtsy. The Evolution of the
Category of «Aliens» in Imperial Russia // The Russian Review. 1998. T. 57.
№ 2. P. 173–190; Соколовский С.В. Образы Других.

79 Каппелер А. Мазепинцы, малороссы, хохлы. С. 131–133.



 
 
 

финны и поляки находились в сходном отдалении от
русского центра, а некоторые первоначальные пре-
имущества поляков были утрачены с потерей ими
привилегий и статуса. Однако данная схема А. Кап-
пелера является лишь попыткой наметить принципы
определения «своего» и «чужого» в рамках офици-
альной политики – причем формально даже не «на-
циональной» в чистом виде. Заметим, что третья раз-
новидность иерархии является наиболее условной: в
ней не учтены такие факторы, как историческое со-
седство народов, опыт их взаимодействия, степень
русификации; вызывает также сомнение указывае-
мая историком строгость деления на «племена и на-
речия». Стандарты определения степени «культурно-
сти» также представляются излишне модернизиро-
ванными. В нашей книге мы не ставим задачи принять
или оспорить эффективность данной схемы, однако
по мере возможности далее будут более подробно
рассмотрены именно факторы культурной близости и
отдаленности поляков и финнов от русских – в том ви-
де, в каком они предстают в формализованной и «сти-
хийной» этнических классификациях второй полови-
ны XIX века. Если принять данную систему иерархий
в качестве исследовательской модели, то местополо-
жение поляков и финнов на этой «карте» вполне со-
поставимо.



 
 
 

Ряд исследователей выдвигает и более традицион-
ное – восходящее еще к романтизму – разделение на-
родов на «старые» (великие) и «молодые» (малые)
нации80, но в качестве критериев используют социаль-
но-политические факторы: первые отличают средне-
вековые традиции государственности и «развитость»
элит, ко вторым относят те, которые не имели сфор-
мированной социальной структуры и в силу различ-
ных причин остались так наз. «крестьянскими наро-
дами» – т. е. нациями в государствах с неполной со-
циальной структурой общества и этноса81. По этой
классификации поляки – старый, а финны – молодой
народ. Однако, как верно отмечает М. Витухновская,
«малые народы» «необходимо рассматривать в дина-
мике», так как с развитием национальных движений
во второй половине XIX столетия их статус менялся, и
наиболее ярким примером такой эволюции исследо-
вательница считает финнов, которым удалось стать
политической нацией всего за одно столетие82. Сле-
довательно, в некотором смысле можно говорить о
выраженной тенденции к сближению статуса поляков,

80 Каппелер А. Россия – многонациональная империя. С. 157.
81 Мыльников A.C. Народы Центральной Европы: формирование на-

ционального самосознания. XVIII-ХІХ вв. СПб., 1997. С. 8.
82 Витухновская М. Российская империя и карелы в имперской поли-

тике России. 1905–1917. СПб., 2006. С. 21.



 
 
 

финнов и русских в имперской иерархии. Быть может,
именно это «покушение» на объявленный нациеобра-
зующим великорусский этнос вызывало столь болез-
ненную реакцию не только на польский, но и финлянд-
ский «вопросы».

Разумеется, отношение к Великому Княжеству Фин-
ляндскому и Царству Польскому / Привислинскому
краю, как и к его жителям, нельзя трактовать как од-
нозначное – ни в строго правовом смысле, ни в офи-
циальной риторике, ни в реальной политике. Различ-
на была степень самостоятельности этих «социокуль-
турных организмов» на определенных этапах, разным
был и исторический опыт взаимоотношений их наро-
дов с русскими и – что важнее – с российским государ-
ством. Борьба поляков за независимость имела выра-
жение в организованных и решительных действиях;
финляндский «сепаратизм» вызрел в результате под-
держки феннофилов; «польский вопрос» берет свое
начало с 1830-х, «финляндский» – полвека спустя.

 
* * *

 
Для нас более значимым представляется вопрос

о том, как понимались этнокультурные отличия этих
народов и русского народа: и поляки, и финны при-
надлежали к другим христианским конфессиям, от-



 
 
 

ношение к представителям которых имело длитель-
ную традицию, особенности социально-политической
жизни сформировали иной тип правового сознания и
политической культуры. Средний (т. е. без учета со-
словной принадлежности) уровень грамотности этих
покоренных народов был выше, чем в метрополии.
Неслучайно Ю.И. Семенов назвал Польшу и Финлян-
дию «цивилизованными окраинами» Российской им-
перии83.

Сохранение гражданских и политических прав –
«коренных законов» Финляндии84 – «освященных»
тем, что с момента присоединения к России «фин-
ны заняли свое место в среде народов» (слова Алек-
сандра I), ставило ее граждан в особое положение
среди других народов Империи. Им могли отказывать
в принадлежности к «белой расе» и «историчности»,
но не в политическом статусе и привилегиях автоно-
мии.

Польский народ, длительное время воспринимав-
шийся в политическом смысле как единственное со-
словие, не удовлетворился полученной Конституцией
(ему было с чем сравнивать свой статус в Империи),
однако бесспорно именовался народом европейским
и «историческим». Правда, не совсем корректно са-

83 Национальная политика в императорской России. С. 68.
84 Расила В. Указ. соч. С. 58–59.



 
 
 

мо использование термина «народ» применительно к
описанию отношений центра и регионов (областей).
«Народы» и отношения с ними в этом контексте вы-
ступали лишь как риторические фигуры и даже риту-
альные формулы обращения, отсутствие этнического
компонента «овеществляло» этнос в виде коллектив-
ного и однородного «тела» подданного. Как уже ука-
зывалось, имперская политика в отношении народов
Империи, строго говоря, выработана не была. Т. е.
«национальная», в точном смысле слова, политика
таковой не являлась, «как не была и этно-потестар-
ной, она была прежде всего управленческой к регио-
нам, областной»85.

Таким образом, сравнение описаний поляков и
финнов можно считать обоснованным, прежде всего,
потому, что и в политическом, и в культурном отно-
шении – в качестве «социально-культурных» единиц
– они воспринимались как сопоставимые друг с дру-
гом представители западноевропейского культурного
пространства (в разной степени и в разных формах), а
точнее, находящиеся на равноудаленном расстоянии
от нациеобразующего ядра на ментальной карте Рос-
сийской империи. Однако в центре внимания власти,
когда она имела дело с нерусским населением запад-
ных («цивилизованных») окраин, «находились не эт-

85 Национальная политика в императорской России. С. 68.



 
 
 

носы или нации», а сословия и население данных ре-
гионов86. Строго этническое различие и сходство на-
ходилось лишь в процессе осмысления, – его реструк-
туризация и является целью предпринятого исследо-
вания.

86 Там же.



 
 
 

 
Часть первая

От народности к этничности:
язык научного описания

 
Образ эпохи складывается из ее

«объективности» и ее самоистолкования;
но только то и другое неразделимо, и
«объективность» невычленима из потока
самоистолкования.
А.М. Михайлов87

Но так как в республике науки «свобода»
мнений обеспечена до такой степени, что
нет и попыток спрашивать большинство
ни тайно, ни явно, то говорить от имени
науки волен не только каждый, чему-либо
учившийся, любой писатель, писака или
фельетонист, но и простой проходимец, а
потому заблудиться в «последних словах
науки» чрезвычайно или до крайности легко.
Д.И. Менделеев88

87 Михайлов A.M. Из истории характера // Человек и культура:
индивидуальность в истории культуры. М., 1990. С. 48.

88 Менделеев Д.И. Мировоззрение // Менделеев Д.И. К познанию
России. М., 2002. С. 372.



 
 
 

 
Глава 1

Рассмотреть и упорядочить:
«иные» и «свои»

 
Всякая наука коренится в наблюдениях

и мыслях, свойственных обыденной жизни;
дальнейшее ее развитие есть только
ряд преобразовании… по мере того, как
замечаются в них несообразности.
A.A. Потебня89

Век Просвещения: словарь и изображение. Обоб-
щенные характеристики народов (сначала – европей-
ских) составлялись начиная с античности, но попыт-
ки объединить разрозненные мнения и впечатления
в единую картину относятся к эпохе Возрождения90.
Нарративные тексты – записки путешественников,
дневники паломников, донесения дипломатов, воспо-
минания послов – содержали наблюдения и описа-
ния «других» как непременный элемент. Однако по-
следовательность и, главное, интенция оставались

89 Потебня A.A. Мысль и язык // Потебня A.A. Слово и миф. М., 1989.
С. 55.

90 Харитонович Д.Э. Mundus Novus. Первозданная природа глазами
человека эпохи Возрождения // Природа в культуре Возрождения. М.,
1992. С. 107–120.



 
 
 

неизменными со времен Геродота: в их основе ле-
жал так наз. псевдо-etic подход к иной культуре, ко-
гда она является объектом сравнения с собственной
и не интересует наблюдателя сама по себе, изнутри91,
поэтому его взгляд вычленяет из действительности
те элементы, которые определяются как похожие на
«свои», и те, которые квалифицируются в качестве от-
личных. Эти описания не были построены по строгим
схемам, они лишь фиксировали области максималь-
ного или минимального расхождения между «иным» и
«своим». Значимость упорядочивания уже имеющих-
ся сведений для составления описаний вновь «откры-
ваемых» народов была осознана лишь в XVII в., в свя-
зи с необходимостью осмыслить резкое расширение
пространственных границ обитаемого мира. Одной из
типичных можно считать инструкцию Бернара Варен-
на (1650), в которой он советовал описывать тузем-
цев по следующему плану: внешность, пища, одежда,
привычки, занятия и промыслы, искусства и ремесла,
добродетели и пороки, семейные и брачные отноше-
ния, язык, государство, города, история и великие лю-
ди92. Описание «другого» здесь выстроено от частно-
го к общему, от конкретных – очевидных для наблю-

91 Стефаненко Т.Г. Этнопсихология. М., 2000. С. 37–40.
92 Цит. по: De Vaal Malefyt A. Images of Man. A History of Anthropological

Thought. N.-Y., 1974. P. 45.



 
 
 

дателя реалий, с которыми он сталкивается при непо-
средственном общении, к изложению сведений, кото-
рые необходимо установить, пользуясь иными источ-
никами (язык, государство, города, история и великие
люди). Хотя общий план подобных описаний уже был
выработан, они еще были востребованы и как зани-
мательный материал, дополняющий сведения страте-
гического или исторического характера. Критическо-
го отношения к полученной разноречивой информа-
ции не существовало: «Столь очевидного для нас раз-
деления между тем, что мы видим, тем, что заме-
тили и сообщили другие, тем, что другие, наконец,
воображают или во что они наивно верят, великого
деления на три части, по видимости столь просто-
го и столь непосредственного, – на Наблюдение, До-
кумент, Сказку – не существовало»93. Рациональный
способ познания мира привел к переосмыслению все-
го комплекса накопленных ранее сведений, главной
задачей которого стала их систематизация во всех об-
ластях знания.

К восемнадцатому столетию относятся попытки, с
одной стороны, создать научные классификации при-
родного мира, включая и человеческие сообщества, и
с другой – упорядочить сам процесс наблюдения над

93 Фуко M. Слова и вещи. Археология гуманитарных наук. СПб., 1994.
С. 158.



 
 
 

ним. По словам М. Фуко, «классическая эпоха дает ис-
тории совершенно другой смысл: впервые установить
тщательное наблюдение за самими вещами, а затем
описать результаты наблюдения в гладких, нейтраль-
ных и надежных словах… Кабинет естественной исто-
рии и сад… замещают круговое расположение вещей
по ходу „обозрения" установлением их в „таблице"»94.

Системный подход эпохи Просвещения породил
увлечение различными классификациями, в том чис-
ле и теми, которые могли бы выявить простран-
ственные (географические и климатические) и вре-
менные (исторические) закономерности распределе-
ния разнообразия человеческих сообществ, включая
их иерархии. Однако координата времени еще ни-
как не связана с представлениями об эволюции – по-
скольку развитие природных форм понималось не как
совершенствование, а как видоизменение. Главными
методами естественнонаучного познания стали: де-
скрипция (по признакам) и структура, разрабатывае-
мая в сравнении различных элементов формы друг с
другом. Набор отличительных особенностей «друго-
го» был известен: это внешние черты, устанавливае-
мые наблюдением, и те, которые можно определить
как функциональные – связанные с социальной жиз-
нью. Новым для этой эпохи можно считать лишь де-

94 Там же. С. 159–160.



 
 
 

тализацию методов анализа вторых – они нуждались
в реконструкции – и стремление определить утрачен-
ные в ходе эволюции состояния: облик вымерших су-
ществ и древнее прошлое народов.

Труды французских энциклопедистов (Ш. Монтес-
кье, Ж.-Ж. Руссо, К. Гельвеция, Вольтера), немецких
и английских философов (прежде всего И. Канта, Д.
Юма, И.Г. Гердера) заложили основу новых представ-
лений об истоках этнического разнообразия, о прин-
ципах описания, методах исследования племен и на-
родов. Восприятие Просвещением истории воплоти-
лось в идее прогресса, определяемого разумом и за-
коном, что позволяло выстроить четкую эволюцию
и, как следствие, иерархию государств и обществ.
Разделение народов на цивилизованных и нециви-
лизованных (диких) в некотором смысле заменило
прежнее противопоставление христиан и нехристи-
ан, включив дополнительные критерии идентифика-
ции – такие как наличие общественной организации
(высшей формой которой объявлялось государство)
и право. Гердер был уверен, что истинная цивилиза-
ция состоит «не только в даровании законов, но и вос-
питании нравов»95. Эта общая классификация стала
универсальной, поскольку она могла быть примени-
ма как к европейским народам, в той или иной сте-

95 Цит. по: Вульф Л. Изобретая Восточную Европу. М., 2003. С. 451.



 
 
 

пени входящим в орбиту христианского мира, таки к
тем, принадлежность которых к человеческому роду
вызывала сомнения96. Таким образом, все многооб-
разие человеческих сообществ могло быть распреде-
лено по стадиям. Воплощением этой стадиальности
стало отождествление жизни человека с историей об-
щества, метафорой – этапы жизненного цикла.

Параллельно осуществлялись попытки упорядочи-
вания разнородных явлений в природном простран-
стве. Одной из них стало создание естественнона-
учных классификаций – в частности, К. Линнея и
Ж.Л. Бюффона. Наиболее важными чертами этих по-
строений было распределение всех элементов жи-
вой природы по набору внешних признаков, а также
внутриродовая иерархия, фиксировавшая место су-
щества в эволюционном процессе. По этому образ-
цу была выработана и классификация человеческо-
го рода. Бюффоновские сочинения оказали весьма
значительное влияние на антропологические и этно-
графические теории XIX в. Автор «Естественной ис-
тории» (1749–1788) включал в природный мир и че-
ловека. Задавшись вопросом о том, «что такое че-
ловек», и отвечая на него, он обращался к многочис-

96 Ионов И.Н. Цивилизационная самоидентификация как форма исто-
рического сознания // Искусство и цивилизационная идентичность. М.,
2007. С. 169–187.



 
 
 

ленным рассказам XVII–XVIII вв. о путешествиях ев-
ропейцев, чтобы определить видовые и родовые осо-
бенности людей и, в частности, рас. Расы он диффе-
ренцировал по физическим признакам и, что очень
важно, по свойствам «натуры»97, под которой пони-
мался «нрав». Главным критерием, по которым опре-
делялись отличия человека от животного, признавал-
ся разум; внешним его признаком называлось умение
говорить. Однако Бюффон выстраивал иерархию на-
родов (наций) и по другому принципу, учитывая спо-
соб социальной организации человеческого коллек-
тива: «Нация, для которой не существует ни зако-
нов, ни установлений, ни повелителей, ни общества
в привычном смысле слова, является уже не столь-
ко нацией, сколько бестолковым сборищем людей»98.
На высшей ступени, по его мнению, находятся циви-
лизованные и просвещенные народы (народы север-
ной Европы), внизу – «совсем дикие» (американские
племена) и «люди, более других походящие на зве-
рей» (австралийцы). В основе отнесения к цивилизо-
ванности / нецивилизованности лежало, таким обра-
зом, различение разумности / неразумности, а также
сложности / простоты. Чем более сложен язык, зако-

97 Тодоров Ц. Раса и расизм // Новое литературное обозрение. 1998.
№ 34. С. 15.

98 Цит. по: Тодоров Ц. Указ. соч. С. 12.



 
 
 

ны, строй народа, тем более развитым он считался и
потому был достоин занимать высшее место в иерар-
хии этносов. Таким образом, Бюффон в своих класси-
фикациях объединил исторические и пространствен-
ные признаки: разделил человечество на группы с
точки зрения физических (т. е. чисто расовых) призна-
ков, но для определения их места в общеэволюцион-
ной классификации обратился к социально-культур-
ным критериям.

Философы и историки Просвещения в рамках осно-
вополагающего – цивилизационного подхода, разви-
вая идеи этнокультурных отличий разных народов, ис-
пользовали архаическую концепцию о существовании
национальных характеров. Спектр интерпретаций во-
проса об истоках их различий полностью определял-
ся естественнонаучными теориями Бюффона и Лин-
нея: одни настаивали на доминировании природных
условий, другие доказывали преобладание социаль-
но-политических обстоятельств в их формировании.
К первым относились, в частности, Ш. Монтескье, Д.
Дидро. Монтескье ставил на первое место климат, ко-
торый, по его мнению, определял «дух народа»: он
негативно влиял на жителей жаркого Юга (они ленивы
и медлительны, склонны к наслаждениям и фантазии)
и, напротив, закалял северные народы (он описывал
их как мужественных, воинственных и выносливых).



 
 
 

Косвенное воздействие климата проявлялось, с его
точки зрения, в зависимости общественных форм от
природных факторов99.

К сторонникам решающего воздействия обще-
ственного устройства (формирующегося под влияни-
ем политической организации, законов и воспитания)
на нравы народов относились Вольтер, Д. Юм100 и К.
Гельвеций101. Срединную позицию занимал И.Г. Гер-
дер, отождествлявший «душу народа» («народный
дух») и характер. Не отрицая воздействия природных
факторов на формирование «народного духа», он до-
пускал влияние на него образа жизни и воспитания102.

Идеи Просвещения определили развитие россий-
ской науки и общественной мысли XVIII в. – в том чис-
ле и в области народоописаний. Первые российские
описания «нравов и обычаев» народов стали важ-
ной вехой не только в процессе накопления научных
материалов, но и в складывании тезауруса, связан-
ного с выработанным французскими просветителями

99 Монтескье Ш. О духе законов // Монтескье Ш. Избр. произведения.
М., 1955. С. 412–414.

100 Юм Д. О национальных характерах // Юм Д. Соч. В 2-х тт. Т. 2. М.,
1996. С. 605–621.

101 Гельвеций К. О человеке // Гельвеций К. Соч. В 2-х тт. Т. 2. М., 1974.
С. 182.

102 Гердер И.Г. Книга восьмая // Гердер И.Г. Идеи к философии истории
человечества. М., 1977.



 
 
 

и немецкими философами восприятием националь-
ных категорий и представлений. Вместе с ними было
воспринято и противоречие между просвещенчески-
ми декларациями о единой природе человека и утвер-
ждениями о многообразии народов в государства (им-
перии)103. Собирание сведений о народах было акту-
альной задачей как для географического и политиче-
ского освоения страны, так и для создания первых
исторических концепций в масштабах Империи. Для
этого было необходимо соединить географию с исто-
рией. Однако первые российские описания ограничи-
вались экзотическими – нерусскими – народами, ис-
следуемыми в процессе освоения «своего» простран-
ства, определяемого с точки зрения государства – т. е.
власти. Задача каталогизации природных и человече-
ских ресурсов реализовывалась на этом этапе в от-
рыве от представлений об этническом, в том числе и
связанных с понятием «русского народа».

«Эпоха больших академических экспедиций XVIII
века»104 адаптировала европейские основы класси-
фикации и описания народов применительно к Рос-

103 Ширле И. Учение о духе и характере народов в русской культуре
XVIII в. // «Вводя нравы и обычаи европейские в Европейские народы».
К проблеме адаптации западных идей и практик в Российской империи.
М., 2008. С. 120.

104 Токарев C.A. Вклад русских ученых в мировую этнографическую
науку // Токарев CA. Избранное. В 2-х тт. Т. 1. М., 1999. С. 72.



 
 
 

сийской империи. Речь идет, разумеется, не о пред-
метной адаптации, но о приспособлении научных ме-
тодов и классификаций к описанию народов, находив-
шихся на разных «возрастных» стадиях. В соответ-
ствии с убеждением, что европейские народы опере-
жают изучаемых ими представителей других культур
в цивилизационном и духовном отношении, категории
совершенства / несовершенства также воспринима-
лись как вполне научные. Это привело к тому, что на-
блюдаемым этническим феноменам давалась оцен-
ка, соответствует или не соответствует та или иная
этническая группа требованиям «нормы», как она ви-
делась просвещенным цивилизованным наблюдате-
лям. Иначе говоря, даже безоценочное описание со-
держало в себе скрытое сравнение и даже осужде-
ние. Сравнение могло осуществляться не только с
образом жизни «цивилизованных» народов, доволь-
но часто прибегали к сравнению со знакомым, из-
вестным. В этом качестве выступали «свои чужие»
или соседние с описываемыми народы. Таким обра-
зом, выявление своеобразия подразумевало знание
о родственных или соседних группах и сопоставление
их, основанное на противопоставлении цивилизации
– дикости, «своего» – «чужому». Например, описывая
земледелие ижорцев, И.Г. Георги замечает, что «хо-
зяйство… их не походит прямо ни на русское, ни на



 
 
 

финское, но хуже того и другого»105. Такое «описание
через отрицание» было характерно для естествен-
ных наук и зарождающейся этнографии XVIII в. Оно
определялось стремлением посредством просвеще-
ния искоренить то, что трактовалось как недостатки.

Философия Просвещения исходила из возможно-
сти «изменить поведение народов на основании ра-
зума и власти… Российская империя… унаследова-
ла их от своих великих основателей и даже в худшие
свои дни продолжала видеть свою задачу в просве-
щенном умиротворении, колонизации доставшейся
ей части мира»106. Естествознание в широком смысле
и география как наука, изучавшая земное простран-
ство с его природным разнообразием и богатством
обитателей (включая народы), ставили задачи расши-
рения и систематизации знаний о племенах и нациях
– т. е. народах, находящихся в разных культурных со-
стояниях.

Все первые российские описатели народов исходи-
ли из тесной взаимосвязи природы и народа, а точ-
нее, народы – особенно окраинные – виделись ор-

105 Георги И.Г. Описание всех в Российском государстве обитающих
народов, а также их житейских обрядов, вер, обыкновений, жилищ,
одежд и прочих достопамятностей. В 3-хч. СПб., 1776–1777. Ч. 1. СПб.,
1776. С. 26.

106 Эткинд А. Толкование путешествий. М., 2001. С. 40.



 
 
 

ганической частью природных ресурсов территории.
Этнос же казался воплощением своеобразной «фи-
зиономии» пространства. Поэтому И.Н. Болтин видел
главную задачу исследования Российской империи в
том, чтобы определить, какие племена составляют
«народ» государства, кто они, эти подданные – че-
рез выявление различий в «нравах, обычаях и бого-
чтении»107. Для этого необходимо было выработать
определенный план описания. И в одном из первых
вопросников по истории и географии В.Н. Татищева
(1734), и в его же Программе-инструкции для истори-
ко-этнографического отчета по Академической экспе-
диции 1733–1743 гг.108 нашел выражение общий прин-
цип эпохи: народоописание представляло собой ор-
ганическую часть географического обзора.

Следует подчеркнуть, что визуальные и вербаль-
ные описания осуществлялись в то время рука об
руку, помещаясь в отчеты об экспедициях или в эн-
циклопедические издания: ведь и объект описания, и
методы не противоречили друг другу, тогда как «изу-
чение национальных языков в значительной степени
было отделено от описания внешнего облика наро-

107 Болтин И.Н. Примечания на Историю древния и нынешния Рос-
сии г. Леклерка, сочиненныя генерал-майором Иваном Болтиным. СПб.,
1788. В 2-х тт.

108 Токарев C.A. Указ. соч. С. 71–72.



 
 
 

дов»109.
Главным критерием классификации народов А.Л.

Шлёцер и Г.Ф. Миллер считали лингвистический фак-
тор. Язык и ранее служил самым надежным крите-
рием этнической принадлежности. Так, французский
консул в Крыму Ш. Пейсонелль в сочинении «Исто-
рические и географические замечания о варварских
народах, населявших берега Дуная и Черного мо-
ря» (1765)110, отчаявшись разобраться в географиче-
ской «чересполосице» и этнических смешениях жи-
телей Восточной Европы, решил прибегнуть к спаси-
тельному, как ему казалось, и безошибочному призна-
ку – языку, однако смог выделить лишь «язык вен-
гров», «разновидность латыни» в Молдавии и Вала-
хии и славянскую группу111.

Обосновывая лингвистический принцип классифи-
кации, А.Л. Шлёцер переносил принципы системати-
зации естествознания на человеческие сообщества:
«Да позволено будет мне ввести в историю наро-

109 Вишленкова Е.А. Визуальная антропология империи, или «увидеть
русского дано не каждому». Препринт WP6/2008/04. Серия WP6. Гума-
нитарные исследования. М., 2008. С. 7. При этом «„протоэтнографов"
интересовали визуально познаваемые явления, а „протолингвисты" за-
нимались сравнением языков, причем прежде всего их фонетического
ряда» (Там же.)

110 Вульф А. Указ. соч. С. 421–440.
111 Там же. С. 427.



 
 
 

дов язык величайшего из естествоиспытателей (Ла-
марка. – М.Л)112. Я не вижу лучшего средства устра-
нить путаницу древнейшей и средней истории… как
некоторая systema populorum, in classes et ordines,
genera et species redactorum… Как Линней делит жи-
вотных по зубам, а растения по тычинкам, так историк
должен бы был классифицировать народы по язы-
кам» (1768)113. Подобная апелляция к линнеевской си-
стеме как к образцу наглядно демонстрирует две осо-
бенности этнических классификаций того времени: 1)
язык воспринимался как один из важнейших призна-
ков народа, выявляемый, однако, как и другие при-
меты видовой принадлежности, средствами внешне-
го наблюдения. «Зрительные представления, – под-
черкивает М. Фуко, – развернутые сами по себе, ли-
шенные всяких сходств, очищенные даже от их кра-
сок, дадут наконец естественной истории то, что об-
разует ее собственный объект»114; 2) Наименование

112 Шлёцер имеет в виду учение Лейбница о том, что для изучения
древней истории необходимо не изучать древнейшие письменные па-
мятники, а обратиться к сравнению языков (Фермойлен Х.Ф. Происхож-
дение и институализация понятия Völkerkunde (1771–1843) (Возникно-
вение и развитие понятий «Völkerkunde», «Ethnographie», «Volkskunde»
и «Ethnologie») в конце XVIII и начале XIX веков в Европе и США // Эт-
нографическое обозрение. 1994. № 4. С. 103).

113 Цит. по: Милюков П. Главные течения русской исторической мысли.
М., 2004. С. 104–105.

114 Фуко М. Указ. соч. С. 160–167.



 
 
 

фиксируемого у народа наречия осуществляется пу-
тем его сравнения с другими известными языками –
но только записанными.

Благодаря трудам Шлёцера в XVIII в. язык стал
признаваться несомненным отличительным призна-
ком и главным критерием классификации народов.
Язык оставался, так же как и небиблейские теории эт-
нического родства современных народов с известны-
ми с античности племенами, важным аргументом в
определении древности народов через совершенство
его «наречия»115. Основанием для определения язы-
ковой принадлежности окраинных жителей Россий-
ской империи служили данные сравнительных слова-
рей и лексиконов (Татищева, Миллера, Фишера) – в
частности, наречий народов Сибири. Сведения для
них собирались учеными путешественниками и рус-
скими информаторами – следовательно, в изучении
языков Шлёцер следовал за пониманием языковых
различий собирателями фактического материала116.

115 Клубков П.А. Вопрос о старшинстве народов и языков в России
XVIII в. // Образы России в научном, художественном и политическом
дискурсах. Петрозаводск, 2001. С. 66–73.

116 Шлёцер составил классификацию языков, и в частности «урало-ал-
тайских племен», используя материалы словарей, присланных ему из
России Фишером. Методика его была такова. Определяя родственные
литовскому языки, ученый, применяя сравнительный метод, устанавли-
вал грамматические сходства и их отличия со славянским языком, за-



 
 
 

Так или иначе, лингвистическое родство означало для
него и общее происхождение народов. Следующим
этапом после установления места народа в табли-
це (дереве) языкового родства было его разносторон-
нее описание – так же, как в характеристике других
элементов природного мира, этнические сообщества
подвергались детальному «осмотру» по неопреде-
ленному плану: происхождение и наименование, за-
нимаемые территории, «телообразие, общенародные
свойства, язык, нравы, одежда, суеверия и проч.»117.

Язык как этнический признак и способы его фикса-
ции (путем описания и сравнения с другими) стали
главными принципами этнографического описания у
В.Н. Татищева: «Наипаче всего нуждно каждого на-
рода язык знать, дабы чрез то знать, коего они от-
родья суть, но в языке надобно смотреть: 1) слова
такие, которые не легко переменяются… яко счисле-
ние… також: бог, небо, солнце, месяц, огонь и прот-
чие имяна, 2) при записывании надлежит внятно вы-
слушивать, чтоб одну букву за другую не положить,
3) Нужно смотреть на ударение гласа… 4) Притом

тем выявил количественный состав «коренных слов», в которых обна-
ружились «славянские элементы, элементы праязыка и четверть слов
неизвестного происхождения (может быть, финского)» (цит. по: Милю-
ков П. Указ. соч. С. 105–106).

117 Георги И.Г. Описание всех в Российском государстве обитающих
народов. В 3-х ч. Ч. 1. СПб., 1776. С. 2.



 
 
 

же и прилежно смотреть, чтоб сказывающий имелчи-
стое и совершенно речение»118. Примером реализа-
ции этих требований может служить его «Общее гео-
графическое описание вся Сибири» (незаконченное),
где в разделе «о жителях сибирских» дана следую-
щая языковая характеристика древнейшего населе-
ния: «Междо древними находятся три языка: 1) сар-
матской, который во многом с финским, карельским,
лапланским и т. д. согласен, 2) татарской или паче
калмыцкой, 3) особливой, что ни с которым из сих не
опишется»119. Согласно такому делению, ученый и на-
роды России разделял на славянские, сарматские, та-
тарские и «странноязычные» (т. е. не входившие в три
предыдущие группы).

В разработанной Татищевым инструкции по опи-
санию народов большую значимость имели, поми-
мо языка, и другие этнические признаки: вероиспове-
дание (христианские исповедания, иноверцы, идоло-
поклонники, новокрещеные и др.), обычное право и
нравственные добродетели, уровень знаний и суеве-
рия, а также «состояние телес обчественное»120.

118 Татищев В.Н. Предложение о сочинении истории и географии Рос-
сийской (1737) // Татищев В.Н. Избранные труды по географии России.
М., 1950. С. 94–95.

119 Татищев В.Н. Общее географическое описание всея Сибири
(1736) // Там же. С. 70.

120 Татищев В.Н. Предложение о сочинении истории. С. 77–95.



 
 
 

Примером реализации несколько иного плана ре-
презентации (в том числе и визуальной) народов Им-
перии может служить описание «обитающих в Рос-
сийской империи» народов И.Г. Георги121, которое
представляло собой систематизированный свод све-
дений, предназначенный для образованного россий-
ского общества122. В основание структуры описания
Георги был положен географо-лингвистический прин-
цип. В первом русском переводе труда И.Г Георги рас-
смотрены три основные группы народов России: фин-
ское «племя», татарское и «самоядские, манджурские
и восточные сибирские народы». Все народы, – так
же, как и отдельные люди, – по мнению И.Г. Георги,
обладали особыми свойствами характера или темпе-
рамента, а также выраженной склонностью к некото-
рым психическим или физическим заболеваниям. Он
описывал внешность, как правило, оценивая красоту
женщин. Вероисповедание не являлось для него важ-

121 Георги И.Г. Описание всех в Российском государстве обитающих
народов… О нем см.: Дмитриев В.А. Иоганн Готлиб Георги и его кни-
га «Описание всех в Российском государстве обитающих народов» //
Георги И.Г. Описание всех обитающих в Российском государстве наро-
дов, их житейских обрядов, обыкновений, одежд, жилищ, упражнений,
забав, вероисповеданий и других достопамятностей. Издание 1799 г. В
4-хч. / Предисл. и прим. В.А Дмитриева. СПб., 2005. Текст доступен по
адресу: http://www.rusimfonia.ru/dmitriev.html

122 Дмитриев В.А. Указ. соч.
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ным фактором классификации. Иерархия признаков
этноса по Георги была такова: язык, этноним, терри-
тория проживания народа, внешние черты, нрав.

Одновременно с выработкой принципов описания
происходил процесс рецепции европейских научных
терминов, определявших объект этнографических ис-
следований123, среди которых наиболее важную роль
сыграли достижения немецкой школы народоведе-
ния, тем более что среди российских членов Акаде-
мии наук было много приглашенных немецких про-
фессоров, одновременно продолжавших преподава-
тельскую деятельность в европейских университе-
тах (Г.Ф. Миллер, А.Л. Шлёцер, И.Э. Фишер, И.П.
Фальк, П.С. Паллас). Именно под немецким влиянием
определился ряд особенностей, обусловленных раз-
личением понятий «Völkerkunde» («Ethnographie») и
«Volkskunde» («Ethnologie»), появившихся в 1770-80-
х гг. Такое терминологическое различение ввел А.Л.
Шлёцер, который использовал их как синонимы;
буквальный перевод термина «Ethnographie» как
«Völkerbeschreibung» прижился в немецкоязычных
работах российских коллег Шлёцера – Палласа и
Миллера. Эти термины трактовались как тождествен-
ные, и только в эпоху романтизма их уточнили и про-
тивопоставили друг другу, разделив предметные об-

123 Ширле И. Указ. соч. С. 120–122.



 
 
 

ласти. «Völkerkunde» («Ethnographie») стало наукой о
неевропейских народах и культурах. Таким образом,
задачу видели в показе «народов как людей» 124. По-
добное видение способствовало введению категорий
стадиального развития в метафорическом уподобле-
нии истории народов жизни человека, ставшего бла-
годаря Гегелю особенно популярным в эпоху роман-
тизма. Исследователи видят в этом уподоблении про-
явления риторики и политики европейского колониа-
лизма125.

«Volkskunde» – народоведение – ограничивало по-
ле исследований главным образом немецкоязычны-
ми народами – т. е. «своей» культурой. Характери-
стика народов в рамках географо-статистических опи-
саний и доминирование в связи с этим регионально-
го членения пространства и населения в России бы-
ли восприняты из традиций немецкой статистики126.
Термин «этнография» (эквивалент «Volkskunde»), по-
явившийся в немецких сочинениях, понимался как

124 Этнография // Свод этнографических понятий и терминов. Этногра-
фия и смежные дисциплины. Этнографические субдисциплины. Школы
и направления. Методы. Вып. 2. М., 1988. С. 22.

125 Соколовский С.В. Образы Других в российской науке, политике и
праве. М., 2001. С. 30.

126 Асоян Ю., Малафеев А. Открытие идеи культуры. Опыт русской
культурологии середины XIX – начала XX в. М., 2000. С. 296; Фермойлен
Х.Ф. Указ. соч.



 
 
 

описание свойств народа127, населяющего ту или
иную территорию, включенное в эти географо-стати-
стические обзоры. Чаще всего речь шла о так на-
зываемом «физическом народоведении» с данны-
ми о природных свойствах населения того или ино-
го региона и физико-географических условиях его
проживания. В них помещались очерки «народове-
дения нравов» (volkssittenkunde), описание культуры
(kulturkunde) и образа жизни (leibensweis)128. Этногра-
фия этого времени в России – еще не как наука, а
как прикладная отрасль географии, задача которой
ограничивалась описанием населяющих земли Импе-
рии народов – содержала в себе, таким образом, эле-
менты двух направлений – как «Völkerkunde», так и
«Volkskunde».

Подчеркнем следующие особенности исследова-
ния человеческих сообществ (еще не повсемест-
но называемых этническими, хотя немецкий экви-
валент наименования уже возобладал), отмеченные
Ю. Слёзкиным: стремление каталогизировать «нра-
вы и обыкновения» народов, служившие «независи-
мыми единицами сравнения»; принятие за «ядро эт-

127 Этнография. С. 22. Об употреблении термина «этнография» в рус-
ском языке: Токарев CA. История русской этнографии (дооктябрьский
период). М., 1966. С. 185.

128 Асоян Ю., Малафеев А. Указ. соч. С. 296.



 
 
 

нической общности» пищи, пола и почвы; «созда-
ние этнической иерархии, на вершине которой на-
ходилось „совершенство" просвещения» и, как след-
ствие, несовершенство и дикость народов изучаемых,
а также убежденность в наличии связи между телес-
ным состоянием и духовным обликом человека129. Хо-
тя языковой критерий к концу века был признан наи-
более объективным основанием для классификации,
все перечисленные принципы (и особенно просве-
щенческие идеи о «добром дикаре» и руссоистское
убеждение в естественном нравственном состоянии)
в той или иной степени были задействованы в выра-
ботке концепций этноса и этнических классификаций
нового века. Вплоть до 30-х гг. XIX в. характеристики
народа оставались на уровне описания Георги, кото-
рый так, например, характеризовал лопарей: «Росту
они среднего… от суровой своей жизни бывают они
сложением крепки, проворны и изгибчивы, но при том
и лености подвержены… Разум у них обыкновенный
простонародный. Впрочем они миролюбивы, началь-
никам своим подобострастны, к воровству не склон-

129 Слёзкин Ю. Естествоиспытатели и нации: русские ученые XVIII ве-
ка и проблема этнического многообразия // Российская империя в за-
рубежной историографии. Работы последних лет. Антология. М., 2005.
С. 128, 133,137, 140.



 
 
 

ны, постоянны, в обхождении веселы…»130. Подтвер-
ждением этому служат и статьи в Словаре А. Щека-
това. В нем, например, в статье о финнах (том, в ко-
тором она содержится, вышел в свет в 1808 г., ко-
гда вхождение Финляндии в состав России было уже
определено) приводятся обширные и неизмененные
фрагменты из их описания Георги131.

Только в эпоху Просвещения получили выражение
три характерных принципа научного описания объ-
ектов окружающего мира: доминирование визуально-
го восприятия «исследователя», требующего от него
точной фиксации того, что он видел сам; использо-
вание арсенала имеющихся сведений для суждений
о том, что не стало объектом непосредственного на-
блюдения, и сведения исторического характера. Для
описания народов это означало, что необходимы бы-
ли а) прямой контакт с объектом исследования, б)
некоторый объем знаний, позволявший скорректиро-

130 Георги И.Г. Описание всех в Российском государстве обитающих
народов. В 3-х ч. Ч. 1. СПб., 1776. С. 4.

131 Георги И.Г. Описание всех обитающих в Российском государстве
народов. Издание 1799 г. В 4-х ч. СПб., 2005. С. 455–460; Щекатов
А. Словарь географический Российского государства, описывающий аз-
бучным порядком географически, топографически, гидрографически,
физически, исторически, политически, хронологически, генеалогически
и геральдически все губернии, города и уезды и т. д. В 6-ти ч. М., 1801–
1809. Ч. 6. М., 1808. Стлб. 685–695.



 
 
 

вать изучение тех областей их жизни, которые не под-
давались непосредственному зрительному определе-
нию; в) стандартный план или схема, упорядочиваю-
щая собранную информацию. Последняя отчасти по-
вторяла известный набор элементов, нуждавшихся в
непременной фиксации, но отчасти являла собой ре-
зультат научного осмысления универсальных особен-
ностей всех человеческих сообществ – человека как
вида. Тогда же сформировались стандарты европей-
ских этнографических исследований; их важнейшим
методом и главным этническим признаком стал визу-
альный: этнографическое знание в эпоху Просвеще-
ния, как показывает Е.А. Вишленкова, сначала «упа-
ковывалось „в картинку”, а потом… в письмо»132. Это
нашло отражение и в форме издаваемых этногра-
фических описаний. Так, иллюстративный материал
(«костюмы» художника X. Рота) в «Описании» И.Г. Ге-
орги был во многом первичным в отношении к тексту,
а «специфика народа… приписана не людям, а ве-
щам», что отражало современную культуру видения
мира133. Визуализация этнографического восприятия
осталась доминантной и в науке XIX века: «Согласно
европейской традиции, во всех формах убеждающего
и подчиняющего европейского знания заложено зри-

132 Вишленкова Е.А. Визуальная антропология империи. С. 36.
133 Там же. С. 33.



 
 
 

тельное восприятие»134.
В общем, можно утверждать, что строгая и строй-

ная система классификации в XVIII в. окончательно
еще не сложилась, принципы описания пока находи-
лись в явной зависимости от объема знаний о тех или
иных народах – чем меньше сведений, тем в большем
затруднении оказывался автор, тем более что часто
он был довольно произволен в своих классификаци-
ях. Несмотря на отсутствие признаваемых всеми кри-
териев этнической принадлежности, можно говорить
о том, что уже зафиксирован перечень основных при-
знаков, но еще без жестко определенной их иерар-
хии: язык, внешний облик, занятия, обычаи, законы;
ум, нравственность и характер (нрав).

Таким образом, этнографические описания россий-
ских народов во второй половине XVIII столетия мож-
но определить как первичные, для них по-прежне-
му вполне равноценными были сочинения античных
авторов, путешественников, историков, философов,
т. е. очевидцев и историографов в равной степени.
Как резюмирует М. Могильнер, «появлявшиеся начи-
ная с XVIII в. типологии и этнографические описания
народов России, подобно всем таксономическим про-

134 Миськова Е.В. Складывание стереотипов инокультурной реально-
сти в англо-американской антропологии // Этнографическое обозрение.
1998. № 1. С. 139.



 
 
 

свещенческим проектам, направленным на упорядо-
чивание и рационализацию видимой беспорядочно-
сти бытия (вроде зоологической системы Карла Лин-
нея), не подрывали и не опровергали существующий
миропорядок. Они фиксировали сущности, давали им
имя, каталогизировали знание, утверждая приорите-
ты просвещения и осмысленного восприятия реаль-
ности»135.

Романтизм: «свой» как «иной». В конце XVIII – на-
чале XIX в. одновременно с интересом к нерусским
экзотическим народам – «российским дикарям» – на-
чинается осмысление собственно «русскости»; раз-
вивается идея культурной самобытности российских
крестьян. Их разновидности еще пока не восприни-
мались как этнические группы, они рассматривались
в контексте регионального своеобразия крестьянской
российской культуры. Характерным примером смены
ракурса может служить история изданий «Описания
народов» И.Г. Георги, немецкий оригинал которого вы-
шел в свет в 1776–1780 гг. Если в первом русском из-
дании (1776–1780) отсутствовал раздел о «владыче-
ствующих россианах», то во второе (1790) он не толь-
ко был включен в полном объеме, но и значитель-
но дополнен фрагментом, превышающим текст Геор-

135 Могильнер М. Homo Imperii. История физической антропологии в
России. М., 2008. С. 16.



 
 
 

ги (написан М. Антоновским)136. Именно в этот раздел
вошли, в частности, сведения о поляках.

Европейская философия романтизма XIX в. разра-
батывала идеи духовной культуры, стремясь выявить
«общий дух» народа (И.Г Фихте) как внесоциально-
го единого организма (И.Г Гердер); влияние немецкой
философии и мифологической теории братьев Гримм
привело к преобладанию мнения о том, что изучение
«своего» народа должно опираться на изучение жиз-
ни «простого народа» – крестьянства. Российские по-
следователи Руссо и гегелевского романтизма нача-
ла XIX в. идеализировали народ, видя в нем вопло-
щение истинного, незамутненного национального на-
чала. При этом, как подчеркивал Ю.М. Лотман, «тяго-
тение просветителя к человеку из народа определя-
ется тем, что он „такой же", как и „я", а не тем, что „он
– другой";… „стать как народ"» – означает изменить-
ся, чтобы стать самим собой»137. Приобщение к ясно-
сти, простоте и естественности народного духа и жиз-
ни виделось целью личностного совершенствования,
в основании которого лежала идея значимости и цен-
ности каждого отдельного человека.

136 Дмитриев В.А. Указ. соч.
137 Лотман Ю.М. Проблема знака и знаковой системы и типология

русской культуры ХІ-ХІХ вв. // Лотман Ю.М. Семиосфера. СПб., 2001.
С. 414.



 
 
 

Параллельно с усвоением комплекса теоретиче-
ских и методологических установок, с которыми под-
ходили к изучению народов в европейской науке, в
русской культуре вырабатывался и другой пласт пред-
ставлений, связанный с литературными и поведенче-
скими идеалами и канонами. Это касалось, в частно-
сти, описаний обычаев и нравов людей, эталоном ко-
торых стала так наз. «литература путешествий». Тра-
велоги имели давнюю европейскую традицию, но как
сложившийся жанр приобрели особую популярность
в конце XVIII – начале XIX в., когда на него сложи-
лась литературная мода. Ее определяли «Сентимен-
тальное путешествие» Л. Стерна (1768), «Итальян-
ское путешествие» И.В. Гёте (1818–1829), позже – со-
чинения романтиков (Ф.Р. Шатобриана, А. Ламарти-
на, Г. Гейне). Говоря о «географических» путешестви-
ях того времени – т. е. о дневниках и заметках о ре-
ально совершенных путешествиях с познавательны-
ми целями, – следует отметить влияние на них дан-
ной литературной традиции. Описания малоизучен-
ных или вовсе неизвестных земель и народов, содер-
жащиеся в них, сформировали ряд клише, задающих
структуру повествования о «другом», определенный
канон этих рассказов, а также выбор объектов наблю-
дения138. Сентиментальная литература путешествий,

138 Куприянов П.С. Представления о народах у российских путеше-



 
 
 

в частности, способствовала складыванию Аркадий-
ского мифа, чертами утопической Аркадии наделя-
лись «плодоносные страны Юга» – в качестве тако-
вых репрезентировались и государства Средиземно-
морского региона139, и далекие земли, населенные ди-
кими первобытными народами. В Российской импе-
рии ею легко оказывалась Малороссия140.

Поэтика романтизма – с ее модой на экзотическое,
необычное, «чужое», с вниманием к психологическим
рефлексиям и с распространением идеи «духа наро-
дов» (Volksgeist) – способствовала расцвету жанра
путешествий в беллетристике141. Описания других зе-
мель и их жителей стали весьма популярны у чита-
ющей публики, оказав серьезное влияние на форми-
рование образов различных народов – как европей-
ских и восточных соседей, так и экзотических «сво-

ственников начала XIX в. // Этнографическое обозрение. 2004. № 2.
С. 24–25.

139 Там же. С. 28–31.
140 Левкиевская Е. Стереотип украинца в русском сознании // Украина

и украинцы: образы, представления, стереотипы. Русские и украинцы
во взаимном общении и восприятии. М., 2008. С. 157.

141 Роболи Т. Литература «путешествий» // Русская проза. Л., 1926.
С. 42–73; Нуркова В.В. «Человек путешествующий». География и авто-
биография // Вестник исторической географии. Вып. 2. М.; Смоленск,
2001; Гуминский В. Открытие мира, или путешествия и странствия. М.,
1987; Шёнле А. Подлинность и вымысел в авторском самосознании рус-
ской литературы путешествий. 1790–1840. СПб., 2004. С. 12.



 
 
 

их». Этот интерес был продиктован и другими побуди-
тельными мотивами: «интерес общества к иным на-
родам… стимулировался назревшей потребностью в
собственной этнической идентичности», а «централь-
ное место в общественной мысли занимает пробле-
ма национальной самобытности»142. По мнению С.Н.
Зенкина, культуру романтизма отличает не просто
«интерес» к инаковому, а высокая ценность всего от-
личного, не включенного в систему «своего», поэтому
две формы чуждости привлекали к себе особенный
интерес: это изображение иностранца, который оце-
нивался по нравственным, а не по культурным крите-
риям, и мода на экзотизм неизвестных культур. Обе
эти тенденции нашли выражение в литературе роман-
тизма, способствуя, по мнению автора, формирова-
нию предпосылок для «настоящего плюрализма»143.

П.С. Куприянов, рассматривая описания народов в
текстах путешествий начала XIX в., утверждает, что
«универсальной, разделяемой всеми концепции эт-
носа» среди путешественников не существовало, но
наиболее распространенными оказались две, услов-
но обозначаемые им как «этническая» и «географиче-
ская», отличающиеся различной трактовкой понятия

142 Куприянов П.С. Указ. соч. С. 25.
143 Зенкин С.П. Французский романтизм и идея культуры. Аспекты про-

блемы. М., 2001. С. 50–53.



 
 
 

«народ»144. Первая определяла его как племенную
общность, вторая – как территориальную. «Географи-
ческая модель» репрезентации этноса явно превали-
ровала в европейских научных народоописаниях и бо-
лее ранней эпохи – конца XVIII в., поскольку именно
пространственный критерий обуславливал предмет и
методы описания.

Поиски национальной самобытности в русском об-
разованном обществе после войны 1812 г. не могли
не отразиться на актуализации проблемы определе-
ния своеобразных черт не только русских145, но и дру-
гих народов Империи. Изучение самобытности раз-
личных этносов стало в некотором смысле источни-
ком интереса к «своему» экзотизму и программным
для русского романтизма: «Столько различных наро-
дов слилось в одно название русских или зависят от
России, не отделяясь ни пространством земель чу-
жих, ни морями далекими. Столько разных обликов,
нравов и обычаев представляются испытующему взо-
ру России совокупной»146. Характерно, что для О. Со-
мова, автора этих слов из статьи, ставшей программ-

144 Куприянов П.С. Указ. соч. С. 34–35.
145 Тартаковский А.Г. Русские мемуары и историческое сознание

XIX в. М., 1997. С. 19–29.
146 Сомов О. О романтической поэзии. Опыт в трех статьях (вторая и

третья статьи) // «Их вечен с вольностью союз». Литературная критика
и публицистика декабристов. М., 1983. С. 167–168.



 
 
 

ной для русского романтизма, понятия «народность»
и «местность» выступают как соположенные, с од-
ной стороны, и как задающие все другие особенности
языка и литературы различных европейских народов,
с другой147.

Тогда же – в первой половине века – произошло
некоторое разделение объектов этнического изуче-
ния или осмысления. Вопрос о народе-нации и наро-
де-сословии (в значении Volkskunde) стал централь-
ным в русской общественной мысли, в особенности
в литературной среде. Размышления о «своем» в пе-
риод романтизма строились в русле идеи «духа на-
рода», которую никак нельзя было «примерить» или
соотнести с «чужими» Империи – так как большая их
часть не рассматривалась в категориях «народа /на-
ции», поэтому описания других народов / этносов по-
прежнему оставались «в ведении» географов и во-
енных. Кроме того, если «этнографические» данные
формировались исключительно на основании визу-
альной информации и методе сравнения, то катего-
рия «духа» предполагала обращение к более «тон-
ким» материям – языку, словесности, мифологиче-
ским сюжетам, – и, как следствие, апеллировала к
иным исследовательским процедурам – анализу, де-
конструкции и реконструкции. Разделение объектов

147 Там же. С. 159–164.



 
 
 

исследования в первой половине XIX в., таким обра-
зом, было обусловлено различением «своего» и «чу-
жого».

Поэтому в исследованиях по истории российской
этнографии данный период рассматривается как зна-
чимый этап в собирании полевых материалов и изда-
нии текстов этнографического характера, но не в эво-
люции теоретических построений и методологических
поисков148. Между тем, именно тогда вырабатывался
научный лексикон будущей этнографической дисци-
плины, наиболее важными понятиями которого стали
«народ» и «народность».

Народ и народность. В период 1820-1840-х гг. по-
нятия «народ» и «народность», «тип» и «типичность»,
значимые для выработки категориального аппарата
этнографической науки, оказались в центре внима-
ния русской общественной мысли в связи с дискусси-
ями и размышлениями о национальной самобытно-
сти – «русскости». История формирования этих тер-
минов хорошо изучена на материале литературной
публицистики и общественной мысли149, впрочем, с

148 Токарев С.А. История русской этнографии. Глава 5; Токарев С.А.
Вклад русских ученых. С. 69–101; Лашук Л.П. Проблема становле-
ния русской этнографической науки // Историография этнографическо-
го изучения народов СССР. М., 1989. С. 8–36.

149 См., в частности: Лотман Ю.М. Проблема народности и пути раз-
вития литературы преддекабрьского периода // О русском реализме в



 
 
 

явным преобладанием исследовательского интере-
са к философско-эстетическим концепциям, поэтому
необходимо рассмотреть некоторые тенденции, кото-
рые определили бытование этих терминов не только
в русской литературой критике и философии, но и в
естественных науках данного периода.

В складывании концепции «народности» важную
роль сыграло несколько обстоятельств: 1) развитие
идей немецкой философии истории и эстетики на рус-
ской почве (выражением чего стало, в частности, об-
суждение проблемы интерпретации «типа», «типич-
ного» и «народных черт» в искусстве); 2) дискуссии о
том, что такое народность и нация, и создание С.С.

вопросах народности литературы. М.; Л., 1960. С. 3–51; Егоров Б.Ф.
Эволюция в понимании народности литературы в русской критике се-
редины 1850-х годов // Ученые записки Тартуского гос. университета.
Вып. 266. Труды по русской и славянской филологии 18. Литературове-
дение. Тарту, 1971. С. 53–70; Кузнецова ТВ. Россия в мировом культур-
но-историческом контексте: парадигма народности. М., 1999; Frierson С.
Peasant Icons. Representation of Rural People in Late XIX-century Russia.
N.-Y.; Oxford, 1993. P. 33–47; Tolz V. Russia. Oxford; N.-Y, 2001. Part 2.
Lazari A. Czy Moskwa będzie Trzecim Rzymem. Studia o nacjonalizmie
rosyjskim. Katowice, 1996; Лазари де А. В кругу Федора Достоевского.
Почвенничество. М., 2004. Гл. IV; Бадалян A.A. Понятие «народности» в
русской культуре XIX века // Исторические понятия и идеи в России XVI–
XIX веков. СПб., 2006. С. 108–122; Богданов К. В поисках народности:
свое как чужое // Богданов К. О крокодилах в России. Очерки из истории
заимствований и экзотизмов. М., 2006. С. 105–145; Миллер А.И. «На-
родность» и «нация» в русском языке XIX века: подготовительные на-
броски к истории понятий // Российская история. 2009. № 1. С. 151–165.



 
 
 

Уваровым теории «официальной народности»; 3) по-
иски русской национальной самобытности в широком
значении слова. Они в той или иной степени были
инициированы научными народоведческими изыска-
ниями и романтической философией, что хорошо по-
нимали те, кто применял и интерпретировал данную
категорию150.

«Специфика национального» развивается в рус-
ской культуре под влиянием Гердера; в конце XVIII –
начале XIX в. под ней понимается «старинность», «ис-
конность» в широком смысле151. Вместе с тем, как от-
мечает А. де Лазари, после Великой французской ре-
волюции представление о «народе» наполняется но-
вым содержанием; термин «народ» (а не «нация») мо-
жет пониматься как «сообщество граждан», как пра-
вовой субъект политической жизни.

Впервые, по мнению К. Богданова, слово «народ-
ность» в русском языке появляется в 1807 г. в зна-

150 Егоров Б.Ф. Очерки по истории русской культуры XIX в. // Из исто-
рии русской культуры. В 5-ти тт. Т. V. XIX век. М., 1996. С. 13–389. С. 84–
87; Вортман Р. «Официальная народность» и национальный миф рос-
сийской монархии XIX в. // Россия. Russia. Москва; Венеция, 1999.
№ 3 (il). Культурные практики в идеологической перспективе. С. 233–
244; Вортман Р. Национализм, народность и российское государство //
Неприкосновенный запас. 2001. № 3. Текст доступен на сайте по адре-
су: http://magazines.russ.ru/nz/2001/3/vort-pr.html.

151 Азадовский М.К. История русской фольклористики. В 2-х тт. М.,
1958–1963. Т. 1. С. 191.
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чении «популярность»152. В ином значении этот тер-
мин впервые употреблен П.А. Вяземским в письме из
Польши, где он тогда служил, к А. Тургеневу (1819),
в котором «народность» обозначалась им как каль-
ка с польского «narodowość» (nationalité)153. В пись-
ме 1824 г. Вяземский указывал, что «слово народ-
ный отвечает двум французским словам: populaire и
national»154. Он понимал ее как «проявление в литера-
туре национального духа, выражение которого он ви-
дел в насыщенности произведения местными (наци-
ональными) чертами и красками»155.

В польском языке слово «narodowość» появилось
раньше, но центральной идеей польской историосо-
фии и культуры становится именно в эти годы – в том
числе и благодаря литературно-философским трудам
польского поэта и литературного критика К. Бродзинь-
ского, который развил и популяризировал данное по-

152 Богданов К. Указ. соч. С. 130.
153 Азадовский М.К. Указ. соч. Т. 1. С. 190–221; Сорокин Ю.С. Разви-

тие словарного состава русского литературного языка. 30-90-е гг. XIX в.
Л., 1965. С. 205–207; Лотман Ю.М., Успенский Б.А. Споры о языке в
начале XIX века как факт русской культуры («Происшествие в царстве
теней, или Судьбина российского языка» – неизвестное сочинение Се-
мена Боброва) // Успенский Б.А. Избранные труды в 2-х тт. Т. 2. М., 1996.
С. 411–572 (текст сносок 25 и 162).

154 Азадовский М.К. Указ. соч. Т. 1. С. 191.
155 Там же.



 
 
 

нятие156. Хотя оно и переводится как «националь-
ность», но имеет некоторые значимые смысловые ню-
ансы157. Его употребление в польском языке начале
XIX в. еще не установилось окончательно, но различ-
ные варианты интерпретации объединяло отождеств-
ление народа и нации. Чаще всего под «народно-
стью» (narodowość) подразумевались специфические
черты культуры, этническая самобытность, традиции,
национальный характер, мифы и предания. В част-
ности, в словаре польского языка СБ. Линде (1808)
«narodowość» определялась как «особенность, кото-
рая отличает один народ от другого»158.

Как указывают российские исследователи, в Рос-
сии полемика вокруг «народности» в литературе на-
чалась в первом десятилетии XIX в. – т. е. еще до по-
явления самого русского термина. В центре ее нахо-
дился вопрос об идеальном образе народа, а также
интерес к национальным обрядам и обычаям, суще-
ствовавшим в славянском прошлом159. Из всего спек-

156 Филатова Н.М. От Просвещения к романтизму. Исторический лек-
сикон Казимежа Бродзиньского. М., 2004. С. 99–109.

157 Zieliński A. Naród i narodowość w polskiej literaturze i publicystyce lat
1815–1831. Wrocław etc, 1969. S. 22; Филатова Н.М. Указ. соч. С. 99.

158 Филатова Н.М. Формирование романтического образа нации в
польской литературе первой трети XIX в. // Автопортрет славянина. М.,
1999. С. 128.

159 Лотман Ю.М. Проблема народности. С. 51.



 
 
 

тра сходных значений следует упомянуть отождеств-
ление «национального характера» и «народной обра-
зованности»160.

Проникновение термина «народность» и его упо-
требление в русском языке 1820-30-х гг. тесно связано
с романтизмом161, хотя содержание его имело неко-
торые особенности и даже явные отличия в различ-
ных литературных направлениях. Можно констатиро-
вать, что в русском языке «народность» с самого на-
чала своего бытования обрела двойное значение в
соответствии с пониманием слова «народ» (как «на-
ция» и как «простой народ»)162. Однако еще в 1826 г.
A.C. Пушкин в черновом наброске «О народности в
литературе» сетовал на то, что при активном употреб-
лении данного термина «никто не думал определить,
что разумеет он под словом народность», и трактовал
«народность в литературе» как «образ мыслей и чув-
ствований», который «более или менее отражается в
зеркале поэзии»163. Важно отметить, что и в русском,
и в европейском романтизме (в частности, француз-

160 Бадалян А.А. Указ. соч. С. 111.
161 Азадовский М.К. Указ. соч. Т. 1. С. 190–194.
162 Иную трактовку бытования термина в литературе и критике

1820-1830-х гг. см.: Богданов К. Указ. соч. С. 130–136.
163 Пушкин A.C. О народности в литературе // Пушкин A.C. Мысли о

литературе. М., 1988. С. 66.



 
 
 

ском) народность понималась как отражение «народ-
ного духа» в его внутренних свойствах и во внешних
проявлениях.

«Свой» как субъект народности: «физиономия»
и «дух». Иногда, впрочем, эти внешние приметы за-
меняли внутренние качества, порождая так называ-
емый «романтический этнографизм», который по от-
ношению к российским сюжетам вполне справедливо
можно именовать «протофольклористическим осво-
ением крестьянской территории» (К. Богданов)164. В
этих довольно многочисленных (и, кстати сказать, по-
пулярных) произведениях предметом художественно-
го изображения стал образ жизни народа в узком
смысле слова – русского (т. е. великорусского, ма-
лорусского и белорусского) крестьянства, мещанства,
купечества. Под влиянием романтической эстетики
«дикая» или не освоенная человеком природа окра-
инных земель легко «переписывалась» в литературе
в новом качестве, а коренные жители наделялись пат-
риархальными добродетелями не испорченного ци-
вилизацией народа. Весьма значительная часть этой
литературы изображала малороссийский и казачий
быт165, кавказскую экзотику166. Ориентальные мотивы

164 Богданов К. Указ. соч. С. 134.
165 Левкиевская Е. Стереотип украинца в русском сознании. С. 157–

159; об особенностях этнографического романтизма см. также: Лев-



 
 
 

российские пространства «поставляли» еще до заво-
евания среднеазиатских территорий. Была в Импе-
рии и своя «русская Шотландия», каковую воплощала
Финляндия167 и Аркадия сибирского изобилия168. Эти
«чужие» пространства населяли «благородные дика-
ри», пребывающие в состоянии детства, чье нрав-
ственное и общественное состояние находилось в со-
гласии с природой169.
киевская Е.Е. Восточнославянский мифологический текст: семантика,
диалектология, прагматика. Рукопись диссертации на соискание степе-
ни д. фил. наук. М., 2007. Раздел 3. Мифологические рефлексы в лите-
ратурных текстах.

166 Layton S. Russian Literature and Empire: Conquest of the Caucasus
from Pushkin to Tolstoy. Cambridge, 1994; Харша Рам. Кавказские плен-
ники: культурные мифы и медиальные репрезентации в чеченском кон-
фликте // Новое литературное обозрение. 1998. № 34. С. 78–108.

167 Об этом см., в частности: Плетнев Н. Финляндия в русской поэ-
зии // Альманах в память двухсотлетнего юбилея Императорского Алек-
сандровского университета, изданный Я.К. Гротом. Гельсингфорс, 1842.
С. 135–185; Kiparski V. Suomi Venäjän kirjallisuudessa. Helsinki, 1945; Ро-
говер E.C. Из истории русско-финских литературных отношений (Про-
блема национального характера и поведения) // Русское и финское ком-
муникативное поведение. Вып. 2. СПб., 2001. С. 139–151.

168 Агеев A.A. Сибирь и американский Запад: движение фронтиров.
М., 2005; Гудкова E. Хронотоп Сибири в русской классической лите-
ратуре XVII–XIX вв. Текст доступен по адресу: http://guuu7.narod.ru/
hronotop.htm; Ремнев A.B. Географические, административные и мен-
тальные границы Сибири (XIX – начало XX в.) // Сибирская заимка.
2002. № 8. Статья доступна по адресу: http://www.zaimka.ru/08_2002/
remnev_border

169 Суни Р. Империя как она есть: имперская Россия, «национальное»
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В этом ключе весьма значимо – и характерно для
романтической эпохи – стремление отождествить с
детьми и собственное русское крестьянство (как на-
ходящееся на сходной с «дикими народами» ступени
цивилизационного развития). И.В. Киреевский утвер-
ждал, что «у нас искать национального значит искать
необразованного»170. Метафора «добрые наши детки
мужички» часто встречается в русской литературе и
критике 1820-30-х гг. Ее популярность принято объяс-
нять обращением к теме народа на волне патриотиз-
ма и роста национализма171. Она, как показывают при-
меры и способы использования172, является бесспор-
ным аргументом в пользу того, что «само русское кре-
стьянство представляло собой иной вариант образа
„чужих"»173, именно поэтому «свой» описывался как

самосознание и теории империи // Ab Imperio. 2001. № 1–2. С. 49–53.
См. также: Лавренова O.A. Географическое пространство в русской по-
эзии XVIII – начала XX в. М., 1998.

170 Киреевский И.В. Девятнадцатый век // Киреевский И.В. Поли. собр.
соч. В 2-х тт. М., 1861. Т. 1. С. 82.

171 Подробнее об этой метафоре: Богданов К. Указ. соч. С. 132–136;
Егоров Б.Ф. Очерки из истории русской культуры XIX в.

172 Вишленкова Е. Визуальный язык описания «русскости» // Ab
Imperio. 2005. № 3. С. 97–146.

173 Верт П. «От сопротивления» к «подрывной деятельности»: власть
империи, противостояние местного населения и их взаимозависи-
мость // Российская империя в зарубежной историографии. Работы по-
следних лет. Антология. М., 2005. С. 60. Об этом также: Frierson С. Op.



 
 
 

«чужой», как туземец – путешественником174. Некото-
рые исследователи усматривают в этой принадлеж-
ности крестьянства к миру природы, его пребывании
в «детстве культуры» истоки властного патернализ-
ма175, но так или иначе именно такое отождествле-
ние создало основания – в свете освоенной россий-
ской элитой руссоистской доктрины – для идеализа-
ции «русского мужика».

Хотя романтический этнографизм зачастую отри-
цательно оценивался так наз. «передовой» критикой,
он играл важную роль в формировании представле-
ний о широко понимаемой народности. Столь же этно-
графически ценными оказывались и сочинения с эк-
зотическим колоритом, пьесы «из народной жизни»,
поскольку их авторы передавали как собственные ре-
альные впечатления, так и воспроизводили ожидае-
мые публикой клише. Изображение внешних примет
народной жизни часто становилось главным содержа-
нием этих произведений: в них включались собствен-
ные этнографические наблюдения и авторски пере-
работанные фольклорные тексты, что формировало

cit. Р. 33–42.
174 Важным аргументом в пользу данного утверждения является и то,

что и в визуальных изображениях эпохи русские крестьяне трактова-
лись как «социальные туземцы» (Вишленкова Е.А. Визуальная антро-
пология империи. С. 26.)

175 Богданов К. Указ. соч. С. 137.



 
 
 

круг образов «другого», в которых народность прирав-
нивалась к этнографичности.

Иная трактовка народности в литературе предла-
галась любомудрами, разрабатывавшими концепцию
народности как отвлеченную идею, как важнейшее
понятие, выражающее национальный дух и основа-
ния исторической жизни народа176, хотя отождествле-
ние народности и национальности вызывало у них
резкое неприятие. Так, И.В. Киреевский в 1832 г. пи-
сал: «Стремление к национальности есть не что иное,
как непонятное повторение мыслей чужих, мыслей
европейских, занятых у французов, у немцев, у ан-
гличан и необдуманно применяемых к России»177, –
такова была реакция на использование слова «на-
родность» в качестве русской кальки французского
«nationalité».

В контексте исследования лексикона этнографи-
ческой науки важно обратить внимание на взаимо-
связь понятия «народность» и словосочетания «фи-
зио(г)номия народа». A.C. Пушкин не сомневался в
том, что «климат, образ правления, вера дают каж-
дому народу особенную физиономию»178. Те же фак-
торы и обычаи расценивал как составляющие «фи-

176 Азадовский М.К. Указ. соч. С. 218–220.
177 Киреевский И.В. Указ. соч. С. 82.
178 Пушкин A.C. Указ. соч. С. 66.



 
 
 

зиономию народа» В.Г. Белинский179. «Физиономия»
народа трактовалась как оригинальность культуры180,
неповторимая индивидуальность, часто объяснялась
через категорию «души» или «духа народа»: «особен-
ная идея и… есть душа народа»181. Еще один шеллин-
гианец – Н.И. Надеждин – в рассуждениях о приро-
де общечеловеческого и национального (1837) также
обращался к понятию «народной физиономии» и ин-
терпретировал ее как народный характер: «Различие
народов состоит во множестве частных оттенков од-
ной и той же природы человеческой, которых совокуп-
ность составляет так называемую народную физио-
номию, или, в более тесном значении, относительно
только внутренних, духовных свойств, народный ха-
рактер»182. Следует заметить, что и в польском язы-
ке термин «narodowość» означал «лицо народа». На-
пример, в лексиконе К. Бродзиньского «narodowość»
обозначалась как совокупность свойств, составляю-
щих «индивидуальное лицо народа»183.

179 Белинский В.Г. Литературные мечтания // Белинский В.Г. Поли.
собр. соч. В 13-ти тт. М., 1951–1959. Т. I. М., 1951. С. 35–36.

180 Полевой Н. Очерки русской литературы. В 2-хч. Ч. П. СПб., 1839.
С. 485.

181 Межевич В. О народности в жизни и в поэзии. М., 1835. С. 37.
182 Надеждин Н.И. Об исторической истине и достоверности // Надеж-

дин Н.И. Соч. В 2-х тт. СПб., 2000. Т. 2. С. 781.
183 Филатова Н.М. Указ. соч. С. 99.



 
 
 

Итак, словосочетание «физиономия народа» полу-
чило не только иносказательный смысл – как «харак-
тер лица или предмета»184, оно приобрело пусть ме-
тафорическое, но терминологическое значение. Впо-
следствии оно будет использоваться в литературе о
народе и для народа. Таким образом, «народная фи-
зиономия» выражала народное / национальное свое-
образие, концентрировала в себе характерные ка-
чества внешности, поведения, обычаев этнической
группы, отличающие его от других народов. Духовные
же свойства получили аналогичное воплощение в на-
циональном / народном характере. К этой интерпре-
тации народного характера мы обратимся позже.

Постепенно понятие «народности» обретало ори-
гинальные оттенки, в первую очередь в публицисти-
ке и литературной критике. Оно функционировало
главным образом в двух значениях: как совокупность
характерных черт народа и как отражение этих от-
личительных свойств в ком-либо или в чем-либо185.
Полемика вокруг отражения «истинной» народности
в искусстве вслед за Вяземским и Пушкиным бы-
ла продолжена H.A. Полевым, A.A. Бестужевым-Мар-
линским и П.А. Плетневым, чуть позже – В.Г. Белин-
ским, которые интерпретировали «народность» в бо-

184 Михельсон М.И. Ходячие и меткие слова. СПб., 1896. С. 472.
185 Сорокин Ю.С. Указ. соч. С. 207.



 
 
 

лее широком смысле. Однако следует подчеркнуть,
что уже на этом этапе понимание народности осу-
ществлялось через выделение «типических» черт.

Народность в развитии: национальность. Шел-
лингианские идеи, разделявшиеся членами кружка
Н.В. Станкевича, также повлияли на видение народ-
ности в литературе186. Белинский, в частности, наста-
ивал на том, что «народность» выражается не в те-
мах, а в национальном «сгибе ума», в «русском об-
разе взгляда на вещи»187. Он отождествлял «народ-
ность» с «самобытностью»188 и разграничивал значе-
ния слов «народность» и «национальность», опреде-
ляя их через соотношение видового и родового по-
нятий189, неоднократно подчеркивая их зависимость
от первичных смыслов «народ» / «нация»: «Под на-
родом более разумеется низший слой государства, –
нация выражает собою понятие о совокупности всех
сословий государства. В народе нет нации, но в на-
ции есть и народ» (1841)190. Кроме того, Белинский

186 Подробнее об этом: Кузнецова Т.В. Указ. соч. Гл. 3.
187 Белинский В.Г. Литературные мечтания. С. 29.
188 Там же. С. 35, 46–48.
189 Подробнее об этом: Азадовский М.К. Указ. соч. Т. 1. С. 429–445;

Сорокин Ю.С. Указ. соч. С. 205–206; Лазари А. Указ. соч. С. 54–55;
Walicki A. Rosyjska filozofia i myśl społeczna od Oświecenia do marksizmu.
Warszawa, 1973. S. 210–214.

190 Белинский В.Г. Россия до Петра Великого // Белинский В.Г. Поли.



 
 
 

объяснял народность и национальность через эво-
люцию: народность «есть первый момент националь-
ности», она связывается им с состоянием патриар-
хальности – «состояние в государстве естественной
непосредственности», а отделение народа «от бар и
бояр» означало его «взросление» – превращение в
«нацию»191. Метафора детства и зрелости, как видим,
по-прежнему активно использовалась для обозначе-
ния исторической динамики общественного организ-
ма. Белинский, впрочем, разводил «общество» и «на-
род», и если первое могло претендовать на то, что-
бы быть нацией, то только второй, по его мнению, во-
площал «народный дух». Важно подчеркнуть, что как
«народность» выражала определенную стадию раз-
вития и состояние народного духа, так и «националь-
ность» означала сложившиеся свойства нации. «На-
циональность», таким образом, выступала не как си-
ноним «нации», а как качество ее формы.

Рассматривая соотношение народности и нацио-
нальности в 1830-40-х гг. XIX столетия, необходи-
мо упомянуть работу К.Н. Лебедева192. П.Н. Милю-
ков оценивал ее как важный «показатель той сово-

собр. соч. В 13-ти тт. Т. V. М., 1954. С. 121–122.
191 Там же.
192 Лебедев К.Н. История. Первая часть введения: идея, содержание

и форма истории. М., 1834.



 
 
 

купности идей, которая пущена была в общий оборот
шеллингизмом»193. Лебедев разделял взгляд на на-
родность и национальность как разные этапы жизнен-
ного цикла народа, движущей силой этого развития
он считал совокупность природных и исторических
обстоятельств: «физико-географические условия» во
взаимодействии с психическими особенностями на-
рода порождают разнообразие «местных историй»,
«итогом» которого «будет национальность»194. Наци-
ональность – это и дух народа, и его характер, это
– «родимое пятно народа, в котором запечатлен его
рок для отличия от других», «сознание нации» и «идея
нации». Выражение сознания нации он видел в язы-
ке195. И Лебедев, и Белинский признавали существо-
вание национального характера народа, которое кри-
тик называл «ролью, назначенной провидением»196.
При почти дословном сходстве дефиниций народно-
сти Белинского и Полевого, второй отказался от тер-
мина «национальность». H.A. Полевой выделял две
«разновидности» и стадии «народности» – «детский
возраст каждого народа», когда формируется его са-

193 Милюков П. Указ. соч. С. 324.
194 Цит. по: Милюков П. Указ. соч. С. 333.
195 Там же.
196 Белинский В.Г. Литературные мечтания. С. 28.



 
 
 

мобытность197, и второй, высший ее этап – «государ-
ственность», создающуюся естественным путем. Та-
ким образом, не вводя термин «национальность», ис-
торик, в сущности, сформулировал различие этниче-
ского («народность») и национального («нации» как
единого организма в рамках империи).

Такая трактовка «народности» и «национальности»
как ее соответствия на более высокой ступени раз-
вития позволяет предположить, что содержание по-
нятия «народность» оказывалось довольно близким к
современному значению термина «этничность» (в его
общем значении) – как этнической и культурной отли-
чительности198.

Народность в уваровской триаде. Несколько
сложнее, как показали новейшие исследования, об-
стояло дело с содержанием понятия «народность» в

197 Полевой Н. Указ. соч. С. 485.
198 Современное значение термина «этничность» отличается противо-

речивостью и является важным объектом научной полемики. Мы упоми-
наем данное понятие в общем смысле – как основание внешней («объ-
ективной») этнической идентификации: «аналогично «народности» «эт-
ничность» в своем первичном значении может пониматься как совокуп-
ность признаков или свойств, отличающих один реально существующий
этнос от другого» (Козлов В.И. Проблематика «этничности» // Этногра-
фическое обозрение. 1995. № 4. С. 50), хотя, как отмечает СЕ. Рыбаков,
«этническая идентичность не может быть равнозначна просто лишь
этнической идентификации – отождествлению индивида с определен-
ным этносом» (Рыбаков СЕ. Философия этноса. М., 2001. С. 84).



 
 
 

уваровской «триаде» (1833)199, которая была назва-
на А.Н. Пыпиным «теорией официальной народно-
сти». Именно третий элемент этой формулы, давший
это наименование концепции, казался исследовате-
лям на протяжении XX в. ее наиболее «мутной ча-
стью»200. А.И. Миллер объясняет это новизной терми-
на и общим характером всякой конструкции, связан-
ной с официальной идеологией201. На наш взгляд, та-
кое прочтение вызвано еще и тем, что термин для по-
следней трети XIX в. представлялся вполне адекват-
ным, но наш анализ его содержания и смысловых кон-
нотаций (в 1830-1840-х гг. и в пореформенный пери-
од) показывает происходившие в нем изменения в об-

199 Цимбаев Н.И. «Под бременем познанья и сомненья…» (Идейные
искания 1830-х гг.) // Русское общество 30-х годов XIX века. Люди и идеи.
Мемуары современников. М., 1989. С. 5–47; Вортман Р. «Официаль-
ная народность» и национальный миф; Шевченко М.М. Сергей Семено-
вич Уваров // Российские консерваторы. М., 1997. С. 95–136; Шевчен-
ко М.М. Конец одного величия. М., 2003; Виттекер Ц.Х. Граф Сергей
Семенович Уваров и его время. СПб., 1999; Зорин А. Заветная триа-
да // Зорин А. Кормя двуглавого орла… Литература и государственная
идеология в России в последней трети XVIII – первой трети XIX века.
М., 2004. С. 337–374; а также: Миллер А.И. Триада графа Уварова. Ви-
деоряд доклада доступен на сайте: http://www.polit.ru/lectures/2007/04/ll/
uwarov.htm.

200 Миллер А.И. Триада графа Уварова.
201 Там же. Об этом также: Миллер А.И. «Народность» и «нация» в рус-

ском языке XIX века: подготовительные наброски к истории понятий //
Российская история. 2009. № 1. С. 155–156.
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ласти значений и в сфере применения. Следователь-
но, различные трактовки и вызванная этим неопреде-
ленность может быть истолкована как результат адап-
тации в общеязыковом и в научно-дисциплинарном
дискурсе.

По мнению А. Зорина, основным источником ува-
ровской концепции были лекции и сочинения Ф. Шле-
геля, «в основе политических взглядов которого лежа-
ла идея нации как целостной личности, единство кото-
рой основывалось на кровном родстве и закреплено
общностью обычаев и языка»202 (при этом он разде-
лял этнос («расу») как естественную общность и на-
цию как политическое образование, возникающее на
его основе). Впрочем, нельзя забывать и о том, что
Уваров в 1801–1803 гг. слушал курс в Геттингенском
университете, где тогда еще преподавал А.Ф. Шлё-
цер, отождествлявший народ и этнос в качестве пред-
мета этнографического исследования. Вынужденный
учитывать российские реалии Уваров, «объявил кра-
еугольными камнями русской народности… господ-
ствующую церковь и имперский абсолютизм»203. Так
он объяснил каждый из элементов триады через два
других. Создается впечатление, что Уваров никак не
«откликнулся» на уже сложившееся в русском языке,

202 Зорин А. Заветная триада. С. 355.
203 Там же. С. 374.



 
 
 

хотя и противоречивое, но вполне определенное, по-
нимание народности.

И H.A. Надеждин, и П.А. Плетнев (часто именуемые
глашатаями уваровской доктрины) вполне разделяли
идею о том, что существует явная взаимообусловлен-
ность между формой государственного правления,
конфессиональной принадлежностью и этнокультур-
ной самобытностью. Так, H.A. Надеждин писал, что
«только история народа русского могла открыться по-
вествованием о добровольном предании… под спа-
сительную власть единодержавия»204, «в основание
нашему просвещению положены православие) само-
державие и народность. Эти три понятия можно со-
кратить в одно, относительно литературы. Будь толь-
ко наша словесность народною; она будет православ-
на и самодержавна!»205. Однако это замечание На-
деждина, часто служащее подтверждением его еди-
номыслия с С.С. Уваровым, не являлось, как мы по-
кажем далее, единственным или наиболее значимым
в ряду его интерпретаций «народности». Неопреде-
ленность уваровской «народности» может – высказы-
ваем это в качестве предположения – свидетельство-

204 Надеждин Н.И. Об исторической истине и достоверности. С. 784.
205 Надеждин Н.И. Европеизм и народность в отношении к русской

словесности // Надеждин H.A. Литературная критика. Эстетика. М.,
1972. С. 444.



 
 
 

вать о том, что значение этого понятия в его употреб-
лении близко по смыслу к «физиономии народа» –
именно так понималось оно в то время в наиболее
распространенном варианте трактовки.

Отражения народности: Н.И. Надеждин. Пробле-
му нации и народности Н.И. Надеждин рассматривал
в двух дискурсах: в контексте литературной эстетики
и применительно к этнографии империи206. Нам пред-
ставляется важным более подробно рассмотреть эти
два аспекта в творчестве и мировоззрении автора, по-
скольку его позиция обычно, в зависимости от точ-
ки зрения и специализации исследователей, освеща-
ется в каком-либо одном ключе. Между тем, вполне
справедливо утверждение о том, что ссылка Надеж-
дина оказалась важным рубежом не только в его судь-
бе, но и в эволюции его взглядов207 – в том числе и на
народность.

В 1830-х гг. Надеждин разделял взгляды Пушкина и
Белинского на народность как выражение духа наро-
да, в том числе и в его обычаях и нравах. В работе «О
современном направлении изящных искусств» (1833)
издатель «Телескопа» впервые высказал некоторые

206 Каменский З.А. Н.И. Надеждин. Очерк философских и эстетических
взглядов. М., 1984. С. 97.

207 Козмин Н.К. Н.И. Надеждин. Жизнь и научно-литературная дея-
тельность. СПб., 1912.



 
 
 

соображения, которые много после, уже в 1840-х, раз-
вил в программе этнографических изысканий. В част-
ности, он связал понятие «народности» с естествен-
ностью, требуя «от художественных созданий полно-
го сходства с природою»208. Под народностью Надеж-
дин понимал «то патриотическое одушевление изящ-
ных искусств, которое, питаясь родными впечатлени-
ями и воспоминаниями, отражает в своих произведе-
ниях родное, благодатное небо, родную святую зем-
лю, родные драгоценные предания, родные обычаи
и нравы, родную жизнь, родную славу, родное вели-
чие», подчеркивая – как и все те, кто рассуждал о пер-
вопричинах формирования этнонациональной само-
бытности до него – «связь духа с природою».

Обращает на себя внимание последовательность
в перечислении объектов действительности, на кото-
рых следует сконцентрироваться для полнокровного
выражения народности. Во-первых, в основе его ле-
жит личный опыт и эмоции художника (впечатления и
воспоминания), роднящие его с представителями его
народа. Далее следуют природные объекты (небо и
земля) и святыни (святая земля). Затем речь идет о
преданиях – т. е. исторических памятниках в широком
смысле слова, ибо предания могут быть запечатлены

208 Надеждин Н.И. О современном направлении изящных искусств //
Надеждин Н.И. Литературная критика. Эстетика. М., 1972. С. 373.



 
 
 

и в фольклоре, и в летописях, – учтены также обычаи
и нравы. Завершает перечень воплощений народно-
сти «слава и величие» (вехи исторического пути, свер-
шения и герои), жизнь (быт) народа. В сущности, пе-
ред нами в свернутом виде не только зафиксирован-
ная сфера выражения народности в искусстве, но и
своеобразная ее дефиниция, и программа ее изуче-
ния. Хотя задачи этой статьи ограничивались лишь
одной областью – художественной, но весьма показа-
тельна метафорическая трактовка понятия.

В статье «Об исторической истине и закономерно-
сти» (1837) Н.И. Надеждин вновь обратился к про-
блеме народности, на этот раз в центре его внима-
ния находился вопрос о соотношении ее с народным
характером209. Интерпретация Надеждиным воздей-
ствия природных факторов на характер народа мало
чем отличалась от объяснений Ш. Монтескье (люди
«роскошной природы» ленивы и сладострастны, бед-
ный натуральными ресурсами край формирует бод-
рых и предприимчивых), но он несколько детализиру-
ет эту зависимость, акцентируя генетический фактор:
при длительном проживании народа в определенных
условиях выработанные им качества передаются по
рождению, даже если он переселяется в другую мест-
ность. Использовал Надеждин и известную просве-

209 Надеждин Н.И. Об исторической истине и достоверности. С. 782.



 
 
 

щенческую и романтическую метафору, уподобляю-
щую исторические циклы этапам человеческой жизни,
при этом детство русского народа – в полном соответ-
ствии с романтическими трактовками – расценивал
как залог будущего расцвета, когда цивилизационное
несовершенство видится достоинством «детской чи-
стоты»: «…мы дети, и это детство есть наше сча-
стье. С нашей простой, девственной, младенческой
природой, не испорченной никакими предубеждения-
ми… можно сделать все без труда, без насилия: из
нас, как из чистого, мягкого воска, можно вылепить
все формы истинного совершенства»210. Здесь умест-
но напомнить этапы развития народности по Белин-
скому, которые были сформулированы им в категори-
ях взросления211.

Разбирая вопрос об «очевидном различии челове-
ческой природы в разных народах», Надеждин призы-
вал сформулировать это различие в «определенных,
ясных понятиях»212. Как и шеллингианцы, он утвер-
ждал, что общепринятое основание «этнографиче-
ского разделения» народов – это язык, представля-
ющий собой «самое резкое и… прочное клеймо на-

210 Надеждин Н.И. Два ответа Чаадаеву // Пётр Чаадаев. Pro et contra.
СПб., 1998. С. 96.

211 Белинский В.Г. Россия до Петра Великого. С. 121–122.
212 Надеждин Н.И. Об исторической истине и достоверности. С. 781.



 
 
 

родной самобытности». «Но не язык один составляет
отличительную черту народной физиономии», – про-
должал он и перечислял другие: «образование те-
ла, преимущественно лица», «особые отливы живот-
ного темперамента» и «особое сложение духовного
организма». Последний, в свою очередь, производит
«особенности в приемах ума и в движениях воли»213.

Самобытность народа (т. е. народность) выраже-
на, по его мнению, в следующих признаках: язык,
внешний облик, врожденный темперамент и духов-
ный строй (от которого зависит ум и воля). Далее
Надеждин предлагал условную, но подтверждаемую
примерами классификацию темпераментов (напри-
мер, живые и воздержанные), умственной деятель-
ности (смышленые и тупые, глубокомысленные и
мечтательные). В этом перечне Надеждин относил к
формам проявления интеллекта хозяйственную дея-
тельность (искусство, науки) и «волю или собствен-
но характер» (суровость, добродушие). Данная схе-
ма должна была служить подтверждением, что «эт-
нографическая основа» жизни каждого народа может
подвергаться внешним влияниям в процессе «сооб-
щения» с другими народами.

Надеждин создал довольно четкую и по-своему
стройную систему вопросов, ответы на которые вы-

213 Там же. С. 781–782.



 
 
 

являли отличительные признаки каждого этноса (при-
чем с возможными вариантами); в ней та неуловимая
сущность, которая именовалась народностью, и еще
более неопределенный «народный характер» приоб-
рели более конкретные формы. Сам Надеждин под-
черкивал логическую стройность своей системы и
обосновывал комплексный характер перечисленных
им признаков в пространственных категориях: «Все
эти начала должны быть употребляемы совокупно,
как данные, неподвижные точки при измерениях неиз-
вестного пространства. Я беру реку (времени) как
географическую ландкарту, этнографическое разде-
ление народов буду называть долготою, хронологиче-
скую последовательность времени широтою… так и
историческая бытность факта определится для меня
с такой же несомненной точностью широтою и дол-
готою его на реке времен»214. Эта задача, как видим,
адекватно отражает идею уподобления человеческих
сообществ объектам изучения ученых-естествоиспы-
тателей. Стремление выявить точные координаты эт-
нокультурного своеобразия народа, поместить его в
определенную классификационную «таблицу» – ха-
рактерная примета научного мышления предшеству-
ющей эпохи («познание эмпирических индивидов мо-
жет быть достигнуто в классическом знании лишь

214 Там же. С. 789.



 
 
 

в непрерывной, упорядоченной и обобщающей все
возможные различия таблице»215). Эта метафора мо-
жет служить важным основанием для теоретических
размышлений об исследовании народности в каче-
стве предметного поля этнографии: расчленение ее
на универсальные составляющие и разъятие на эта-
пы эволюции. Тем значимее она в рассуждениях Н.И.
Надеждина, целью которого в этой работе было уста-
новить главное содержание истории народов (в зна-
чении наций).

О прошлом народности: К.Д. Кавелин. Историк и
правовед К.Д. Кавелин вошел в историю русской этно-
графии как автор новаторских идей, касающихся ме-
тодов исследования русской народности по этногра-
фическим сведениям о народном быте и нравах; его
считают основоположником социальной (в том числе
и этнической) психологии в России216. В сочинениях
1840-х гг. он предлагал изучать русскую народность
(он также употреблял слово как синоним понятия «на-
циональность») не только в синхронии (однородные
явления у разных народов), как делалось чаще всего,
но и в диахронии, устанавливая общие закономерно-
сти психической жизни народа в разные эпохи его ис-

215 Фуко М. Указ. соч. С. 173.
216 Будилова Е.А. Социально-психологические проблемы в русской на-

уке. М., 1983. С. 11–17,113–125; Стефаненко Т.Г. Указ. соч. С. 51–52.



 
 
 

торического бытия. При этом признавал, что понятие
народного «духа» неуловимо, непередаваемо, оно –
то «чисто духовное, чем один народ отличается от
другого»217. В рецензии на сочинение А. Терещенко
«Быт русского народа» (1847), К.Д. Кавелин поставил
вопрос об эволюции крестьянского общества, которое
для Терещенко было неизменным и сложившимся со-
циальным и этническим организмом.

Рассмотрение Кавелиным складывания русской на-
родности осуществлялось по стандартным схемам и
привело к выводам, схожим с мнением Белинского и
Полевого, с тем только отличием, что главным свой-
ством народности на этапе ее высшего, «духовного»
развития (сменяющего господство внешних форм) Ка-
велин считал нравственность народа218. Поэтому Ка-
велин весьма критически отозвался об идеализации
морали древних славян, доказывал общность этих
добродетелей для всех народов в первобытном со-
стоянии. Он доказывал, что формирование крестьян-
ства как сообщества происходило на протяжении дли-
тельного времени и потому его подверженность из-
менениям, влияниям необходимо учитывать и иссле-
довать: «Наши простонародные обряды, приметы и

217 Кавелин К. Д. Взгляд на юридический быт Древней Руси // Сочине-
ния К. Д. Кавелина. В 4-х тт. СПб., 1897–1900. Т. 1. СПб., 1897. С. 62.

218 Там же.



 
 
 

обычаи, в том виде, в каком мы их теперь знаем,
очевидно, сложились из разнородных элементов и в
продолжение многих веков», – и потому «…представ-
ляют самый нестройный хаос, самое пестрое, по-ви-
димому, бессвязное, сочетание разнороднейших на-
чал»219. Систематизировать их в том «хаотичном» ви-
де, как полагал Кавелин, невозможно, а потому нуж-
но «разобрать» эти «напластования» по эпохам. Уче-
ный, таким образом, предлагал применить к этногра-
фическим данным принципы исторического анализа и
одним из первых предложил рассматривать этногра-
фию в связи не с географией, а с историей: «Описать
свойства народа значит написать его историю»220, –
заявлял он в этой же работе.

К.Д. Кавелин призывал корректно описывать ка-
тегорию «дух народа»: «Народ представляет такое
же органическое существо, как и отдельный человек.
Начните исследовать нравы (народа. – М.Л.), обычаи,
понятия, и остановитесь на этом, вы ничего не узна-
ете. Умейте взглянуть на них в их взаимной связи, в
их отношении к целому народному организму, и вы
подметите особенности, отличающие один народ от
всех прочих»221. Историк, таким образом, призывал не

219 Там же.
220 Там же. С. 11.
221 Кавелин К. Д. Быт русского народа. Сочинение А. Терещенко // Со-



 
 
 

ограничиваться описанием народности, а видел боль-
шую эффективность в обращении к функционально-
му подходу, к анализу народной самобытности.

Он был одним из тех, кто в 1840-50-е гг. наряду
с другими сотрудниками этнографического отделения
Русского Географического Общества (РГО) анализи-
ровал и систематизировал собираемые волонтерами
материалы по русской этнографии. Именно в этот пе-
риод он сформулировал и обосновал свое видение
методов изучения народности как этнической само-
бытности, главным из которых стала мысль о возмож-
ности «объективного» метода изучения отличитель-
ных особенностей народа по памятникам культуры,
фольклору, верованиям – по «плодам духовной жиз-
ни». Ему же принадлежит идея о том, что для опре-
деления своеобразия юридического быта русского на-
рода необходимо ответить на вопрос, «как крестьяне
понимают отношения между собой и к другим»222. Он
первым обозначил не только важность взгляда само-
го носителя «народности», но и необходимость фик-
сации его представлений о самом себе изнутри. Впро-
чем, его идеи явно опередили время – последователи
у Кавелина появились лишь в 1870-х гг.

чинения К. Д. Кавелина. Т. 4. СПб., 1898. С. 42.
222 Кавелин К.Д. Взгляд на юридический быт Древней Руси. С. 10.



 
 
 

 
* * *

 
Таким образом, спектр интерпретаций «народно-

сти» сложился к середине XIX столетия. Доминиру-
ющими среди них были представления о народно-
сти как «этнографизме» в искусстве, как форме выра-
жения этнонациональной русской самобытности, во-
площаемой либо одним (крестьянство), либо всеми
сословиями (нация). В центре полемики вокруг со-
держания этого термина находились не особенности
«русского духа», а вопросы исторического пути рос-
сийского государства и связанные с ними поиски роли
и значения крестьянства в репрезентации националь-
но-имперского своеобразия. Новаторский на этом фо-
не взгляд на сущность и методы исследования рус-
ской народности К.Д. Кавелина оказался столь ориги-
нальным, сколь и не принятым.

К середине XIX в., как видим, сложилось два на-
правления, два вида интерпретации предмета на-
родоведения, которые можно условно обозначить
как «естественнонаучное» и «философское». Пер-
вое сформировалось под влиянием немецкой науки
(различие Volkskunde и Völkerkunde) и при участии
немецких ученых. К ним восходит географический
(географо-статистический) принцип описания Импе-



 
 
 

рии, здесь народ (этнос) воспринимался как неотъ-
емлемый элемент природного геополитического про-
странства. Жесткие критерии этнической принадлеж-
ности окончательно выработаны не были. Наиболее
важными казались язык, внешний облик и нрав наро-
да. Особенности складывания научных школ в Рос-
сии этого времени привели к тому, что существовав-
шие образцы этнических характеристик применялись
прежде всего к нерусским народам Империи.

Вторая тенденция в развитии народоописания бы-
ла связана с появлением в русской лексике и обще-
ственной мысли понятия «народность» и с полеми-
кой о его содержании. Общепризнанным стало за-
ключение о невозможности дать дефиницию народ-
ности: «Национальность – слово глубочайшего значе-
ния, слово нашего времени, которое все знают, все
чувствуют, но которое можно только чувствовать, а не
определить»223. И хотя можно говорить о том, что чет-
кого и, что важнее, однозначного определения поня-
тие не получило, его значения, тем не менее, подда-
ются реконструкции.

Оформившись в качестве русского эквивалента
«национальности», «народность» изначально имела
двойственное значение: с одной стороны, выражала
российскую национальную (государственную) само-

223 Слова К.Н. Лебедева. Цит. по: Милюков П. Указ. соч. С. 333.



 
 
 

бытность, а с другой, сводила ее к адекватному выра-
жению регионального или этнического экзотизма, ис-
ходя из отождествления народности с простонарод-
ностью. Рассуждения о народности / национально-
сти сопровождались разработкой критериев «истин-
ности» ее носителя. Она осмыслялась прежде всего
в связи с проблемой русской (в значении восточно-
славянской группы племен) идентичности. Это обсто-
ятельство привело к тому, что поиски русской «народ-
ности» могли осуществляться и в сфере «духа» наро-
да, и в области выявления узнаваемого визуального и
вербального образа, воплощавшего «физио(г)номию
народа». Однако жесткая социальная формула «на-
рода» еще не сложилась.



 
 
 

 
Глава 2

Обнаружить
народность: дух и тело

 
Очень велика должна быть путаница

мысли, когда с научными приемами хотят
найти реализацию высшего единства,
одним реальным выразить множество
реальностей или отвлечений.
Д.И. Менделеев224

 
§ 1. Народность: дефиниции

 
Народность в 1840-50-х гг. – в полном и дословном

соответствии с определением Надеждина – понима-
ется как выражение и специфика «народного духа»
и (или) антропологических черт. В словаре церков-
нославянского и русского языка (1847) «народность»
определяется как «совокупность свойств, отличаю-
щих один народ от другого»225, в словаре 1864 г. так

224 Менделеев Д.И. Мировоззрение // Менделеев Д.И. К познанию
России. М., 2002. С. 370.

225 Сорокин Ю.С. Развитие словарного состава русского литературно-
го языка. 30-90-е годы XIX века. Л., 1965. С. 207.



 
 
 

же – «совокупность всех физических и нравственных
особенностей, отличающих один народ от всех других
одного племени»226. К.А. Богданов, анализируя содер-
жание понятия «народность» в российской публици-
стике и литературе 1830-1840-х гг., справедливо оце-
нил его как не соответствующее всему предшествую-
щему дискурсу227. Это верно применительно к эволю-
ции термина в литературной критике, однако уже в се-
редине 1840-х он начинает функционировать именно
в новом – т. е. «этнографическом» значении, и в этом
случае указанная интерпретация вполне отражает его
внедрение в научную сферу.

Словарь 1864 г. относит к народности также «тем-
перамент, характер, язык, степень умственных даро-
ваний и физической ловкости, нравы и обычаи, рели-
гию»228. Показательно и ясно сформулированное раз-
личие между «народностью» и «национальностью»:
народность «…отличается от национальности совер-
шенным отсутствием примеси чужих элементов и тем,

226 Настольный словарь для справок по всем отраслям знания (Спра-
вочный энциклопедический лексикон). В 3-х тт., составленный под ред.
Ф. Толля. СПб., 1863–1866. (Т. 3. СПб., 1864 – под ред. Б.Р Зотова и
Ф. Толля). Т. 2. СПб., 1864. С. 972. Далее – Настольный словарь для
справок.

227 Богданов К. О крокодилах в России. Очерки из истории заимство-
ваний и экзотизмов. М., 2006. С. 142.

228 Настольный словарь для справок. Т. 2. С. 972.



 
 
 

что предшествует ей»229. Таким образом, зафиксиро-
ванное ранее – в 1840-50-х гг. представление о двух
этапах народности как выражении степени ее «зрело-
сти» закрепляется в словаре 1864 г. как устоявшееся.

Следует подчеркнуть, что народность понимается и
как предшествующая национальности в стадиальном
отношении, но не являющаяся этапом складывания
нации (в привычной для советской схемы последо-
вательности народ – народность – нация), поскольку
трактовка и «народности», и «национальности» под-
разумевает комплекс отличительных свойств, т. е. ка-
чественную характеристику. Значения обоих поня-
тий в этом словаре разъясняются взаимной ссылкой:
«национальность – то же, что народность, но уже раз-
витая, принявшая в себя общечеловеческие черты и
элементы, и поэтому менее резко наружно разняща-
яся от других национальностей, но зато более глу-
бокая, чем народность, проникающая общечеловече-
ские элементы и черты»230. «Отсутствие примеси чу-
жих элементов» не означает, как очевидно из опре-
деления «нации», изначальной моноэтничности наро-
да, но связано с частичной утратой отличительно-осо-
бенных, этнодифференцирующих черт и приближени-
ем к наднациональному, т. е. универсальному (обще-

229 Там же.
230 Там же. С. 979.



 
 
 

человеческому – в терминах эпохи) цивилизационно-
му статусу. Такое понимание национальности опира-
ется на европейское понимание «нации».

Народность как этнографический объект. Пред-
ставления о взаимодействии человека и природы, со-
держащиеся в географических трудах, активно воз-
действовали на этнографическую теорию и практи-
ку. Нерасчлененность, неразрывность – формальная
и содержательная – этнографии, географии и антро-
пологии привели к тому, что многие ученые занима-
лись изучением вопросов, находящихся на стыке этих
весьма различающихся сегодня наук. Поэтому основ-
ные термины и их трактовку этнография заимствова-
ла из естественных и других дисциплин (истории и
фольклористики прежде всего). Точнее, однако, бы-
ло бы говорить не столько о заимствовании, сколько
о развитии понятийного аппарата этнографии внутри
двух отраслей знания – наук о природе и человеке.
Для российского ученого K.M. Бэра еще в 1840-х гг.
история и география, с одной стороны, и антрополо-
гия, с другой, представляли собой малодифференци-
рованное единое пространство отраслей.

Институциональное оформление этнографическая
наука в России получила в 1845 г., с созданием Им-
ператорского Русского Географического Общества231

231 Сабурова A.M. Русское географическое общество и этнографиче-



 
 
 

(ИРГО, РГО), одним из его структурных подразделе-
ний стало Отделение этнографии. Так с момента сво-
его организационного оформления этнография стала
частью географической науки. Это во многом опре-
делило термины и понятия, круг задач и теоретиче-
ские построения еще складывающейся дисциплины.
РГО создавалось специально для завершения ката-
логизации ресурсов Империи, начатой столетием ра-
нее. Сочетание географии, статистики и народоведе-
ния в едином предметном поле вполне закономерно:
географо-статистические описания в Европе начиная
со второй половины XVIII в. осуществлялись именно
как комплексная репрезентация.

Уточняя задачи этнографических исследований в
России, один из инициаторов создания РГО – Ф.П.
Литке – пояснял их следующим образом: «познание
разных племен со стороны физической, нравствен-
ной, общественной и языковедения, как в нынешнем,
так и в прежнем состоянии народов»232. Таким об-
разом, значение этнографической работы ограничи-
валось прикладными задачами и рассматривалось в
том же ключе, что и в немецкой науке – как часть об-

ские исследования (дореволюционный период) // Очерки истории рус-
ской этнографии, фольклористики и антропологии. Вып. VII. М., 1977.
С. 5–21.

232 Цит. по: Берг A.C. Всесоюзное географическое общество за 100
лет. М.; Л., 1946. С. 33–34.



 
 
 

щей программы описания страны с географо-стати-
стической точки зрения.

В 1846 г. были выдвинуты две программы этно-
графических исследований РГО. Одна принадлежала
первому руководителю его этнографического отделе-
ния K.M. Бэру. В докладе «Об этнографическом ис-
следовании вообще и в России в особенности» он так
определил задачи новой дисциплины: необходимо
изучить «физические свойства народа, умственные
способности его, религию, предрассудки, нравы, спо-
собы к жизни, жилище, посуду, оружие, язык, поверья,
сказки, песни, музыку и проч.»233. Он понимал пред-
мет этнографии как антропологию в широком смысле
и вне истории234 – в прикладной плоскости, с акцентом

233 Бэр K.M. Об этнографическом исследовании вообще и в России
в особенности // Записки Русского Географического Общества. СПб.,
1846. Кн. 1. С. 93–115.

234 Классификация библиотечных фондов, осуществленная K.M. Бэ-
ром в 1835-40-х гг. в соответствии с систематизацией научных знаний
(что было новаторским для своего времени), позволяет выявить пред-
ставление о месте этнографической дисциплины среди наук. Бэр объ-
единял историю и географию в один раздел, исходя из антропогеогра-
фического детерминизма, а «человековедческие» исследования отно-
сил к отделу «антропологии всех вопросов о теле и душе человека»,
в который входили анатомия, физиология, физическая антропология,
психология и этнология («интеллектуальное развитие человеческого
рода» – т. е. не «материальная», а «духовная культура») (Шамурин Е.И.
Очерки по истории библиотечно-библиографической классификации. В
2-х тт. М., 1955–1959. Т. 2. М., 1959. С. 150–159.)



 
 
 

на изучении нерусских народов Империи235. K.M. Бэр
придерживался так наз. «немецкого направления» в
российской науке, продолжавшего традиции акаде-
мического исследования (в том числе и народов) в их
просвещенческой трактовке. Ученый разделял евро-
пейские воззрения на роль государства в развитии на-
уки и ее цивилизаторские функции. Вполне естествен-
но, что задачи дисциплины он определял, исходя из
понимания этнографии как «Völkerkunde», что отра-
жало представление об особенностях «строения» и
задачах каталогизации ресурсов имперского организ-
ма.

Хотя план исследований народов Империи еще не
стал формализованной программой описания, зна-
чима последовательность перечисленных элементов:
на первое место Бэр ставил антропологические осо-
бенности и умственные качества, далее – вероиспо-
ведание, суеверия и нравы, после – «материальную
культуру» и лишь затем язык и фольклор. Это позво-
ляет предположить: то, что позже получило наимено-
вание «духовной культуры», не являлось для него ре-
шающим в описании народов, которые по большей
части относились к «нецивилизованным».

235 Этнография // Свод этнографических понятий и терминов. Этногра-
фия и смежные дисциплины. Этнографические субдисциплины. Школы
и направления. Методы. Вып. 2. М., 1988. С. 23.



 
 
 

Иное видение предмета этнографического изуче-
ния в рамках РГО обосновал Н.И. Надеждин236 в
докладе «Об этнографическом изучении народности
русской»237. В отличие от Бэра, он предлагал сконцен-
трироваться на исследовании русских народов, под
которыми в ту эпоху понимались восточные славя-
не (великорусы, малорусы и белорусы) – иначе го-
воря, Надеждин разделял представление об этногра-
фии как «Volkskunde». Логика его рассуждений, как
показал в своей работе Н. Найт, диктовалась идеей
о том, что народы, более других затронутые воздей-
ствием цивилизации, быстрее теряют свои традиции
и этническое своеобразие, поэтому необходимо на-
чинать изучение именно с них. Найт рассматривает
эти две концепции этнографии как, во-первых, прояв-
ление «столкновений в конфликте между немецкой и

236 О взглядах Надеждина на цели и задачи российской этнографии
см.: Токарев С.А. История русской этнографии (дооктябрьский период).
М., 1966. Глава «Русская география в 1840-1869-е гг.»; Токарев С.А.
Вклад русских ученых в мировую этнографическую науку // Токарев С.А.
Избранное. В 2-х тт. Т. 1. М., 1999. С. 79–80; Соловей Т. Николай Ивано-
вич Надеждин. У истоков отечественной этнологической науки // Этно-
графическое обозрение. 1994. № 1. С. 103–107.

237 Надеждин H.H. Об этнографическом изучении народности рус-
ской // Записки Русского Географического Общества. 1847. Кн. 2. Цита-
ты из этой работы Надеждина даются по современному изданию: На-
деждин H.H. Об этнографическом изучении народности русской // Этно-
графическое обозрение. 1994. № 1–2.



 
 
 

русской фракциями» в РГО и, во-вторых, как выраже-
ние «противоположного понимания места народности
в науке»238.

Исследовательская программа. В своей статье о
задачах российской этнографии Надеждин выстроил
программу этнографических исследований, главной
целью поставив изучение «народности русской». Но
трактовка народности в этой работе несколько отли-
чалась от его прежних взглядов на содержание дан-
ного термина. Такое расхождение вовсе не связано с
тем, что теперь термины «народ» и «народность» ста-
ли для него синонимичными, хотя в современной ис-
ториографии бытует мнение, что «народностью» он
называл «этнос»239. Надеждин разделял эти понятия:
«…„народы” составляют предмет, которым ближайше
занимается, а описание „народностей" есть содержа-
ние, из которого слагается этнография»240. Иначе го-
воря, под «народом» Надеждин понимал объект этно-
графического изучения – т. е. этнос. При перенесении
наименования «народ» на другие этнические группы

238 Найт Н. Наука, империя и народность: этнография в Русском гео-
графическом обществе. 1845–1855 // Российская империя в зарубежной
историографии. Работы последних лет. Антология. М., 2005. С. 167.

239 См., в частности: Токарев С.А. Вклад русских ученых. С. 79–80;
НайтН. Указ. соч. С. 170–174.

240 Надеждин Н.И. Указ. соч. // Этнографическое обозрение. 1994. № 1.
С. 110.



 
 
 

Российской империи, в том числе и «первобытные»,
он принимал смысловые значения «этноса» и приме-
нялся с некоторыми уточнениями («туземный», «ди-
кий») или без них. Определение народности в ее но-
вом, прикладном качестве соответствовало прежним
воззрениям автора: «Под народностью я разумею со-
вокупность всех свойств, наружных и внутренних, фи-
зических и духовных, умственных и нравственных, из
которых слагается физиономия… человека, отличаю-
щая его от всех прочих людей»241. «Народность» – вы-
ражение духа народа, «живописание отечественных
обычаев и нравов», «народного характера»242. Таким
образом, соотношение народа и народности у Надеж-
дина близко к современному различению этноса и эт-
ничности.

Понимание народности Надеждиным в 1847 г. при-
обрело и некоторые новые смысловые оттенки в
сравнении с его работами 1830-х гг. Наиболее суще-
ственные отличия вызваны прежде всего общим кон-
текстом рассуждений: статья посвящена предмету и
задачам российской «этнографии как науки», но в
центре внимания автора находится один – «русский»
– народ. Поэтому народность, о которой Надеждин
рассуждал в значении эстетической категории, при-

241 Там же. С. 113.
242 Там же.



 
 
 

меняемой прежде всего к анализу объекта художе-
ственного описания, теперь становится объектом на-
учного изучения. Если ранее Надеждин рассуждал об
адекватной форме выражения «народной» жизни в
литературе, то теперь перед ним стоял вопрос о том,
существует ли народность в реальной действитель-
ности и как «разложить» ее на составные части, кото-
рые можно описать языком науки.

Н. Найт, сравнивая позиции Бэра и Надеждина,
приходит к выводу о том, что их разногласия – в «идее
нации как органической целостности», разделяемой
Надеждиным, но «не замеченной» Бэром, а также в их
«интеллектуальном прошлом и национальном проис-
хождении»243. Мы полагаем, что представления Бэра
и Надеждина формировались в сфере различных ми-
ровоззренческих установок не только национального
или научного свойства.

Надеждин попытался объединить две разнородные
тенденции: выработанные признаки и методы описа-
ния «чужих» народов XVIII в. (связанные с просве-
щенческим представлением о внешних, физических
проявлениях отличительных свойств «примитивных»
народов, существующих как часть мира природы) со
сложившимися трактовками «своего» (при всей раз-
норечивости в них преобладала романтическая идея

243 Найт Н. Указ. соч. С. 170.



 
 
 

национального «духа», выработанного историей). Со-
четание «видимого» тела (природы) с «невидимой»
субстанцией духа (истории), нуждавшейся в рекон-
струкции, не только осложнило концепцию «народно-
сти», но неизбежно вело к переосмыслению всех ее
компонентов даже при сохранении прежнего терми-
нологического комплекса.

Надеждин признавал этнографию «ровной, близ-
кой и соответственной» географической науке и под-
черкивал их родство: обе они, по его мнению, являют-
ся описательными дисциплинами. «Народность», та-
ким образом, становилась, во-первых, объектом на-
учного изучения, а не критерием обозначения тема-
тического, жанрового или стилевого характера произ-
ведения искусства – в этом качестве она должна об-
ладать вполне конкретными формами выражения и
способами сохранения. Во-вторых, «народность» об-
ретала совокупность конкретных и четко определяе-
мых «свойств» – качеств и признаков, но не всех, а
лишь отличающих народы друг от друга. Сам их «на-
бор» не был оригинален, но его компонентам присво-
ен научный статус – и именно это придавало «народ-
ности» значимость научного объекта. Но если сравни-
тельный метод в прежних этнографических описани-
ях (например, у Георги), предполагал выявление наи-
более ярких особенностей народа через произволь-



 
 
 

ное сопоставление, то в программе Надеждина пред-
варительные сравнительные процедуры имели целью
отделить собственно этническое – «чистое» начало,
не замутненное внешними и разновременными влия-
ниями соседних «отраслей» (родственных восточно-
славянских). Сравнение Георги допускало использо-
вание категории известное / незнакомое, а компара-
тивный метод критического отношения к эмпириче-
ским данным Надеждина предполагал наличие точ-
ных критериев – признаков этноса.

Еще одной немаловажной методологической по-
сылкой Надеждина стало разделение функций «со-
бирателей» («описателей») и их «критиков». Он по-
лагал, что заниматься собственно анализом и систе-
матизацией данных (полученных с помощью разрабо-
танной РГО под его руководством инструкции) долж-
ны не «собиратели», а другие исследователи; их за-
дача – на основании изучения всего комплекса мате-
риалов выявить признаки, присущие «первобытной,
основной, чистой, беспримесной русской натуре», и
те черты, которые развились в ней в результате вли-
яния соседей и завоевателей. Позже, в 1870-90-е гг.,
это требование Надеждина станет одним из принци-
пиальных аргументов для разделения этнографии и
этнологии – как двух разновидностей и этапов этно-
графического знания: первая ограничивалась сбором



 
 
 

материалов по отдельным народам, вторая – исклю-
чительно анализом и сравнением данных по всем
уровням этнической классификации244.

Принципиальным отличием народности в этногра-
фической концепции Надеждина от народности в его
эстетической трактовке стало не только возведение
ее в степень научного объекта, но прежде всего по-
нимание ее в значении качественной характеристи-
ки этноса – именно это стало основанием различения
понятий «народ» и «народность». Поэтому содержа-
ние «народности» у Надеждина, как и в русской науч-
ной терминологии XIX в. после него, не имело ничего
общего с теми смыслами, которыми она наделялась
в теории стадиальности развития исторических общ-
ностей (племя – народность – нация), господствовав-
шей в советской науке. Народность выражала этно-
дифференцирующие особенности народа-этноса, во-
площала его наиболее характерные признаки и каче-
ства. Такая интерпретация получила широкое распро-
странение в середине столетия, она отмечена и в сло-
варе В.И. Даля: народность – «совокупность свойств

244 Анучин Д.Н. О задачах русской этнографии. Несколько справок и
общих замечаний. М., 1889; Петри Э.Ю. Антропология. Основы антро-
пологии. СПб., 1890. С. 42–44; Смирнов H.H. Задачи и значение местной
этнографии. Казань, 1891. С. 13; Харузина В. Этнография. Курс лекций,
читанных в Московском археологическом институте и на Высших жен-
ских курсах в Москве. М., 1909. С. 23–24.



 
 
 

и быта, отличающих один народ от другого»245.
Приняв во внимание такую трактовку «народно-

сти», легко понять, почему под ее изучением Надеж-
дин понимал исследование народного нрава, ума и
быта, – т. е. он предлагал исследовать то, что выража-
ет «физиономия народная», – оригинальные отличи-
тельные признаки. Само подобное соположение поз-
воляло уподобить внутренние свойства внешним про-
явлениям, т. е., во-первых, обнаружить их визуаль-
но – в доступных взгляду формах и, во-вторых, чет-
ко зафиксировать взаимообусловленность всех эле-
ментов этнического: обрядность, язык, психика, речь,
жилище и утварь – все понималось как элементы си-
стемы, которая обладала «плотью» и «духом». В та-
кой интерпретации не было смысла подвергать ее де-
конструкции, как предлагал в эти же годы делать К.Д.
Кавелин, требуя учитывать эволюцию форм народной
жизни и предлагая вполне строгие способы обнару-
жения духовных и социальных констант в культуре.

Физический облик и язык в этом случае могут быть
схожими или общими, но в системе Надеждина чрез-
вычайно значимое место занял «нрав» как комплекс
черт общности, ибо он – так же как и другие элементы
этничности – стал критерием, по которому определя-

245 Даль В.И. Словарь живаго великорусскаго языка. В 4-х тт. СПб.; М.,
1880–1882. Т. 2. СПб.; М., 1881. С. 461–462.



 
 
 

ется место народа в системе этнической классифика-
ции. В этом состояло еще одно существенное отличие
концепций Надеждина и Бэра.

Важной особенностью «народности в этнографиче-
ском отношении» можно считать разрешение спорно-
го вопроса о том, какое сословие представляет народ-
ность «вполне». В рамках этнографического описания
русского народа его решение обрело статус научно-
го тезиса: эта идея была оформлена и закреплена в
инструкции по сбору этнографических сведений, в ко-
торой указывалось, что в отношении русского населе-
ния рекомендовано собирать сведения о тех «классах
населения, в коих народные особенности сохраняют-
ся наиболее; таковы в племени русском: весь так на-
зываемый простой сельский народ, а также и средние
классы горожан»246. Во второй половине XIX в. идея
о том, что только крестьянство сохраняет в себе тра-
диционный народный уклад и нормы жизни и, следо-
вательно, быт и нравы именно этого сословия вопло-
щают в себе «народность» в надеждинском значении,
стала господствующей – и не только в этнографии.
Крестьянство становится главным объектом народо-
ведческих исследований. Важным обстоятельством,
«законсервировавшим» такое положение в дальней-
шем, стала популярность в 1860-70-е гг. народниче-

246 Цит. по: Соловей Т. Указ. соч. С. 105.



 
 
 

ских идей и этическая притягательность призыва слу-
жения народу247. Не последним аргументом в поль-
зу сакрализации крестьянства как носителя истинно
народного (в смысле национального) духа сыграли
представления о предмете и задачах этнографии.

Новая – надеждинская – интерпретация понятий
«народность» и «этнография» не сразу получила рас-
пространение. Даже десятилетия спустя А.Н. Пы-
пин называл позицию Надеждина «этнографическим
прагматизмом», поскольку для него самого в этногра-
фии на первом месте стояли задачи изучения «рус-
ского самосознания», анализируемого на материа-
лах «просвещения, науки, поэтической литературы,
публицистики, в общем ходе и развитии обществен-
ной мысли»248, Надеждин же стремился определить
прежде всего конкретные материальные формы их
воплощения и полагал возможным установить их, от-
ветив на ряд четко сформулированных вопросов.

Помимо перечисленных элементов «народности» в
значении «этнографическом», в работе «Об этногра-

247 Hellberg-Hirn E. Original Power: Russian National Myths //The Fall
of Empire, the Birth of a Nation. National Identities in Russia / Ed. by Ch.
Chulos, Τ Piirainen. Ashgatt, 2000. P. 7–27; Frierson C. Peasant Icons.
Representation of Rural People in Late XIXth-century Russia. N.-Y.j Oxford,
1993. P. 33–46.

248 Пыпин A.H. История русской этнографии. В 4-х тт. СПб., 1890–1892.
Т. 1. СПб., 1890. С. 23.



 
 
 

фическом изучении народности русской» Надеждин
определил три главных ее объекта (их принято назы-
вать «направлениями» этнографической дисципли-
ны) – все они, однако, были выявлены еще в народо-
описаниях Просвещения: «лингвистическая этногра-
фия» (изучение народного языка), «физическая этно-
графия» (или телесная, т. е. антропология) и «психи-
ческая этнография». Таким образом, среди главных
этномаркирующих признаков для Надеждина наибо-
лее неопределенным оказывается трудноопредели-
мая субстанция – «психика» (но, в сущности, та же
«душа») народа. К этой же субстанции он относил
и собственно материальную культуру – «быт народ-
ный», так как, по его мнению, «он выходит за пре-
делы чисто животной экономии, поскольку в нем вы-
ражается участие мысли и сил чисто духовных»249.
Именно поэтому, на наш взгляд, С.А. Токарев интер-
претировал «психическую этнографию» как собствен-
но этнографию в современном смысле слова250. Хо-
тя Надеждин и подчеркивал, что «под именем „этно-
графии психической" я заключаю обозрение и иссле-
дование всех тех особенностей, коими в народах бо-
лее или менее знаменуются проявления „духовной"
стороны природы человека, т. е. умственные способ-

249 Надеждин Н.И. Указ. соч. С. 114.
250 Токарев С.А. Вклад русских этнографов. С. 80.



 
 
 

ности, сила воли и характера, чувство своего челове-
ческого достоинства и происходящее отсюда стрем-
ление к беспрерывному совершенствованию, одним
словом, – все, что возвышает „человека" над живот-
ностью»251, однако последующее уточнение сводит на
нет границы данного поля: «Тут… найдут себе закон-
ное место: народная в собственном смысле „психоло-
гия"… семейное устройство народа, домохозяйство
и вообще промышленность, жизнь и образованность
общественная… религия, словом – разумные убежде-
ния и глупые мечты, установившиеся привычки и бег-
лые прихоти, заботы и наслаждения, труд и забавы,
дело и безделье…»252.

«Психическая этнография» Надеждина, таким об-
разом, объединяла в себе материальную и духовную
культуру в широком их понимании на том основании,
что первая – вполне определенная и описываемая по
внешним проявлениям – позволяла выявить «психо-
логию», поскольку выражала духовные свойства на-
рода. Это, кстати сказать, весьма затрудняло зада-
чу неискушенного исследователя – ведь следуя дан-
ной логике описания этноса, было необходимо опре-
делить и зафиксировать огромный пласт быта253, хо-

251 Надеждин Н.И. Указ. соч. С. 114.
252 Там же. С. 114–115.
253 «Сам термин „быт” способен многое рассказать о сущности наци-



 
 
 

зяйства, образа жизни и т. п., одновременно выявив
еще и черты народной психики. Обращает на себя
внимание и то, что «собственно народная психоло-
гия» – т. е. «психическая этнография в узком смысле»
– включала в себя характеристики и интерпретации
того, что принято было именовать «нравом народа»
и его «умом»: «разбор и оценка удалого достоинства
народного ума и народной нравственности, как оно
проявляется в составляющих народ личностях»254.

При этом соотношение общих особенностей и ха-
рактера отдельного человека и этноса, к которому
он принадлежит, характеризовалось неопределенно-
стью и даже размытостью. Этот вопрос неоднократ-
но обсуждался. Напомним, что существовала тенден-
ция к отождествлению качеств (особенно внешности
и характера) отдельного человека с этнической груп-

ональной этнографии;… понятие было уникальной чертой именно рус-
ской этнографии», – подчеркивает Н. Найт (Найт Н. Указ. соч. С. 181).
Категория быта представляется наименее определенной, включающей
в себя многое: от календарных обрядов до хозяйственного инвентаря.
О значении слова «быт» в лексике XIX в. см.: Сорокин Ю.С. Развитие
словарного состава русского литературного языка. 30-90-е гг. XIX в. Л.,
1965. С. 278–280; о содержании термина «быт» в этнографии XIX в. см.
подробнее: Кавелин К.Д. Быт русского народа. Сочинение А. Терещенко
(1848) // Сочинения К.Д. Кавелина. В 4-х тт. СПб., 1897–1900. Т. 4. СПб.,
1898. С. 6–24; Струве П.Б. Духи быт // Струве П.Б. Дух и слово. Статьи
о русской и западноевропейской литературе. Paris, 1981.

254 Надеждин Н.И. Указ. соч. С. 114.



 
 
 

пой / народом. Этническая принадлежность, в свою
очередь, определялась исключительно мнением ис-
следователя-наблюдателя и не являлась предметом
спора, поскольку путешественники, например, были
склонны во всяком встреченном ими иностранце или
туземце видеть черты, присущие той народности или
культуре, которую они рассчитывали увидеть в этом
локусе. Трудности разграничения общего и частно-
го Надеждин предвидел, но не разрешил. Подчерки-
вая, что «народ действительно существует в бесчис-
ленном множестве отдельных личностей, принадле-
жащих конечно к одному… корню»255, в инструкции
для Камчатской экспедиции он указывал, что описа-
ния «нравственного быта» представляют собой зна-
чительные трудности в связи с тем, что «еще труднее
различать в них личное от общего, случайное от су-
щественного, поддельное и притворное от настояще-
го…»256. Однако механизм этого различения на прак-
тике не был им установлен.

Позиции Литке, Бэра и Надеждина можно все же
расценивать как схожие в одном: они полагали, что
этнография есть наука описательная и является от-

255 Там же. С. 115.
256 Часть этнографическая (Надеждин Н.И.) // Свод инструкций для

Камчатской экспедиции, предпринимаемой Императорским Российским
Географическим Обществом. СПб., 1852. С. 27.



 
 
 

раслью географии, при этом «описание „народно-
стей" есть содержание, из которого слагается этно-
графия»257. Это имело чрезвычайно важные послед-
ствия, тем более что в 1848 г. Н.И. Надеждин возгла-
вил Отделение этнографии РГО и его программа ис-
следований стала главной в российской этнографиче-
ской науке второй половины столетия.

Таким образом, из предложенных Надеждиным
признаков народности «нрав народа», или его «ум-
ственный и нравственный строй», оказывался наибо-
лее сложным для определения и научного описания.
В случае сходства всех иных признаков он единствен-
ный служил критерием выделения народа в самосто-
ятельную «отрасль», или «племя», – свойством, до-
казывающим его самобытность. Но ни Надеждин, ни
даже Кавелин еще как бы не замечали главную труд-
ность определения свойств «нрава»: необходимость
разделить позиции наблюдателя и объекта наблюде-
ния. Если об отношении к «другим» и об их характе-
ристиках часто судили, а потом записывали со слов
представителей тех или иных групп (что, к слову ска-
зать, делалось далеко не всегда), то черты «нрава»
складывались из «общеизвестных мнений» или зави-
сели от стереотипов и предубеждений самих наблю-
дателей: зачастую они опирались наличные первые

257 Надеждин Н.И. Указ. соч. С. 110.



 
 
 

впечатления. Автохарактеристики этнической группы
во время «полевого» исследования и ее собствен-
ная этническая идентификация в первые десятиле-
тия функционирования составленной Н.И. Надежди-
ным Программы сбора этнографических сведений не
учитывались. Таким образом, наблюдатель мог ру-
ководствоваться собственными представлениями о
нраве этноса – если обладал таковыми или ориенти-
ровался на то выражение его свойств, которое можно
было самым простым способом обнаружить в явном:
в словесности (литературе или фольклоре). Впрочем,
это второе требовало навыков не только анализа, но
и реконструкции. Между тем, источниковая база этно-
графии Российской империи формировалась именно
на основании этой Программы.

Самый первый ее вариант Надеждин разработал в
1847 г.258; ее реализация и интерпретация легли в ос-
нову всей этнографической работы Общества в пер-
вые десятилетия его деятельности. Программа состо-
яла из шести разделов: описание наружности, языка,

258 Первый вариант Программы не сохранился, о ней можно судить
по архивным материалам, приводимым в статье: Рабинович М.Г. От-
веты на программу Русского Географического Общества как источник
для изучения этнографии города // Очерки истории русской этнографии,
фольклористики и антропологии. Вып. V. Л., 1971. С. 36–61, а также по
вопроснику, созданному для Камчатской экспедиции 1853 года: Часть
этнографическая (Надеждин Н.И.).



 
 
 

домашнего и общественного быта и «умственных и
нравственных особенностей и образования»259. В те-
чение 30 лет программа Надеждина оставалась глав-
ным методическим руководством для собирания све-
дений по этнографии России. И в 1914 г. Д.К. Зеле-
нин полагал эту программу вполне удовлетворитель-
ной с точки зрения современной ему научной этногра-
фии260.

Итак, именно Надеждин предложил остававшиеся
долгое время неизменными набор и иерархию при-
знаков этноса, определивших и его дефиницию: ан-
тропологический тип, язык, быт (общественный и до-
машний), нрав народа и памятники духовной культуры
(письменность и фольклор). Акт описания и его струк-
тура задали категории, которыми оперировала этно-
графическая дисциплина в рамках географии, и саму
иерархию этих категорий. Поскольку Надеждин рато-
вал именно за «систематическое» и «научное» изу-
чение сведений, собранных по его Программе, мож-
но предполагать, что и содержащиеся в ней пункты
он отождествлял с информацией, которая могла бы

259 Разделы и пояснения первого вопросника опубликованы не были,
их краткая характеристика содержится в статье: Рабинович М.Г. Указ.
соч.

260 Зеленин Д.К. Предисловие // Зеленин Д.К. Описание рукописей
Ученого Архива РГО. В 3-х вып. Пг., 1914–1916. Вып. 1. Пг., 1914. С. Ш-Х.



 
 
 

претендовать на научную объективность уже в стадии
описания.

Надеждин, таким образом, вывел термин «народ-
ность» за рамки философско-эстетической парадиг-
мы и сделал его нормативным для этнографии, при-
чем настаивал на включении ее изучения в истори-
ческий контекст. Благодаря Надеждину слово «народ-
ность» к середине XIX в. уже означало не только «со-
вокупность характерных свойств народа и отражения
их в чем-либо», но имело и собирательное значение,
«характеризующее исторически сложившуюся общ-
ность людей»261.

Народность / «духовная культура».  Подготовка и
реализация Великихреформ (1860-70-е гг.) поставила
крестьянство в центр исторических штудий. Воплоще-
ние в жизнь программы изучения народности во всех
ее проявлениях активизировало собирание и изуче-
ние русского фольклора, поскольку духовная куль-
тура, выраженная в произведениях народного твор-
чества, доказывала не столько развитость в наро-
де эстетического начала, как представлялось ранее,
а стала источником для реконструкции прежде все-
го истории народности. Фольклор воспринимался как
«общая совокупность народного знания», как «мас-
са высказываний… о всей своей внешней и внут-

261 Сорокин Ю.С. Указ. соч. С. 207.



 
 
 

ренней жизни»262, позволяющая установить «истори-
ческие основания духовной жизни»; именно поэтому
фольклор стал теперь важным элементом этнографи-
ческих исследований263. Неслучайно и новое осмыс-
ление методов его собирания и анализа связано бы-
ло с опытом применения этнографических программ
и критики источниковой базы264.

Сам термин, появившийся в 1846 г., долгое время
понимался как синоним Volkskunde, а с 1880-х гг. объ-
яснялся в качестве устной истории народов. Фольк-
лор рассматривался как комплекс разрозненных эле-
ментов исторических эпох, превратившихся в суеве-
рия и традиции низших классов265. Как указывает Б.Н.
Путилов, введение термина «фольклор» и его «ис-
толкования» вели к новому освещению знакомого ма-
териала, позволяя выявлять его «этнографическую
сущность» и применять к нему иные методы изуче-
ния266. В.О. Ключевский так характеризовал переме-

262 Лесевич В. Фольклор и его изучение // Памяти Б.Г. Белинского. Ли-
тературный сборник, составленный из трудов русских литераторов. М.,
1899. С. 343.

263 Путилов Б.Н. Фольклор и народная культура. СПб., 1994. С. 4.
264 Лесевич В. Указ. соч. С. 345–348.
265 Фольклористика // Свод этнографических понятий и терминов.

Вып. 2. Этнография и смежные дисциплины. Этнографические субдис-
циплины, школы и направления. Методы. М., 1988. С. 82–83.

266 Путилов Б.Н. Указ. соч. С. 50.



 
 
 

ну, внесенную «сравнительным изучением народно-
сти» в словесности: «научный интерес от отдельных
памятников личного творчества перенесен был на на-
родную массу»267.

Филологические исследования имели большое
значение для изучения народности в надеждинском
смысле, поскольку «рассматривали народные веро-
вания и предания, поэзию, даже обряды и обычаи
как разрозненные остатки… древнего полузабыто-
го мировоззрения»268. Устное народное творчество и
язык трактовались как форма выражения этническо-
го своеобразия, т. е. как форма запечатления духа на-
рода. На основании этих текстов делались выводы
и о характере народа, причем речь шла не о рекон-
струкции в строгом смысле слова, а о довольно одно-
мерном отождествлении, например, положительных
качеств фольклорных героических персонажей с эт-
ническими идеалами и нравственными устоями со-
временного крестьянства269. Однако развивалось и
другое направление в изучении древнерусской сло-
весности и языка – мифологическое. Его исследова-

267 Ключевский В.О. Ф.И. Буслаев как преподаватель и исследова-
тель // Ключевский В.О. Исторические портреты. М., 1990. С. 548.

268 Токарев C.A. История русской этнографии. С. 274.
269 Азадовский М.К. Значение Географического общества в истории

русской фольклористики // Очерки истории русской этнографии, фольк-
лористики и антропологии. Вып. III. М., 1965. С. 5–17.



 
 
 

тель А.Л. Топорков так характеризует методологиче-
ские установки мифологической теории: «фольклор-
ные тексты, записываемые в России того времени,
проецировались в доисторическую древность, поэти-
ческая образность фольклора отождествлялась с со-
зерцанием архаической мифологии, а мышление рус-
ских крестьян сближалось с мышлением первобытно-
го человека»270.

В частности, Ф.И. Буслаев в «Исторических очер-
ках русской народной словесности и искусства»271, как
и в других своих работах, пытался реконструировать
способы мышления и мировоззрения «русского наро-
да» в далеком прошлом через язык, анализируя раз-
личные тексты древнерусской литературы и фольк-
лора. Для него «народность» (и ее синоним «нацио-
нальность»), начало изучения которой он относил к
романтизму, – это самобытность народа прежде все-
го как крестьянского сословия272. Историческое раз-
витие, на каждом этапе меняющее «физиономию на-
рода» – т. е. «народность» – «должна быть рассмат-
риваема как совокупность разновременных, иногда

270 Топорков A.A. Теория мифа в русской филологической науке XIX
века. М., 2002. С. 39.

271 Буслаев Ф.И. Исторические очерки русской народной словесности
и искусства. В 2-х тт. М., 1861.

272 Буслаев Ф.И. О народности в древнерусской литературе // Буслаев
Ф.И. Соч. В 3-х тт. СПб.; Л., 1908–1930. Т. 2. СПб., 1910. С. 67, 79, 92.



 
 
 

друг другу противоречащих и противоборствующих
результатов исторической жизни» 273. Буслаев как бы
«примерил» кавелинское замечание об исторических
пластах народности, но только к одной области духов-
ной жизни народа – его словесности. Он выделил три
«отдела» – т. е. этапа, соответствующие трем ступе-
ням народного образования.

Российские исследователи русской народности
второй половины XIX столетия в таком понимании
«духовной культуры» – на материале литературных
и фольклорных текстов – сделали важный шаг на пу-
ти переосмысления понятий «народный» и «нацио-
нальный», хотя подобная интерпретация народного
творчества с этой точки зрения была общей тенден-
цией европейской фольклористики этой эпохи274. Осо-
бенности русской народности, выявляемые из нар-
ративных источников и устных текстов, по-прежнему
воспринимались прежде всего как комплекс идеалов,
ценностей и элементов картины мира. «Фольклор, –
писал В.И. Ламанский в качестве редактора журна-
ла «Живая старина», – есть метод народной психоло-
гии»275.

273 Буслаев Ф.И. О русских народных книгах и лубочных изданиях //
Там же. С. 304.

274 Коккьяра Дж. История фольклористики в Европе. М., 1960. С. 21.
275 Ламанский В.И. От редактора // Живая старина. Год 1.1890–1891.



 
 
 

Гармоничное сосуществование социальных верхов
и низов, не разделенных религиозными, языковыми
и нравственными препонами, имевшее место в исто-
рическом прошлом, – выражало, как представлялось,
этнокультурное единство русского народа, утерянное
в петровскую эпоху. Оно трактовалось как основа для
национального единения в рамках современной Им-
перии.

В российской научно-популярной литературе полу-
чили распространение и идеи французского филосо-
фа И. Тэна. Как и российские исследователи диалек-
тов и фольклорных текстов, он исходил из того, что
как в литературных произведениях отдельных авто-
ров, так и в народном творчестве – не только отража-
ется духовный облик народа и своеобразие его исто-
рии и материальной культуры 276, но и складываются
присущие только им этнонациональные формы. Ина-
че говоря, от идей Монтескье концепцию Тэна отлича-
ла лишь более детальная разработка концепции ха-
рактера (нрава) народа: он полагал, что его форми-
рует раса, среда и их сочетание в каждую историче-
скую эпоху. Он пытался отделить черты темперамен-
та от способностей и инстинктов, в зависимости от до-
минанты выделяя отдельные типы – рациональный и

С. XLV.
276 Тэн И. Лекции об искусстве. Вып. III. Воронеж, 1874. С. 6–9.



 
 
 

чувственный. Работы И. Тэна оказали влияние на ре-
конструкции национального характера или психиче-
ского склада на основе комплексного рассмотрения
текстов современной литературы (например, поляков
и русских277).

Изучение языка в середине XIX в. осуществлялось
и под влиянием идей немецкой антропогеографии,
приписывавшей ему «свой особенный характер, со-
образный характеру и истории того народа, который
создал и развил его» – «каждый язык имеет свою са-
мостоятельную идею о красоте речи, в которой вы-
ражается душевная красота народа»278. Примером
такого подхода служит следующее поэтическое опи-
сание русского языка: он, «сообразно размашистому
характеру народа, любит разливаться свободно», по-
добно источнику279, сравнение русского языка и наре-
чия «малороссийского племени» приводит к выводу
о том, что русский язык – «бесконечное море, питаю-
щееся из бесконечного множества наречий»280, а ма-

277 Примером может служить сочинение польского ученого М. Здзе-
ховского: Урсин М. (Здзеховский М.Э.) Очерки из психологии славянско-
го племени. Славянофилы. СПб., 1887.

278 Ушинский К.Д. «Воззрения на природу» А. Гумбольдта и «Идеи о
сравнительном землеведении К. Риттера». Рецензия. (1853) // Ушин-
ский К.Д. Собр. соч. В 11-ти тт. М.; Л., 1948–1953. Т. 1. Μ.; Л., 1948. С. 547.

279 Там же. С. 549.
280 Ушинский К.Д. Труды Уральской экспедиции. Три статьи. Рецензия



 
 
 

лороссийский «остался нетронутым в своих основах»,
не раздробился на разные говоры и эта «целость»
есть признак «первобытности языка» и преграда к его
дальнейшему развитию281. Основанием для такого за-
ключения становится принцип прямого уподобления:
однообразная местность («однообразная тучная рав-
нина») порождает «столь же однообразное племя» и –
как следствие – лингвистическое единообразие. Дан-
ная схема рассуждений весьма характерна для сере-
дины столетия: циркуляция соответствий всех назван-
ных выше признаков надеждинской народности поз-
воляет, в сущности, весьма свободно оперировать де-
финициями в отношении различных областей народ-
ной жизни, однако основанием всегда являются при-
родные особенности местности. Российский социолог
в начале XX в. так описывал этот – уже казавшийся
ему архаичным – метод работы с языком: «слова язы-
ка свидетельствовали о первобытных психических и
биологических процессах, которые для своего разъ-
яснения создавали новые исследования психофизи-
ков»282.

(1853) // Ушинский К.Д. Собр. соч. В 11-ти тт. М.; Л., 1948–1953. Т. 1. Μ.;
Л., 1948. С. 449–450.

281 Там же. С. 449.
282 Лавров П.Л. Предисловие // Тайлор Э. Антропология (Введение

к изучению человека и цивилизации). СПб., 1908 (второе изд.). С.
XV. Можно сравнить его высказывание со словами А.Н. Веселовского:



 
 
 

A.A. Потебня, на первый взгляд, исходил из обще-
принятых в его время представлений об отражении в
языке и – шире – в словесности народного мировоз-
зрения. Как подчеркивает А.К. Байбурин, «язык для
него… неразрывно связан с культурой народа. Сле-
дуя В. Гумбольдту, Потебня видит в языке механизм,
порождающий мысль… Язык – порождение „народ-
ного духа". Вместе с тем именно язык обусловлива-
ет национальную специфику народа»283, т. е. «народ-
ность» (ее Потебня понимал в духе времени: как то,
что отличает один народ от другого). Исследователь
углубил эту зависимость, установив взаимодействие
между грамматическими категориями и категориями
мышления. Важным теоретическим достижением По-
тебни стала его идея о влиянии языка на мифологиче-
ское сознание. Однако лингвистическая теория и тео-
рия мифа российского ученого обрели широкую из-
вестность и признание только в XX в., несмотря на
то, что проблема взаимовлияния языка и националь-
ного сознания (с уклоном в этнопсихологию) получи-

«Язык поэзии продолжает психологический процесс, начавшийся на до-
исторических путях: он уже пользуется образами языка и мифа, их ме-
тафорами и символами, но создает по их подобию и новые» (Веселов-
ский А.Н. Историческая поэтика. Л., 1940. С. 133).

283 Байбурин А.К. A.A. Потебня: философия языка и мифа // Потебня
A.A. Слово и миф. М., 1989. С. 5.



 
 
 

ла развитие в трудах его современников284. Не оказа-
ла она определяющего воздействия и на этнографи-
ческие описания нрава народов. Хотя стремление ав-
торов выявить прямые соответствия между характе-
ром народа и его языком можно считать довольно рас-
пространенным в лингвистических и фольклористи-
ческих изысканиях второй половины столетия, они бо-
лее тяготели к мифологическому направлению, неже-
ли к лингвистической теории Потебни. А в этнографи-
ческих описаниях по-прежнему преобладало букваль-
ное понимание зависимости языка и психологии (нра-
ва) народа от природы. Идеи ученого оказались вос-
требованными и были оценены как методологически
новаторские лишь в XX в.

«Дух народа» и «народность» в истории. Стрем-
ление использовать в общественных науках методы
наук естественных проявилось, в частности, во введе-
нии в предметное поле исторических и историософ-
ских исследований вопроса о природе человеческо-
го поведения – в его индивидуальных и коллектив-
ных проявлениях. Этому сопутствовало освоение ме-
тодов типизации, создание первых моделей истори-
ческих явлений и процессов – на основе сравнитель-
ного метода, суть которого понималась как установ-
ка исследователя на выявление существенно общих,

284 Там же.



 
 
 

сходных черт в жизни различных народов285.
Стремление объяснить историю цивилизации гео-

графической средой было присуще исследователям
в течение всей второй половины XIX в. Эта идея не
отвергалась историками 1860-70-х гг., ведь и осново-
положники позитивизма – О. Конт, Г.Т. Бокль, Г. Спен-
сер – не подвергали ее сомнению286. Представление
о прогрессе, а также конкретные перемены и преоб-
разования в России периода модернизации подтвер-
ждали необходимость пересмотра концепции неиз-
менности общинного строя (и, как следствие, быта,
уклада и нрава) крестьянского мира и инородцев в
России. Эта идея стала особенно актуальной в исто-
рических объяснениях эволюции общественных про-
цессов, которая вступала в некоторое противоречие
с прямолинейно понимаемыми постулатами геогра-
фического детерминизма, что отразили и курсы рус-
ской истории. Так, СМ. Соловьев, выделяя условия,
определившие развитие Древней Руси, на первое ме-
сто ставил «природу страны», на второе «быт пле-
мен», на третье – «состояние соседних народов и
государств» и утверждал, что ход событий в России

285 Медушевский А.Н. История русской социологии. М., 1993. С. 63–66.
286 Шапиро A.A. Историография с древнейших времен до 1917 года.

М., 1993. С. 481–501.



 
 
 

«постоянно подчиняется природным условиям»287. Он
разделял известную метафору, уподобляющую наро-
ды отдельным личностям: «Народы живут, развива-
ются по известным законам, проходят известные воз-
расты, как отдельные лица, как все живое, все орга-
ническое»288.

Проблема этногенеза в широко понимаемом значе-
нии термина объединяла и историков, и географов в
их поисках социально-культурной «физиономии» на-
рода. Отказываясь от географической зависимости в
отношениях природа-человек, с иронией относясь к
идее «духа народа», которой были привержены ис-
следователи фольклора и словесности, представи-
тели социальных наук пытались определить связь
между природой и формами хозяйствования и только
затем устанавливали их соответствие общественной
организации или политическому строю. Поиски при-
чин и последствий крепостного права – чрезвычайно
актуальные для этой эпохи – стимулировали именно
такую схему рассуждений. В этом смысле практиче-
ская роль этнографии была очевидной: образ жизни и
мышления народа, его темперамент (в психическом и

287 Цит. по: Чернобаев A.A. Соловьев Сергей Михайлович // Историки
России. Биографии. М., 2001. С. 211.

288 Соловьев С.М. Публичные чтения о Петре Великом // Соловьев
С.М. Сочинения в 18-ти кн. М., 1988–1995. Кн. XVIII. М., 1995. С. 10.



 
 
 

социальном проявлениях) понимались как находящи-
еся в прямой зависимости от быта, сложившегося в
результате климатических и хозяйственных условий,
они исторически обусловлены. Все это способствова-
ло сближению этнографии и истории; складывалась
тенденция воспринимать этнографические исследо-
вания в историческом контексте – во всяком случае,
в историографии.

В понимании истории государства этническое раз-
нообразие входящих в его состав народов всегда за-
нимало важное место. К середине века, когда ис-
ториописание Российской империи переживало рас-
цвет, в целом была завершена работа по сбору фак-
тов и определению последовательности событий, их
закономерности. Были установлены и легитимизиро-
ваны границы пространства, интерпретируемого как
«свое», в котором эта история происходила. Наибо-
лее острой оставалась задача переопределения или
«назначения» – в духе новой историософской кон-
цепции – субъекта национальной истории, посколь-
ку прежнее представление о народе как о едином ор-
ганизме, соединяющем правящую династию, церковь
и дворянство, в пореформенную эпоху переживало
кризис. Еще в трудах H.A. Полевого народ был про-
возглашен субъектом государственной истории – как



 
 
 

носитель «духа народного»289. И тридцать лет спустя
после работ Полевого, в 1867 г., Н.И. Костомаров по-
прежнему считал наиболее важной «задачею истори-
ческого знания жизнь человеческого общества, и, сле-
довательно, народа»290, поскольку видел явное «про-
тиворечие меж государственностью и народностью в
истории»291.

После введения Надеждиным понятия «народ-
ность», поддающегося описанию и изучению научны-
ми методами, словосочетание «дух народа» посте-
пенно уступает ему место и остается лишь одним
из общих наименований сферы, которую начиная с
1860-х гг. определяют как «духовная культура». Ино-
гда этот термин выступает синонимом «умственных,
нравственных» свойств, выраженных в искусстве, ли-
тературе, науке, устном народном творчестве и т. п.

При этом слово «дух» продолжало использоваться
и в описаниях свойств этносов / народов, но оно по-
степенно замещалось такими понятиями как «психи-
ка» или «психология» народа (весьма характерна эта
замена в сочинении польского исследователя М. Зде-

289 Шикло А.Е. Николай Алексеевич Полевой // Историки России. Био-
графии. М., 2001. С. 132–138; Шапиро А.Л. Указ. соч. С. 355–372.

290 Костомаров Н.И. Об отношении русской истории и географии к эт-
нографии // Исторические монографии и исследования Н. Костомарова.
В 20-ти тт. СПб., 1863–1889. Т. 3. СПб., 1867. С. 359.

291 Там же. С. 361.



 
 
 

ховского, рассуждавшего в «новых» терминах о поль-
ском романтизме и мессианизме, которые до него
всегда описывались через лексему «дух»292).

Иногда его применение связывалось с индивиду-
альным или профессиональным словоупотреблени-
ем. Примером могут служить работы генерал-лейте-
нанта А.Ф. Риттиха, начинавшего карьеру этнографа
в статусе военного статистика в 1860-е гг. И в конце
столетия – в лекциях по этнографии – он предпочи-
тал рассуждения о «духе» дефинициям народности.
«Дух» занимал его прежде всего как состояние инди-
вида или общности разных уровней: как дух человека,
войска, народа. Он описал не только сам дух, но и спо-
собы его воплощения в народах. Под ним он понимал
«невидимое, но осязаемое качество высшего творе-
ния», проникающего извне и действующего на органы
чувств. Действует оно следующим образом: «запечат-
левается в мозгу, в уме, а последний в свою очередь
влияет на прирожденную веками народов кровь»293.
Механизм действия духа, таким образом, проявляет
принципиально иную природу, нежели получаемый от
рождения темперамент (нрав): ум влияет на него. Дух
может падать, угасать, его можно поработить.

292 Урсин М. (Здзеховский М.Э.) Указ. соч.
293 Риттих А.Ф. Первая лекция // Риттих А.Ф. Четыре лекции по рус-

ской этнографии. СПб., 1895. С. 3.



 
 
 

Одновременно с этим Риттих не отрицал и более
«свежих» концепций географической обусловленно-
сти: «а поскольку человек остается продуктом сво-
ей земли, то она… нарождает миллионы одинако-
вых однообразных индивидуумов, которые под одним
влиянием извне, при одном складе ума и одной кро-
ви… действуют столетиями однообразно, образуя на-
род»294. Таким образом, и дух, и плоть (земля) со-
здают народ. Русский дух Риттих называл сильным,
поскольку ему присуще единство языка, веры и при-
знание верховной силы295. Подобная трактовка сви-
детельствует о сакрализации автором этих трех эле-
ментов.

В 1850-60-е гг., когда «народность» уже интерпре-
тировалась как этническое или национальное свое-
образие, – продолжалась критика ее прежнего, эсте-
тического понимания. Я.К. Амфитеатров рассуждал
о языке средних образованных классов как о хра-
нилище истинной народности (1846)296, М.А. Дмитри-
ев осуждал тех, кто смешивал понятие народности и
простонародности (1855)297. В 1860-е гг. расхождение

294 Там же.
295 Там же. С. 7.
296 Богданов К. Указ. соч. С. 141.
297 Подробнее об этом: Бадалян A.A. Понятие «народности» в русской

культуре XIX века // Исторические понятия и идеи в России XVI–XIX вв.



 
 
 

в трактовках значений «народ» и «народность» обре-
ло историософские и политические формы298. Необ-
ходимо подчеркнуть, что представление о «народно-
сти в искусстве» было тесно связано с процедурой
выявления «типа» и «типичного». Как показывает А.
де Лазари в своем анализе понятия народности в
русской литературе, идея определения «типов» была
центральной в формулировании критериев народно-
сти и после В.Г. Белинского. Детально она разраба-
тывалась в статьях Ап. Григорьева. Он создал и раз-
вил концепцию развития типов – исторических и ли-
тературных; размышляли об этом Ф.М. Достоевский,
Н. Страхов и др.299.

Значения понятия «народность в искусстве» про-
должали активно обсуждаться вплоть до 1870-х гг.
И.В. Забелин, анализируя главные тенденции совре-
менных ему дискуссий о народности, писал, что в
них нет рационального зерна: народность «есть соб-
ственно идея естественности развития, идея свобод-

СПб., 2006. С. 115.
298 Нет необходимости останавливаться на интерпретации народно-

сти в творчестве почвенников или значении этого понятия в философ-
ской полемике о русской национальной идее – они весьма детально
изучены. Об этом см. подробнее: Lazari A. Czy Moskwa będzie Trzecim
Rzymem. Studia o nacjonalizmie rosyjskim. Katowice, 1996; Лазари А. де.
Указ. соч. Ч. IV–VI (там же – основная библиография вопроса).

299 Лазари А. де Указ. соч. С. 161–174.



 
 
 

ной независимости от всего искусственного»300. Исто-
рик был склонен считать, что в России середины сто-
летия существует «мода» на «народность», под кото-
рой понимается все то, что отличает русских от евро-
пейцев, включая суеверия, проявления невежества и
отсталости. Он иронически характеризовал эту трак-
товку: «Мы открываем такие коренные основы рус-
ской жизни, коренные народные свойства, которые
ставили в тупик всякого сколько-нибудь здравомысля-
щего человека… Эти основы и свойства по большей
части составляли только отрицание положительных
свойств западных народностей»301.

Славянофилы и почвенники разделяли народ / на-
цию и простой народ, видя в нем носителя народности
– как совокупности качеств, присущих русским. Ана-
лизируя их взгляды, А. де Лазари пришел к выводу,
что в 1860-х гг. сложились две концепции народно-
сти, исходящие из понимания «народа» как социаль-
ной группы (простонародья) и как культурно-языковой
общности.

Прежняя российская (имперская) модель истории

300 Забелин И.В. Современные взгляды и направления в русской ис-
тории // Забелин И.В. Опыты изучения русских древностей и истории.
Исследования, описания и критические статьи. В 2-х тт. М., 1872–1873.
Т. 1. М., 1872. С. 324.

301 Там же.



 
 
 

подверглась в период 1860-70-х гг. корректировке.
Своеобразной вехой в смене акцентов может слу-
жить, как считается в современной историографии,
перенос внимания с истории политической на исто-
рию этническую, что нашло выражение, в частности,
в актах публичного празднования важных историче-
ских вех, внедряющих в общественное сознание но-
вое видение российской монархии и имперской само-
державной истории302. Среди них – празднование в
1867 г. тысячелетия церковнославянской литургии и
славянского языка, интерпретированное «как попыт-
ка воссоздать „утраченное" славянское единство»303,
и приуроченный к нему Славянский съезд. Интерес к
древнему племенному прошлому народов, стремле-
ние воссоздать их корни и отличительные особенно-
сти – тенденция, которая в отношении славян обозна-
чилась еще в романтической историографии 1830-х

302 Уортман P.C. Сценарии власти. Мифы и церемонии русской мо-
нархии. В 2-х тт. М., 2004. Т. 2. От Александра II до отречения Николая
II; Майорова O.E. Празднование Тысячелетия России в 1862 г. // Новое
литературное обозрение. 2000. № 43. Текст статьи доступен по адресу:
http://magazines.russ.ru/nlo/2000/43/s6.html; Богомолов А.И. «Сценарии
власти» Ричарда Уортмана: обзор зарубежных и отечественных рецен-
зий // Нестор. № 7. СПб., 2005. С. 443–455; Майорова O.E. Славянский
съезд 1867 года: Метафорика торжества // НЛО. 2001. № 51. Текст до-
ступен по адресу: http://magazines.russ.ru/nlo/2001/51/mayor-pr.html

303 Майорова O.E. Славянский съезд 1867 года.
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гг.304, – после Этнографической выставки 1867 г. явно
усилился и с 1870-х гг. был проявлен и к другим эт-
носам Империи. Хотя на первом месте продолжало
оставаться изучение прежде всего ее государствооб-
разующего этноса – русских, которое было призвано
«удревнить» российскую историю. Этнографический
акцент в исторических штудиях можно расценивать в
качестве основной тенденции исследований русской
народности в 1870-1900-х гг.

Народность: русская и славянская версии.
Именно в связи с изучением истории формирования
русской народности проблема определения предме-
та и методов этнографии как отдельного научного на-
правления волновала историков, занимавшихся во-
просами материальной культуры и повседневного бы-
та. Исторические особенности русского народа и ис-
токи его самобытности и характера изучали в 1870-е
гг. Н.И. Костомаров и А.П. Щапов. В докладе 1863 г.
Н.И. Костомаров, бывший тогда членом РГО по отде-
лению этнографии, обосновал необходимость введе-
ния этнографии в предметную область исторических
исследований. Он поставил несколько важных вопро-

304 Досталь М.Ю. Об элементах романтизма в русском славяноведе-
нии второй трети XIX века (по материалам периодики) // Славяноведе-
ние и балканистика в отечественной и зарубежной историографии. М.,
1990. С. 4–116.



 
 
 

сов, формулировка которых позволяет предположить,
что надеждинская программа исследования русской
народности определила довольно узкое ее понима-
ние в этнографии.

У Костомарова не было сомнений в том, что не
только социальные низы (крестьянство) являются но-
сителем народности – но лишь на определенном ее
этапе (т. е. в допетровской России). По всей вероятно-
сти, подобное убеждение все же нуждалось в обосно-
вании: «Если этнография есть наука о народе, то круг
ее следует распространять на целый народ, и таким
образом предметом этнографии должна быть жизнь
всех классов народа, и высших, и низших»305. Недо-
статки исторических исследований ученый усматри-
вал в объекте изучения – это государство и социаль-
ные верхи общества, а не народ и народность в на-
деждинском смысле.

Возможность изменения сложившегося положения
Костомаров связывал – следуя за Кавелиным – с объ-
единением истории и этнографии, иначе говоря, в из-
влечении ее из сферы естественных наук и введе-
нии в область наук социальных: «обе науки должны
быть изучаемы вместе и развиваться нераздельно од-

305 Костомаров Н.И. Об отношении русской истории к географии и
этнографии. С. 360.



 
 
 

на от другой»306. Включение этнографии в историю
могло помочь, как ему казалось, преодолеть идею
природной обусловленности народности и ввести изу-
чение ее формирования в социальный контекст, что
позволило бы показать динамику развития, способ-
ность к изменениям под влиянием общественно-по-
литических факторов. Таким образом, вопрос о степе-
ни неизменности этнических форм все еще оставался
острым. В этом отношении выводы историка вполне
могли быть отнесены и к исследованиям других наро-
дов Империи, многим из которых приписывалось ве-
ковое постоянство и неизменность форм жизни.

В статье Н.И. Костомарова «Две русские народ-
ности» (1861) понятие народности использовалось в
уже привычном смысле – «особые черты народа», ко-
торые он именовал «духовной сущностью». Ее харак-
теристика включала описание следующих элементов
– «духовный состав, степень чувства, его приемы или
склад ума, направление воли, взгляд на жизнь духов-
ную и общественную, все, что образует нрав и харак-
тер народа, – это сокровенные внутренние причины,
его особенности, сообщающие дыхание жизни и це-
лостность его телу»307. Это определение очень важно

306 Там же. С. 361.
307 Костомаров Н.И. Две русские народности // Исторические моно-

графии и исследования Н. Костомарова. В 20-ти тт. СПб., 1863–1889. Т.



 
 
 

с точки зрения эволюции понимания народности: Ко-
стомаров трактовал ее в надеждинском смысле, ви-
дя в ней качественные признаки народа, а не эле-
мент синонимического ряда «народ» – «племя» – «на-
ция». Но, в сущности, у него главной формой «физи-
ческого» воплощения народности оказался нрав на-
рода. Последовательно сравнивая различные сферы
жизни, быта, истории и культуры малорусов и вели-
корусов, историк обнаружил отличительные особен-
ности этих народностей (не народов) во всех обла-
стях, – они, по его мнению, демонстрируют более
несходств, нежели общности. Помимо обоснования
«отраслевых» отличий двух племен одного народа от-
меченные особенности двух восточнославянских пле-
мен в «духовных» и даже политических склонностях
означали, что категория народности оказалась весь-
ма эффективной для описания не только больших
общностей – народов, но и их региональных вариан-
тов, и отдельных этнических групп. Другими слова-
ми, возникали предпосылки обоснования идеи о том,
что на обладание «народностью» (а значит, этниче-
ским и вероятным политическим статусом) могли пре-
тендовать не только народы, но и «племена», и их
«отрасли». Этому в значительной мере способство-
вало то, что качества народности выявлялись при по-

1. СПб., 1863. С. 52.



 
 
 

мощи поиска этнических отличий, а не сходств, кото-
рые при желании можно было обнаружить – как это
зачастую и делалось некоторыми наблюдателями –
в границах отдельных областей, районов, ландшафт-
ных комплексов и отдельных селений.

Заметим, что во второй половине столетия редкий
этнографический очерк о великорусах, малорусах или
русских в целом не включал бы данных выводов Ко-
стомарова из этой и других работ. Сравнительная ха-
рактеристика «малороссов» и «великороссов» вошла
в учебники, в научную литературу и в энциклопеди-
ческие издания о Малороссии308. Идея выявления на-
родности посредством сравнения близких или род-
ственных народов, провозглашенная Н.И. Надежди-
ным в качестве важной методологической установки
этнографической науки, нашла в данной работе Ко-
стомарова свое полное воплощение и обнаружила
возможные перспективы развития и интерпретацион-
ные механизмы.

В самом известном труде А.Н. Пыпина по этногра-
фии – «Истории русской этнографии», материалом
которой провозглашались главным образом «народ-

308 Подробнее об этом см.: Лескинен М.В. Понятие «нрав народа» в
российской этнографии второй половины XIX в. Описание малоросса
в научно-популярной литературе и проблема стереотипа //Украина и
украинцы: образы, представления, стереотипы. Русские и украинцы во
взаимном общении и восприятии. М., 2008. С. 67–94.



 
 
 

но-поэтические воззрения и обрядовый быт», ей при-
писывалась главная роль в определении «народно-
сти»309. Следует обратить внимание на использован-
ное автором словосочетание «народ и народность»
– Пыпин, как и его предшественники и многие совре-
менники (1860-70-х гг.), отличал эти два понятия как
номинацию и определение (качественную характери-
стику). Ученый использовал термины «народная пси-
хология», «характер» и «воля народа», видя возмож-
ности их исследования в народном творчестве, бы-
те и обрядности. Они, по его мнению, создают «бы-
товые и политические формы»310. Однако понимание
ученым народности и национальности не стало пред-
метом отдельного изучения. Используя оба термина,
Пыпин не до конца дифференцировал их употреб-
ление. В своей полемике со славянофилами он пи-
сал, что народность («народные начала», «содержа-
ние народных идей») не является постоянным при-
знаком народа или этноса, а воплощает изменяющу-
юся в процессе развития племен форму311. Он при-
знавался, что «скептически» относится к этим поня-

309 Пыпин А.Н. История русской этнографии. В 4-х тт. СПб., 1890–1892.
Т. 1. СПб., 1890. С. 15.

310 Там же. С. 9.
311 Пыпин А.Н. Несколько слов о «народных началах» и «цивилиза-

ции» // Современник. 1865. № 6. С. 159.



 
 
 

тиям312, полагая, в частности, что «народность» «при-
думана известной школою» (т. е. славянофилами) и
потому ее трактовка несет отпечаток ненаучной док-
трины. Кроме того, Пыпин указывал на «хорошие» и
«дурные» (с точки зрения критериев цивилизованно-
сти) свойства «народных начал», но не отрицал «вся-
кое историческое значение „народности"», т. е. «на-
циональных свойств, которые определяют деятель-
ность народа»313. «Элементами» народности учёный
считал происхождение народа, закономерности его
исторического развития, народного быта, преданий,
обрядов и т. п.314. Формирование и развитие наций
(особенно в поздних работах) он связывал с более
широким спектром факторов, нежели складывание
народностей: это язык, религия, обычаи, промышлен-
ная деятельность, война и государство, подчеркивая
также значимость условий их экономической и поли-
тической жизни. Можно предполагать, что разделе-
ние Пыпиным значений «народности» и «националь-
ности» было основано на идее стадиального разви-
тия; национальные интересы и национальное само-
сознание он так или иначе связывал с этнокультурной,

312 Пыпин А.Н. История русской этнографии. Т. 1. СПб., 1890. С. 67.
313 Пыпин А.Н. Несколько слов о «народных началах» и «цивилиза-

ции». С. 148.
314 Аксёнова Е.Л. Пыпин о славянстве. М., 2006. С. 122.



 
 
 

а позже – и политической самоидентификацией, осу-
ществляемой национальной интеллигенцией.

Особое место трактовка «народности» занимала
в исторических сочинениях, посвященных славян-
ским народам. Этот круг проблем хорошо исследован
в российской историографии, посвященной истории
славяноведения в России315, поэтому отметим лишь
несколько принципиально важных дефиниций этого
термина, оказавших влияние на этнографические ре-
презентации славянских народов Российской импе-
рии.

А.Ф. Гильфердинг утверждал, что народность («как
ее понимают западные славяне») «есть право каж-
дого племени на свое индивидуальное существова-
ние, право быть самим собою, т. е. говорить и пи-
сать на своем языке, сохранять свои предания и быть
управляемым как особое племя»316. Казалось бы, та-
кое определение не отличается оригинальностью, ес-
ли не считать введение условия «независимого поли-
тического» существования, что заставляет прочиты-
вать народность в данном контексте не как «этногра-
фическое состояние», а как национальное (по анало-

315 Библиография содержится в: Славяноведение в дореволюционной
России: изучение южных и западных славян. М., 1988.

316 Гильфердинг А. Развитие народности у западных славян // Гиль-
фердинг А. Собр. соч. В 4-х тт. СПб., 1868–1874. Т. 2. СПб., 1868. С. 84.



 
 
 

гии с предшествующими трактовками). Трагическим
разъединением «нравственных и общественных на-
чал», с одной стороны, и комплекса элементов на-
родности («сходство языка, обычаев и преданий»), с
другой, он объяснял отсутствие чувства славянско-
го единства у западной ветви. Гильфердинг, в сущно-
сти, свел «народность» к этнической самобытности
(т. е. с доминантой внешних признаков), которая никак
не может быть ни условием, ни гарантом оснований,
способствующих сплочению различных родственных
элементов в нацию – ведь для нее необходимы «об-
щественные начала» (политические формы). Пони-
мание Гильфердингом народности свидетельствует о
появлении важной тенденции: размышления о стади-
ях развития народности на этапе ее национального
развития демонстрируют наличие пока еще не вер-
бализованного критерия классификации, связанного
с государственностью.

Весьма критично оценивал использование в рус-
ском языке термина «народность» В.Д. Спасович. В
одной из рецензий 1872 г. на книгу о «польском вопро-
се» он так отзывался о ней: «Народность в каждом от-
дельном лице вмещает в себе два элемента: пассив-
ный и активный. Пассивный состоит в известных при-
вычках мысли, чувства и воли, которые присущи чело-
веку вследствие воспитания, хотя бы он был отступ-



 
 
 

ником, и проявляется невольно в том, что мысль все-
таки отливается в родные слова… Активный элемент
в народности заключается в возлюблении народных
идеалов, в проникновении себя этими идеалами до
того, что человек готов ими жертвовать… Привычки
сохраняет даже изменник… но патриотом не может
быть человек без народных привычек, в особенности
без привычек родного языка»317. Активная, т. е. истин-
ная народность осмыслялась Спасовичем как созна-
тельный патриотизм.

Не отрицая в народности элементов, обозначае-
мых как нрав (мысль, чувство и воля), он видел в ней
не врожденные свойства, а социально формируемые
качества (привычки, воспитание), разделяя, таким об-
разом, внешнюю (объективную) и внутреннюю (субъ-
ективную) идентификации. Согласно этой логике, ес-
ли человек не осознает – т. е. не признает – своей
принадлежности к определенному народу, даже если
по «объективным признакам» (язык) она не вызывает
сомнений, и не стремится защищать интересы своей
группы, то и говорить о его «народности» как отдель-
ного индивида нельзя. Таким образом, интерпретация

317 Спасович В.Д. Польские фантазии на славянофильскую тему.
Польша и Россия в 1872 году, сочинение бывшего члена Государствен-
ного Совета Царства Польского // Спасович В.Д. Соч. В 10-ти тт. СПб.,
1889–1902. Т. IV. СПб., 1891. С. 265.



 
 
 

Спасовича оказывается еще одним звеном в новом
осмыслении народности как этничности: его интере-
сует самоопределение индивида, его осознание себя
причастным к народности. Следует отметить, что кро-
ме Спасовича главным критерием народности считал
самоидентификацию и А. Д. Градовский318.

Народность: между этнографией и «культурой».
Еще на этапе собирания этнографических материа-
лов в России с ее особым вниманием к духовной (в
том числе и к религиозной) культуре народов этногра-
фы во многом предвосхитили решение методологиче-
ских задач сравнительного (кросс-культурного) иссле-
дования. Компаративный метод – как уже было пока-
зано – представлялся в 1870-80-е гг. важнейшим для
установления этапов развития самых различных яв-
лений во всех сферах науки – и в первую очередь в
естественных и исторических дисциплинах. Его мож-
но считать второй (после концепции географическо-
го детерминизма) – методологической – константой
в исследованиях народности, которая не претерпела
изменений за полвека. Эта доминанта обусловила ту
особенность этнографических исследований, которая
имела определяющее влияние на представление об
этносе и нации: в этносе на первое место выходили

318 Градовский A.A. Национальный вопрос в истории и литературе. М.,
1873.



 
 
 

этнодифференцирующие признаки, в реконструкциях
национального – идеи этноцентризма.

В 1870-80-е гг. – также под влиянием эволюционист-
ских идей – формировалась теория истории культу-
ры319, в которой «культура» понималась широко, и ее
дефиниции отчасти совпадали с полем значений на-
деждинской «народности». М.И. Кулишер в 1887 г. от-
мечал, что сопоставление различных народов между
собой в их развитии и изменении дает возможность
избежать широко распространенного в науке и в об-
ществе (не только в российском) заблуждения об ори-
гинальности собственной народной культуры – «иско-
ни предопределенной, из века в век установленной
национальной исключительности»320.

Он развивал важную для эволюционистской тео-
рии идею о том, что все народы проходят опреде-
ленные стадии формирования, и на каждой из них
культура демонстрирует отчетливое сходство с дру-
гими; общее перевешивает особенное, поскольку все
присущие данному этапу формы – и материальные,
и духовные – развиваются в соответствии с универ-
сальными законами. И хотя под «национальной ис-

319 Эволюционизм // Свод этнографических понятий и терминов.
С. 130–131.

320 Кулишер М.И. Очерки сравнительной этнографии и культуры. СПб.,
1887. С. 2.



 
 
 

ключительностью» автор, как явствует из его рассуж-
дений, понимал именно «народность», он трактовал
ее не как этнокультурную оригинальность: «Лица, ко-
торым случалось у нас встретить какую-либо неиз-
вестную им дотоле черту народной жизни… прини-
мали эту черту… за особенность, присущую исклю-
чительно русскому народу, и на этих мнимых осо-
бенностях сооружали целые здания, целые научные
теории…»321. Логика автора проясняет последствия
применения теории эволюционизма и идеи прогрес-
са к этнографии: отличия между народностями связа-
ны с возможностями человека в заданных природных
условиях, но не с оригинальностью некоего Духа.

Неясно, однако, как именно меняется образ жиз-
ни народа, когда он начинает осваивать новые тер-
ритории или в связи с вытеснением вынужден пере-
селяться в новые области. Что в народности оста-
ется неизменным, а что легко изменяется под на-
тиском внешнего воздействия? Эти вопросы приоб-
ретали особую, болезненную актуальность в услови-
ях изменения традиционного русского крестьянского
общества в период пореформенной модернизации.
Сложности вызывал и вопрос, какие народы с каки-
ми сравнивать. М.И. Кулишер, например, ратовал за
сравнение русских с родственными европейскими на-

321 Там же.



 
 
 

родами; известно, что в 1830-80-е гг. активно осу-
ществлялись компаративистские исследования сла-
вянских народов и этносов финно-угорской группы.

Народность, таким образом, интересовала пред-
ставителей многих дисциплин, но в подавляющем
большинстве случаев они пытались трактовать ее
прежде всего в отношении к «своему» – т. е. к русско-
му – народу, или, во всяком случае, подразумевали
именно такое понимание. Применение понятия «на-
родность» к другим народам-этносам не вызывало со-
мнений тогда, когда речь шла о реализации надеж-
динской программы их описания, но в других смысло-
вых сферах оно сополагалось лишь с народами / на-
циями.

Мы не затрагивали, однако, вопроса о политиче-
ском значении, которое стало придаваться народ-
ности с середины столетия. А. Реннер пишет об
этом процессе так: «В набирающем силу обществен-
ном мнении „народность", с одной стороны… была
утрачена как концепт воспоминания элитарного дис-
курсивного сообщества. С другой стороны… „народ-
ность”, пусть даже с опозданием, оказалась в пер-
спективе политики… Она представляла собой… ле-
гитимизирующую ценность все более политизирован-
ной или рефлектирующей общности»322.

322 Реннер А. Изобретающие воспоминания: русский этнос в россий-



 
 
 

 
§ 2. На смену народности?
Нация и национальность

 
Поле значений. Понятия «нация» и «националь-

ность» в 1830-50-хгг. ХІХ в. – когда Надеждин толь-
ко формулировал концепцию «народности» (как бы-
ло показано ранее) – использовались наряду с лексе-
мами «народ» и «народность», но не всегда трактова-
лись как синонимичные. В словарях они присутство-
вали в качестве употребительных начиная с середи-
ны века, но в научно-популярной литературе встре-
чались реже. Так, в Карманном словаре иностранных
слов 1845 г. «нация» определялась как синоним сло-
ва «народ» («употребляется вместо слова народ»323).
Оно использовалось «в тех случаях, когда имеют в
виду обратить внимание… на племенную родствен-
ность членов какого-либо народа, на происхождение
от одного общего родоначальника или указать на про-
исхождение оттуда общности языка, обычаев и нра-
вов»324. Далее следует важное уточнение: всякий на-

ской национальной памяти // Российская империя в зарубежной исто-
риографии. Работы последних лет. Антология. М., 2005. С. 455–456.

323 Карманный словарь иностранных слов, вошедших в состав русско-
го языка, изданный Н. Кириловым. В 2-х вып. СПб., 1845. Вып. 1. С. 220.

324 Там же.



 
 
 

род (нация) находится в таком же отношении к чело-
вечеству, что и «вид в отношении к роду», т. е. пред-
ставляет собой элемент антропологической иерархии
человеческих сообществ.

Весьма показательна дефиниция «национально-
сти». Национальность, как отмечено в словарной ста-
тье, порождена общностью указанных выше элемен-
тов, характеризующих народ, они порождают одина-
ковость и некий общий отпечаток на все лица, принад-
лежащие к нему. «Эти-то общие отличительные чер-
ты, по которым можно узнать, к какому народу при-
надлежит по своему происхождению известное ли-
цо, и называются типическими или национальными
признаками. Совокупность таковых типических при-
знаков…, отличающих один народ от другого и да-
ют ему как бы самостоятельное значение среди че-
ловечества, и называется национальностью»325. Та-
ким образом, отличие «нации» от «национальности»
заключено в области функционирования: наименова-
ние «нация» фиксирует «объективно существующую»
общность, «национальность» же определяет ее свое-
образие в сфере материальной и духовной. Други-
ми словами, национальность сближается по значе-
нию с надеждинской народностью – т. е. является ка-
чественной характеристикой народа, но сводит про-

325 Там же. С. 221.



 
 
 

явления этой самобытности, в сущности, к особенно-
стям проявления нрава.

Национальность неизгладимо отпечатывается на
всех индивидуумах, принадлежащих одному народу,
«так что в выражении физиономии, манерах, акцен-
те всегда почти остаются некоторые особенности, по
которым нетрудно бывает человеку опытному узнать,
к какому народу… принадлежит лицо»326. Таким об-
разом, в отличие от «народности», «национальность»
более очевидна и визуально более отчетлива: «опыт»
позволяет легко ее установить (внешность, манеры
и т. п.). Не указаны и социальные отличия внутри эт-
нокультурной общности. Однако краткое определение
«национальности» очень близко пониманию термина
«народность»: «Совокупность… типических призна-
ков (как, например, образ жизни, нравы, социальные
убеждения, религиозная настроенность духа, обычаи
и т. п.), отличающих один народ от другого, и дает
ему как бы самостоятельное значение среди челове-
чества – и называется его национальностью». В та-
ком толковании и «народность», и «национальность»
выражают отличительные характерные черты и свой-
ства отдельных народов.

Характерно, что термины «нация» и «националь-
ность» приведены в Словаре иностранных слов, но

326 Там же.



 
 
 

отсутствуют в одном из самых масштабных изданий
до Брокгауза и Эфрона – в Справочном энциклопеди-
ческом двенадцатитомном словаре327. Во второй по-
ловине XIX в. они объяснялись как слова иностран-
ного происхождения, синонимичные русским словам
«народ» и «народность»328. В рассмотренной ранее
работе К.Д. Кавелина 1847 г. понятия «националь-
ность» и «народность» использовались именно в та-
ком значении, но с существенным уточнением, об-
ращающим нас к цитируемой выше словарной ста-
тье 1845 г.: «Национальность становится выражением
особенности нравственного, а не внешнего, физиче-
ского существования народа»329. В этой фразе отме-
чено, таким образом, стадиальное различение народ-
ности и национальности, которое было представлено
в работах так наз. «шеллингианцев» 1830-х гг. – оно
явно апеллирует к «народности» в этнографическом
значении, воплощающей в себе «господство внешних

327 Справочный энциклопедический словарь. В 12-ти тт. (13 кн.), изда-
ющийся под ред. А. Старчевского. СПб., 1847–1855.

328 Михельсон А.Д. Объяснение всех иностранных слов (более 50 000
слов), вошедших в употребление в русском, с объяснениями их корней.
Изд. 7-е. В 2-х тт. М., 1877. Т. 1. С. 361; Новый словотолкователь 43 000
иностранных слов, вошедших в русский язык. Необходимая настольная
книга для всех сословий. М., 1878. С. 75.

329 Кавелин К. Д. Взгляд на юридический быт Древней Руси // Сочине-
ния К. Д. Кавелина. В 4-х тт. СПб., 1897–1900. Т. 1. СПб., 1897. С. 62.



 
 
 

форм».
Показательна интерпретация обеих пар значений

в более поздних общих справочных изданиях. При-
мером может служить Настольный словарь 1863–
1866 гг.330. Народ в нем трактуется как «часть пле-
мени, отделившаяся и под влиянием своеобразных
условий своеобразно развившаяся». Он может состо-
ять из нескольких племен, но «народом становится…
только в таком случае, если эти части неразделимо
сольются одна с другой и составят единообразное
целое (французы, итальянцы…)»331. Слово «нация»
истолковано иначе: «народ, достигший национально-
сти. Отличается от народа высшею степенью разви-
тия элементов народности и приближением к обще-
человеческому типу. Англия есть нация, Ирландия –
народ, Великобритания – государство»332.

Эта дефиниция позволяет установить представле-
ния об эволюции этноса (народа): в ходе экономиче-
ского и политического развития племенные и расовые
различия, существующие между отдельными частями
народа и его группами (физико-антропологические и
культурные – иначе говоря, этнографические), сгла-
живаются. Отличительные особенности одного или

330 Настольный словарь для справок. Т. 3. СПб., 1864.
331 Там же. Т. 2. СПб., 1864. С. 972.
332 Там же. С. 979.



 
 
 

нескольких народов нивелируются, начинают преоб-
ладать идеалы и качества «общечеловеческого типа»
– т. е. культурно-универсальные, под которыми подра-
зумеваются, скорее всего, христианско-европейские
ценности. Высокая степень однородности и политиче-
ской зрелости, соответствующей пониманию государ-
ственности (гражданственности), отражает его пере-
ход на уровень «нации».

Понятия «народность» и «национальность» все ча-
ще начинают соотносить друг с другом в 1870-х гг., что
В. Д. Спасович оценивал весьма критично: «… нацио-
нальность есть понятие совершенно формальное, не
имеющее никакого определенного содержания. Есть
народные достоинства и есть народные предрассуд-
ки и пороки. Ни об одном общественном явлении, к
которому приклеен национальный ярлык, нельзя еще
наперед сказать, что оно: добро или зло, правда или
кривда?… Национальность меняется с каждым мо-
ментом времени, ненациональное сегодня может сде-
латься весьма национальным завтра и наоборот»333.
Полемизируя со взглядом на национальные интере-
сы как ценности или идеалы существования наро-
да / этноса, В.Д. Спасович, таким образом, оспарива-

333 Спасович В.Д. Вопрос о национальностях. Введение к новейшей
истории Австрии (1866) // Спасович В.Д. Соч. В 10-ти тт. СПб., 1889–
1902. Т. IV. СПб., 1891. С. 73.



 
 
 

ет национальность не только как основание для пра-
ва, но и как априори позитивное начало (т. е. в некото-
ром смысле сближает его с оценочным толкованием
нынешнего понятия «национализм»). Такой «внеш-
ний» характер национальности, ограничение ее сфе-
рой сиюминутных государственных интересов, сопо-
лагает данное понятие не с самобытностью, а с ее
политической формой. В свою очередь, националь-
ность, по мнению Спасовича, не создала ни одного го-
сударства, хотя и имела важное значение в процессе
их возникновения и упадка.

Автор приписывал национальности две важные
черты: во-первых, она образуется «из скрещения рас
и слияния разнообразных элементов», в результа-
те чего возникает «химическое соединение, специ-
фически отличное от всех, вошедших в состав его
веществ». Во-вторых, «национальность есть продукт
жизни государственной, а не наоборот»334. Можно за-
метить, что для Спасовича национальность – сино-
ним нации, он не различал их; использование и трак-
товка термина позволяют предположить, что «нацио-
нальность» соответствует понятию «народности» как
комплекса характерных черт и особенностей этно-
са. Спасович затрудняется установить «параметры»
национальности, однако на первый план выдвигает

334 Там же. С. 74.



 
 
 

«чувство национальности» – т. е. ощущение собствен-
ной идентичности. Соглашаясь с высказыванием Дж.
Милля о совокупности множества причин, порожда-
ющих это ощущение, он отвергал такие приметы на-
циональности, как вера, законы, наука, искусство, од-
нако разделял убежденность в том, что «сильнейшей
из порождающих причин» является «общность… про-
шедшего, обладание национальной историей», «общ-
ность воспоминаний»335. В сущности, речь шла о роли
современного концепта национальной памяти в фор-
мировании и стабильности идентификации.

Полагая, что национальное чувство является об-
щим для представителей всех сословий и слоев об-
щества, а нравы демонстрируют социальное, а не эт-
ническое своеобразие, Спасович предлагал при опре-
делении национальности исключительно самоопре-
деление индивида или группы. Иначе говоря, речь
шла о национальной самоидентификации каждого от-
дельного человека: «для классификации людей по на-
циональностям надлежало бы допросить поголовно
всякого, к какой национальности по совести желает
он быть причислен»336. Хотя данный способ не казал-
ся ему универсальным, поскольку, как он полагал, у
многих ответ на такой вопрос может вызвать вполне

335 Там же. С. 74–75.
336 Там же. С. 75.



 
 
 

обоснованные затруднения.
Рассуждения В.Д. Спасовича о «теории националь-

ности», базирующейся на национальном чувстве и
эмоциях единения, приводят к предположению о том,
что значения этих понятий близки значению совре-
менного термина «национализм»337. Истоки его он ви-
дит в протесте против «индифферентизма», в привя-
занности к «историческим преданиям» и в «инстинкте
оригинальности»338. Следует подчеркнуть также, что
для Спасовича в основе причисления себя к нации
(национальной идентификации) лежало именно чув-
ство, ощущение единения и причастности, а не са-
мосознание.

Понимание Спасовичем «национальности» не
как выражения объективно-присущих признаков, а
прежде всего самоопределения можно считать ис-
ключительным для того времени – на фоне преобла-
дания убежденности в единственно объективной, т. е.
установленной визуально и с помощью антропологи-
ческих параметров идентификации индивида и этно-
са. Такую трактовку можно расценивать как проявле-
ние новой и важной тенденции в разработке лексико-

337 В самом общем его значении, явно не включающем никаких оце-
ночных суждений. Коротеева В.В. Теории национализма в зарубежных
социальных науках. М., 1999. С. 9–11.

338 Спасович В.Д. Вопрос о национальностях. С. 77–80.



 
 
 

на «национального» – поскольку именно к этому пе-
риоду в активное употребление входит словосочета-
ние «национальный вопрос». Его значения и теоре-
тические рассуждения во многом определялись ви-
дением национального как такового. К концу столе-
тия негативные – т. е. сепаратистские с точки зре-
ния официального дискурса – коннотации появляют-
ся именно в связи с распространением идеи, которую
одним из первых обосновал В. Д. Спасович. Н.И. Ка-
реев в статье 1901 г. указывал, что полемика по этому
вопросу не утихает по причине неопределенности и
противоречивости трактовок понятия национального:
«Многие… погрешают… в понимании национального,
смешивая понятия культурной и политической нацио-
нальности»339.

Такая дифференциация важна в свете объяснения,
предпринятого современником Спасовича – B.C. Со-
ловьевым – в контексте той же полемики о националь-
ности как основании политического (иногда и в син-
тезе с цивилизационными элементами) права. Инте-
ресно, как в качестве одного из аргументов в ходе до-
казательства различий между национальным самосо-
знанием и «самодовольством» B.C. Соловьев прибе-
гает к интерпретации первого термина. Он апеллирует
к значению слова в русском языке (языке народа): «по

339 Кареев Н.И. Идеалы общего образования. СПб., 1901. С. 82.



 
 
 

духу русского языка слово сознание связано с мыс-
лью об отрицательном отношении к себе, о самоосуж-
дении. Активного глагола сознавать вовсе нет в на-
родной русской речи, а есть только возвратный созна-
ваться… Сознаются люди в своих недостатках, гре-
хах и преступлениях…», приписывая ему „нравствен-
ный смысл"»340. Слову «сознание» он противопостав-
ляет понимание «сознания» в формально-психологи-
ческой, отвлеченной философии – как «общую спо-
собность рефлексии субъекта на самого себя безраз-
лично к нравственным мотивам такого обращения»,
из чего делает вывод, что и критики, и защитники оте-
чества в этом отношении в равной мере являются вы-
разителями национального самосознания, что он по-
лагает неверным.

B.C. Соловьев, употребляя понятия «народность» и
«национальность», в работе 1884 г. «Нравственность
и политика. Исторические обязанности России» рас-
сматривал первое как идею, «внутреннюю сущность»
народа341. Народ в понимании Соловьева – не только
«сумма отдельных лиц», обладающих народной нрав-
ственностью342. Разбирая крайние формы выражения

340 Соловьев B.C. Национальный вопрос в России. Вып. 1–2 // Соло-
вьев B.C. Собр. соч. В 2-х тт. М., 1989. Т. 1. С. 593.

341 Там же. С. 266.
342 Там же. С. 267.



 
 
 

национализма в его негативном значении (притяза-
ния на культурную миссию, присущие историческим
народам, присвоение права «насиловать чужие на-
родности во имя своего высшего призвания»), он раз-
личал национальность и национализм как естествен-
ное, плодотворное начало и крайние формы нацио-
нального эгоизма. И в этом отношении «народность»
и «национальность» для него выступают как синони-
мы: «Народность, или национальность, есть положи-
тельная сила, и каждый народ по особому характе-
ру своему назначен для особого служения»343. Народ-
ность у Соловьева является качественной характери-
стикой народа, причем в его значении нации (как над-
сословной общности). Однако в своей работе 1891 г.
«Идолы и идеалы» он использовал термин «народ-
ность» и в значении «части человечества», т. е. как
родовое понятие в отношениии слова «народ»344.

Национальное / «общечеловеческое». Понятие
«национальность, – ое» проявляло себя в различ-
ных оппозициях, в качестве антонима, например, лек-
семе «космополитизм, – ческое», – что позволяет
прояснить значение обоих толкований. Противопо-
ставление национального общечеловеческому весь-
ма характерно для общественной и научной мыс-

343 Там же. С. 269.
344 Там же. С. 628.



 
 
 

ли 1860-70-х гг., хотя оппозиция «общечеловеческо-
го» (или «космополитического») «национальному»
была предметом дискуссий еще в 1840-х гг.345. К ее
осмыслению обращались представители различных
областей и дисциплин. Так, она нашла отражение
в уже упоминавшемся предисловии П.П. Семенова
(Тян-Шанского) к переводу «Землеведения Азии» А.
Риттера (1856). Размышляя о соотношении профес-
сионализма и патриотизма в научной деятельности,
русский географ пользовался понятиями «космополи-
тизм» и «национальность», причем в значении каче-
ственных характеристик: «Космополитизм науки со-
стоит именно в том, что она есть общечеловеческое
достояние;… где бы ни возникли новые идеи, они при-
надлежат всему человечеству. Национальность же
науки заключается именно в том, чтобы она проник-
ла в жизнь народную»346. Понимание национального
как связанного с народным, т. е. с этнически-отличи-
тельным, весьма характерно для середины столетия.
Соотношение космополитизма и национальности ин-
терпретировалось также, как и национальность и на-

345 В том числе и в дискуссиях о народности (Белинский В.Г. Статьи о
народной поэзии. Статья первая // Белинский В.Г. Полн. собр. соч. В 13-
ти тт. М., 1951–1959. Т. I. М., 1951. С. 289–309).

346 Семенов ТІЛ. Предисловие // Риттер А. Землеведение Азии. Т. I.
Перевели дополнил П.П. Семенов. СПб., 1856. С. III.



 
 
 

родность у Белинского: в качестве родового и видо-
вого понятий, которые представляют собой элементы
иерархии.

Наиболее ярко данное противопоставление про-
явилось в дискуссиях об учете этнокультурных тра-
диций разных народов Российской империи в ходе
осуществления Великих реформ. Полемика касалась
их различных аспектов в образовательной, военной,
правовой, языковой и др. сферах. Для нас показа-
тельным представляется обсуждение задач россий-
ского начального и среднего образования, перестрой-
ка которого велась с учетом западноевропейского
опыта – когда, по мнению современников, заимство-
валось «целое педагогическое миросозерцание»347.
Сторонники прямого переноса на русскую почву этих
идей получили именование «космополитического на-
правления»348. Напротив, самые авторитетные рус-
ские педагоги второй половины столетия – К. Д. Ушин-
ский, В.И. Водовозов, В.Я. Стоюнин и др. – состав-
ляли так наз. «национальное направление», которое
стремилось выработать «национальный идеал воспи-

347 Каптерев П.Ф. История русской педагогии. Пг., 1915. С. 252–254.
348 Аргументация позиции этого течения и критика его противников де-

тально представлена в работе: Кареев Н.И. Идеалы общего образова-
ния. СПб., 1901.



 
 
 

тания»349. П.Ф. Каптерев писал, что именно К.Д. Ушин-
скому принадлежит идея о том, что «общечеловече-
ской теории воспитания быть не может, всякая тео-
рия воспитания есть и может быть только националь-
ной»350 (выделено мной. – М.Л.).

Понятия «национальное» в значении самобыт-
но-своеобразного и «общечеловеческое» как универ-
сально-европейского использовались в полемике со
славянофилами, – именно в таком контексте употреб-
лял эти определения А.Н. Пыпин в споре с О.Ф. Мил-
лером351.

В противопоставлении национального (и конкрет-
но русского) и общечеловеческого (т. е. европейского)
идеалов воспитания прочитывается значение народ-
ного и национального как двух сменяющих друг дру-
га этапов. «Народность» в узком смысле для Ушин-
ского тесно связана с «простонародностью» (т. е. кре-
стьянским мировоззрением) и традиционностью (не
разделяемым сословно старинным укладом жизни и
нравственными нормами). Нация и национальное в
этом контексте знаменует тот уровень консолидации
общества, при котором узкоэтнические и сословные

349 Каптерев П.Ф. Указ. соч. С. 322, 325.
350 Там же. С. 323.
351 Пыпин А.Н. Несколько слов о «народных началах» и «цивилиза-

ции».



 
 
 

границы если и не исчезают вовсе, то уходят на вто-
рой план. Иначе говоря, космополитизм трактовался
как универсализм, и национальность как ее противо-
положность обретала значение оригинальности, са-
мобытности – т. е. сближалась со значением «народ-
ности» (но на второй фазе ее развития).

К.Д. Ушинский ратовал за сохранение в воспитании
национального идеала человека – трактуя его через
категорию типического: в немецком образце воспита-
ния, считал он, «человек ученый» и «человек… вос-
питанный» суть синонимы, а русский идеал, созда-
ваемый на протяжении веков, связан с другим «на-
циональным типом»352. «Народность образования»,
по его мнению, должна основываться на том идеа-
ле человека, который «у каждого народа соответству-
ет народному характеру, определенной обществен-
ной жизни народа, развивается вместе с его разви-
тием, и выяснение этого идеала составляет главней-
шую задачу каждой народной литературы. Народный
идеал человека изменяется в каждом народе по со-
словиям, но все эти видоизменения носят один и тот
же национальный тип в разных степенях его разви-

352 Ушинский К.Д. О народности в общественном воспитании // Ушин-
ский К.Д. Педагогические сочинения. В 6-ти тт. М., 1988–1990. Т. 1. М.,
1990. С. 228.



 
 
 

тия»353. Термин «национальный» в этом контексте об-
ретал значение этнокультурной самобытности в со-
словных вариациях, т. е. приближался по значению
к «народности». Следует обратить внимание на то,
что в контексте обоснования «народности» в обра-
зовании использовалась категория «типичного»: для
объяснения народно-специфических черт необходи-
мо было выявить общие черты, которые и формули-
ровались через представление о «типе» – идеальном
или реальном.

Как видим, понятия «народность», «типичность» и
«национальность» (как в литературе, так и в педаго-
гических теориях) выступают в качестве категорий од-
ного порядка и потому объясняются и интерпретиру-
ются «одно через другое». Существенная оговорка о
сословиях свидетельствует о сближении Ушинского с
теми, кто распространяет качества народности на все
народы и слои имперского социума, не отменяя его
«вариаций». Национальный тип, таким образом, яв-
ляет высшую стадию воплощения народности в рам-
ках единого политического организма.

В целом можно констатировать, что термины «на-
ция» и «национальность» входят в широкий обиход
начиная с 1860-х гг., а их понимание так или иначе
опиралось на значение уже укоренившегося понятия

353 Там же. С. 226.



 
 
 

«народность». В Словаре Даля, в частности, нация
объясняется как перевод с французского слова «на-
род», с важным уточнением: «все сословия». «Наци-
ональный» – как «народный или народу свойствен-
ный»354.

«Что такое нация?». Близкое к современному со-
держание терминов «нация» / «национальность» в
российской науке сложилось, видимо, к 1880-м гг.
Большую роль в переосмыслении и популяризации
этих понятий в русской общественной мысли сыгра-
ли труды Э. Ренана, и в частности его известный до-
клад в Сорбонне «Что такое нация?» (1882)355. Рас-
суждения Ренана о нации опирались на два других
научных понятия, без которых трудно представить ка-
кое бы то ни было высказывание о национальном или
народном в этот период, а именно: раса и тип. Ренан
разделял идеи расовой иерархии356. Он рассматривал
народ (этнос) как общность, определяемую по расо-
вым признакам (т. е. на основании антропологических
данных), однако не считал такой критерий исчерпы-
вающим, утверждая, что ни язык, ни религия не мо-

354 Даль В.И. Словарь живаго великорусскаго языка. Т. 2. С. 493.
355 Ренан Э. Что такое нация? СПб., 1886. Цит. по: Ренан Э. Что такое

нация? // Ренан Э. Собр. соч. В 12-ти тт. / Пер. с фр. под ред. В.Н. Ми-
хайловского. Т. 6. Киев, 1902. С. 87–101.

356 Подробнее об этом см.: Тодоров Ц. Раса и расизм // Новое литера-
турное обозрение. 1998. № 34. С. 18–24.



 
 
 

гут считаться маркерами национальной принадлеж-
ности357. Ренан отвергал в качестве таковых критери-
ев и «общность интересов», и территориально-гео-
графический фактор. Главным объединяющим нацию
началом он снова (возвращаясь к романтизму) про-
возгласил все тот же «духовный принцип»: «Нация –
это душа». Такое понимание резко отличает ее значе-
ние от трактовки научной категории «народ» (в значе-
нии «этнос»); данную интерпретацию можно с полным
правом считать продуктом осмысления европейского
опыта нациестроительства358.

Восприятие идей Ренана широкими кругами рос-
сийской интеллигенции может проиллюстрировать
комментарий автора пособия по этнографии народов
Российской империи К. Кюна, который откликнулся на
них с весьма критических позиций. Рассматривая су-
ществующие «теории» национальности, он последо-
вательно проанализировал все ее признаки. Антро-
пологический критерий он (вслед за Ренаном) сра-
зу отверг как несостоятельный. «Чтобы принять все
характерные черты какой-нибудь национальности, –
рассуждал он, – достаточно жить и воспитываться в

357 Ренан Э. Что такое нация? С. 98.
358 Олендер М. Между возвышенным и одиозным (Эрнест Ренан) //

Новое литературное обозрение. 2008. № 93. Текст доступен по адресу:
http://magazines.russ.ru/nlo2008/93/mo46.html.

http://magazines.russ.ru/nlo2008/93/mo46.html


 
 
 

среде этого народа»359. Однако и государство не при-
знал Кюн в качестве маркера национальности: «На-
ше громадное отечество… соединяет в себе такое ко-
личество всевозможных народов, что едва ли найдет-
ся смельчак, который станет утверждать, что морд-
ва и великорусы принадлежат к одной национально-
сти»360. Автор, таким образом, легко меняет этниче-
ское и национальное местами. Оспаривая утвержде-
ние Ренана, он соглашался включить в признаковое
поле национальности лишь лингвистический крите-
рий, но под национальным языком Российской импе-
рии он понимал не русский, а «все славянские» языки.

Весьма показательны рассуждения Э.Ю. Петри о
нации и народности в 1890-е гг. Проанализировав
определения Э. Ренана и Ш. Биго, ученый выдвинул
обоснование нации в качестве «организма политиче-
ского». Он предложил определение национальности,
в котором она находится в таком же соотношении с
нацией, как народ и народность у Надеждина: «мы…
под национальностью разумеем соединение элемен-
тов, быть может и совершенно чуждых друг другу по
сумме антропологических признаков, но связанных
между собою данным политическим строем, общи-
ми обычаями и, до известной степени, общим язы-

359 Кюн К. Народы России. СПб., 1888. С. 2.
360 Там же.



 
 
 

ком. Таким образом, вне пределов России говорят о
русских, обозначая этим именем представителей всех
140 народов, населяющих Российскую империю»361.
«Народность» в концепции Петри оказывается выс-
шей ступенью развития национальности: «Из наци-
ональности путем переработки известных внутрен-
них противоречий может выработаться народность,
представляя собой нечто более объединенное как с
внешней, так и с внутренней стороны»362. То есть Пет-
ри пытался, не затрагивая принципы эволюции, по-
менять местами «народность» и «национальность» в
уже сложившейся схеме.

В конце столетия термин «нация» в русском язы-
ке приобретает тот же комплекс значений, что и в ев-
ропейской культуре: «Нация – известная часть чело-
вечества, выделяющаяся из общей массы его един-
ством происхождения и языка и достигшая известной
степени культурности»363. Под «культурностью» тогда
понималась «цивилизованность» – в ее европоцен-
тристском смысле. Иначе говоря, не все народы-эт-
носы могли именоваться «нацией». Еще через 10
лет содержание термина «нация» утратило и эту ого-

361 Петри Э.Ю. Антропология. В 2-х тт. СПб., 1895–1897. Т. 2. Сома-
тическая антропология. СПб., 1897. С. 421.

362 Там же.
363 Карманный словарь иностранных слов. С. 333.



 
 
 

ворку, полностью слившись по значению с прежним
представлением о «народе»: «Нация – совокупность
лиц, связанная сознанием своего единства, главными
факторами которого являются: общность происхож-
дения, общность языка, религии, быта, нрава, обыча-
ев и исторического прошлого»364. Толкование понятия
«национальность» по-прежнему апеллировало к ка-
чественной характеристике и соответствовало трак-
товке «народности» – только для «нации»: «Нацио-
нальность – совокупность черт и свойств, характери-
зующих известную нацию»365.

В Большом энциклопедическом словаре Брокгау-
за и Эфрона термины «нация» и «национальность»
отсутствуют, но в Малом словаре появляется дефи-
ниция «нации» как «совокупности индивидов, связан-
ных сознанием своего единства, общности происхож-
дения, языка, верований, быта, нравов, обычаев, ис-
торического прошлого и солидарностью социальных
и политических интересов настоящего. Ни один из
указанных признаков (раса, язык или религия) не яв-
ляется существенной принадлежностью нации (раз-
нообразие расовых отличий, языков имеется у неко-

364 Карманная энциклопедия и словотолкователь по новейшим источ-
никам, составил Д.Н. Сеславин. СПб., Киев, Харьков, 1902. С. 246.

365 Карманный словарь иностранных слов. С. 333.



 
 
 

торых наций)»366.
Нация/ национальность/ народ. В 1880-1900-е гг.

в российской науке и публицистике появляется новое
осмысление терминов «народность» и «националь-
ность» – в связи с использованием их для обозна-
чения категорий этнокультурных общностей – наро-
да, нации или этноса, однако такое понимание нель-
зя считать устойчивым и единственным. Именно эта
интерпретация XIX в. воспринималась в историогра-
фии второй половины прошлого века как очевидная.
Истоки такого понимания, как мы полагаем, – в тради-
ции привычного научного словоупотребления совет-
ской эпохи, предложившей «триаду» исторических ти-
пов этноса367. Это привело к часто возникающему в
подобных случаях ретроспективному представлению
о словоупотреблении XIX в. Если народность понима-
лась как выражение этнокультурного своеобразия, то
лишь потому, что ее содержание было хорошо иссле-
довано в сочинениях по эстетике и истории литерату-
ры. В иных контекстах «народность» XIX в. неизбеж-

366 Нация // Брокгауз Ф., Эфрон И.А. Малый энциклопедический сло-
варь. Второе изд. В 2-х тт., 4-х вып. СПб., 1907–1909. Т. II (Вып. III). СПб.,
1909. Стлб. 693–694.

367 Нация объясняется в Современном толковом словаре русского
языка Т.Ф. Ефремовой как «то же, что и… народ, национальность, на-
родность» (Ефремова Т.Ф. Современный толковый словарь русского
языка. В 3-х тт. М., 2008. Т. 2).



 
 
 

но трактовалась как «национальность»368, но в значе-
нии «нация», «народ». Значение качественной харак-
теристики народа и нации, присущее ей ранее, пол-
ностью исключалось.

Однако данное заблуждение подтверждалось тем,
что – как мы упомянули – использование в качестве
понятий одного ряда слов «народность» / «нацио-
нальность» и «народ» / «нация» действительно име-
ло место в русской культуре указанного периода. При-
меров тому можно привести много. Так понималась
«народность» в публицистике М.Н. Каткова, в работах
М.О. Кояловича, сочинениях B.C. Соловьева369, в тру-
дах этнографов конца XIX – начала XX в.370. В этом
смысле употреблял термин А. Д. Градовский, описы-
вавший «народность» как «совокупность лиц, связан-

368 Именно в этом смысле рассматривается «народность» в России
1860-хгг. в одной из последних статей на эту тему, – при этом все при-
веденные цитаты подтверждают именно такое значение термина: Мил-
лер А.И. «Народность» и «нация» в русском языке XIX века: подготови-
тельные наброски к истории понятий // Российская история. 2009. № 1.
С. 157–158,160.

369 Катков М.Н. Собрание передовых статей Московских ведомостей.
М., 1897; Коялович М.О. История русского самосознания по историче-
ским памятникам и научным сочинениям. СПб., 1884 (например: с. 437,
439, 440 и др.).

370 «Народность как этнос» (Харузин Н. Этнография. Лекции, читан-
ные в императорском Московском университете. Вып. 1. СПб., 1901. С.
45).



 
 
 

ных единством происхождения, языка, цивилизации и
исторического прошлого», которое «имеет право об-
разовать особую политическую единицу»371. Он же
предостерегал от отождествления «простых физиче-
ских, физиологических элементов» с «народностью»,
так как она «не есть племя». Градовский употреблял
термин «народность», во-первых, как синоним «наци-
ональности» и, во-вторых, как номинацию общности
– т. е. в значении «народ»/«нация».

Для понимания эволюции представлений о нацио-
нальности важна работа, выходящая за строгие хро-
нологические рамки нашего исследования: в 1912 г.
появилась книга П.И. Ковалевского о национализме,
в которой он дал дефиниции понятий «нация» и «на-
циональность»: «„Нация" – группа людей, занимаю-
щая определенную территорию на Земном шаре,
объединенная одним разговорным языком, исповеду-
ющая одну и ту же веру, пережившая одни и те же ис-
торические судьбы, отличающаяся одними и теми же
физическими и душевными качествами  и создавшая
известную культуру… Национальность – собрание
свойств и качеств, присущих той или иной другой на-
ции»372. Это определение знаменательно: теперь пер-

371 Градовский A.A. Национальный вопрос в истории и литературе. М.,
1873. С. 10.

372 Ковалевский П.И. Русский национализм и национальное воспита-



 
 
 

вое место в ряду дефиниций занимает не описание
качеств этнокультурной группы, а сам объект научно-
го исследования. «Нация» и «национальность» по Ко-
валевскому представляют собой эквиваленты (заим-
ствованные из другого языка) слов «народ» и «народ-
ность», в некотором роде они являются соположен-
ными «этносу» и «этничности». Ковалевский не согла-
шался с отождествлением нации и национальности
(народа и народности), призывая различать их как на-
именование и определение, т. е. вернуться к началь-
ному соответствию с русскими терминами.

Так подтверждалась их двойственность: русский
эквивалент сохранял еще смысловые коннотации
грамматической формы, но с распространением ино-
странного заимствования он стал пониматься исклю-
чительно как номинация: «Некоторые понимают под
национальностью то же, что мы понимаем под „наци-
ей". Едва ли это правильно. Другие слово националь-
ность употребляют в виде обозначения части нации…
Это применение слова также едва ли правильно. Сло-
во национальность определяет свойство, а слово на-
ция – народ»373. Ковалевский упоминал, что введение
иностранных терминов необходимо потому что часто

ние в России // Ковалевский П.И. Психология русской нации. Воспита-
ние молодежи. Александр III – царь-националист. М., 2005. С. 130.

373 Там же.



 
 
 

слова «народ» и «народный» используются для обо-
значения одного лишь сословия всей нации.

Таким образом, нация в понимании Ковалевского
синонимична понятию «народ», национальность – на-
родности как этничности. Такая интерпретация зна-
чений в начале XX в. представляется важным свиде-
тельством того, что совокупность смыслов, связывае-
мых начиная с Надеждина с «народностью», подгото-
вила почву для введения не только понятия, но и идеи
этничности. Наиболее существенным в этой тенден-
ции является превращение «народности» из харак-
теристики «своего» и «русскости» в целом в универ-
сальную категорию, которая не только позволяла опи-
сывать «другого», но и распространяла таким обра-
зом понятие «народ» на неземледельческие этносы.
Это приводило к созданию предпосылок для осмыс-
ления «другого» через «своего», а затем – и «друго-
го» как «своего», так как использование одинаковых
родовых номинаций не могло в какой-то степени не
уравнять их объекты.

 
* * *

 
Можно, таким образом, говорить о том, что содер-

жание термина «народность» в 1870-80-е гг. в его на-
деждинском смысле обретает вполне определенные



 
 
 

значения и активно используется при определении
различно понимаемой «этничности». Начиная с 1870-
х гг. намечается явная тенденция использовать лек-
сему «народность» как синоним «национальности»
или «этноса». В таком значении применяли термин
Н.И. Кареев, А.Ф. Риттих, М.О. Коялович и др. Смысл
все более зависел от конкретных позиций, однако не
столько политических, сколько профессиональных. В
литературе и публицистике, например, «народность»
начинает связываться с народничеством и «хождени-
ем в народ», в истории, философии и этнографии –
с национальной или этнической самобытностью. Все
это позволило современнику сказать, что «теперь за
народность почти все, но понимается она различно…
Теперь все признают народность существенным эле-
ментом в человеческом развитии; но еще различно
оно понимается»374. Поэтому говорить о какой-то од-
ной тенденции словоупотребления нельзя. В каждом
конкретном случае личные воззрения автора и, что
важнее, предмет исследования, в связи с которым
используется понятие «народность», определяет его
значение.

В 1890-е гг. термин «народность» все чаще ис-
пользовался как синоним «национальности». Можно,

374 Письмо А.И. Кошелёва к И.С. Аксакову 1882 года. Цит. по: Бадалян
A.A. Указ. соч. С. 121.



 
 
 

впрочем, сформулировать точнее: «национальность»
все чаще заменяет «народность», особенно в антро-
пологических трудах. В некоторых научных и в осо-
бенности научно-популярных сочинениях – тех из них,
в которых речь идет об этнографических классифика-
циях или о населении государств, – «народность» на-
чинает обозначать классификационную группу и при-
обретает явные черты той трактовки, которая соответ-
ствует нынешним дефинициям «этнос» или «этниче-
ская группа». Термин «нация» приобретает смысл и
коннотации, привычные для этнографии XX столетия.



 
 
 

 
Глава 3

Создать лексикон:
дефиниции и классификации

 
До тех пор, пока отечественные ученые

не будут облекать содержание науки в
формы родного языка, они останутся
чуждой естественному развитию кастой
египетских жрецов.
П.П. Семенов-Тян-Шанский375

 
§ 1. Народы в пространстве

 
Географический детерминизм: смена масшта-

ба. Развитие естественных наук в России в период
1850-60-х гг. характеризовалось влиянием немецкой
географической школы, а также выработкой научного
лексикона, подбором или рецепцией адекватных тер-
минов. Складывание терминологии в российской эт-
нографии осуществлялось в общеевропейском русле
– в предметном поле и методологическом разнообра-
зии ряда дисциплин. Очевидная зависимость прояв-

375 Семенов П.П. Предисловие // Риттер А. Землеведение Азии. Т. I.
Перевел и дополнил П.П. Семенов. СПб., 1856. С. III.



 
 
 

лялась главным образом от прежних (география) и но-
вых (антропология) естественнонаучных областей.

Со второй трети ХІХ в. – в связи с формированием
теоретической базы географической науки – изменя-
ются принципы описания и задачи географии: в част-
ности, в разделе «специальной географии» (страно-
ведении) явно выделяется этнографическая часть,
посвященная формам быта, деятельности и культу-
ры отдельных «племенных отраслей» и народов, так
как Volkskunde становится обязательным элементом
национальной географии вплоть до XX в. Главной
целью этого раздела провозглашалось определение
«психического характера известной народности»376.
Народоведение и позже рассматривалось как «при-
менение антропологии к географии».

Идея зависимости «нрава народа» от природных
условий населяемой им области по-прежнему выра-
жалась в формулах французских энциклопедистов.
Неизменным оставались общие представления о теп-
лом или умеренном климате, благоприятном для зем-
леделия и нрава населяющих эти зоны народов. Од-
нако архаические идеи о северных и южных народах
подверглись корректировке – различие, впрочем, ка-
салось лишь ракурса. Данные представления связа-
ны с категорией пространства; оно в повествовани-

376 Петри Э.Ю. Методы и принципы географии. СПб., 1892. С. 48.



 
 
 

ях о «другом» выступает как сочетающее в себе чер-
ты символической и реальной географии, когда локу-
сы рассматриваются в аксиологической системе ко-
ординат377: «Географический фактор… оказывается
наиболее чувствительным к динамике доминирующих
процессов… культуры. Такие особенности, как мате-
риковое расположение (в центре, на побережье) дан-
ной культурной ойкумены, место на военно-политиче-
ской карте эпохи или же в религиозном пространстве
греха и святости, задают и „географическую судьбу"
культуры, и некие метафорические константы, и столь
же постоянную борьбу между „мифологической" гео-
графией и географией „реальной"»378.

В XVIII и в начале XIX в. части света и связанные с
ними оценки цивилизованности и характеристики нра-
вов диктовались позицией наблюдателя, находящего-
ся в Центральной Европе – его точка зрения опре-
деляла ориентиры так наз. «ментальной карты»; они
легко поддавались изменению в зависимости от гео-
графического и идеологического «положения» наблю-
дателя. Оппозиции север / юг, запад / восток в эпо-

377 Лотман Ю.М. О понятии географического пространства в русских
средневековых текстах // Лотман Ю.М. Внутри мыслящих миров. М.,
1999. С. 239–248.

378 Лотман Ю.М. Современность между Востоком и Западом // Лот-
ман Ю.М. История и типология русской культуры. М., 2002. С. 744.



 
 
 

ху романтизма легко меняли свое семантическое на-
полнение, причисляя те же характеристики к проти-
вопоставлению север / запад379, – также, как в про-
странстве мифа о Европе «Азия» или «Сибирь» по-
нимались в первую очередь метафорически380, а «во-
сток» и «запад» могли оказаться важными маркера-
ми в идентификации «центрального» и «периферий-
ного» в пространстве культуры.

С развитием в XIX в. страноведения – области гео-
графии, изучающей природно-экономическое своеоб-
разие в масштабах отдельных государств – эта точ-
ка отсчета (условного центра) помещается в границах
каждой из стран, что приводит к обнаружению тем-
пераментных «южан» и суровых и молчаливых «се-
верян» среди представителей одной нации или наро-
да – в различных регионах, тяготеющих к окраинам.

379 О механизмах переориентирования ментальных карт в XVIII – на-
чале XIX в. с оппозиции юг / север на запад / восток см., например:
Вульф Л. Изобретая Восточную Европу. М., 2003; о ее польских смеще-
ниях: Мочалова В.В. Миф Европы у польских романтиков // Миф Евро-
пы в литературе и культуре Польши и России. М., 2004. С. 139–141; Со-
фронова A.A. Образ Европы в русском культурном контексте XVIII в. //
Там же. С. 97–109; Филатова Н.М. Россия и русские в поэзии польско-
го восстания 1830–1831 гг. // Историк и художник. 2008. № 1–2 (15–16).
Польша и Россия. С. 10–24.

380 Об этом, в частности: Мочалова В.В. Указ. соч.; Лескинен М.В. Миф
Европы и Польша в «Записках» B.C. Печерина // Миф Европы в лите-
ратуре и культуре Польши и России. С. 161–181.



 
 
 

По этой причине «азиатами» могли называть как фин-
но-угров (расовая принадлежность которых к монго-
лоидам считалась в ту эпоху доказанной) и великору-
сов (из-за «финской» части их крови), так и поляков
– когда речь шла о сарматских элементах их культу-
ры и нрава в сравнении с европейскими. Данная де-
тализация значима только в рамках одной общности,
и символика этих ориентиров может не признаваться
даже ближайшими соседями.

Географический детерминизм (зависимость чело-
века от природной среды, доминирование природных
факторов над историческими и культурными) делал
этнос лишь частью природы, а этнографию – элемен-
том географии, почти полностью лишая ее социаль-
ного и исторического параметров. Особую роль в рас-
пространении этой концепции играли труды К. Ритте-
ра. Он обосновывал четыре рода воздействия приро-
ды на человека, первым из которых было «влияние
на тело или дух отдельного человека, ведущее к проч-
ным изменениям последнего, распространяясь на це-
лые народы или части народов»381.

381 Цит. по: Коропчевский ДА. Значение «географических провинций»
в этногенетическом процессе. Диссертация на степень магистра. СПб.,
1905. С. 48. Следует упомянуть и о прямом воздействии идей Ритте-
ра на деятелей российской культуры, и в частности историков-слави-
стов: встречались с Риттером М.П. Погодин, И.И. Срезневский и другие.
Известно, в частности, что свои впечатления от знакомства с трудами



 
 
 

Своеобразным применением идей географическо-
го детерминизма к наукам о человеке стала антро-
погеографическая школа, основоположником которой
был немецкий ученый Ф. Ратцель; она оказала весьма
существенное влияние не только на российскую гео-
графию, но и на ее народоведческий компонент. За-
слуга Ратцеля состояла в том, что он сумел опреде-
лить формы и виды зависимости человека и челове-
ческих сообществ, в том числе и этнических, от при-
роды и на их основе разработать классификацию на-
родов (к ней мы вернемся позже).

В описании природы и населения земного шара
географ подчеркивал, что особенности психического
склада и воли, зависящие от природных условий, не
всегда могут быть определены как «народный» харак-
тер, поскольку в каждом народе можно выделить от-
дельные типы жителей севера и юга, а также тех, кто
вырос в горах, на равнинах или на побережье. Они,
в свою очередь, похожи на «северян», «южан», «гор-
цев» и «мореплавателей», живущих в других странах
и регионах, и имеют мало общего со своими сооте-
чественниками382. При описании отличий «южан» от

немецкого географа Погодин сообщал в письмах С.С. Уварову. См.: Су-
хова Н.Г. Карл Риттер и географическая наука в России. Л., 1990. С. 74–
75.

382 Ратцелъ Ф. Земля. 24 общедоступных беседы по общему земле-
ведению. Географическая книга для чтения. М., 1882. С. 507–509.



 
 
 

«северян» Ратцель почти буквально повторял рассуж-
дения еще французских энциклопедистов, исходя из
того, что климат на севере всегда более холодный
и неблагоприятный для ведения хозяйства, поэтому
он формирует выносливых, энергичных, активных лю-
дей. Источником сведений о нравах различных наро-
дов служили и сочинения французского географа Э.
Реклю383. Подобные компилятивные тексты с этногра-
фической точки зрения представляют собой цельные
и ценные материалы еще и потому, что и признаки эт-
носа, и принципы его научного описания в европей-
ской и российской этнографии того времени (1870-80-
е гг. – время сбора материалов и написания трудов)
были общими.

Ландшафт и этнос. Первым переводчиком знаме-
нитого труда К. Риттера «Землеведение Азии» (1856)
стал будущий выдающийся ученый и организатор на-
уки П.П. Семенов (с 1906 г. – Семенов-Тян-Шанский),
с 1874 по 1914 г. – вице-председатель Русского Гео-
графического Общества. Одним из первых он ввел в
русский научный лексикон важные и определяющие
для географии, статистики и этнографии термины, –
в частности, «ландшафт».

Термин «ландшафт» применялся в немецкой гео-

383 Реклю Э. Земля и люди. Всеобщая география. В 19-ти тт. СПб.,
1877–1896. Т. V Вып. П. Европейская Россия. СПб., 1883. С. 32–51.



 
 
 

графической науке и ранее, в первой трети столетия,
хотя вплоть до 1880-х гг. как в европейских языках, так
и в русском он трактовался прежде всего как «краси-
вое сельское местоположение и рисунок, представля-
ющий внешний вид»384. Первыми в качестве научного
понятия термин (понимаемый как тип земной поверх-
ности) начали использовать А. Гумбольдт и К. Рит-
тер385. Создавая учение о ландшафтах, на основании
сравнительного метода Риттер выделил ландшафт-
ные пояса (природные зоны), а также выявил «физио-
номию» природы каждого ландшафта путем сравне-
ния географических и биологических параметров при-
родно-климатических комплексов. А. Гумбольдт обос-
новывал необходимость сравнительного метода их
исследования. Разработав концепцию ландшафта, он
признал его главной географической единицей с хо-
рошо выраженными естественными границами, уста-
навливаемыми исходя из природных факторов386. Хо-
зяйственная деятельность, антропологический облик,
быт и историческое развитие населения, по мысли

384 Михельсон A.A. Объяснительный словарь иностранных слов. М.,
1883. С. 368.

385 Сухова Н.Г. Развитие представлений о природном территориаль-
ном комплексе в русской географии. Л., 1981. С. 45.

386 Берг A.C. География и ее положение в ряду других наук // Вопросы
страноведения. М.; Л., 1925. С. 8–13; Сухова Н.Г. Развитие представле-
ний о природном территориальном комплексе в русской географии.



 
 
 

А. Гумбольдта, определяются ландшафтом и изменя-
ются вместе с ним. Как писал К.Д. Ушинский о вза-
имосвязи идей Гумбольдта и Риттера, «причина и
следствие, как внутренняя связь творения – вот над-
пись гумбольдотова знамени; местность как причина
и следствие других явлений – вот девиз ученых тру-
дов Риттера»387.

С появлением концепции ландшафтного природно-
го комплекса географо-статистическое описание осу-
ществлялось как последовательная характеристика
природных областей – ландшафтов, задающих регио-
нальное членение пространства. Хотя строго научная
дефиниция ландшафта как «области, в которой ха-
рактер рельефа, климата, растительного покрова, жи-
вотного мира, населения и, наконец, культуры чело-
века сливается в единое гармоническое целое, типи-
чески повторяющееся на протяжении ландшафтной
зоны земли»388 сложилась только в начале 1920-х гг.,
представление о нем как о типе пространства и ос-
нове географической классификации утвердилось в
естественных науках на семь десятилетий раньше.

Ландшафтный подход в географических исследо-

387 Ушинский К.Д. «Воззрения на природу» А. Гумбольдта и «Идеи о
сравнительном землеведении К. Риттера». Рецензия (1853) // Ушинский
К.Д. Собр. соч. В 11-ти тт. Μ.; Л., 1948–1953. Т. 1. Μ.; Л., 1948. С. 515.

388 Берг Л.С. Указ. соч. С. 10.



 
 
 

ваниях имел важные последствия. Главные идеи гео-
графического детерминизма А. Гумбольдта и А. Рит-
тера обусловили прямолинейность трактовки: чело-
век неизбежно вынужден приспосабливаться к приро-
де, формы и привычки этого приспособления диктуют
эволюцию сообщества. Поэтому «сами исторические
и культурные особенности региона начинали воспри-
ниматься как часть „естества” по мере того, как жи-
тели края растворялись в окружающем их ландшаф-
те»389. Такое понимание – общее в европейской нау-
ке 1860-1900-х гг.390, – для этнографического описания
стало важным критерием в ходе определения этниче-
ского типа и границ этноса (а не только его локализа-
ции).

В процессе обоснования и детализации комплек-
са характерных для определенной территории при-
родных, климатических, экономических и историче-
ских условий неизменной оставалась убежденность в
том, что эволюция человеческих сообществ, являю-
щихся компонентом «естественных и культурно-исто-

389 Лоскутова М. С чего начинается Родина? Преподавание геогра-
фии в дореволюционной школе и региональное самосознание (XIX –
начало XX века) // Ab Imperio. 2003. № 3. С. 182.

390 Саушкин Ю.Г. История и методология географической науки. М.,
1976; Сухова Н.Г. Развитие представлений о природном территориаль-
ном комплексе в русской географии; Лоскутова М. Указ. соч. С. 174–
175.



 
 
 

рических областей» (так именовал районы П.П. Семе-
нов), их этническое и культурное своеобразие нахо-
дятся в прямой зависимости от природных факторов.
Именно они определяют ряд региональных особенно-
стей – в сфере хозяйствования, в формах инокультур-
ных воздействий, в характере общности (нрав): «На-
род в своей особенности есть не более чем полней-
шее, духовнейшее выражение мысли, разлитой в при-
роде»391. П.П. Семенов-Тян-Шанский и его последова-
тели обосновывали тип ландшафта «не только типом
природы, но и особенностями исторического развития
и условиями народной жизни»392.

Эти идеи оказались как нельзя более кстати в пери-
од формирования локального (провинциального) пат-
риотизма в России в 1870-е гг. и так называемого «об-
ластничества» – общественного течения, нацеленно-
го на развитие культурно-экономической самостоя-
тельности регионов. И столичные, и местные истори-
ки и краеведы с энтузиазмом восприняли концепции,
объяснявшие не только этническую, но и региональ-
ную самобытность393. В связи с этим весьма красноре-

391 Ушинский К.Д. «Воззрения на природу» А. Гумбольдта. С. 538.
392 Чернявский В.И. П.П. Семенов-Тян-Шанский и его труды по геогра-

фии. М., 1955. С. 146.
393 Подробнее об этом см.: Бердинских В. Уездные историки: русская

провинциальная историография. М., 2003.



 
 
 

чиво соединение «народности» и «областничества» в
высказывании А.П. Щапова. «…Не с мыслью о госу-
дарственности, не с идеей централизации, а с идеей
народности и областности вступаю я на университет-
скую кафедру русской истории»394, – заявлял он в сво-
ей первой лекции в Казанском университете в 1860 г.

Концепция ландшафта легла в основу разрабаты-
ваемых в 1870-80-е гг. принципов географического
районирования, начало которому было положено еще
в трудах К.И. Арсеньева в 1840-е гг. Весьма харак-
терно в этом отношении употребление как взаимо-
заменяемых (или синонимичных) терминов «регион»
и «ландшафт» в географических трудах представи-
телей европейских школ395. Это не противоречило и
взглядам Риттера, который утверждал, что местные
влияния областей (местностей) на физический об-
лик, характер, язык и духовное развитие неоспори-
мы396. Заменяя набор признаков – понимаемым со-
гласно Надеждину уже как народность, получаем но-
вую «формулу»: местность формирует народность.

394 Цит. по: Лучинский ГА. А.П. Щапов. Биографический очерк // Щапов
A.Tl. Соч. В 3-х тт. СПб., 1906–1908. Т. III. СПб., 1908. С. XXXI.

395 Granö О. Introduction // Suomalainen Maisema. Maisemantutkimuksen
näkökulmia (The Finnish Landscape. Perspectives on landscape Research).
Helsinki, 2002. S. 11–12.

396 Риттер К. Общее землеведение. Лекции, читанные в Берлинском
университете. М., 1864. С. 11.



 
 
 

Так формировался важный принцип географического
описания – по регионам, – в которых поэтому наро-
доописание осуществлялось не с точки зрения общей
этнографической картины, а находилось в жесткой за-
висимости от географического деления. Данная уста-
новка вступала в противоречие с пониманием народ-
ности как этничности, поскольку позволяла легко об-
наружить ярко выраженное своеобразие различных
признаков в жителях даже отдельных селений. Подоб-
ные казусы – не редкость в описаниях краеведов-лю-
бителей397.

Это приводило к тому, что при отсутствии четкой
этнической классификации описание шло от частно-
го к общему т. е. региональные сообщества описыва-
лись как элементы больших этнографических групп
– народов (этносов), в то время как характеристи-
ки сообществ зачастую не интересовали описателей.
Кроме того, такое соотнесение иногда оказывалось
произвольным или же осуществлялось на основа-
нии ранних народоописаний. Региональное членение
пространства, в том числе и территории отдельного
государства, оказало весьма сильное воздействие и
на понимание соотношения племени и народа (этно-
са). Региональные этнокультурные и языковые осо-

397 Будилова Е.А. Социально-психологические проблемы в русской на-
уке. М., 1983. С. 119–122.



 
 
 

бенности, столь явственные во всех странах Европы,
отличия быта и характера этих групп в рамках одного
народа или нации приводило к (вначале сугубо этно-
графическому, позже – политическому) вопросу о том,
какую этническую группу считать главной или типич-
ной.

Научная география, конечно, не ставила задачей
определение одного или нескольких наиболее типич-
ных ландшафтов в границах государства или страны.
Однако, когда в 1850-60-е гг. в европейском страно-
ведении стал применяться термин «регион», вопрос
о типичном пространственном ареале, репрезентиру-
ющем государство и народ, оказался не просто акту-
альным, но принципиальным – в том числе и с поли-
тической, и с идеологической точек зрения. Простран-
ства государств и областей членились на регионы, од-
ним из главных критериев выделения которых и был
ландшафт. Регион, таким образом, связывался с ти-
пом ландшафта, а ему должно было найтись соответ-
ствие в человеческом сообществе.

 
§ 2. Тип и типичное:

дисциплинарные ракурсы
 

Введение понятий. В русском языке термины
«тип» и «типическое» появляются в первой трети



 
 
 

XIX в. Как установил Ю. Сорокин, «впервые это сло-
во является в литературной критике 1830-х гг. и быст-
ро становится популярным в новом общем и эсте-
тическом смыслах»398. Он выделил главное его зна-
чение: «первообраз», «образец», «основной образ»;
«подлинник, образец». Кроме того, понятие исполь-
зовалось для именования «типов человеческого ро-
да» (расы).

Одним из первых слово «тип» относительно че-
ловека или предмета использовал В.Г. Белинский.
Для него оно выражало определенную общность черт,
свойств или качеств: «Что такое тип в творчестве?…
Человек-люди, лицо-лица, т. е. такое изображение че-
ловека, который замыкает в себе множество, целый
отдел людей, выражающих ту же самую идею»399; «ти-
пичное лицо есть представитель целого ряда лиц,
есть нарицательное многих предметов, выражаемое
однако ж собственным именем… Это не эклектиче-

398 Сорокин Ю.С. Развитие словарного состава русского литературно-
го языка. 30-90-е годы XIX века. Л., 1965. С. 124.

399 Белинский В.Г. Современник. Т. 11; Современник. Т. 12 // Белинский
В.Г. Полн. собр. соч. В 13-ти тт. М., 1953–1959. Т. V. М., 1954. С. 52. И
в определении народности Белинский также исходил из того, что народ
есть идеальная личность, в которой выражается какая-либо одна сто-
рона «всецелого и единого» человеческого духа, воплощенная в «типе
лица», манере, способе смотреть на вещи и языке (Белинский В.Г. Об-
щий взгляд на народную поэзию и ее значения. Русская народная поэ-
зия (1844) // Там же. Т. V. М., 1954. С. 657).



 
 
 

ское собрание резких черт одной и той же идеи, а
общая идея»400. При обосновании идеи типичного –
также, как и в различении народности и националь-
ности – Белинский апеллировал к традиции слово-
употребления «тип» в науках о природе («тип… в ис-
кусстве есть то же, что род и вид в природе… В ти-
пе заключается торжество органичного слияния двух
крайностей – общего и особенного»401). Таким обра-
зом, термин «тип» стал обозначать отличительные
особенности вида (социального, психологического и
др.) в образе одного человека (предмета, явления).

Именно в этом смысле понятие стало значимым в
процессе выявления народных или национальных ти-
пов. В Карманном словаре Кирилова 1837 г. в ста-
тье о национальности дано следующее определе-
ние типического: «Общие отличительные черты (на-
рода. – М.Л.)… и называются типическими или наци-
ональными признаками»402. Таким образом, обнару-
жение типичных черт становится необходимой вспо-
могательной процедурой для этнической или нацио-
нальной идентификации.

400 Белинский В.Г. Статьи о народной поэзии. Статья вторая // Там же.
Т. V. М., 1954. С. 319.

401 Там же. С. 318.
402 Карманный словарь иностранных слов, вошедших в состав русско-

го языка, изданный Н. Кириловым. В 2-х вып. СПб., 1845. Вып. 1. С. 221.



 
 
 

Ю. Сорокин указывает, что «тип» стал наименова-
нием «определенного жанра – бытового, характерных
очерков и сцен, того, что несколько позднее, с раз-
витием этого жанра в конце 1840-х гг., будет обозна-
чаться как физиологические очерки или просто фи-
зиологии. Такое употребление развилось из обычно-
го названия этих популярных в начале 1840-х изда-
ний, очерков бытового характера, характеризующих
лица по их социальным и профессиональным особен-
ностям»403, продолжавших традицию так называемых
«криков», восходящих к XVIII в.404 Физиологические
очерки405 издавались беспристрастными описателя-
ми нравов и включали словесные зарисовки внешне-
го облика, образа жизни, занятий, героев – главным
образом, горожан. Часто их сопровождал подзаголо-
вок – например, «естественная история нравов» или
просто «нравы», многие заметки представляли собой
так называемые нравоописательные очерки. Заме-
тим, что изображение нравов в 1830-40-е гг. не только
соотносится с «типами», но иногда и отождествляется

403 Сорокин Ю.С. Указ. соч. С. 125.
404 Вишленкова Е.А. Визуальная антропология империи, или «увидеть

русского дано не каждому». Препринт WP6/2008/04. Серия WP6. Гума-
нитарные исследования. М., 2008. С. 9–10.

405 Шишмарева Е., Жуков А. Физиологический очерк // Литературная
энциклопедия. В 11-ти тт. М., 1929–1939 / Под ред. A.B. Луначарского.
Т. 11. М., 1939. Стлб. 713–716.



 
 
 

с ними. Именно в таком ключе создается значитель-
ное количество «нравоописаний», которые продолжа-
ют еще просвещенческую традицию трактовки «нра-
вов»406. В них понятие «нравы» трактуется как «обы-
чаи». Главным отличием живописных иллюстраций
этих типов от этнографических было то, что они во-
площали не костюмы, а функции определенных групп,
иногда расширяя объекты от понятия город до границ
Империи407.

Объектом внимания авторов этих очерков были
представители «своего» народа, хотя, как правило,
низкого социального происхождения. Однако доволь-
но часто встречались изображения «типов» других эт-
нических групп – в том случае, когда имела место
профессиональная «монополия» в ремесленной или
торговой деятельности. Именно в таком качестве бы-

406 Такое понимание характерно для просвещенческой литературы
«об исправлении нравов». Например, в книге М. Щербатова «О повре-
ждении нравов в России» (1787) нравы русских в разные исторические
эпохи описаны как «приходящие в разврат» – т. е. с точки зрения соот-
ветствия христианской морали, и в значении «обыкновений» – ср. «про-
стота нравов в одежде». В таком же ключе описывал «противоречивый
нрав» столичных жителей как сочетание участливости и равнодушия
И.Г. Георги (Георги И.Г. Описание столичного города Санкт-Петербурга
и достопамятностей окрестностей оного». СПб., 1794). Так же трактова-
лись нравы некоторых сословий русского общества, например, в книге
Ф.В. Булгарина «Картинки русских нравов» (1842).

407 Вишленкова Е.А. Визуальная антропология империи. С. 20.



 
 
 

ли выполнены описания В.И. Далем (под характер-
ным псевдонимом «Нравоописатель») чухонцев Пе-
тербурга: он характеризовал их прежде всего не как
этническую, а как профессиональную группу жите-
лей (ремесленники-«серебряники», извозчики, трубо-
чисты, женская прислуга и поставщики «чухонского»
масла), относя к «чухонцам» финнов Финляндии, жи-
телей петербургских пригородов и «эстов» 408.

Авторы очерков не обосновывали «типичность»,
т. е. характерность изображаемых персонажей, а ис-
ходили из того, что изначально представляют тип, тем
более, что они объявляли их «зарисовками с натуры»
– как правило, над ними работали совместно писа-
тели и художники. Впрочем, визуальное воплощение
«физиологических типов» было популярно и ранее,
еще начиная с середины XVIII в.409.

Так называемые «живописные типы» – графиче-
ские и литографированные изображения представи-
телей различных регионов, профессий, сословий и
возрастов – украшали как альбомы «Живописных пу-
тешествий» (по собственной стране и за рубежом, в

408 Даль В.И. (Нравоописатель В. Луганский). Чухонцы в Питере //
Финский вестник. 1846. Т. 8. Отдел III. С. 1–8.

409 Подробно об этом см.: Вишленкова Е.А. Визуальная антропология
империи. С. 9–30.



 
 
 

том числе и по России)410, так и первые этнографиче-
ские описания, многие из которых являли собой крат-
кие комментарии к иллюстрациям «костюмов» обита-
телей разных стран411. Тогда же возникают и первые
серии декоративных скульптурных изображений (фи-
гурок), созданных по гравюрам этнических и народ-
ных типов412. Во всех видах иллюстративных репре-
зентаций главную роль играла одежда и атрибуты, ан-
тропологический облик или портретное сходство зна-
чения не имели, «прежде всего фиксировались встре-
чающиеся на пути «костюмы» – так называемые «ти-
пажные зарисовки этносов»… Примечательно, что «в
большинстве случаев такой рисунок предшествовал
написанию научного комментария»413. Своей задачей
авторы «физиологии» считали репрезентацию не кон-
кретных индивидуальностей, а общественных или эт-
нографических типов, поэтому повествование и стро-
илось как описание.

Начиная с 1860-х гг. – с возникновением фото-
графии – рисунки начинают замещать фотопортреты

410 Вишленкова E. Визуальный язык описания «русскости» // Ab
Imperio. 2005. № 3. С. 97–146.

411 Костюмы народов России в графике XVIII-ХХ вв. из фондов Госу-
дарственной Центральной театральной библиотеки. М., 1990. С. 7–11.

412 Вишленкова Е.А. Визуальная антропология империи. С. 42.
413 Вишленкова Е. Визуальный язык описания «русскости». С. 104.



 
 
 

«народных типов», создаются коллекции таких фото-
графий. А позже – в конце столетия – они тиражиру-
ются в серийных открытках. Но на протяжении столе-
тия они воспринимаются как иллюстративный мате-
риал к «физиологиям» – в соответствии с эволюци-
ей понятия «народ»: сначала как изображения пред-
ставителей «простонародья» – т. е. в первую очередь
людей недворянского и недуховного звания, предпо-
чтение отдается представителям криминального ми-
ра, маргиналам широкого круга (например, «уличные
типы», «ночные типы» и др.). Только несколько позже
«народные типы» начинают трактоваться как этногра-
фические414. И физиологические очерки, и иллюстра-
ции к ним исходят из убежденности в том, что кон-
кретный человек воплощает в себе качества и свой-
ства (нравы) определенной группы, однако взаимо-
связь эта выявляется без определенной методиче-
ской процедуры, «интуитивно».

Типы народные / типы этнические: новые ас-
пекты. Понятия тип и типическое (типичное) и во вто-
рой половине столетия входят в научный лексикон во
многих областях науки. Расширяется сфера их приме-
нения, однако ведущую роль они играют в естествен-
ных дисциплинах, став определяющими в разного ро-

414 Б.а. Этнографический жанр в русской фотографии 1860-1900-е гг.
Текст доступен по адресу: http://www.nir.ru/exlb./inv/ethno.htm.

http://www.nir.ru/exlb./inv/ethno.htm


 
 
 

да классификациях и обязательными в идентифика-
ции объекта исследования. Дефиниция литературно-
го типа через соотнесение с видом и родом (предло-
женная Белинским) оказалась востребованной и для
понимания этнического типа в естественных науках
второй половины XIX в.

Новый этап употребления слова «тип» современ-
ные исследователи относят к 1850-м гг.: «Вместе с
тем широко распространяется слово тип в другом
своем осмыслении, более общем и менее специ-
фическом, где оно тесно сближается семантически
со словом „образец", обозначает предмет или лицо,
характерное по своим признакам для ряда предме-
тов и лиц»415. Так, в «Настольном словаре» (1863–
1866) слово «тип» трактуется в философском значе-
нии («идеи суть тип созданных предметов»), указа-
но также использование термина в литературе; встре-
чается и более общее объяснение: как «первообраз
всякого существа, составленный мыслью человека, и
к которому более или менее приближаются особи в
действительности. Отличается от идеала тем, что в
подробностях не представляет совершенства, а стре-
мится сблизиться с действительностью»416. Послед-

415 Сорокин Ю.С. Указ. соч. С. 125.
416 Настольный словарь для справок по всем отраслям знания (Спра-

вочный энциклопедический лексикон). В 3-х тт., составленный под ред.



 
 
 

няя дефиниция очевидно сближает «тип» с современ-
ной его интерпретацией, которая четко отличает иде-
ал от «идеально-типической конструкции», создавае-
мой искусственно.

Применительно к социальной группе «тип», таким
образом, понимался как лицо, персонаж, представля-
ющий это реально существующее сообщество. Одна-
ко трудности возникали тогда, когда появлялась по-
требность в его репрезентации: всякий ли индивиду-
ум несет в себе все характерные черты группы и спра-
ведливо ли такое утверждение в отношении сооб-
ществ любого рода? Понятно, что для характеристики
необходимо выявить особенные черты или признаки
общности, что невозможно без операции сравнения.
В Словаре Ф. Толля подчеркнуто отличие типа от иде-
ала (или от идеального типа, как бы мы сказали сей-
час): тип воплощает как позитивные, так и негативные
качества представляемого им объекта. При этом его
важнейшими составляющими являются два «показа-
теля»: с одной стороны, общность, а с другой, отли-
чительность (характерность) черт. «Типичные или ти-
пические» лица или образы, по Далю, – «резко очер-
ченные, выразительные, первообразные»417.

Ф. Толля. СПб., 1863–1866. (Т. 3. СПб., 1864 – под ред. В.Р. Зотова и Ф.
Толля). (Далее – Настольный словарь для справок). Т. 3. С. 669.

417 Даль В.И. Словарь живаго великорусскаго языка. В 4-х тт. СПб.; М.,



 
 
 

Во второй половине XIX в. во многих этнографи-
ческих описаниях определение «типичный» или «ти-
пический» часто заменяется прилагательным «ха-
рактерный». «Характер» понимался как «совокуп-
ность отличительных свойств, качеств или недостат-
ков предмета, лица или действия»418. Двенадцатитом-
ный справочный энциклопедический словарь опреде-
ляет тип в его начальном и привычном для 1830-40-
х гг. значении419: это «собрание… главных черт, об-
щих… видоизменениям»420. Более краткие и популяр-
ные словари иностранных слов поясняют «типиче-
ский» как своеобразный, обособленный, а «тип» – как
«самобытное качество»421.

Таким образом, термин в повседневном словоупо-
треблении упрощается, и его значение сводится к
отличительности. Типичность человека или группы
трактуется как наделенность чертами, олицетворяю-
1880–1882. Т. 4. M.; СПб., 1882. С. 406.

418 Настольный словарь для справок. Т. 3. С. 917.
419 Справочный энциклопедический словарь. В 12-ти тт. (13 кн.), изда-

ющийся под ред. А. Старчевского. СПб., 1847–1855. Т. 10. СПб., 1848.
С. 272.

420 Там же.
421 Михельсон А.Д. Объяснение всех иностранных слов (более 50 000

слов), вошедших в употребление в русском, с объяснениями их корней.
Изд. 7-е. В 2-х тт. М., 1877. Т. 1. С. 495; Новый словотолкователь 43000
иностранных слов, вошедших в русский язык. Необходимая настольная
книга для всех сословий. М., 1878. С. 324.



 
 
 

щими непохожесть, различия. В словаре иностран-
ных слов конца столетия указано следующее опре-
деление «типического, типичного»: «резко очерчен-
ный, своеобразный, первообразный»422. В этом смыс-
ле определения «характерный» и «типичный» впол-
не взаимозаменяемы, так как «характерный – особен-
ный», «характеристика – определение отличительных
черт»423. Нетрудно заметить, что процедура опреде-
ления народности или национальности в случае дан-
ной трактовки терминов вполне могла быть сведена к
выявлению народно- или национально-типичного.

Физический тип. В этнографии, которая вплоть до
конца века считалась органической частью геогра-
фии, а с 1880-х гг. – и элементом антропологии, дис-
куссиями сопровождался вопрос о критериях клас-
сификации народов. Формальные признаки народно-
сти были определены в первой трети столетия и не
вызывали сомнений: это язык, особенности внешне-
го облика (уже с 1860-х гг. вполне точно описывае-
мые методами измерения физической антропологии)
и быта, а также психические черты (нрав народа). На
практике же следует помнить, что собирателями све-
дений оказывались зачастую неподготовленные на-
блюдатели, для которых было довольно сложно одно-

422 Карманный словарь иностранных слов. С. 514.
423 Михельсон A.A. Объяснение всех иностранных слов… Т. 1. С. 527.



 
 
 

значно ответить на вопрос, на каком точно языке гово-
рят представители исследуемой общности, какой ра-
совый или этнографический тип доминирует в ней.

Больший простор для гипотетических утверждений
прежде всего давал вопрос об умственных способно-
стях и душевных качествах народа. Проблему этно-
графического типа можно считать менее дискуссион-
ной, хотя определенность термина не стала гарантом
однозначного его «выбора». Под этнографическим ти-
пом мог пониматься тип антропологический или фи-
зический – т. е. олицетворением его мог стать пред-
ставитель определенной группы, обладающий харак-
терными параметрами. Проиллюстрируем эволюцию
представлений о способе выявления «типа» на при-
мере рассуждений этнографов и антропологов о ве-
ликорусском типе в 1860-80-е гг.

Отождествление этнографического и антрополо-
гического типов очевидно в известных словах В.О.
Ключевского, полагавшего бесспорным, что «надоб-
но допустить некоторое участие финского племени
в образовании антропологического типа великорос-
са»424. Этнограф и антрополог И.Д. Беляев, задав-
шись вопросом о том, представителей какого сосло-
вия считать наиболее чистыми носителями велико-

424 Ключевский В.О. Курс русской истории. Часть первая. Лекция XVII //
Ключевский В.О. Собр. соч. в 9-ти тт. М., 1987–1990. Т. I. М., 1987. С. 299.



 
 
 

русского типа, разобрал историю складывания всех
сословий русского общества с точки зрения смешения
различных этнических компонентов и культур и при-
шел к заключению, что «крестьянское сословие вооб-
ще, несмотря на его великорусский характер, мудре-
но признать представителем чистоты великорусского
типа в этнографическом отношении»425. Автор дока-
зывал, что ни одно из сословий современного русско-
го общества не может быть признано таковым, но в
наибольшей чистоте он сохраняется в «коренных го-
рожанах старых русских городов и в тех крестьянских
общностях, которых прикрепление к земле застало в
местностях давно обруселых…»426.

Таким образом, прежнее ограничение народа / эт-
носа исключительно крестьянским сословием в этно-
графических описаниях 1860-х гг. претерпевает изме-
нение. Включение городских низов могло быть вызва-
но, в частности, и начавшимся в пореформенное вре-
мя процессом модернизации, который стимулировал
социальную мобильность – и в особенности крестьян-
ства центральных губерний.

425 Беляев И.Д. Как образовалось великорусское племя и какое сосло-
вие принять представителем великорусского племенного типа? // Изве-
стия ОЛЕАЭ при Императорском Московском Университете. Антропо-
логическое отделение. Т. I. М., 1865. С. 43.

426 Там же.



 
 
 

Не останавливаясь подробно на том, как реша-
лась проблема великорусского типа (одна из наибо-
лее спорных в теоретическом отношении) в организа-
ционно-научном изучении и в репрезентациях427, от-
метим, что в центре дискуссий в ходе подготовки Эт-
нографической выставки 1867 г. в Москве также ока-
зался вопрос об «избрании» великорусского типа. В
ходе разработки концепции экспозиции и подборки
материалов было принято решение о том, что вы-
ставка будет состоять из трех «отделов» – антропо-
логического и двух этнографических – «изображаю-
щих племена, населяющие Россию и составляющие с
ней славянские земли» и народы мира428. Манекены,
представляющие различные народы Земли и Россий-
ской империи в их естественной бытовой и природной
обстановке, должны были быть созданы по фотогра-
фиям и «бюстам». Далее по ним художникам следова-
ло выполнить лица и фигуры. Комитет по организации
разработал следующие указания: «В отношении вы-
ражения лица… желательно правдивое соответству-
ющее действительным условиям характера племени

427 Подробнее об этом см.: Могильнер М. Homo Imperii. История фи-
зической антропологии в России. М., 2008. Гл. 6.

428 Всероссийская этнографическая выставка, устроенная Импера-
торским обществом любителей естествознания, состоящим при Мос-
ковском университете в 1867 году. М., 1867. С. 3.



 
 
 

выражение, в котором художник не украшал бы есте-
ственные черты данного лица и не уклонялся бы от
типичности»429. В этом случае, как оказалось, разли-
чение типа и идеала стало важной методологической
установкой.

В инструкции для фотографов, направлявшихся на
север и юг России, дано было детальное определе-
ние типичного: «При выборе лица… должно руковод-
ствоваться типичностью их, понимая под этим такие
лица, которые в данном племени и данной местно-
сти встречаются чаще других. В тех случаях, где ху-
дожник затрудняется выбором лица, то было бы жела-
тельно, чтобы преимущественно он пользовался ли-
цами крестьян и купеческого сословия и сельского ду-
ховенства»430. Здесь физический тип («лица») пони-
мался как наиболее распространенный комплекс раз-
личных антропологических параметров (относящийся
в первую очередь к данным краниологии), а в соци-
альном отношении, устроители, как видим, руковод-
ствовались мнением, обоснованным Беляевым. Соб-
ственно теоретическая часть работы по выявлению
типов была возложена на фотографов и художников,
а не на специалистов-антропологов.

Уже в процессе исполнения этих задач возникли
429 Там же. С. 5.
430 Там же. С. 13.



 
 
 

проблемы с определением великорусского типа. СВ.
Максимов так объяснял трудность, «с которой сопря-
жено было удачное выполнение фигур, изображаю-
щих великорусское племя»: «Племя это отличается
именно тем, что в нем трудно находить одно лицо, по-
хожее на другое, что сплошь и рядом встречаем мы не
только у бродячих северных инородцев, но и у коче-
вых степняков, но и у южных горцев, а в особенности
у закавказских и русских армян… Едва ли только не
говор один до сих пор может почитаться в числе об-
щих особых примет…»431. Здесь указан основной спо-
соб выявления типичного – вычленение сходных черт
внешнего облика. Но в случае с великорусами опре-
деление общих черт для всех многочисленных регио-
нальных групп не представлялось возможным.

«Тип»: идеальное / повсеместное. Экспозиция
первого отдела, и в особенности великорусского пле-
мени, вызвала более всего споров в обсуждении вы-
ставки432. Некоторые сторонники патриотического на-
правления восприняли теоретические сложности как
идеологический просчет. Так, М.Н. Катков, освещая

431 Там же. С. 74–75.
432 Подробнее об этом: Найт Н. Империя на просмотре: этнографи-

ческая выставка и концептуализация человеческого разнообразия в по-
реформенной России // Власть и наука, ученые и власть. Материалы
международного научного коллоквиума. СПб., 2003. С. 453.



 
 
 

выставку в «Московских ведомостях», с негодовани-
ем отмечал непривлекательность предложенного ор-
ганизаторами-учеными облика великорусов. Он счи-
тал их «главным племенем» (в значении нациеоб-
разующего этноса) Российской империи и полагал,
что этнографическая экспозиция должна доказывать
и наглядно демонстрировать посетителям в первую
очередь способности и свойства, позволившие ему
создать собственную государственность, Империю
и исполнять цивилизаторскую миссию в отношении
других народов. Катков резко критиковал «физионо-
мии», одежду, сами бытовые сценки, в которых на-
ходились фигуры, считая, что они явно проигрывают
перед гораздо более привлекательными и достовер-
ными изображениями зарубежных славянских наро-
дов. И потому они никак не могут ни доказывать, ни
подтверждать превосходство великорусского этноса
в Империи (что, по мнению Каткова, и должно было
стать одной из целей выставки). Он, в частности, об-
винял организаторов в «самоуничижении», усматри-
вая в аутентичности некоторых предметов излишний
натурализм: «Мы не видим никакой надобности, – пи-
шет он, – чтобы одежды крестьянина и крестьянки,
предназначаемые для хранения в музее, были имен-
но те самые, в которых крестьянин или крестьянка ра-
ботали целое лето. Разве хорваты, долматинцы, сло-



 
 
 

ваки и чехи унаваживают свои поля… в красных, ма-
линовых и белых тонкого сукна одеждах, в каких мы
видим их в Московском экзерциргаузе?… Разве кир-
гизы и башкиры всегда в галунах?..»433. Не удовле-
творил М.Н. Каткова и внешний облик великорусов:
«Ни одного, решительно ни одного красивого женско-
го лица из числа по крайней мере 30 собранных здесь
женских экземпляров!»434. Эта критика примечатель-
на еще и потому, что именно женщины считались мно-
гими антропологами наиболее характерными носите-
лями антропологического типа.

Кроме того, он поставил под сомнение сам принцип
выборки, оспаривая не только репрезентативность эт-
нического типа, но и принцип определения типичного
в целом. Так, о жилище он писал: «И почему же эта
жалкая лачуга должна быть признана главным типом
наших крестьянских построек?… Отчего же именно
самый безобразный из всех типов жилища великорус-
ского земледельца признан типом из типов?»435. Кат-
ков категорически отверг и другие фигуры (например,
малорусского чумака) именно потому, что они изобра-
жались в неприглядном облике: «Требовалось пред-

433 Катков М.Н. Собрание передовых статей Московских ведомостей.
1867. М., 1897. С. 214.

434 Там же. С. 215.
435 Там же. Трактовку Н. Найта см.: Найт Н. Империя на просмотре.



 
 
 

ставить типы населения, а не обращики разных видов
рабочего люда. Трубочист в саже был бы фигурою со-
гласною с действительностью, – но было бы это этно-
графическим типом?»436.

Таким образом, Катков не принял один из главных
критериев выявления типичного, обоснованный в ин-
струкции Комитета: тип должен отражать реальную,
«неприукрашенную» действительность. В его упре-
ках слышится обвинение в субъективности не столь-
ко организаторов, сколько собирателей «типов», ведь
именно на них была возложена задача их опреде-
ления, а они исходили, по всей вероятности, из раз-
личных представлений о наиболее характерных – в
первую очередь социальных – группах и занятиях.

В связи с темой субъективности интересно рас-
смотреть заметки собирателя галереи фототипов. Ан-
трополог А.П. Богданов вспоминал о прямо противо-
положных катковским требованиям «красоты» как до-
стоверности претензиях к фотопортретам различных
великорусских типов. В 1867 г. по его просьбе в «Рус-
ской фотографии» был составлен антропологический
альбом русских, экспонировавшийся на той же Этно-
графической выставке. После ее закрытия копии бы-
ли переданы в собрания зарубежных антропологиче-
ских обществ. «Цель, – как вспоминал Богданов, – вы-

436 Катков М.М. Указ. соч. С. 215.



 
 
 

ставления… и передачи…этого альбома была та, что-
бы вызвать мнения о физиогномии русских. Портреты
я старался собирать без какой-либо предвзятой идеи,
отыскивая с одной стороны те лица, кои мне казались
наиболее подходящими к обыкновению признавае-
мым за более чисто русские, а с другой те, кои наибо-
лее часто (выделено мной. – М.Л.) встречаются, хо-
тя и носят следы инородческой помеси. Не особенно
легко собирать подобные портреты, особенно чисто
русских физиогномии, даже мужских… если встретит-
ся (подходящая. – М.Л.) физиогномия… то получить с
нее портрет… бывает невозможно, вследствие отка-
за… Приходилось ограничиваться тесным кругом зна-
комых лиц»437. Критерием выбора типа для антропо-
лога, таким образом, стала частотность и такое в выс-
шей степени неопределенное свойство облика, кото-
рое все же выделялось ученым в качестве приемле-
мого критерия – общепризнанность его в качестве
национального типа («обыкновение признавать» его
чисто русским).

«Некоторые русские и иностранцы… – продолжал
А. Богданов, – упрекнули меня за предвзятый выбор
особенно хороших лиц и за тенденциозную прикра-

437 Богданов А.П. Антропологическая физиогномика (1878) // Русская
расовая теория до 1917 г. Сборник оригинальных работ русских класси-
ков / Под ред. Б.Б. Авдеева. В 2-х вып. Вып. 1. М., 2004. С. 133–134.



 
 
 

су материала, хотя в альбоме сняты были исключи-
тельно крестьяне, и как сказано, в различных видоиз-
менениях физиогномического типа. Правда, я в гла-
ве альбома поставил двух умных и очень симпатич-
ных владимирцев, бывших в то время у меня плотни-
ками, но за ними следовал ряд других, безупречных
в отношении прикрашення, так как это были предста-
вители наиболее часто встречающихся типов, самых
обыденных физиогномии»438. Таким образом, многие
современники полагали, что истинный этнический тип
(что важно отметить – одновременно и социальный,
т. е. крестьянский) не мог быть воплощен в «образ-
цовом» виде. Однако такое неприятие отражает не
столько различные мнения о красоте и некрасивости,
сколько демонстрирует значимую тенденцию перио-
да формирования любой этнокультурной идентично-
сти: выработку обобщенного образа «своего», кото-
рый, воплощаясь в этническом типе, в равной мере
репрезентировал бы внесословный тип, т. е. внешний
облик нациеобразующего этноса во всех его вариаци-
ях, в том числе и сословных.

А.П. Богданов предположил (в ироничной фор-
ме), что стремление некоторых «очистить» велико-
русский тип от идеализации вызван существующими
предубеждениями (социальными и национальными в

438 Там же. С. 134.



 
 
 

том числе): «Вероятно, я не был бы подвергнут упре-
ку от подобных ценителей, если бы выбрал исклю-
чительно представителями физиогномий для своего
альбома лиц с узкими лбами, с носом в форме луко-
вицы, с лукавою и глупою физиогномией»439. Кроме
этих суждений, Богданов привел и мнение тех, кто, ис-
ходя из уже научно доказанной теории метисации ве-
ликорусов (возникших в результате смешения славян
и финно-угров), утверждал, что великорусов как ан-
тропологического типа, вследствие смешения, не су-
ществует на деле и потому «альбом есть сборник фо-
тографий некоторых физиогномий, попадающихся в
России» – «не антропологический альбом»440.

«Типичный»: расчет и интуиция. Таким образом,
спектр приведенных Богдановым мнений современ-
ников (как ученых, таки «обывателей») свидетель-
ствует о том, что представление о типичном облике
в этнографическом отношении варьировалось даже
среди специалистов. Наиболее распространено, как
можно предположить, было суждение о том, что но-
сителем типичного мог считаться реально существу-
ющий человек, облик которого казался определенной
группе общества обладающим характерными элемен-
тами внешности («нос в форме луковицы»), которые,

439 Там же.
440 Там же.



 
 
 

в свою очередь, отражают присущие этнической груп-
пе черты нрава (лукавство и глупость).

Антрополог высказывал уже знакомое нам опреде-
ление типичного как соединения характерных призна-
ков общности, но не видел «объективных» методов
его установления. «При таком различении в физио-
гномических частностях что же исследователь дол-
жен брать за тип? Что нужно принимать в известном
племени или народе за типичное выражение его? На
это существуют два практические приема, считаемые
ответом на сказанные вопросы. Одни берут наиболее
часто встречающуюся физиогномию, наиболее пре-
обладающую по численности в нем, другие – наибо-
лее характерных представителей, соединяющих в се-
бе в наибольшей степени нечто то, совокупность че-
го придает отличие народу или племени, и по ним со-
ставляется антропологический диагноз его»441.

Следует отметить и некоторые внерациональные
основания для выявления типа, которые Богданов
считал общепринятыми, но не расценивал как нена-
учные: «…подмечая ряд подобных определений рус-
ской физиогномий (русак, типично русское лицо)…
можно убедиться, что не нечто фантастическое, а
реальное лежит в этом общем выражении „русская
физиогномия, русская красота"… В каждом из нас

441 Там же. С. 126–127.



 
 
 

существует довольно определенное понятие о рус-
ском типе…»442. Последнее утверждение весьма зна-
чимо, поскольку оно исходит от ученого-антрополога
и находится в полном соответствии с приведенным
выше определением этнической принадлежности как
несложной, опирающейся на зрительные стереотипы
и трудно поддающейся логическому анализу проце-
дуре.

Интересно, что к такому же выводу приходили
и другие антропологи. Один из основоположников
эволюционизма – Э. Тайлор, – реконструируя меха-
низм определения физического типа, описал две схе-
мы: «обывательскую» (используемую путешествен-
ником), и «научную» – применяемую антропологом.
Сравнив и проанализировав их, Тайлор резюмиро-
вал: «Грубый прием, употреблявшийся путешествен-
никами», «на самом деле довольно точен»443.

Мнение, приведенное А.П. Богдановым о соответ-
ствии внутренних качеств характера внешним чер-
там, – разумеется, обреченное на то, чтобы имено-
ваться субъективным, – также нельзя считать исклю-
чительно обывательским, поскольку и позже, в конце

442 Там же. С. 133–134.
443 Тайлор Э. Антропология (Введение к изучению человека и циви-

лизации). СПб., 1908 (второе изд.). С. 78–79. (Первый русский перевод
вышел в 1882 г.)



 
 
 

XIX и в начале XX в., такая позиция была положена в
основу антропологических теорий и методов444. В слу-
чае, когда физические признаки выдавали смешение
рас или этносов (как у великорусов), некоторые пола-
гали невозможным выявить явный тип – по причине
его «метисации». И, наконец, бытовало представле-
ние о том, что только лучшие (т. е. проявившие себя
как выдающиеся) представители этноса (этнической
культуры) в физическом или нравственном отноше-
нии могут быть признаны олицетворением типа445.

Если даже те физические объекты, которые счи-
тались наиболее очевидными для идентификации
(внешний облик, жилище) – поскольку опирались на
первичный и универсальный способ типизации (визу-
альный), – вызывали столько споров, то иные элемен-
ты культуры, относимые к этническим признакам, по-
рождали еще большие затруднения в контексте рас-
суждений о типичном. Они возвращают нас к вопросу,
который заботил и Надеждина, и Кавелина – о том, в
какой степени индивид отражает особенности общно-
сти и, напротив, в какой мере черты, присущие всем
ее членам, проявляются в каждом из них. В фило-
софии эпохи это соотношение формулировалось как

444 В частности, криминальной антропологии. Об этом см.: Могильнер
М. Указ. соч. Ч. 3.

445 Путилов Б.Н. Фольклор и народная культура. СПб., 1994. С. 50.



 
 
 

проблема меры свободы и зависимости человека от
социума и о роли личности в истории. В практиче-
ском смысле – в том числе в процессе поиска соб-
ственной национальной идентичности – оно связы-
валось с необходимостью определения главенствую-
щих признаков народа / нации, которые можно было
бы считать константами этнокультурного бытия. Фи-
зический тип и материальная культура (быт) велико-
руса, как оказалось, в этом отношении вызывали со-
мнения. Оставались язык и так наз. «духовная куль-
тура».

Но и в той научной области, которая занима-
лась этой сферой этнонационального своеобразия,
соотношение индивидуального / коллективного – в
несколько видоизмененном виде – получило свое вы-
ражение. Вопрос оказался актуальным для фолькло-
ристических исследований, когда необходимо было
определить авторство народных песен, преданий и
сказок. Из простого на первый взгляд вопроса вырас-
тала целая цепочка заключений о приемах анализа
текста: согласно теории отражения в нем следовало
обнаруживать историческую и бытовую реальность72.
Чаще всего авторы руководствовались исключитель-
но содержательным анализом произведений устного
народного творчества, которые рассматривались как
«продукт» отдельных индивидов («наивный реализм»



 
 
 

в теоретическом мышлении446). В этом они следова-
ли за своими предшественниками 1830-40-х гг., когда
интерес романтиков к народной поэзии стимулировал
активное собирание ее образцов. Наиболее важными
представлялись древние эпосы, в которых виделось
прямое отражение материальной жизни, картины ми-
ра и мифологии народа на стадии его «детства».

Объявление народных произведений плодом твор-
чества отдельных личностей вело к отождествле-
нию фольклора с художественной литературой и, как
следствие, к применению к нему аналогичных спосо-
бов фиксации и анализа447, а также к отказу усматри-
вать в этих источниках другие закономерности функ-
ционирования (эволюции и способов трансформа-
ции)448. Интуитивные способы и научные методы вы-
явления соотношения между индивидуальным и кол-
лективно-типичным оказывали определяющее воз-
действие на способы формирования представлений
о «своем» как типе – «национальной физиономии»,
объединяющей в себе характерные черты этноса и
национальной культуры. Кроме того, они влияли на

446 Богатырев П.Т., Якобсон P.O. Фольклор как особая форма творче-
ства // Богатырев П.Г. Вопросы народного творчества. М., 1971. С. 369.

447 Некоторые примеры методов анализа приведены в: Богданов В.В.
Этнография в истории моей жизни. М., 1989. С. 36–48.

448 Путилов Б.Н. Указ. соч. С. 52–54; Топорков A.A. Теория мифа в
русской филологической науке XIX века. М., 2002. С. 17–20.



 
 
 

видение «чужого» / врага вообще и его отдельные эт-
нические варианты в частности.

Таким образом, дилемма заключалась в том, как
выбирать репрезентативные образцы: это лучшие
представители (в двух значениях: обладающие наи-
более ярко выраженными общими чертами или наи-
более привлекательными) или «средние» (сконстру-
ированные несколько искусственно), т. е. наиболее
распространенные типы. Этот вопрос имел значение
и для определения (или «назначения») типичного на-
ционального пейзажа, наиболее характерных – на-
циональных – явлений культуры и искусства, стилей
в широком смысле, и, конечно, национального ха-
рактера. Одним словом, без типа невозможна ника-
кая репрезентация «своего» (в узком смысле – рус-
ского или в еще более конкретном – великорусско-
го) и «нашего» (имперского, российского, включаю-
щего отражение идеи полиэтничности Империи). Во
втором случае установление пространственно-этни-
ческих типов могло казаться и вторичным – поскольку
главные принципы должны были быть выделены на
примере «своего».

Если в XVIII в., на начальном этапе создания ви-
зуальных репрезентаций «русскости», существовали
определенные иллюстративные шаблоны, которые



 
 
 

имели универсальный характер для всех народов449,
то теперь таким шаблоном должен был стать этно-
культурный тип, который, в свою очередь, мог бы вы-
полнять функции эталона как для визуального, так и
для вербального описания.

Неизменность: основание для выбора. Еще од-
ним способом установления национальных констант
было само доказательство их постоянства / неизмен-
ности или сохранения «ядра» с изменениями вторич-
ных элементов. В практической этнографии (а имен-
но в описаниях этносов) это было сформулирова-
но как вопрос об устойчивости антропологического
типа в истории. Историк С.В. Ешевский, например,
утверждал, что «точно так же, как существование са-
мих племенных типов, отличительных характеристи-
ческих особенностей, иногда чрезвычайно резко от-
деляющих одно племя от другого, не подлежит со-
мнению и известная устойчивость племенного типа
и характера, его живучесть и постоянство»450. Авто-
ры «Живописной России», представлявшие конкрет-
ные описания народов, ничуть не сомневались: «Как
характер человека остается в главных своих чертах
неизменным от рождения до гроба, каким бы видоиз-

449 Вишленкова Е. Визуальный язык описания «русскости». С. 97–100.
450 Ешевский С.В. О значении рас в истории // Русская расовая теория

до 1917 года. Вып. 1. С. 82–83.



 
 
 

менениям он ни подвергался от внешних влияний…
так точно бывает и с характером народа»451.

Известный антрополог И.А. Сикорский, размышляя
об устойчивости физических признаков человеческих
рас и племен, сохраняющих свою определенность на
протяжении «длинной цепи веков», отмечал, что «го-
раздо больший интерес представляет тот факт, что
подобною же устойчивостью отличаются и духовные
качества расы или племени. Черты народного харак-
тера, его достоинства и недостатки передаются… че-
рез тысячи лет», подчеркивая, что именно они влияют
на его историческую судьбу452. Примерами такой «со-
хранности» и «устойчивости» могут служить общие –
как он полагал – черты древнего славянского и рус-
ского племен: миролюбие и гостеприимство, любовь к
труду семейные добродетели, идеализм, славянская
рознь и др.453, а также «наклонность к внутреннему
анализу, в особенности к анализу нравственному».

451 Очерк III. Коренное население края // Живописная Россия. Отече-
ство наше в его земельном, историческом, племенном, экономическом
и бытовом значении / Под ред. П.П. Семенова. В 12-ти тт. (19 кн.). СПб.;
М., 1881–1901. Т. П. Ч. 2. Прибалтийский край. СПб.; М., 1883. С. 177–
178.

452 Сикорский И.А. Черты из психологии славян. Речь, читанная про-
фессором И. А. Сикорским в торжественном заседании Славянского
благотворительного Общества 14 мая 1895 г. Киев, 1895. С. 3.

453 Там же. С. 3, 4.



 
 
 

Эти свойства, в свою очередь, сложились в резуль-
тате воздействия внешнего (природа) и внутреннего
(антропологический состав племен) факторов. Источ-
никами для заключений И.А. Сикорского были лишь
нарративные тексты.

Все эти вопросы были вызваны стремлением ан-
тропологов и историков XIX в. обнаружить племена,
являющиеся непосредственными предками ныне су-
ществующих этносов, что было важно для установ-
ления их этнического происхождения и степени род-
ства с другими народами. Эти поиски осуществля-
лись, в том числе, и в определенных идеологических
целях, поскольку древность народа еще с эпохи Воз-
рождения считалась веским доказательством «исто-
рических» прав на территорию, автохтонности этноса,
лингвистической преемственности, что способствова-
ло обоснованию политического статуса государства
или государствообразующего народа. Российский эт-
нолог В. Шнирельман определяет эти и другие осо-
бенности научной мифологизации как универсальные
компоненты примордиалистского подхода к понима-
нию этноса454, формирование которых, на наш взгляд,
и происходило в российской этнографии рассматри-

454 Шнирельман В. Ценность прошлого: этноцентристские историче-
ские мифы, идентичность и этнополитика // Реальность этнических ми-
фов. М., 2000. С. 21–23.



 
 
 

ваемого периода. Такое научное обоснование в опре-
деленном смысле замещало этногенетические мифы
более ранней эпохи.

Два десятилетия спустя, на новом этапе разви-
тия уже самостоятельной антропологической науки, в
очерке физического типа великорусов (1900) антропо-
лог В.В. Воробьев описывал методику работы учено-
го для его выявления, подчеркивая, что главная зада-
ча – «установление происхождения каждого отдель-
ного признака, его распространения среди других че-
ловеческих групп… Собирая все изученные признаки
в одно целое, антрополог задается вопросом, пред-
ставляет ли это целое нечто компактное и однород-
ное, – так называемый чистый тип, а если нет… то ка-
кие его элементы… повлияли на производный слож-
ный тип»455. Он обратил внимание на необходимость
учета и других факторов при изучении антропологи-
ческого типа: в частности, данных истории, этногра-
фии и лингвистики, но «нельзя упускать из виду, что
ни единство языка, ни единство племени, как этногра-
фического, а тем более политического целого, не га-
рантируют единства физического типа»456.

Э.Ю. Петри подробно анализировал понятие ти-

455 Воробьев В.В. Великорусы. Очерк физического типа // Русская ра-
совая теория до 1917 года. Вып. 1. С. 161.

456 Там же. С. 162.



 
 
 

па в связи с термином «раса». «Для того чтобы го-
ворить о типичности, – писал он, – нам достаточно
иметь в виду конкретную сумму примет, дающих воз-
можность выделить известную группу из окружающей
ее среды»457. Так от типичности как значимого крите-
рия определения свойств общностей разного уровня
предлагалось перейти к типу как главному и универ-
сальному понятию.

Т. Сердюк считает, что и в современных гумани-
тарных науках присутствует расплывчатость терми-
нов «тип» и «типичный»458. Спектр трактовки понятий
типа и типичного, сложившейся в научной литературе
последней трети XIX в., представлен в словарной ста-
тье «тип» Малого энциклопедического словаря Брок-
гауза и Эфрона. Объединяет дефиниции то, что тип
репрезентирует «характерные черты группы однород-
ных явлений», будучи формой, соединяющей «в себе
признаки, общие всем индивидам одного и того же ро-
да или вида»459.

457 Петри Э.Ю. Антропология. В 2-х тт. СПб., 1895–1897. Т. 2. Сома-
тическая антропология. СПб., 1897. С. 420.

458 Сердюк Т.Г. Категория «типическое» в историческом познании. Ав-
тореф. дисс. на соискание степени к. филос. н. Кемерово, 2001. С. 2–4.

459 Тип // Брокгауз Ф., Эфрон И.А. Малый энциклопедический словарь.
2-е изд. В 2-х тт., 4-х вып. СПб., 1907–1909. Т. II (вып. IV). СПб., 1909.
Стлб. 1728. См. также: Тип // Энциклопедический словарь Ф.А. Брокгау-
за и И.Е. Эфрона В XLI тт. (82-й п/т.) / Под ред. Е.И. Андреевского. СПб.,



 
 
 

В публицистике «типичность» обозначалась и как
характерность, повторяемость и «узнаваемость» в от-
дельном человеке общих для народа (этноса) внеш-
них черт, поведения или темперамента. В этом смыс-
ле, например, слова «типичный» и «характеристич-
ный» несколько раз встречаются в переводе отрыв-
ка из путевых заметок финского художника А. Эдель-
фельта, в которых заметно явно и влияние сугубо про-
фессионального термина «тип» в качестве объекта
изображения («разнообразие типов и костюмов при-
дает рынку много интереса»460). А в заметках русских
путешественников по Финляндии 1870-80-х гг. исполь-
зовалось понятие «расовый тип», под которым по-
нималась этническая принадлежность встречавших-
ся горожан461.

В одном из учебников по европейской географии в
очерке о народах Скандинавии упомянуты пять «этно-
графических типов», воплощающие пять антрополо-
гических разновидностей. Любопытно, что это деле-
ние совпадает не с этнической принадлежностью опи-
сываемых типов, а с регионом и особенностями его

1890–1907. Т. XXXIII (65-й п/т). СПб., 1901. С. 223–224.
460 Очерки Финляндии. Из путевых заметок Альберта Эдельфельта //

Царь-колокол. 1891. Год первый. № 35–36. С. 563, 564.
461 Полонский Л. Несколько дней в Финляндии. Из поездки в Гельсинг-

форс // Вестник Европы. 1872. № 4. С. 793.



 
 
 

географического положения (горцы, мореплаватели,
жители равнин), которые, как полагает автор, и оказы-
вают воздействие на формирование столь различных
видов телосложения и внешности462.

 
* * *

 
Таким образом, тип заключал в себе такие призна-

ки (черты) предметов или явлений, которые наиболее
точно и полно выражали их суть. Современное по-
нимание типа схоже с тем, которое существовало в
науке второй половины XIX века, определявшего его
как «объект, выделяемый и рассматриваемый в каче-
стве представителя множества объектов»463. Однако,
несмотря на предлагаемое словарями определение
типа как «образца», в естественных науках того вре-
мени, от которых постепенно отделялась этнография,
понятие типа все же исключало использование его в
качестве познавательной модели.

Наиболее существенным последствием включения
категорий «тип» и «типичное» в научный лексикон
эпохи оказался метод его выявления. Два способа

462 Природа и люди. В 2-х вып. СПб., 1868–1869 / Сост. и изд. А. Пав-
ловский. Вып. 1. Европа. СПб., 1868. С. 129–130.

463 Козлова H.H. Социально-историческая антропология. М., 1999. С.
42.



 
 
 

– в отношении антропологического исследования, но
полностью относимые и к другим областям знания
– были определены, как показано выше, А. Богдано-
вым: а) когда основанием для включения в тип явля-
ется количественный показатель – частотность, рас-
пространенность и б) когда определение типа исходит
из выявления перечня (в иерархии или вне ее) черт
и особенностей, общих для всей структурной едини-
цы. При этом тип – не усредненный показатель, а ком-
плекс наиболее ярко выраженных признаков. Важно
отметить, что доминирующими признаками становят-
ся внешние, визуально определяемые особенности (а
не функциональные).

В целом разработка понятия «тип» и «типичное»
и методов его конструирования стала одним из цен-
тральных направлений исследовательских процедур
в науке XIX века. С одной стороны, это было обуслов-
лено задачей системного упорядочивания и класси-
фикации пространства и времени (природного мира и
истории), которые ставили целью определение зако-
номерностей развития. С другой, сознательные уси-
лия по типологизации научных объектов играли важ-
ную роль не только в их кодификации, но и в про-
цессе формирования идеологий, мифологий и прак-
тик социальной жизни – в частности, в ранжировании
этнонациональных сообществ, государств. Выработ-



 
 
 

ка идеалов и норм также теснейшим образом зависе-
ла от представлений о способах выявления типично-
го. Вместе с тем, рефлексии по поводу объективации
этих правил сочетались с повседневной типизацией:
интеллектуалы воспроизводили стереотипы разных
уровней, в том числе и мифологические. Стремление
разграничить профанное (традиционное) и сакраль-
ное (научное) знание вело к отрицанию народных
представлений (во всех областях) как суеверий, пере-
житков и невежества. Выявление типа (ландшафта,
этноса, расы, культуры и т. д.) как образца, шаблона
воспринималось и как важная промежуточная проце-
дура для популяризации знаний – т. е. познавательная
операция становилась важной практической задачей.
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